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Oz: Bu calisma Tiirkiye’de 1999 yilindan 2013 yilma kadar matematik egitimi alaninda, kavram
yanilgilarin1 konu edinen makalelerin tematik bir incelenmesi amaciyla yiiriitiilmiistiir. Bu amaca
ulagabilmek i¢in betimsel aragtirma yontemlerinden tarama modeli benimsenmistir. Caligma 6rneklemini,
belirtilen tarihlerde Tiirk¢e anadilinde yazilmig akademik dergilerde yayimlanmig olan 45 makale
olusturmaktadir. Ulagilan makaleler; siniflandirma analiz teknigi ile orneklem/katilimer sayisi, konu,
6grenim diizeyi, yayin yili, kavram yanilgisi tespit teknigi, gibi 6zellikler baglaminda incelenmistir. Elde
edilen bulgular, son yillarda kavram yanilgisi c¢alismalarinda bir artis oldugunu ancak g¢aligmalarin
¢ogunda kavram yanilgisi tespit ¢alismasi yapildigi, kavram yanilgilarin1 gidermeye yonelik ¢alismalarin
ise smirll sayida oldugunu gdstermistir. Sonug olarak kavram yanilgilarini belirlemeye yonelik
¢alismalarin yaninda, bu yanilgilar1 gidermeye yonelik, farkli teknikler kullanilarak tasarlanacak 6grenme
ortamlarindan yansimalarin sunuldugu ¢aligmalarin yiiriitiilmesi Onerilmistir. Ayrica yiiriitiilen
caligmalarda siklikla kullanilan ¢oktan se¢meli sorularla kavram yanilgilarinin belirlenmesinin yaninda
derinlemesine verilerin elde edilecegi ve yanilgilarin kaynaginin belirlenebilecegi kavram haritasi, anlam
¢oziimleme tablosu, tahmin goézlem acgiklama vb. tekniklerin de kullanilmasmin yararli olacagi
diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Matematik egitimi, kavram yanilgisi caligmalari, tematik inceleme

Abstract: This study aimed to investigate the articles which entreated misconceptions in mathematics
education from 1999 to 2013 in Turkey in a thematic frame. In order to reach this aim, survey method
which is one of the descriptive research methods was adopted for this study. Within the scope of the
study, 45 articles published between stated years in Turkish language and accessed through the relevant
databases composed the sample of the study. The articles accessed were analyzed by using categorical
analysis technique in the context of sample/study group, topic, education level, publication year,
misconception determination technique. Findings revealed that although there is an observable increase in
the number of studies related to the misconceptions recently, those studies are mostly about determining
the misconceptions and the number of the studies about removing the misconceptions is limited.
According to the results of the present study, it can be suggested that studies should be carried out using
different and multiple techniques to remove the misconceptions along with the studies determining them.
Furthermore, in addition to the multiple choice questions which have been used quite often in order to
determine the misconceptions in mathematics education, the techniques such as concept map, semantic
analysis chart, prediction-observation-explanation, etc. are considered to be helpful for in-depth
examination of the misconceptions.
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GIRIS

Egitimin temel amaclarindan birisi; akil yiiriitme, elestirel diisiinme, iliskilendirme ve problem
¢Ozme gibi st diizey becerilere sahip bireyler yetistirmektir (TTKB, 2013a). Bu becerilerin
gelistirilmesinde 6zellikle ilkdgretim programlarinda yer alan dersler kritik derecede 6nemlidir.
Ancak bu dersler arasindan matematik, dogrudan problem ¢6zme ile iliskili oldugundan akil
ylriitme, elestirel diisiinme ve iliskilendirme becerilerinin gelistirilmesi noktasinda ayri bir
oneme sahiptir (Baki, 2008). Bu sebeple, matematik 6gretiminin ilkdgretim diizeyinde bu
zihinsel becerilerin gelistirilmesini saglayacak etkililikte gergeklestirilmesi gerekmektedir.

Belirtilen iist diizey biligsel becerilerin 6grencilere kazandirilmasi, {ilkemizdeki
matematik Ogretim programlarinin temel yaklasimi olan yapilandirmaci anlayisin merkezde
oldugu kavramsal 6grenmeyi esas alan Ogrenci merkezli egitim ile miimkiindiir. Ozellikle
kavramlarin yogun oldugu matematik gibi bir bilim dali s6z konusu oldugunda kavramsal
O0grenmenin programda bu kadar vurgulanmasi da dogal karsilanmalidir. Bu noktada, matematik
egitiminde sikc¢a karsilasilan iki tiir matematiksel bilgiyi agiklamak gerekmektedir. Birincisi,
bilgiler arasindaki iligki ve kurallarin anlagilmasi olarak tanimlanan kavramsal bilgi(=nig¢in);
ikincisi sembollerle problemleri ¢cozmek i¢in kullanilan kurallari igeren iglemsel bilgi(=nasil)dir
(Hiebert ve Lefevre, 1986’den Akt. Baroody, 2003). Daha detayli ifade etmek gerekirse,
islemsel bilgiler, rutin matematiksel sorular1 yapmakta kullanilan kural ve islemlerle
matematiksel bilgiyi temsil etmekte kullanilan sembolleri igerir ve c¢ogu kez aralarinda
mantiksal baglar vardir. Ancak kisinin bunlar1 uygulayabilmesi i¢in bu kurallarin altinda yatan
anlamlari, sembollerin temsil ettigi diisiinceleri anlamasi zorunlulugu yoktur. Bu diisiincelerin
anlagilmasi ise birey tarafindan igsel olarak ve onceden sahip oldugu bilgi temel alinarak
olusturulmus iliskileri ifade eden kavramsal bilgiyle miimkiindiir (Olkun ve Toluk-Ugar, 2006).
Buna bagli olarak kavramsal 6grenme, kavramin tam olarak kavranmasini, kavramlarin
birbirleriyle iliskilendirilerek 6grenilmesini ve matematikte yogun olarak yer alan formiillerin
nereden geldiginin agiklanmasimi ifade etmektedir. Bir baska deyisle kavramsal &grenme;
problem—  kegfetme— varsayimda bulunma— dogrulama— iliskilendirme — genelleme
asamalarini iceren ¢ok boyutlu bir yapiy1 igcermektedir (Baki, 2008). Kavramsal bilgide asil
o6nemli olan anlamdir. Kavramsal bilginin olusmasi i¢in, birey var olan bilgilerini kullanarak
yeni bilgiyi zihninde yapilandirir, eski bilgileriyle yeni bilgiyi biitiinlestirilerek ig¢sellestirir
(Ersoy, 2003; Ulgen, 2001). Bu iki bilgi tiirii, Skemp’in (1976) yaptig1 simflamaya gore ise,
islemsel bilgiye karsilik olarak aragsal kavrayis ve kavramsal bilgiye karsilik olarak ise iligkisel
kavrayis terimlerinin bir yansimasi olarak disiiniilebilir.

Olkun ve Toluk-Ugar (2006) ve Baki (1997) islemsel bilginin daha ¢ok ezberlemeye
dayali Ogrenilirken kavramsal bilginin anlamay1 gerektirdigini ifade ederek, matematiksel
bilgiyi anlamanin kosulunun islemsel ve kavramsal bilgilerin birbirleri ile biitiinlestirilmesi
olduguna vurgu yapmaktadirlar. Stylianides ve Stylianides (2007), matematigi anlayarak
O0grenmenin matematik egitimcileri ve psikologlar tarafindan biiyiik bir ilgi gérmesine ve
matematik egitiminin en 6nemli amaglarindan biri haline getirilmesine ragmen, 0gretmenler
tarafindan bu amacin yeterince anlasilamadigini belirtmislerdir.

Matematik literatiiriinde sik¢a sozii edilen kavram, baz1 kaynaklarda nesnelerin ya da
olaylarm ortak ozelliklerini kapsayan soyut ve genel fikir olarak ifade edilmektedir (Ubuz,
1999). Bagka bir tamimda ise kavram “insan zihninde anlamlanan, farkli obje ve olgularin
degisebilen ortak ozelliklerini temsil eden bir bilgi yapisi” olarak tanimlanmaktadir (Ulgen,
2001, 110). Matematik s6z konusu oldugunda herhangi bir kavramla iligkili onlarca kavrama
deginmeden birgok kavrami tanimlamak bile ¢ok zordur. Ornegin fonksiyonlar tanimlanmadan
limit, limit tamimlanmadan da tiirev tanimlanamamaktadir. Dolayisiyla matematiksel
kavramlarin bu iligkisi géz 6niinde bulunduruldugunda, birkag iiniteyi kacirmis bir 6grencinin,
ozellikle ilkdgretim birinci ve ikinci kademede, konular1 takip edebilmesi bile ¢ogu zaman
miimkiin degildir. Bunun nedeni matematigin birikimli yapist1 ve bunun yansimasi olarak
Ogretim programinin sahip oldugu sarmal yapidir (Ersoy, 2006).
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Gerek matematiksel kavramlarin bu derecede iligkili olmasindan gerekse 6grencilerin
Ogretmenin anlattiklarina farkli anlamlar yiikleyerek kendi ¢ikarimlariyla hareket etmesinden
dolay1, 6grenme siirecinde dgrenciler siirekli olarak yanlislar yapmakta ve bu yanlislarin bazilari
ise kavram yanilgilarina doniismektedir. Bu anlamda kavramsal 6grenmenin dniindeki en biiyiik
engellerden birinin kavram yanilgilar1 oldugu sdylenebilir (Yenilmez ve Yasa, 2008). Yaklasik
25 yildir yapilan galigmalar 6grencilerin diisiinme bi¢imi, muhakeme etme giicii (reasoning) ve
problem ¢ézme becerilerinin yani sira, yaygin yanliglar ve kavram yanilgilar {izerinde de
yogunlastig1 belirtilmektedir (Heinze, 2005; Henningsen ve Stein, 1997). Kavram yanilgisi,
literatiirde  farkli arastirmacilar tarafindan farkli  sekillerde tanimlanmaktadir. Bu
tanimlamalardan bazilari; hatah fikirler (Fisher, 1983), olgunlasmamis kavramlar (Hashweh,
1988), gercegin kisisel modeli (Champagne, Gustone ve Klopfer, 1985), anlik akil yiiriitme
(Viennot, 1979), yanlis uygulama (Elby, 2001) bir konuda uzmanlarin iizerinde hemfikir
olduklar1 konudan uzak kalan algi ya da kavrama (Ubuz, 1999; Zembat, 2008) seklindedir.
Benzer sekilde Smith, diSessa ve Roschelle (1993), kavram yanilgisini1 sistematik bir sekilde
hata iiretmekte olan &grenci kavrayisi olarak tanimlamiglardir. Zembat (2008), kavram
yanilgisini basit bir hatadan ¢ok sistemli bir sekilde insani1 hataya tesvik eden bir algi bigimi
olarak belirtmektedir. Yani kavram yanilgilar1 yanlhsin kendisi degil, nedenidir. Kavram
yanilgilar1 hem mevcut konunun anlasilmasini engeller hem de kendisinden sonra Ggretilecek
birgok konunun yanlis kavranmasma (yani yeni kavram yanilgilarimin olugmasina) neden
olabilir (Sandir, Ubuz ve Argiin, 2007). Kavram yanilgilarinin basariya olumsuz etki ettigi
kadar (McDermott,1991) matematige karsi olumsuz tutum gelistirilmesine de neden oldugu
(Akin, 2002; Openheim, 1992; Yenilmez ve Yasa, 2008) bilinmektedir. Bu nedenle kavram
yanilgilarinin tespit edilmesi ve giderilmesi egitimin kalitesi agisindan onemli ve gereklidir
(Ayyildiz ve Altun, 2013).

Bu alanda yapilmis ilk ve en 6nemli ¢alismalardan birisi Erlwanger’e (1973) ait olup, bu
calismada Benny adindaki bir &grencinin kendi matematiksel kurallarini olugturarak yaptigi
islemlerin nedenlerini kavrayamadigi ve nasil bir kavram yanilgisina diistiigli gosterilmektedir.
Bu durum aymi zamanda Benny’nin islemsel bilgi diizeyinde kaldigina ve kavramsal bilgi
seviyesine ulasamadigina isaret etmektedir. Nabb (2009), kendi tiiriinde ilklerden biri olan
Erlwanger’in (1973) calismasini, matematiksel muhakemeyi ve anlayisi, 6grencinin basari i¢in
kendi alternatif yollari1 uydurmaya ¢aligmasini saglayacak kadar kotii bir dereceye indiren bir
programa dikkat c¢ekerek iistiine diisen goérevi yerine getiren bir c¢alisma olarak
degerlendirmektedir.

Ogrenci merkezli programlarin basariya ulasmas1 kavramsal grenmenin saglanmas ile
miimkiin olabileceginden kavram yanilgilari ¢aligmalar1 yogun bir sekilde calisilan bir alan
olmalidir. Ozellikle 6grenci merkezli yaklasimi 21. yiizyilin heniiz basinda benimsemis olan
ilkemizde kavram yanilgisi ¢alismalariin yiiriitiilmesinin gerek O6gretmenler igin gerekse
Ogretmen yetistiren akademisyenler i¢in gerekli oldugu disiiniilmektedir. Dolayisiyla, egitim
sistemimizin ayrilmaz bir parcasi olan 6gretmenlere hitap etmesi ve 6gretmenlerin 6gretimlerini
bu makalelere gore sekillendirmeleri bakimindan Tiirk¢e olarak yayinlanmis makaleler oldukga
onemlidir. Bu baglamda bu calisma ile Tiirk¢ce anadilinde yazilmig, akademik dergilerde
yayimlanan ve kavram yanilgilarint konu edinen makaleler incelenmistir. Calisma kapsaminda
“Ulusal literatiirde, matematik egitimi alaninda yapilan kavram yanilgisi ¢alismalarinin bigimsel
ozellikleri nelerdir?” sorusuna cevap aranacaktir. Bu soruya sadece yapilan caligmalarin
sayisini vermek yeterli olmayacagi i¢in su alt sorulara cevap aranacaktir:

1. Matematik egitimi alaninda ne tir kavram yanilgisi ¢alismalar1 yapilmaktadir?

2. Matematik egitimi alaninda yapilan ¢aligmalarda kavram yanilgisini fespit etmek igin
hangi yontemler kullanilmaktadir?

3. Matematik egitimi alaninda yapilan calismalarda kavram yanilgisini gidermek igin
hangi yontemler kullanilmaktadir?

4. Matematik egitimi alaninda yapilan calismalar hangi dJgrenme alanlart {izerinde
yogunlagmaktadir?
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5. Matematik egitimi alaninda yapilan c¢alismalar hangi Jgretim kademesinde
yogunlagmaktadir?

Eldeki calismanin bu alt sorularina iliskin olarak elde edilen bulgularin, Tiirkiye’de
matematik egitimi alaninda yapilmis olan kavram yanilgisi ¢aligmalari i¢in genel bir bakis agisi
saglamasi ve bu alanda ne tiir kavram yanilgisi ¢alismalarina ihtiya¢ oldugunu ortaya koymasi
bakimindan, literatiire katkida bulunacag diistiniilmektedir.

YONTEM

Bu c¢alisgmada Tiirkiye’de 1999 yilindan 2013 yilina kadar Tiirk¢e olarak yayinlanmis,
matematik egitimi alaninda kavram yanilgilarin1 konu edinen makalelerin tematik bir ¢ercevede
incelenmesi amaglanmistir. Calismada mevcut durumun bir degerlendirilmesi yapildigindan,
calismanin dogasi geregi betimsel arastirma yontemlerinden tarama modeli benimsenmistir.

Caligmanin evreni, Tirkiye’de ve Tiirkge olarak yayinlanmis dergi makalelerinden
olusmaktadir. Calismada 0lgiit 6rnekleme (Neuman, 2003) yontemi esas alinmis olup;
calismalarin se¢iminde kullanilan 6lgiitler su sekildedir: (i) Matematik egitimi alaninda yapilmig
olmasi, (ii) Tirk¢e anadilinde yaymlanmis olmasi, (iii) kavram yanilgis1 anahtar kelimesini
igermesi, ve (iv) belirtilen veri tabanlarinda erisime agik olmasi. Bu olgiitler temele alinarak
olusturulan calisma &rneklemi, matematik egitimi alaninda ULAKBIM Sosyal Bilimler Veri
Taban1 (UVT), Asos Index ve Google Scholar veri tabanlar1 ile Google arama motorunda
Tiirk¢e anadilinde, anahtar kelimelerinde “kavram yanilgis1” kelimesi gegen ve tam metnine
ulagilan 45 makaleyi kapsamaktadir (Ek 1). Calisma kapsaminda, bazi makalelerin ¢evrimigi
olarak yayin yapan dergiler tarafindan kisitlanmasi, bazi dergilerin ise arsivlerine ulagilamamasi
gibi sebeplerle ulasilamayan makaleler de mevcuttur.

Arastirma sorularina dayali olarak verilerin toplanmasinda, Kurnaz ve Calik (2009)
tarafindan kullanmilan veri matrisinin eldeki ¢aligmanin amacina yonelik uyarlanmasiyla elde
edilen Olgme aract kullanilmistir. Bu 6lgme araci, ¢aligma kapsaminda incelenen kavram
yanilgisi ¢aligmalarinin betimsel 6zelliklerini sunacak sekildedir.

Calisma kapsaminda oncelikle ULAKBIM Sosyal Bilimler Veri Tabani (UVT), Asos
Index ve Google Scholar veri tabanlari ile Google arama motorunda, anahtar kelimelerinde
“kavram yanilgis1” gecen ve matematik egitimi alaninda yayimlanan Tiirk¢e makaleler
taranmistir. S6z konusu makaleler, siniflandirma analiz teknigi ile arastirmanin problem ve alt
problemleri goéz Oniinde bulundurularak incelenen Orneklem/katilimci sayisi, konu, 6grenim
diizeyi, veri toplama araglar1 ve verilerin analizi baglamlarinda incelenmis olup frekans analizi
yapilmistir.

Ulagilan kavram yanilgis1 ¢aligmalari, belirlenen olgiitler baglaminda incelenerek bir
veri matrisi olusturulmustur. Daha sonra bu veri matrisi yardimiyla ¢aligmalarin betimsel olarak
ana hatlar1 ¢ikarilmistir. Calismanin gegerliligi i¢in biitiin asamalar ayrintili olarak agiklanmig
ve incelenen 45 makalenin kimlik bilgileri ayrintili olarak sunulmustur. Caligmanin
giivenirligine yonelik olarak ise Oncelikle ulagilan 45 makaleye 1’den 45°c¢ kadar rastgele
numaralar verilmistir. Arastirmacilar ikiser kisilik bagimsiz gruplar halinde c¢alismalari
kodlamislar, daha sonra dort arastirmact bir araya gelerek olusturduklari kodlar
karsilastirmiglardir. Uyusmazlik oldugu saptanan bazi kodlar tekrar gézden gegirilmis ve fikir
birligi saglanarak kodlara son hali verilmistir. Ornegin, bir grubun “analiz kavramlari-seriler” ve
“serilerde yakinsaklik” olarak belirledigi kodlar, diger grubun Onerisi lizerine ve tabloyu
gereksiz bilgiyle bogmadan 6z olan verileri sunmak amaciyla “seriler” olarak degistirilmistir.
Ayni amag dogrultusunda “lise 1. sinif” ve “lise 3. sinif” seklinde olusturulan kodlar da “lise”
olarak yeniden adlandirilmistir (bkz. Tablo 1). Calismada ulasilan bulgular, ¢alismanin alt
sorular1 ve temele aldig1 Olciitler goz oniinde bulundurularak ve ulasilan betimsel istatistikler
grafiklerle desteklenerek sunulmustur. Verilerin genel sunumundaki tabloda kullanilan
kisaltmalar ve agiklamalar su sekildedir:

F : Fen Bilgisi Ogretmeni Aday:
M : Matematik Ogretmeni Aday1
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Mii : Miihendislik Fakiiltesi Ogrencileri

S : Smif Ogretmeni Aday1

B-G : Kavram Yanilgisin1 Belirleme-Giderme Amagl
AUS : Acik Uglu Soru

CSS : Coktan Se¢meli Soru

MG : Miilakat-Goriigme

BULGULAR

Bu boliimde oncelikli olarak alt problemler dogrultusunda olusturulan tabloya yer verilmistir.
Sonrasinda ise tablolardan hareketle elde edilen veriler sayisallastirilarak ifade edilmis ve
duruma iliskin tartigmalar yiiriitiImiistiir.
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Tablo 1. Incelenen Kavram Yanilgist Calismalari** (Yillara Gore Artan Sirada)

Incelenen konu ve Orneklem Orneklem Veri toplama Verilerin
Yazar ve yil . . . B G
kavramlar grubu genisligi araclan Analizi
Ubuz (1999) Temel geometri konular Lise 67 SAUS Igerik analizi \ X
Bilgin ve Akbayir (2002)  Ondalik say1 Lise 30 15AUS Betimsel analiz X
Akbay1r (2004) Seriler Universite(F-M) 49-30 4AUS Igerik analizi \ X
Akbay1r (2004) Seriler Universite(F) 49 4AUS icerik analizi \ X
8%8(;2]) ve Kemankaslt Cember Lise 70 5AUS Betimsel analiz v X
Moral1, Kéroglu ve Celik ~ Onerme; kiime, sayisal . . 277 . .
(2004) denklik, bagnts, fonksiyon Universite(M) 30CSS Betimsel analiz X
Soylu ve Soylu (2005) Kesir _ Ortaokul 56 8CSS Betimsel analiz \/ X
Akbulut ve Isik (2005) Limit Universite(M) 100 SAUS Igerik analizi \ X
él(‘)léga ve Durmus Cebir Ortaokul 280 7CSS,I3AUS  Betimsel Analiz v X
Ural (2006) Fonksiyonlar Literatiir - - - -
taramasi
Pesen (2007) Kesir [kokul 113 24AUS Betimsel analiz X
Polat ve Sahiner (2007) Baginti-fonksiyon Universite 1(]93(3_(?)7 9AUS, MG Igerik analizi \/ \
ggg%l’ Kegeli ve Tarker Karmasik say1 Lise 323 15AUS Betimsel analiz X
Sandir, Ubuz ve Argiin Mutlak deger, siralama, . . ..
(2007) denklem ve esitsizlik Lise 54 10AUS Igerik analizi \ X
. . . 6CSS (iki L ..
Celik ve Giines (2007) Olasilik Ortaokul-lise 132-86 Igerik analizi \ X
asamali)
Dane (2008) Tanim, aksiyom ve teorem o0 o) 51 10AUS icerik analizi e
kavramlari
Pesen (2008) Kesirlerin say1 dogrusu flkokul 113 8AUS Betimsel analiz v X
tizerindeki gosterimi
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Yenilmez ve Yasa (2008) zﬁlgru, dogru pargast ve Ortaokul 103 10CSS Betimsel analiz v X
Memnun (2008) Olasilik ZZ:ZZZ ; ; ] .
éf(:)rgflglez ve Yilmaz Problem ¢6zme Ortaokul 960 12AUS Betimsel analiz X
Giir (2008) Kiimeler Ortaokul-lise 19 -22 SAUS Betimsel analiz \/ X
I¢ ve Demirkol (2008) Dogruda ve tliggende agilar Lise 95 SAUS Igerik analizi \ X
Erbas, Cetinkaya ve Ersoy Basit dogrusal denklemler Lise 217 SOAUS(Cift Betimsel analiz X
(2009) soru)
Islem becerileri, kesirler,
Kiiciik ve Demir (2009) geometrik kavramlar ve Ortaokul 323 2CSS, 5AUS Igerik analizi \ X
denklem kurma
Ozkan ve Unal (2009) Limit Universite(Mii) 200 2AUS Igerik analizi \ X
Dogan ve Cetin (2009) Dogru ve ters oranti Ortaokul-lise 517-568 igfnfashglkl Yiizde \ X
élégl;)z ve Yenilmez Ondalik sayilar Ortaokul 1024 16AUS Igerik analizi \ X
é(())clez)(;glu ve Yenilmez Kesirler Ortaokul 6 8AUS, MG Igerik analizi \ X
Oksiiz (2010) Nokta, dogru, dogru Ortaokul 28 15CSS(iki ierik analizi Y X
pargasi, 151n ve diizlem asamali)
Ugurel ve Moral1 (2010) Kiimeler Lise 372 52CSS Betimsel analiz X
Tutak, Giin ve Emiil i Literatiir i i i i i
(2010) taramasi
Yetim ve Alkan (2010) dRaf.yonel sayilar ve say1 Ortaokul 73 I3AUS,1CSS, Betimsel analiz X
ogrusu MG
Akkaya ve Durmus . . 7CSS,13AUS, . .
(2010) Cebirsel ifadeler Ortaokul 49 MG ].Setlmsel analiz \
Aydin ve Kutluca (2010)  Siireklilik Lise 103 9AUS Igerik analizi \/ X
Celik ve Ozdemir (2011)  Karmasik say1 Lise 483 50CSS Yiizde-frekans \ X
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.. .. Betimsel
Bagtiirk ve Donmez Limit-stireklilik Universite(M) 37 6AUS, I5DY, analiz igerik \/ X
(2011) MG S
analizi
Tiirkdogan, Mandaci Fonksiyon ve koordinat . . Lo ..
Sahin ve Baki (2011) sistemi Universite(S) 100 6CSS,3AUS Icerik analizi \/ X
é%ﬁlf;’ Isleyen ve Oztitk (5 1 orants Ortaokul 0 10AUS,MG lcerik analizi v X
8?{;’;‘5 ve Kaygusuz Cember Ortaokul 581 40CSS Betimsel analiz VX
Varol ve Kubang (2012) Dort islem Literatiir - - - - -
taramasi
Dogan, Ozkan, Cakar, . .
Baysal ve Giin (2012) Yamuk kavrami Ortaokul 515 1AUS Betimsel analiz v X
Dane ve Baskurt (2012) Nokta, dogru ve diizlem Ortaokul 461 3AUS Betimsel analiz X
Cildir (2012) Limit Universite(F) 30 9AUS, MG Icerik analizi \ X
Ural (2012) Fonksiyon Lise 59 1AUS,6CSS  Betimsel analiz ¥ X
. . 30AUS(iki Kovaryans

Ayyildiz ve Altun (2013)  Belirtilmemis Ortaokul 78 . \ V

asamali) analiz

*v: Evet *X:Hayrr  *-:Uygun Degil

** Belirtilen ¢aligmalar Ek-1’de kaynakga listesi olarak sunulmustur.
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Tablo 1°de ulagilan 45 ¢alisma yiiriitiildiigii yillara gore sirayla 6zetlenmis olup ¢aligmalarin
genel bir gercevesi sunulmustur. Calismalardan 4 tanesi derleme/literatiir taramasi ¢aligmasi
oldugundan bu galigmalara bazi istatistiklerde yer verilmemistir. Incelenen calismalara dahil
edilen smif seviyeleri ve g¢aligmalarin ilk ve ortadgretim kurumlart baglaminda 6grenme
alanlaria gore Ozet istatistikleri asagidaki sekillerde incelenmistir.

12

. N

AV N

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.
stmf simf simf simf  smmf simf simf simf simf simf simf simf

Grafik 1. Calisma grubuna dahil edilen ilkégretim ve ortadgretim 6grencilerinin sinif
seviyeleri

Grafik 1 incelendiginde kavram yanilgisi ¢caligmalarinin ilk olarak 3. sinif seviyesinde
yuriitildigi goriilmektedir. Bu sinif seviyesi haricinde ilkokul kademesinde baska ¢alismaya
rastlanmamistir. Bununla birlikte ¢aligmalarin 6zellikle ortaokul kademesinde yogunlastigi
goriilmektedir. 6. stmif 6grencileri ile yiriitiilen 9 ve 7. siif 6grencilerinin katilimu ile yiiriitiilen
10 c¢alismanin yaninda 8 calismaya da 8. simif Ogrencilerinin dahil edildigi goriilmiistiir.
Caligmalarda ortadgretim seviyesinde bir azalma s6z konusu olmakla beraber 9. sinif (lise 1)
dgrencileri calisma grubuna en fazla dahil edilen katilimeilar olmuslardir. Uger calismanin
katilimcilarini olugturan 5.,10. ve 11. simf &grencilerinin yaninda tek bir ¢alisma ile en az
calisma 12. sinif 6grencileri ile yiiriitilmiistiir.

b e —
10 -
8
) .
4 ——_‘_‘—__'_‘———-—-_
) _
0

_“Tﬁ—‘_“—ﬁ*—-—

Sayilar ve G .
islemler eometri ve Cebir
Olcme Olasilik

Veri Isleme

Grafik 2. [lkégretim seviyesindeki calismalarin 6grenme alanlarina gore dagilim
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Grafik 2’de tematik olarak analiz edilen ¢aligmalarin ilkdgretim seviyesi i¢in 6grenme
alanlarina gore dagilimi verilmistir. Buna gore ilgili kademede yiiriitiilen ¢aligsmalarin biiyiik bir
boliimiiniin (10; %48) sayilar ve islemler 6grenme alaninda yogunlastigi goriilmektedir. Daha
sonra sirasityla geometri ve dlgme (8; %35) ile cebir (4; %13) 6grenme alanlar1 gelmektedir.
Olasilik ile ilgili yiiriitillen yalmiz 1 kavram yamlgist ¢aligmasina rastlanirken veri isleme
alaninda herhangi bir makaleye ulagilamamistir. Grafik 3’teki grafikte ortadgretim 6grencileri
ile ytirtitiilen ¢aligmalarin 6grenme alanlarina gore dagilimi verilmistir.

Sayilar ve Cebir
Geometri

Veri, Sayma ve
Olasilik

Grafik 3. Ortadgretim seviyesindeki ¢calismalarin égrenme alanlarina gore dagilimi

Grafik 3 incelendiginde ortaggretim seviyesindeki caligmalarin tamamina yakininin
sayilar ve cebir 6grenme alaninda yiiriitiildiikleri goriilmektedir. Bunun yaninda geometri ile
veri, sayma ve olasilik grenme alanlarinda yiiriitiilen birer ¢calismaya rastlanmistir. {lkdgretim
ve ortadgretim kademelerinin yaninda, iniversite Ogrencileri ile yiiriitilen 10 caligmaya
ulagilmistir. Grafik 4’te yliksekogretim seviyesindeki g¢aligmalarin derslere gore dagilinu
verilmistir.

Tems] Matematik

Soyut Matematik

Grafik 4. Yiiksekogretim seviyesindeki ¢alismalarin alanlara gore dagilimi

Grafik 4 incelendiginde {iniversite ogrencileri ile yiiriitilen kavram yanilgisi
caligmalarinin biiyiik bir boliimiiniin analiz dersi kapsaminda yiiriitiildigii veya bu dersle iligkili
kavramlardan olustugu goriilmektedir. Bunu, sirasiyla temel matematik ve soyut matematik
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dersleri izlemistir. Calismanin alt problemleri dogrultusunda, ulasilan calismalarin amaglari
incelendiginde 3 kategori ile karsilagilmistir: Kavram yanilgisinin belirlenmesi, kavram
yanilgisinin belirlenmesi ve giderilmesi, derleme calismalari. Ozet istatistikleri Grafik 5’te
verilmistir.

T

Belirleme m
Belirleme ve

Giderme Derleme

Grafik 5. Incelenen calismalarin amaglar baglaminda dagilimi

Grafik 5 incelendiginde kavram yanilgilari ile ilgili olarak yiiriitiilen ¢aligmalarin biiyiik
bir bolimiinin (38; %84) sadece kavram yanilgilarii belirlemeye yonelik oldugu
goriilmektedir. Yalmzca ii¢ ¢alisma (%7) hem kavram yanilgisinin belirlenmesi hem de
giderilmesine yonelik uygulamalar igermektedir. Ayrica dort (%9) ¢alisma da derleme caligmasi
olarak yiiriitilmistiir. Kavram yanilgisini gidermeye yonelik olarak yiiriitilen 3 ¢alisma
incelendiginde, Akkaya ve Durmus (2010) tarafindan yapilan ¢aligma yapraklarinin dgrencilerin
cebire yonelik kavram yanilgilarini azalttiini ortaya koymustur. Ayyildiz ve Altun (2013)
tarafindan yiiriitiilen ¢calismada ise 6grenme giinliiklerinin 6grencilerin sahip olduklar1 kavram
yanilgilarin1 gidermede etkili oldugu sonucuna ulasilmigtir. Polat ve Sahiner (2007) tarafindan
yliriitiilen caligmada ise tasarlanan 6grenme ortaminin baginti ve fonksiyonlar konusundaki
kavram yanilgilarin1 azalttigi sonucuna ulagilirken 6grenme ortaminin nasil tasarlandigi ve
neleri igerdiginden bahsedilmemistir.

Grafik 6’da aragtirmacilarin kavram yanilgilarii belirlemeye yonelik kullandiklart veri
toplama araglariin dagilimlar verilmistir.
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*AU: Acik uglu test *CS: Coktan segmeli test *DY: Dogru — yanlis testi
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Grafik 6. Kavram yanilgist belirleme asamasinda kullanilan veri toplama araglar

Grafik 6 incelendiginde arastirmacilar tarafindan kavram yanilgisi tespit ¢aligmalarinda
acik uclu sorularin en fazla kullanilan veri toplama araci oldugu goriilmektedir (n = 23). Agik
uclu sorulardan sonra miilakatlar en fazla kullanilan veri toplama aract olmustur. Burada
miilakatlar baz1 ¢alismalarda agik uglu sorularin kullanildigi, bazi ¢aligmalarda ise hem agik
uclu hem de c¢oktan segmeli sorularin kullanildigi calismalarda ikinci bir veri toplama araci
olarak kullamlmistir. incelenen 6 calismada ise veriler ¢oktan se¢meli sorularla toplanmistir.
Bazi ¢alismalarda ise hem agik u¢lu hem de g¢oktan segmeli sorular birlikte kullanilmistir
(n = 6). Ug calisma ise iki asamal1 olarak yiiriitiilmiis, bu kapsamda once katilimcilara goktan
secmeli sorular yonlendirilmis, daha sonra segtikleri yanit1 gerekcelendirmeleri istenmistir.

SONUC VE TARTISMA

Calismadan elde edilen bulgular 1s181nda, kavram yanilgilar ile ilgili caligmalarin farkli 6gretim
kademelerinde belli 6grenme alanlar1 iizerine yogunlastigi sonucuna ulagilmistir. Ogretim
kademeleri baglaminda ortagretim kademesi, 6grencilerin ileri kademelere ve mesleki egitime
hazirlandiklar1 bir asamadir. Bu asama da 6grenciler ilkogretim birinci ve ikinci kademede
ogrendikleri kavramlarin hemen hepsini kullandiklar1 gibi bu mevcut bilgilerine ilave olarak
yeni kavramlarda grenirler. Bu anlamda hem 6grenilen kavram sayisi daha da artar hem de bu
kavramlar arasindaki iligkiler daha da kapsamli hale gelir, yani 6grencilerin sahip olduklari
semalar daha da ayrmtilanir. Matematigin birikimli yapis1 geregi, 6zellikle teorik bilginin daha
yogun oldugu ortadgretim kademesinde (TTKB, 2013b), o6grencilerin matematiksel konulari
ezberleyerek Ogrenimlerine devam etmeleri neredeyse imkansizdir. Bunun i¢in de kavramsal
o0grenme ve kavramsal 6grenmeye bagli olarak kavram yanilgilariin tespiti ve giderilmesi daha
da 6nem kazanmaktadir (Baki, 2008). Ancak bu kademede yer alan sayilar ve cebir, geometri ile
veri, sayma ve olasilik 6grenme alanlari gdz oniinde bulunduruldugunda caligmalarin yogun
olarak sayilar ve cebir lizerine odaklandigi goriilmektedir. Bu durumun nedenlerinden biri
ortadgretim programinda en fazla kazanima sahip olan 6grenme alaninin sayilar ve cebir olmasi
(TTKB, 2013b) ile aciklanabilir.

Diger bir taraftan ilkdgretim birinci ve ikinci kademe, Ogrencilerin matematiksel
kavramlarin farkinda olma ve onlar etkili olarak kullanmalar1 i¢in gerekli bilgi, beceri, terim ve
kavramlarin 6gretildigi bir kademedir (Duran, 2013). Bu nedenle 6grenciler her sinifta hatta
hemen her iinitede onlarca kavram Ogrenirler. Toplamda her bir kademede yiizlerce kavram
ogretildigi diistiniildiigiinde, bu kavramlarin &grenciler tarafindan dogru yapilandirilmalari,
ortadgretim kademesine gegiste olduk¢a 6nemlidir. Bu baglamda ilkogretim 6grencilerinde
varsa kavram yanilgilarinin belirlenmesi ve giderilmesi 6nem arz etmektedir. Ancak ¢alismadan
elde edilen veriler, ilkdgretimde bazi Ogrenme alanlarinda sinirh sayida calismanin
ylriitiildiigiinii gostermektedir. Yapilan literatiir taramasinda verileri isleme 6grenme alaninda
kavram yanilgisiyla ilgili herhangi bir ¢alismaya rastlanmazken olasilik 6grenme alaninda
yiriitiilen ¢alisma sayisi da yok denecek kadar azdir. Oysa Ogrencilerin olasilik konusuna
(Bulut, 1994; Girbiiz, 2007; Kafoussi, 2004) ve olasilikla birlikte istatistige (Garfield ve
Ahlgren, 1988; Shaughnessy, 1992) iliskin zorluklar yasamalarinin yaninda kavram
yanilgilarina sahip olduklar1 (Kaplan, Gabrosek, Curtiss ve Malone, 2014; Memnun, 2008)
cesitli aragtirmalar sonucunda ortaya konulmaktadir. Yiriitilen bu arastirmayla ayni amaca
sahip olan ve Tutak, Giin ve Emiil (2010) tarafindan yapilan ¢aligsmada ulagilan sonuglarin bu
calisma ile paralellik gostermesi, 4 yillik bir siirecte kavram yanilgisi ¢alismalarinda ¢ok fazla
bir gelisim olmadigin1 gostermektedir.

Incelenen son kademe olan yiiksekdgretim yani iiniversite diizeyinde kavram yanilgist
calismalar1 incelendiginde, bu kademede yiiriitillen calismalarin ¢ogunlugunun O6gretmen
adaylarn ile yiriitilmis ¢aligmalar oldugu goriilmiistir. Yani bu c¢aligmalar,
katilimcilar/6rneklemleri 6grenci olduklar1 kadar 6gretmen olma olasiliklar1 ¢cok daha yiiksek
kigilerin durumlarini yansitmaktadir. Ayrica iiniversite seviyesinde Ogrencilerle yiiriitiilen
calismalarin yine belli analiz konulart etrafinda yogunlastigi goriilmektedir. Oysa bu
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calismalarin biiyiik oOl¢lide katilimcilarini olusturan 6gretmen adaylarinin yapacagi 6gretim
faaliyetleri goz oOnlinde bulunduruldugunda matematiksel bircok kavram ve O6grenme alani
(geometri gibi) calisilacak konular arasinda durmaktadir. Ayrica yiiriitilen c¢alismalarin
tamaminda Ogretmen adaylarmin kavram yanilgilarina sahip olduklari sonucu, ileride
yiriitiilecek olan ¢alismalar1 daha 6nemli hale getirmektedir.

Calismada ulasilan bir diger sonuc¢ ise matematik egitimi alaninda yapilan kavram
yanilgisi ¢alismalarimin bilyiik bir kisminin kavram yanilgilarinin tespitine yonelik olmasidir.
Tespit calismas1 yapan arastirmacilarin, kavram yanilgisinin nedenini tespit ettikten sonra
kavram yanilgisim1 gidermeye yonelik ¢aligmalar yapmak igin gerekli alt yapiy1 olusturmalar
daha kolaydir. Bununla birlikte kavram yanilgisi ¢alismalarina odaklanan aragtirmacilarin diger
aragtirmacilara kiyasla literatiire daha fazla hakim olduklari da sOylenebilir. Ancak caligma
kapsaminda ulasilan makalelerden elde edilen veriler, arastirmacilarin yogun olarak kavram
yanilgisini tespit ¢aligmalar1 {izerinde c¢alistiklarini, kavram yanilgisini gidermeye yonelik
calismalarin ise ¢ok smirli oldugunu gostermistir. Buna karsin literatiirde yurt disinda
matematik egitimi alaninda kavram yanilgisi giderme calismalarina da rastlanmak miimkiindiir
(Golan, 2011; Prescott ve Mitchelmore, 2005; Swedosh ve Clark, 1997; Yazdani, 2006). Yurt
i¢i literatiirde ise kavram yanilgisi giderme ¢aligmalarinin daha ¢ok fen egitiminde yogunlagtigi
goriilmiistiir (Cepni, 2009; Cetingiil ve Geban, 2013; Taglidere, 2013).

Matematik egitimi alaninda yapilan ¢aligmalarda kavram yanilgisimi tespit etmek i¢in
genelde agik uglu test, miilakat, ¢goktan se¢meli test, agik uclu test-coktan segmeli test ve dogru-
yanlis sorular1 tekniklerinin kullanildig: goriilmektedir. Bu ¢alisma gesitliligi, matematik egitimi
alaninda yapilan ¢alismalarin birer sinirhigi olarak goriilebilir. Bu baglamda tekniklerin sayi
olarak artirilmasinin yaninda literatiirde matematik egitiminde kavram yanilgilarinin tespiti igin
onerilen kavram haritasi, zihin haritasi, kavram kartlar1 gibi tekniklerin kullanilmasinin bu
sinirligl azaltacag diisiiniilmektedir (Baralos, 2002; Dabell, 2008). Ayrica kullanilmayan bu
teknikler sadece kavram yanilgisi tespit yontemleri degil ayn1 zamanda kavramsal 6gretim
teknikleridir. Bu nedenle bu tekniklerin kullanildigr Tiirk¢e c¢alismalarin 6gretmenlere
ulagtirilmasi (6rneklendirilmesi) 6nemlidir. Bu tekniklerin yaninda tahmin-gézlem-agiklama
(TGA), kavram hakkinda konusma, olay hakkinda konusma, anlam ¢6ziimleme tablosu gibi
tekniklerin etkililigini ortaya koyan fizik, kimya biyoloji veya fen bilgisi bilim dallarindan her
birinde (Aykutlu ve Sen, 2012; Bilen ve Kose, 2012; Demirel ve Aslan, 2014; Erdogan ve
Ozsevgeg, 2012; Kose, Costu ve Keser, 2003) yiiriitiilmiis bircok calismaya ulasilabilmektedir.
Benzer tekniklerin matematik egitiminde kullanilabilirligi ve kavram yanilgilarini gidermede ne
derece etkili olduklari, iizerinde durulmasi gereken bir ¢alisma alanmi olabilir. Bunun yaninda
Ogrencilerin kavram yanilgilarin1 tespit etmede kiigiik grup tartigmalarmma yer verilmesi
(Gooding ve Stacey, 1993), klinik gériisme ile olaylar ve durumlar hakkinda goriisme yapilmasi
(Boeha, 1990), ogrencilerin cevaplarint  gerekcelendirmeleri ve kendi cevaplarim
degerlendirmelerinin istenmesi (Gooding ve Metz, 2008), ayirict tan: (Brown ve Burton, 1978)
veya zorluk faktorleri degerlendirme (Rittle-Johnson ve Koedinger, 2005) tekniginin
kullanilmast literatiirde yer alan oneriler arasindadir.

Literatiirde, 6grencilerin sahip olduklar1 kavram yanilgilarini belirlemek igin kullanilan
testlerin nasil olmasi gerektigi tartisilan bir konudur. Arastirmacilar, buna ¢6ziim olarak ¢ift
soru uygulamasi (Tirkdogan, 2012) ile iki veya daha fazla asamali testleri onermektedirler
(Eryilmaz ve Siirmeli, 2002). Yapilan incelemelerde bu kosulu saglayan az sayida c¢alismaya
rastlanmigtir. Bununla birlikte kavram yanilgist tespitinde ¢ift soru veya neden sorusunun
yoneltilmesi esastir. Cift soru uygulamasi, bireylerin verdikleri yanlis yanitlarin rastlantisal m1
yoksa kavram yanilgis1 kaynakli m1 oldugunu ortaya koymada etkili bir yontemdir. Ancak bu
yontem de temelde kavram yanilgilarinin nedenlerinin belirlenmesi noktasinda eksik kalabilir.
Bu sebeple “neden” sorusunun yoneltilmesi bireylerin yanlis kavrayislarinin irdelenmesi
noktasinda oOnemlidir. Cinkii kavram yanilgisinda esas olan 6grencinin cevabinin dogru
olduguna inanmasi, dolayisiyla da 6grencinin cevabini (yanlisini) tekrar etmesi veya savunmasi
gereklidir (Eryilmaz ve Siirmeli, 2002). Bu nedenle ¢ift soru uygulamas: veya neden sorusu
sorulmaksizin yapilan ¢alismalar yetersiz ¢alismalar olarak degerlendirilebilir.
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Ozetle, kavram yanilgisi arastirmalarinin  temel amaci, kavram yamlgisinin
giderilmesinin yaninda, kavram yanilgilariin ortaya ¢ikmamasi igin gerekli 6nlemlerin alinmasi
olmalidir. Bu anlamda akademik caligsmalarin uluslararas: literatiire katki saglamanin yaninda
Ogretmen ve 0gretmen adaylarma ornek teskil etme gorevi de vardir. Bu baglamda yiiriitiilen
calismalarin bu gorevi yeterince yerine getirme noktasinda eksik oldugu ve sanilanin aksine bu
alanda daha ¢ok calismaya ihtiyag duyuldugu goriilmektedir. Matematik egitimi alaninda
yapilan c¢aligmalar 6grenme alanlar1 ve 6gretim kademeleri baglaminda degerlendirildiginde
yeterli sayida olmamasi, arastirmacilar tarafindan dikkate alinmasi gereken bir husus olmalidir.
Bu kapsamda calismada elde edilen bulgulardan hareketle asagidaki 6neriler sunulmaktadir:

e Kavram yanilgisia iliskin gerek ilkdgretim ve ortadgretim, gerekse yliksekdgretim
diizeyinde yiiriitiilecek ¢aligmalara ihtiyac vardir.

e Kavram yanilgilarinin tespiti ¢alismalarinin  yaninda kavram yanilgilarinin
giderilmesine yonelik ¢alismalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

e Kavram yanilgilarim1 belirlemek igin siklikla kullanilan ¢oktan se¢meli sorularin
yaninda derinlemesine verilerin elde edilecegi ve yanilgilarin kaynaginin
belirlenebilecegi kavram haritasi, anlam ¢oziimleme tablosu tahmin gozlem aciklama
vb. tekniklerinde kullanilmasinin yararli olacagi diisiiniilmektedir.

e Matematik egitimi iizerine kavram yanilgisi giderme c¢alismalarin neden yapilmadigi
aragtirilmalidir. Bu noktada c¢aligma kapsaminda incelenen caligmalarin yazarlari ile
farkl bir ¢alisma yiiriitiilebilir.

e Kavram yanilgilarin1 belirleme c¢alismalarinda iki veya daha fazla asamali testler
kullanilmas1 ve yanliglarin nedenlerinin incelenmesi, kavram yanilgilarindan emin
olmak adina 6nemlidir. Bu baglamda her yanlisa kavram yanilgisi dememek i¢in bu
yontem/tekniklerin kullanilmasi faydali olacaktir.

e Tirkce anadilinde yayin yapan dergiler kavram yanilgilarinin giderilmesi ¢aligsmalarina
yer vererek literatiire katkida bulunabilirler.

e Eldeki ¢aligma kapsaminda sadece Tiirkge olarak yaymnlanmig makalelere yer
verildiginden, yiiksek lisans ve doktora tezleri ile Tiirkiye 6rnekleminde yabanci dilde
yaymlanmig olan makalelerin ele alinmamasi caligmanin en &nemli smurliliklar
arasinda goriilebilir. Bu baglamda, ileriki ¢alismalarda Tirkiye Ornekleminde
matematik egitimi alaninda yapilan biitiin kavram yanilgis1 c¢aligsmalarinin birlikte
incelenmesi, sonradan yliriitillecek olan ¢aligmalara 151k tutmasi bakimindan Snemli
olmaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

One of the main aims of the education is to educate individuals who have reasoning, critical
thinking and problem solving skills. Almost all courses have critical importance at primary
school level to develop these skills, but mathematics has much more importance due to direct
concern with problem solving, critical thinking and reasoning (Baki, 2008). Because of that fact
conducting mathematics lessons at primary level in order to develop these mental skills is very
important. Conceptual learning was adopted in mathematics curriculum as a basic approach of
constructivism aiming to make the students gain those skills. Compared to the operational
learning, conceptual learning provides students to understand where formulas come from and
what they actually mean (Baroody, 2003; Olkun & Toluk-Ugar, 2006). In other words,
conceptual learning is a multidimensional structure which contains steps of (Baki, 2008):
problem— discovering— hypothesize — verification— association — generalization.

When mathematics is taken into consideration, it’s so difficult to learn new concepts
without identifying the previous ones. For example limit is defined after functions and
differentiation is related to the functions. This is the result of spiral structure of mathematics
curriculum. This type of structure in mathematics may cause mistakes and misconceptions. In
this sense, one of the biggest obstacle of conceptual learning is misconceptions (Yenilmez &
Yasa, 2008). There are many research on students’ misconceptions as well as students’
reasoning and problem solving skills (Heinze, 2005; Henningsen & Stein, 1997). The results of
research revealed that misconceptions do not only cause failure (McDermott,1991), but also a
negative attitude towards mathematics (Yenilmez & Yasa 2008; Openheim, 1992; Akin, 2002).
Therefore, determining and removing the misconceptions are important (Ayyildiz & Altun,
2013).

In order to ensure conceptual learning, misconceptions must be an attention-grabbing area
for the researchers. It is also important for our country which adopted constructivism for the
curriculum at the beginning of 21th century. In this study, articles published in Turkish-
language journals and entreated misconceptions were investigated. Within the scope of the
present study the following research questions will be answered:

1) What studies on misconceptions were conducted in mathematics education?

2) Which methods were used to determine the misconceptions?

3) Which methods were used to eliminate the misconceptions?

4) What are the learning domains the researches concentrate on?

5) Which education level do the researches involve mostly?

Methodology

The present study aims to investigate Turkish articles which were published in academic
journals between 1999 and 2013 years in a thematic perspective. In order to reach this aim,
survey method which is one of the descriptive research methods was adopted. Within the scope
of the study, 45 articles published from 1999 to 2013 in Turkish language and accessed through
the relevant databases composed the sample of the study. Due to the limitations of some online
journals, some articles were not included in the study. The aforementioned 45 Turkish articles
were obtained by using ULAKBIM social science database, Asos Index and Google Scholar
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databases through the search of “misconception” keyword in the title. The articles accessed
were analyzed by using categorical analysis technique in the context of sample/study group,
topic, education level, publication year, misconception determination technique.

Findings revealed that although there is an observable increase in the number of studies
related to the misconceptions recently, those studies are mostly about determining the
misconceptions and the number of the studies about eliminating the misconceptions is limited.
According to the results of the present study, it can be suggested that studies should be carried
out using different and multiple techniques to remove the misconceptions along with the studies
determining them. Furthermore, in addition to the multiple choice questions which have been
used quite often in order to determine the misconceptions in mathematics education, the
techniques such as concept map, semantic analysis chart, prediction-observation-explanation,
etc. are considered to be helpful for in-depth examination of the misconceptions.

Results and Discussion

In the light of findings, it has been seen that the most of the researches have focused in specific
topics in different levels of education. In secondary education level, the mathematical concepts
are very important to learn for the students, since they use the previously learned concepts as
well as they learn the new ones. Hence, the relations among the concepts become more
complicated. In spite of this fact, the number of the studies related to some areas such as data
processing and probability is scarcely low. At this level, main concepts are taught to students to
raise mathematically and statistically literate individuals (Duran, 2013). Bearing this in mind,
data processing can be accepted one of the important learning field. Tutak, Gun and Emul
(2010) have also found similar results and tried to draw attention to this problem. The results of
the present study reveal that there has not been a noteworthy progress in a quadrennium in this
area. Furthermore, the studies carried out with pre-service teachers in higher education mostly
dealt with the same concepts such as analysis, whereas many other concepts such as geometrical
ones still stand to be studied on. On the other side, as a remarkable result of this study, a great
deal of the studies only aimed to investigate to determining the misconceptions but not
removing them. There are just four studies aiming both, i.e., determining and removing the
misconceptions of the students. In contrary with the local studies, most of the studies carried out
abroad aimed both determining and removing the misconceptions in mathematics education
(E.g. Prescott & Mitchelmore, 2005; Yazdani, 2006; Golan, 2011).

Another remarkable result of the study is that the qualified studies are needed to be
carried out to examine the misconceptions. The studies related to the misconceptions in
mathematics education used the open ended and multiple choice questions (separately as well as
together), interviews, true-false statements and microteaching as the data collection procedures.
This kind of low diversity of the studies should be seen as the evidence for the lack of
misconception studies in mathematics education. Both the low number of techniques used and
the non-use of the additional techniques such as talking about the concepts and events, semantic
analysis chart, concept map, mind map, etc. support this view. Furthermore, these kinds of
previously unused techniques are not only for determining the misconceptions but also for the
conceptual instruction. For this reason, the studies used those techniques and published in
Turkish language should be made available for the teachers. Numerous studies using those kinds
of techniques in each of the branches of physics, chemistry, biology or science education (Kdse,
Costu & Keser, 2003; Erdogan & Ozsevgec, 2012; Bilen & Kose, 2012; Demirel & Aslan,
2014) can be found in the literature. On the other hand, the issue of what kind of tests should be
used to determine the misconceptions of the students is a controversial one. The researchers
suggest double-question treatment (Tirkdogan, 2012) and the tests with two or more stages
(Eryillmaz & Siirmeli, 2002) as a solution for the stated problem. Through the examination of
the studies about the misconceptions within the present study limited number of studies meeting
the mentioned requirements has been encountered.

Recommendations
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The following recommendations can be made with reference to the study results:

The studies related to the misconceptions in mathematics education are needed to be
carried out on the level of higher education as well as primary and secondary education.
The studies related to removing the misconceptions in mathematics education along
with determining them are needed.

In addition to the multiple choice questions which have been used quite often in order to
determine the misconceptions in mathematics education, the techniques such as concept
map, semantic analysis chart, prediction-observation-explanation, etc. are considered to
be helpful for in-depth examination of the misconceptions.

The reasons for why the studies related to removing the misconceptions in mathematics
education have not been carried out should be analyzed. In this context, a different
study can be carried out using the sample of authors of the studies examined within the
present study.

It is important to use the tests including two or more stages within the misconception
studies and to examine the reasons of the mistakes for making sure of the
misconceptions determined. In this regard, the aforementioned techniques/methods
should be considered as useful and worthy in distinguishing the misconceptions from
mistakes.

There still are some mathematical concepts which have not been studied for
misconceptions as far as the studies in Turkish literature have been examined. The
misconceptions about those obscure and unexamined concepts should be studied
further.

The journals published in Turkish language can contribute to the literature by giving
wide publicity to the studies carried out aiming to remove the misconceptions in
mathematics education.

Because of the fact that the present study investigated just the articles in Turkish
language, exclusion of the master theses, doctoral dissertations and foreign language
publications using the local sample can be seen as the limitation of the study. In this
context, further examination of all the publications of misconceptions in Turkish sample
is essential for enlightening the other misconception studies to be carried out later on.
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