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OZET

Mimari iisluplardan en baskini olan modern mimarlik déonemi; tim mimarlarin akimdan ve donem sartlarindan
etkilenerek tasarladigi yapilar olarak okunmaktadir. Dénemin getirdikleri diginda, mimarlikta moda kavrami
iizerinden diislinebilecegimiz modern mimarlik baskisi sonucu iiretilen yapilarin niteliksiz veya benzer olusu
donemin kisa ve basit bir elestirisi olarak goriilmekteydi. Giiniimiizde, insan eli ile degistirilip donistiiriilmiis
doganin sonucu olugmus insan yapimi g¢evrelerde, ge¢misteki tiim akimlardan etkilenerek yapilmis yapilarda
yasamaktayiz. Stephen Kellert’m biyofilik tasarim i¢in kullandig1 “Insa edilmis ¢evrenin tasarimi icin biyofili
fikrinin degerlendirilmesi” ifadesi bu degistirilmis ve doniistiiriilmiis ¢evrede, insan ile doga arasinda kopmamasi
gereken etkilesimin ve doganin yararli etkilerinin; mekanlardaki devaminin yollarin1 aramaktadir. Mesleki
anlamda etkin oldugu donem geregiyle (1919-1978) modern diinyanin i¢inde, mimar Carlo Scarpa’nin yapilari
ve diislincelerinin ¢agdaslarindan farkli olmasi iizerine mimarm yapiya bakisini biyofilik tasarim baglaminda
degerlendirmek bu yazinin amacini olusturmaktadir. Bu dogrultuda glinlimiiz mimarlik iiretiminin 6zglinligiini
bozmadan, biyofilik tasarim kriterlerini dnemseyerek, i¢inde mutlu ve saglikli insanlarin yasayacag: yapilarin
iretimi konusunda 6rnek teskil edebilecegi dngoriilmiistiir.
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AN ASSESSMENT AT THE INTERCHANGE OF BIOPHILIC DESIGN AND
MODERN ARCHITECTURE: CARLO SCARPA'S ARCHITECTURE

ABSTRACT

The period of modern architecture, which is the most dominant of the architectural styles; It is read as the
structures designed by all architects influenced by the current and period conditions. Apart from what the period
brought, it was seen as a short and simple criticism of the period that the structures produced as a result of
modern architectural pressure, which we can think of through the concept of fashion in architecture, were
unqualified or similar. Today, we all live in man-made environments with structures built by influencing all
these trends in the past and as a result of nature changed and transformed by human hands. The expression
"Evaluation of the idea of biophile for the design of the built environment", used by Stephen Kellert for biophilic
design, refers to the unbreakable interaction between man and nature and the beneficial effects of nature in this
modified and transformed environment; It seeks ways of its continuation in spaces. The purpose of this article is
to evaluate the architect's view of the building in the context of biophilic design, since the structures and
thoughts of the architect Carlo Scarpa are different from his contemporaries in the modern world due to his
professionally active period (1919-1978). In this direction, it is predicted that it can serve as an example for the
production of buildings with happy and healthy people, by paying attention to the biophilic design criteria
without spoiling the originality of today's architectural production.
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1. GIRiS

Insanlik tarihi boyunca en temel ihtiyag olan barmma ihtiyacinin geligmesi ile ortaya ¢ikan mimarlik, daha
sonralar1 farkli islevlerde yapilarin insa edilmesi, tasarlanmasi ve yapi elemani, yapi igerisindeki ayricalikli
mekanlarin ve mobilyalarin da tasarlanmasi olarak hayatimizda var olmaya devam etmigtir. Donem dénem farkli
mimarlik iisluplart ortaya ¢ikmis, kimi zaman ihtiya¢ dogrultusunda olusan bu iisluplar kimi zaman da bir
birlerine tepki olarak dogmuslardir. Donemlerinde hakim olan iislupla yapilar1 tasarlayan mimarlar insan
ihtiyaglarina karsilik verirken donemin hakim {slubunun etkisindeki estetik kaygilarla kimi zaman kendi
ozginliiklerini alt seviyelere ¢ekerek bulunduklar1 donem i¢inde var olmugslardir.

Bilenen son mimarlik donemlerinden modern mimarlik doneminde formun fonksiyonu takip etmesi
gerekliliginden yola ¢ikan, islevsellikten yana olan Modernizm akimi benimsenmistir. Sanayi Devrimi’nin
meydana getirdigi yasama bicimi ve onun gereksinimleri i¢in yeni bir fiziksel ¢evre olusturmak amaciyla ortaya
ctkan modern hareket; ilerleyen donemlerde seri iiretim ve aynilagma ile farkli bir yone dogru ilerlemistir.
Ekonomik ve sosyolojik gereksinimler sonucu hem ayrintrtya hem de biitiine iliskin pargalarin seri iiretimi s6z
konusu olmustur. Bu sebeple giiniimiizde modern mimarlik akiminin, insanin yasadigi ¢evreyi siradanlastiran bir
sisteme doniistiigli ifade edilmektedir.

Doénemin gerekliliklerinin getirdikleri bir yana hizli tasarim ve yapim siiregleri, moda kavramin gelismesi,
titketim kavraminin giiniimiizdeki kadar olmasa da o dénemde de bir hazza donligmesi durumu mimarlarin kendi
olusturduklar1 islup ve 6zgiinliiklerini kaybetmelerine, hatta ¢evresel faktorlerin tasarimi etkileyigini ve tarihi
korumaya duyulan sayginin bile kimi zaman hige sayilmasina sebep olmustur. Bir yaris halinde yap1 iiretmekle
mesgul olan bu mimarlarin disinda, mimarligin 6diin vermemesi gereken seylere gozlerini kapamayan ve
bununla birlikte donem ihtiyaglarin1 karsilayabilirken kendi 6zgiinliigiinii de koruyabilen mimarlar da bu
donemde var olmustur. Yapilar1 giiniimiize kadar ulasan bu 6zgiin isimlerden biri de ¢ogu kaynakta sair mimar
olarak ad1 gegen Carlo Scarpa’dir.

Modernizm dénemindeki diger ¢agdaslarina nazaran zanaat ve ustalik ile ilerleyen tasarim siiregleri, kori koriine
yeniye baglanma yerine ge¢misle baglarin1 koparmadan modern dénemin avantajlarindan yararlanarak kalici ve
etkileyici eserler birakan bu mimar Modernizm donemindeki ruhsuz yapilagsma evresine bir karsi ¢ikis olarak
goriilebilmektedir. Scarpa’nin donem igindeki bu tutumu giliniimiizde, siirdiiriilebilir mimarinin ¢ok da
konusulmayan biyofilik tasarim koluna ait bulgular icermektedir.

1.1. HEDEFLENEN SONUC

Scarpa’y1 yasatmak ve daha ¢ok tanitmak arzusu yaninda biyofilik tasarim kriterlerinin glinimiiz mimarlik
ortamlarinda tiim insanlarin saglig: i¢in daha fazla dile getirilmesi amactyla biyofilik tasarim agis1 bu makalede
modern mimarlik dénemi {izerinden elestirel bir bakis acistyla Carlo Scarpa yapilari tizerinden anlatilmistir. Bu
bakis acistyla donemindeki mimarlarin iisliip ve yapi olusturma aligkanliklarryla Scarpa’nin yap: tasarimina
yaklasimi karsilastirilmis, Scarpa’nin yapilarinda okunan biyofilik tasarim kriterlerinden bir kag1 géz oniine
serilerek giinlimiiz mimarlarin1 kimlikli ve 0zgiin mekanlar yaratma yolunda bu tasarim kriterlerine
yonlendirmek amaglanmistir. Bu sayede, biyofilik tasarim kriterlerine dikkat edilmesi halinde, hem mimarlarin
6zgilin mekan yaratma ihtiyacinin karsilanacagi hem de yap1 icerisinde yasayan canlilarin sagligi ve ruh halinin
olumlu yo6nde etkileyecegini ortaya koyan literatiir ¢alismalart “Biyofili Hipotezi ve Biyofilik Tasarim”
basliginda anlatilmigtir. Bu baslik dncesinde 20. Yiizyll Modern Mimarlik donemine kisaca deginilmis, o c¢ag
mimarlarimin bulundugu durum ve birbirlerine dayattiklar1 bakis agilar1 agiklanmistir. Sonrasinda 20. Yy Modern
Mimarlik Dénemi’nin en {inlii ic mimar1 fikirleri ve yapilar1 {izerinden kisaca incelenerek Scarpa’nin es donem
yaraticilarinin bakis agilari iletilmistir.

Makale kapsaminda modern mimarlik donemi bakis agisi iizerinden genel hatlartyla bahsettikten ve donemindeki
en onemli ti¢ meslektasinin fikirleri ve/veya yapilar iizerinden kisaca incelendikten sonra Scarpa yapilari, yakin
tarihi binalar kapsaminda 6zne olarak tutularak, biyofilik tasarim kriterlerinden ‘beklenti ve siginak’, ‘karmasa
ve diizen’ ve ‘avlu ve atiyumlar’ maddeleri ile incelenmistir. Cogu ¢agdasinin tasarladigi yapi niteliklerine
bakildiginda onemseyebilecegi ve kullanabilecegi kriterler oldugu i¢in 6zellikle bu ii¢ biyofilik tasarim kriteri
iizerinde durulmustur. Bu biyofilik tasarim kriterleri iizerinden mimarin yapilarim1 meslektaglarininkiyle
karsilagtirmali olarak okumak; insanlarin c¢ofunun tarihi binalar icin sahip oldugu biiyiik hayranligin
nedenlerinden birinin, bu binalarda bulunan biyofilik niteliklere atfedildigi varsayimima deginmenin en yakin
gecmisteki ornedi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ustelik bu yakin gegmis Scarpa 6rnegi ile giiniimiiz sartlarmnin
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gerektirdigi iyi yasam i¢in biyofilik tasarim kriterlerinin giindeme gelmesi ve donemimiz i¢in gereken
6zglnliigiin bu kriterler ile kazanilabilecegi savunulabilmektedir.

2. 20. YUZYIL MODERN MiMARLIK DONEMINE KISA BiR BAKIS

Sanayi Devriminin meydana getirdiklerinden biri olan ekonomik gereksinimler sonucu hem ayrintida hem de
biitiine iliskin parcalarin seri {iiretimi s6z konusu olmustur. Teknolojinin gelismesi, iretim ve ulasim
imkanlarindaki iyilesmeler, hizli kentlesme ve makinelesme bunu saglayan getirilerden en 6nemlileridir. Tiim bu
gelismeler 20. Yiizyilin modern mimarlik goriisiiniin, modernin ve yeninin "yeniden dogus" olarak degil, dogus
olarak algilanmasina sebep olacak kadar on plana c¢ikarilmistir. Bu sebeple 20. Yiizyll modern mimarlik
diistincesi simdi ve gelecegin gecmisin temellerine dayandirilmadan olusturulmasi anlayisini igerir. Yani
gecmise karsi olus, gegmise ait tiim degerlerin, akademilerin, klasik, siislii mimarligin, miizelerin reddedildigi bir
akimdi bu (Aslanoglu, 88). Suprematist manifestolardan birinde yagam, ge¢misin bigimlerinden, estetiginden ve
parazit eklektisizmden arindirilmasi gerektigi vurgulanmaktaydi (Conrads, 1970). Onlara goére eskinin simgesi
durumdaki doga ve kdy yasami reddedilerek teknolojik gelismelerin olusturdugu kentteki yasam yiiceltilmelidir.
Konstriiktivist sair Mayakovski, elektrigi gordiikten sonra ¢agdasliga ters diisen dogaya ve tiim kirsal yasama
ilgisinin yok oldugunu sdylemistir (Joll, 1978). Oysa ki biyofilik tasarimin temel diisiincesi olan dogaya yakinlik
prensibi insanin iyi hissetme halini ve ¢evreyle uyumunu olumlu yonde destekler. Giinlimiizde de sahit
oldugumuz, 1920’lerde evrensel boyutlara ulasan Uluslararast Uslub’un ilkelerinin 6ziinii olusturan bu
diistinceyle iiretilen; gelismis yapim teknikleriyle insa edilen ve tamamen dogadan ve dogal olandan koparilarak
salt kentsel yasamin igerisindeki yapilarda yasayan insanin ruhsal ve fiziksel sorunlar1 da ilerlemistir. Yapim
tekniklerinin gelisimine kendini kaptiran mimarlar doga, ge¢mis ve insan-doga iliskisini yok sayarak anonim
iretimlerde bulunmay1 yeglemislerdir. Uluslararast tislup — Neue Sachlichkeit (Yeni Objektiflik) — ¢ok belirgin
bigimsel 6zellikleriyle tiim diinya mimarligimin ¢ehresini dylesine degistirmis, birbirine benzetmis ve etkisi o denli giiglii
olmustur ki ¢ok kez modern mimarlikla zdeslestirilmistir (Aslanoglu, 88).

Modern mimarlik kavramsal olarak sadelik, yalinlik, islevsellik kavramlarindan yana ilerlerken form fonksiyonu
takip eder mottosuyla islevselligi ilk siraya alan bir yaklasim olarak da ihtiyaglara cevap vermeyi 6nemsemistir.
Ayn1 zamanda dnceden de deginildigi gibi modern mimarlik gelenekten kopus, kelime veya kelime gruplartyla
beraber anilirken; tiim bu ortakligin tasarima yansimasiyla geometrik sekillerden olusan yalin cepheler, seffaflik,
sagir cepheler, dolu bos orani, i¢ ve dis mekan arasinda gorsel bag, planin cepheye yansimasi gibi bigimsel
ortakliklar ortaya ¢ikmustir (Otkiing, 2012). 20. yiizy1l modern mimarliginda yalin bir tasarim ve cephe dili 5nem
kazanmistir. Modernizm, temel olarak bi¢imin basitlestirilip yalinlastig1, mimarinin slislemeden arindirildig ve
sagir seffaf, diiz yiizeyli, yalin geometrilerin kullanildig: bir donemdir. Burada iizerinde durulmas: gereken sey
mimari bi¢imin islevselligi ile mimarinin islevselligi arasindaki ince ayirimdir. “Bi¢im islevi izler” ilkesine
analitik bir inceleme metoduyla yaklasan Michl’da benzer sekilde bu paradoksal duruma atifta bulunurken, bu
deyisin barindirdigr anlamin genel olarak donemin sosyal ve dogal bilimler anlayisiyla ters diistiigiinii 6ne siirer
(Michl, 1995). Makalenin sonraki boliimlerinde yer alan basliklarda da inceleyeceginiz gibi donemin yildiz
mimarlar1 tarafindan insa edilen yapilarin sonradan islevsiz hale gelme sebeplerini Michl’in diigiincesiyle
aciklayabiliriz. Michl, mimarlarin bu noktada bilim adamlar ile ters diigmelerinin nedeninin bilim adamlarinin
caligmalarinin goézleme dayanirken mimarlarin daha ¢ok iiretim ve yaraticilik iizerinden tanimlanmasi ile
aciklanip agiklanamayacagini sorgular (inan, 2011). Dénem sartlari, ihtiyaglar1 ve iiretim teknolojisiyle paralel
olusturulmaya c¢aligilan ve islev cergevesinde yeniden ele aliman donemin ortak mimari dili ile mimaride
standartlagma, mekaniklesme ve aynilagma goriilmiistiir. Bunun gibi sadece liretim yapma veya ihtiyaglara cevap
verme arzusuyla yapilagan donemde bu sekilde iiretim yapan mimarlarin disinda, dogaya ve gegmise saygi veya
baglilik ile donemin ilerleyen tekniklerinden de yararlanarak biyofilik kriterlerle yapi iireten mimarlarin
Ozginliikleri ve farkli islevlendirilmis olsa da hala kullanimda olan yapilar1 bize doga ile olan bagin
kurulmasinin hem mimarin 6zgiinliigtiniin hem de yapinin siirdiiriilebilirligini kanitlar niteliktedir.

Bicim algis1 ve islev kaygisindan bahsederek modernizm estetigini olusturan degerlerden de bahsedilmis olundu.
Ciinkii mimarlikta estetik form ve icerigi barindiran bir deger sistemi olarak okunmaktadir. Tki farkli estetik
tanim1 yapilmasi gerektiginde biri glinlimiiz teknolojisi sonucu edilgen sekilde Ogrenilen veya kazanilan
Ogrenilmis estetik, bir digeri ise insan-doga iligkisi sonucu nesiller boyu aktarilarak siiregelen biling altina
yerlesmis estetik bilgidir. 20.yy.’in ilk yarisinda filozoflar ve felsefeciler, doganin estetigini ¢ogunlukla
gormezden gelmiglerdir, bu donemde filozoflar estetigi yogun bir sekilde tartigmig olsalar da, doganin estetigi
hakkinda derin diisiinceler tiretilmemistir, bu déonemde arastirmacilar agirlikla insan iiriinii olan ve sanat estetigi
ile ilgili konulara odaklanmistir, yani felsefede estetik ile ilgili diisiinceler agirlikla sanat baglaminda iiretilmigtir
(Abdollahi, 2020). Bu siiregte 20. Yiizyilin ilk yarisindan giiniimiize kadar bi¢im ve iglevle iliskilendirilerek
olusturulmus bu estetik degerlendirme tiiketim dongiisliniin hizlanmasinin, ihtiyaclarin ve iiretim kaygisinin
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artmasi, goriis ve yaklasimlarin gesitlenerek i¢inin bosalmasi ve teknolojik ve g¢evresel tutumlara estetik
degerlerden daha fazla 6nem verilmesinin sonucudur. Bu durum modern standartlasmay1 olugturmustur.

Insanin estetik duygusu dogaya ve dogal olana benzeyen ile iliskilidir. Biyofili hipotezinin de savundugu gibi
insan dogaya ve dogal olana kars1 bir yakinlik duyar. Buna karsin ¢agdas mimarilerin ¢ogunda bu iliski sadece
stirdiiriilebilirlikle ortligiir. Yapi icerisinde yasayan canlinin sagligindan ¢ok yap1 sagligi 6n plandadir. Kullanict
ile kurdugu iliski 6grenilmis estetik kavramlar ile bi¢gim ve islev yoluyla kurulur. Ancak, doganin ana konusu,
hosluk biciminde, her zaman ihmal edilir. Ayrica, geleneksel / tarihi stillerin dogal temelli oransal ve estetik
nitelikleri terk edilmis ve bu nedenle mimari, 'tasarim' yerine 'insaat' durumuna indirgenmistir. Biyofilik tasarim,
bu boslugu doldurmak icin gelistirilen siirdiiriilebilir tasarimin eksik halkasidir. Ayrica, ¢ogu insanin tarihi
binalar i¢in sahip oldugu biiyiik hayranligin nedenlerinden birinin, bu binalarin biyofilik niteliklerine atfedildigi
varsayimina hitap etmektedir. Insanlarin bu gérsel / zihinsel sdylemden kaynaklanan yiiksek derecede estetik
'uyarim' deneyimlemelerini biyofili ile agiklanabilir. Son zamanlarda bilimsel aragtirmalarla hakl ¢ikarilan bu
uyarim, ¢agdas mimarilerin soyulmus, minimalist formlariyla neden bu sekilde etkilesime giremedigini de
acikladi. Biyofilik tasarim yeni bir kavram olmasina ragmen, teorisyenleri tarafindan tanimlandig:r gibi
kriterlerinin ve ilkelerinin ¢ogunun, insanlarin hala sahip oldugu bu kriterlerin ¢esitli stratejilerini ve ayarlarini
yaratan eski mimarlar tarafindan sezgisel olarak uygulandigini gostermektedir. Bunlardan biri de dénemin
dayatmalarina karst bu kriterlerle yapr tasarladigini gozledigimiz sair mimar Carlo Scarpa’dir. Onu
cagdaslarindan ayirarak 6zgilin ve zamansiz kilan, bu bireysel zamansizliginin igerisinde yapilarmin da yillar
boyu siirdiiriilebilir olmasim1 ve hayranlikla ziyaret edilmesini saglayan da yine mimarhigindaki biyofilik
kriterleridir.

Islev, form ve estetik anlayis ve fikirleri dogrultusunda 20. Yy modern mimarligina genel olarak kisaca
deginilmesinin ardindan alt bagliklarda modern mimarliga onciiliik etmis, tasarimlar1 ¢agdaslar i¢in yonlendirici
olan ve dénemin okunmasinda ve gelismesinde en 6nemli rolleri oynayan ii¢ mimar; Walter Gropius ile fikirleri
ve Bauhaus Donemi mimarlik anlayisi, Mies Van Der Rohe ve Farnsworth Evi 6rnegi iizerinden fikirleri, Le
Corbusier’in mimarlik anlayisi ve donemin ikonik eseri sayilabilecek Villa Savoye’si 6zelinde 20. Yiizyil
mimarlik fikirleri biyofilik tasarim kriterlerine deginilerek degerlendirilecektir.

2.1. Walter Gropius ve Bauhaus Dénemi

Mimar Walter Gropius 1919°da Weimar kentinde sanati yeniden zanaat ile bulusturma amacini tagiyan Bauhaus
akimini yaratti. Gropius’a gore, plastik sanatlar ile endiistriyel eylemler birbirine yaklasmasi gereken iki karsit
kutup gibidir (Gropius, 1967). Gropius donemin sanatcilarmni “form anlayisini endiistriyel iiretim ile
bagdastiracak teknik isteklere yabanci ve diinyadan uzak kigiler”, teknik elemanlarini ise “arzu ettigi form,
kullanig ve ekonomi bilesiminin bir sanat¢iyla siki isbirligi yaparak elde edilebilecegini diigiinmekten yoksun
kisiler” olarak nitelendirmistir (Ozmen, 2010). Manifestosunda su ¢agriy1 yapiyordu iinlii mimar: “Mimarlar,
heykeltiraslar, ressamlar, hep birlikte zanaatlara geri donmeliyiz! Ciinkii sanat bir meslek degildir. Sanat¢1 ve
zanaat¢l arasinda Onemli bir ayrim yoktur. Sanat¢i yiiceltilmis bir zanaatgidir.” (Conrads, 1991). Boylece
Bauhaus’ta tiim sanat ve zanaatlar tek ¢atida toplayarak teknik ve estetigin birlikteligini saglayacak ve bunu
gergeklestirecek elemanlarin yetistirilmesi hedeflenmistir.

Sekil 1. Mimar Walter Gropius (Carey, 2019)
Sekil 2. Bauhaus Manifesto (Sudjic, 2019)
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Almanya merkezli olan mimarlarin yoneticilik yaptig1 bu egitim kurumundaki talebeler sadece masa basinda
egitilmezler, donemin gelisen sanayi kuruluslarinda ve zanaatkarlarinin yaninda da egitilirlerdi. Usta-c¢irak
iligkisine dayali egitim modelini benimseyen bu kurumun bulundugu dénemde modern insanin ¢aga uygun
modern bir konuta gereksinimi vardi. Bauhaus’ta da c¢agdas konutun yaratilmasina yonelik c¢alismalar
yapilmaktadir (Conrads, 1991). Gropius, yapi liretiminde standartlagmay1 ve rasyonellesmeyi, standardizasyonun
konut yapim1 alanina sistemli bir sekilde uygulanmasinin biiyiik bir ekonomi saglayacagini, rasyonellesmenin de
beraberinde ekonominin yaninda yiiksek bir yasam standardi getirecegini vurgulayarak yiizy1l boyunca mimari
iretimde hakim olacak tutumu belirleyecektir (Gropius, 1967). Walter Gropius Bauhaus’la 6zdeslestirilmistir.
Bauhaus, kavram olarak Gropius’un kisiliginden, diinya goriisiinden ve eserinden ayrilamayan bir miiessese
niteligindedir (Ozer, 1964).

Tasarim yontemi sunmayi1 amaglayan okul, Gropius’un “biz bir iislup yaratmak isteginde degiliz” sdzlerine
ragmen 20. Yiizyilin ilk yarisinda basit geometrik formlar1 kullanan, serit pencereler ve genis aciklikli cepheler
sayesinde dogaya hakim i¢ mekanlar1 sunmay1 amaclayan, i¢ ve dis mekani donemin gozde materyal ve
teknikleriyle birbirine baglayan, islevsel ve beyaz dis cepheli yapilarla ¢agin iislubu belirgin sekilde
okunmaktadir. Bu sebeple Bauhaus, tiim Avrupa’y1 etkisi altina almis ve Uluslararas: Uslubun dogmasina olanak
saglamistir. Walter Gropius milkemmellik standartlarin1 hedefledik, gegici yenilikler yaratmay: degil der ve tiim
zamanlar i¢in uygun kavramlar sunmaktadir (Asan, 2018). Gropius sonradan Harvard Mimarlik Okulu ydneticisi
oldugu yillarda Ogrencilerin galismalarinin bir birlerinden ayirt edilemeyecek kadar benzediklerini gururla
sOylemistir (Aslanoglu, 1988). Doga-insan iliskisinin koparilmasit konusunda sadece islevsel, belirli standart
formlarda ve teknolojiyi kullanilarak iiretilen malzemelerle belirli estetik algilara hitap eden bu yapilagmanin da
etkisi yadsinamayacak kadar ¢oktur. Donemin iiretken mimarlarinin géz ardi ettigi bu ¢ok gerekli iligki bu egitim
modeliyle birlikte Onemini, sonraki bolim ve mimarlar lizerinden de anlatilacag: iizere, islev-form-estetik
iligkisine birakmastir.

Walter Gropius’un manifesto ve fikirleri 15181nda tasarladigi Fagus Fabrikasi da bu donemin mimari yaklagimini
gosteren onemli bir yap1 ornegidir. Makalenin bu bdliimiinde biyofilik tasarim kriterleri ve modern mimarlik
donemi baglaminda kisaca ele alinacak olan bu yapiyr Gropius 1911-1913 yillar1 arasinda Almanya’da Adolf
Mayer ile birlikte tasarlamistir. Yap1 tamamen cam ve gelikten olusan yap1 kabugu ile sarilmistir. Kdselerdeki
cam déniisleri donemin onemli teknik yeniliklerindendir (Sekil 3, sekil 4). Uretim ve ofis yapilarindan olusan
fabrikadaki ofis yapist kullanicinin dig mekan ile baglantisin1 saglamak amaciyla tamamen saydam olarak
tasarlanmigtir. Mimarlarin buradaki tutumu biyofilik tasarim kriterlerinden dogal 151k kullanimi ile
iligkilendirilebilir. Ancak onlarin bilinci islevsel 151k kullanimini saglamak ve yeni gézde materyallerden cam ve
¢eligin kullanimini vurgulamak seviyesindedir. Gropius ve Bauhaus esteti§inde “malzemenin doga karsisinda
onceligi vardir”: Malzemeler iiretim ve kullanim bigimlerine uyacak sekilde dogal boyutlarini yitirecek, yeniden
bi¢imlendirileceklerdir (Kirhalli ve Kogyigit, 2019).

Sekil 3. Fagus Fabrika Binasi, Almanya
Sekil 4. Fagus Fabrika Binasi, Almanya

Calisma mekanlar1 konumlandirilirken 15181n gelis yonii dikkate alinarak glineydogu ve kuzeydogu yoniinde
yerlestirilmistir fakat, bu cephelerde yaz aylarinda rahatsiz edici kamagmanin 6niine ge¢mek adina sonradan
golgelikler eklenmistir (Ozmen, 2010). Bu da az 6nce bahsedilen biling seviyesinin bir kanit1 olarak cephe
tasariminda ve malzeme se¢iminde bolgeye uyumun sorgulanmamasi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir (Sekil 6).
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Sekil 5. Fagus Fabrika Binas1, Kolonsuz Gegilen Késenin i¢ Mekandan Fotografi (URL 5)
Sekil 6. Fagus Fabrika Binasi, Cepheye Eklenen Golgelik Detay1 (URL 6)

Sekil 7. Fagus Fabrika Binas1 i¢ Mekandan Bir Fotograf
Sekil 8. Fagus Fabrika Binas1 Merdivenlerde Giin Is1g1 Etkisi

Yapida vurgulu ve yenilik¢i sekilde kullanilan cam malzemenin disinda tasariminda kullanilan dikdortgensel
hacimler de mimarlik tarihi agisindan devrimsel nitelikte kabul edilir. Bu hacimsel estetik kavram1 yine Gropius
tarafindan tasarlanan Bauhaus okul binasinda da goriilecek ve donemin bir¢ok yapisini etkileyecektir (Sekil 10).
Walter Gropius’un ilk yapilarindan olan Fagus Fabrikast UNESCO tarafindan modern mimarinin gelismesinde
rol aldig1 gerekgesiyle diinya miras1 listesine alinmistir. Goriildiigli gibi mimar Walter Gropius’un hem yapisal
anlamdaki tiretimleri, hem fikir ve s6ylemleri, hem de tasarim egitimine getirdigi yenilikler donemin tiretim ve
mimarlik anlayigini oldukga etkilemistir.

Sekil 9. Fagus Fabrika Binasi, Dikdoértgensel Hacimli Yap1
Sekil 10. Bauhaus Okulu, Dikdortgensel Hacimli Yap1 (Sveiven, 2009)
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Mies Van Der Rohe

Modern mimarlik déneminin 6nde gelen isimlerinden Mies Van Der Rohe, Le Corbusier gibi diger cagdaslarina
nazaran az konusan bir mimar olarak goriiliir. Cizim konusunda tutkulu bir yapiya sahip olan mimarin sozli
ifadelerinin az olmasi sebebiyle sdyledigi ve iirettigi arasinda baz iligkiler kopuk kalabilir. Bu nedenle Rohe’nin
mimarlik anlayigsindan, bu makale icerisinde Modern mimarlik donemine sdzel olmayan fakat yapisal olarak
damga vuran ve yol gdsteren yapilari izerinden genel olarak bahsedilecektir.

Sekil 11. Mies Van Der Rohe
Sekil 12. Mies Van Der Rohe’nin Farnsworth Evi I¢in Cizdigi Goriiniis (Artemel, 2013)

Mies farkli malzemelerin birlesim detaylarin1 gostermemeye cabalar, teknolojiyi ve endiistriyel malzemeleri
kullanmanin 6nemine dikkat ¢eker ancak temsillerinde bunlar agik olarak goriilmez (Turan, 2019). Mies Van
Der Rohe’nin rasyonalist mimari anlayisi, islevsel ¢oziimlere sade geometrik formlar araciligryla yonelmesi
modern mimarligin kurallarin1 en temel ve etkileyici sekilde yansittiginin kaniti olmustur. Onun “Less is more
(az, ¢oktur)” sozii modernizmin en kisa dzeti olarak kabul edilebilir. Okunakli mimari iiriinlerinde net ve soyut
formlar, islev ve teknige dayali seffaflik, hafif yapilar 6n plandadir.

Mies Van Der Rohe’un tasarim bazinda ilk kez 1921 yilinda ortaya koydugu ve sonrasinda Amerika’da 1930’1u
yillardan itibaren gelik, beton ve cam gibi yap1 malzemeleri ile ¢ok sayida uygulamasi gerceklesen gokdelen
tasarimlar1 ile birlikte, modern mimarlik kuramlari pek c¢ok sehrin kentsel ve mimari dokusunu en fazla
belirleyen unsur olarak ortaya ¢ikmistir (Avermaete, 2005, s. 58-59). Mies mimarisi X-151m1 altindaki iskeletler
ya da modern klasik cam kutular olarak anilir (Johnson, 1950, s. 22). Bu tanimlamadan da anlasilacag: gibi
Rohe’nin mimarliginda zamanin teknolojisini kullanmak mimari olarak énemlidir. Yenilik¢i yapim teknikleri ve
malzeme kullanimi konusunda cagdaslarina yol gosterici roliinde sayilan mimarin Lake Shore Drive
Apartmanlari’ndaki cam yiizeyli prizmatik yap1 tiim diinya kentlerinde kopyalanmistir (Sekil 14). Her iklime
uygun olmayan bu kopyalar yalnizca konut ve yapilagsma ihtiyacina verilen ¢oziimler olarak zaman zaman
islevsiz yapilar olarak tiim diinyada ¢agdas meslektaslar1 tarafindan sorgulanmadan uygulanmstir. Isleve bu
denli deger veren ancak, ¢evre sartlarina uyumsuz yeni malzeme ve teknolojiyi kullanma heveslerine yenik
diisen donem mimarlarimin tasarladigi bu yapilar insan-yapi-doga iliskisinin koparildigir ve hem islevsiz hem
standardize mimari unsurlar olarak okunmaktadir.
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Sekil 13. Lake Shore Drive Apartmanlar1 Santiye Fotografi, Chicago
Sekil 14. Lake Shore Drive Apartmanlari, Chicago (Perez, 2010)

Rohe’nin en taninmis yapilarindan olan Farnsworth Evi, 1945-51 yillar1 arasinda 42 yasindaki bekar ve basarili
nefrolojist Dr. Edith Farnsworth i¢in, bir hafta sonu evi olarak tasarlanmistir (Schulze, 1985). Dr. Farnsworth’un
haftasonu evi olarak tasarlanmasii istedigi yapi1 genel anlamda yuva kavramina hizmet edemeyen donemin
oldukca aykir1 drneklerinden biri olarak kabul edilir (Gorgiil, 2013). Rohe’nin bu yapist modern mimarlik
donemi iizerinden makale kapsaminda ve biyofilik tasarim kriterleri baglaminda insan-doga iliskisi agisindan
kisaca incelenecektir.

Ev, Chicago’nun kentsel yerlesim alanin disinda Fox Nehri’nin dogal ortaminda Planolllinois yakinlarinda
konumlandirilmistir (Lohan, 1976: 4). Nehrin sel havzasinda yer alan yap1 su baskinlarindan, doganin olumsuz
etkilerinden, kaginmak amaciyla toplamda sekiz kolon araciligiyla topraktan koparilmistir (Sekil 16). Bir sonraki
alt baghkta agiklanacak olan pilotis ilkesinin uygulanmasi olarak okunabilecek bu yap1 6zelligi, evin doga
icerisinde ondan soyutlanmig bir estetik obje olarak gdriinmesini saglar ki, bu da yapinin ve mimarin modern
dénemin bigim algilarina yiiksek oranda hizmet eden bir 6zelligidir (Sekil 15).

Sekil 15. Farnsworth Evi, Chicago
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Sekil 16. Farnsworth Evi — Su Iliskisi (Dvorak, 2019)

Bunlarin yani sira, gerek mekan karakteristikleri, gerekse mimarin tasarim kararlarina iligkin goriigleri daha
kavramsal bir diizeyde tartisildiginda, Farnsworth Evi’nde Mies van der Rohe’nin mimari mekéanin
kavramsallastirilmas: siirecinde ‘evrensel uzam’ goriisiindeki nihai noktaya ulagtigi savunulur (Kaynar, 2001, s.
45). Bu drnek 6zelinde, Mies van der Rohe’nin, ‘igligi tarifleyen sinirlar1 ¢dzen, dolayistyla i¢ ve dis arasindaki
ayrim1 bulaniklastiran’ bir evrensel mekan anlayisini ortaya koydugu ifade edilir (Cohen, 1996, s. 93). Dénemin
ilkelerinden olan serbest planin uygulandig1 Farnsworth Evi’nde, i¢c mekanda dogal renk paletlerinin kullanimi1
bir biyofilik tasarim kirterleri gibi okunsa da, sinirli tonal ¢esitlilik kullanilarak mevsimsel degisimlerle doganin
kendi dongiisiiniin bu cam yap1 igerisinde en az sekilde hissedilmesi saglanmistir (Sekil 17, sekil 18). Aslinda
donemin gozde materyali olan camin genis yiizeylerle kullanilmas: sayesinde kullaniciya dogal manzara seyri
sunabilen Rohe, i¢-dis arasindaki ayrimi planladig: seviyeye ulastirmanin disinda insan-doga iligkisini bu sekilde
daha az hissedilebilir konuma getirmeyi amag¢lamigtir. Sectigi materyaller biyofilik tasarim kriterlerleri veya
insan-doga iliskisi kurma bilinciyle degil, dénemin teknolojisini en yiiksek verimde gosterebilme bilinciyle
ortiismektedir. Oysa bahsedilen insan-doga iligkisinin koparilmas: bilingli olarak yapiya yansimistir. Bu
anlamda, Mies van der Rohe’nin, doneminin en saf uzantis1 olarak, yemyesil bir peyzaj igerisinde insa ettigi ve
toplum ile dogay1 yeniden birbirine baglamaya c¢alistigi, Farnsworth Evi 6zelinde, temelde ‘teknolojinin ideal
birligi’ diisiincesini de sorguladigi savunulur (Ekici, 2000).

Sekil 17. Farnsworth Evi ig Mekan Fotografi (Dvorak, 2019)
Sekil 18. Farnsworth Evi I¢ Mekan Fotografi (Dvorak, 2019)
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Sonugta Farnsworth Evi, Rohe’nin mimarlik fikirlerinin okunmasi i¢in 6nemli bir ara¢ ve donemin ilkelerine
hizmet eden bir yap:1 konumundadir. Gozde materyal ve yapim tekniklerinin kullanimi sayesinde bu konuma
gelen yapi, Bayan Farnsworth i¢in bir yuvaya doniisememis; onun mahremiyetini koruyamadigi i¢in islevsiz
denilebilecek nitelik ile varligin1 donem stratejilerine hizmet ederek siirdiirmiistiir. Rohe bu yapisinda insan-doga
iligkisini kimi konularda biyofilik tasarim kriterleriyle ortiisiir sekilde saglarken kimi konularda yapiy1 tamamen
malzeme ve teknik kullanimi kaygilariyla tasarladigi i¢in yalnizca doneme hizmet ederek kendi 6nem verdigi
stratejileri 6n plana ¢ikararak donemindeki ¢cagdaslarina 6rnek olmustur.

2.3. Le Corbusier

Doénemin kugkusuz en iiretken mimarlarindan Le Corbusier’nin “Birsey, bir ihtiyaca cevap veriyorsa giizeldir”
felsefesi, isleve ne kadar dnem verdiginin sozlii gostergesidir. Modern mimarlik déneminin en tiretken ve tinlii
mimari sayilabilecek bir isim olan Corbusier’in yap: ve fikirlerinden okunabilecek bakis acilar1 Uluslararasi
Uslub’un da temel yapitaslarini olusturmustur. Bu sebeple makale kapsaminda incelenecek ii¢ isimden biri de Le
Corbusier’dir. 19. Yiizyil endiistri kentlerinde o6zellikle is¢i mahalleri ve kent merkezlerinde artan niifus
yogunlugu yasam kosullar1 son derece kotii yonde etkilemistir. Le Corbusier, 2. Diinya Savagi sonrasi ortaya
¢ikan ve giderek agirlasan yasamsal sorunlarina ancak yepyeni bir mimarlik anlayisi ile ¢6ziim bulunabilecegine
inantyordu. Bunu gergeklestirecek tek kurgunun ise iglevin dneminin her seyden iistiin tutulmasi ile olacagini
savunan Le Corbusier, “Yeni bir Mimarliga Dogru” (1923) adli kitabinda, mimarlikta islevselligi detayli bir
sekilde anlatir; estetik degerler ve islevselligin uyumlu olmasi gerektiginin altin1 ¢izer.

VERS UNE ARCHITECTURE

Sekil 19. Le Corbusier
Sekil 20. Le Corbusier’nin Vers une Architecture Adl Kitabi

Doneminin en iinlii ve en liretken mimarina gore tasarim bilim ve evrensel degerlere dayandirilmalidir. Ona gore
tasarimi iki duygu denetler; Birinci duygular ki bunlar objektif ve evrenseldir; yalin geometrik bigimler ve asal
renkler gibi. Tkincil duygular siibjektiftir, kisiye gére degisir, duygusaldir, giizeli igerir (Jencks, 1973, s. 144). ilk
donemlerinde birincil duygulara hitap eden evrenselligi iceren ve karmasiklig1 diizene oturtmay1 amaglayan yalin
form ile yap1 tasarimi sonralar1 yerini serbest heykelsi formlara doniistiirmiistiir. Yani bu iki yaklasim da Le
Corbusier’in mimarligina yon vermistir diyebiliriz.

Tutarsizlik elestirileri ile karsilasan ender “modernist”’lerden biri olmasina ragmen Le Corbusier, “yeni mimarlik
icin mimari kurallar koyan tek modern mimar” (Colquhoun, 1990, s.50), Uluslararas1 Uslub’un ilkelerinin
sorumlusu olarak anilir. Mimarin diyalektik diisiince bi¢imi ve asir1 uglar arasinda yasadigi git gel durumu
Modern Mimarlik déneminin asiriliklarini bize 6zetleyecektir. Kurallar1 koymasiyla standartlagmaya verdigi
destegi hem teorik bilgi anlaminda hem de yapilar {izerinden okuyabiliriz. Onun mimarhiginda da ge¢misle
baglarin koparilmas: diisiincesi gecerlidir.

Tim bu mimarlik fikirleri Le Corbusier 6zelinde modern mimarhigin okunmasi ile; mimarin iglevi her seyden
onde tutma ve anonim yapilar liretme fikrine verdigi yapisal karsiliklar dénemin iretilen yapilarmin gecmis ve
hatta cevreyle olan baglarini bile kopmasini saglamistir. Biyofilik tasarim kriterleri agisinda degerlendirildiginde
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¢evreyle uyumsuz, yeni malzeme kullanimi ve teknolojisine duyulan yogun hayranlik ile tasarlanan ve bu
yonteme dayanan estetik algis1 olusturma girisimindeki toplu konutlar ve hastane, belediye binalar1 gibi kamusal
yapilarin kullanicilariin doga ile baglantilarinin oldukga siirlandig1 goriilmektedir. Ayrica tiim bu sdylemler ve
biyofilik tasarim kriterlerinden uzak olma egilimi donemi ve mimar1 da anonimlige dogru siiriiklemistir. “Bir
standardin saptanmasi demek, o konuda kullanish ve usa yatkin tim olasiliklar ayrintili olarak inceleyip
aralarinda tartigma gotiirmez, islevine uygun, en verimli olaninin, gereg, el emegi ve malzeme, sdzciik, bigim,
renk ve ses bakimindan en az is gerektiren tipin ¢ikarilmasi demektir.” (Corbusier, 1999)

Urettigi eserler yogunluklu toplu konutlar ve hastane, belediye binalar1 gibi kamusal yapilari igerir. Bunlar
haricinde kent planlamalari ve mobilya tasarimlar1 da yapan mimar 6zel konutlar da iiretmistir. Bunlarin en
onemlisi ve mimarin da en tanman yapisi Fransa’da bir banliy6 evi olarak 1921-1929 yillar1 arasinda iirettigi
Villa Savoye’dir, donemin estetigini en iyi yansitan yapilardandir. Corbusier’nin Villa Savoye’da uyguladigi ve
“cagdas teknolojinin ¢agdas tasarim ile birlikteliginden tasarim yaklagimi1” olarak adlandirdigi bes ilke, 1929
yilinda Isvigre’nin La Sarraz kentinde toplanan I. CIAM (Congres Internationaux d’Architecture) Kongresinde
Uluslararast Uslubun temel ilkeleri olarak kabul edilir (Birol, 2006). Bu konut Corbusier’in modernizme ekledigi
5 temel ilkesinin en acik sekilde okundugu yapisidir:

1. Pilotis: Bina kiitlesini zeminden yiikselterek yesil alanlarin siirekliliginin saglanmasi. Bu sekilde kolonlar
iizerinde ylikselen binada bahge biitiinliigii yap1 yiiziinden kesintiye ugramaz.

2. Serbest Plan: Planlama sisteminin; mekani bolen kolonlardan bagimsiz tasarlanabilmesi. Boliicii duvar
kavrami burada karsimiza ¢ikar ve i¢ mekanlarin birbirinden bagimsiz diizenlenebilmesi esnekligi bu
maddenin ana konusudur.

3. Serbest Cephe: Cephe duvarlarinin bagimsiz tasarlanabilmesi. Yapinin dort cephesi de birbirinden farkli
ama iliskili tasarlanabilmelidir.

4. Pencere: Yatay ve uzun bant seklinde pencereler yapilarak i¢ mekana daha fazla 151k girmesinin saglanmas.

5. Cat1 bahgesi: Catilarin diiz yapilarak ¢at1 bahgelerinin olusturulmast.

Sekil 21. Villa Savoye Eskizi
Sekil 22. Villa Savoye Santiye Fotografi, Fransa

Sekil 23. Villa Savoye, Peyzaj ile Fotografi (Barba ve Perez, 2016)
Sekil 24. Villa Savoye Cephe Fotografi, Pilotis (Manon, 2019)
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Pilotisle birlikte zeminden yiikseltilen yapinin bu 6zelligi ekolojik ve siirdiiriilebilir mimarinin bir yansimasi
olarak degerlendirilebilir. Yesil alandan kayip olacak yiizeyi azaltmak doga adina yapilmis olumlu bir tercihtir.
Biyofilik tasarim adma bu madde iizerinde yapilabilecek tek yorum siirdiiriilebilir mimariyi dnemsemis olmanin
dogaya verdigi artidir. Serbest plan sayesinde i¢ mekana alinan dogal 151k maksimum seviyeye ¢ikarilmigtir
(Sekil 25). Mekan higbir striiktiirel 6ge tarafindan kosullandirilmaksizin, notr bir uzay pargasi olarak uzanir ve
kapatici olmaktan ¢ok perdeleyici islevi goren pano benzeri 6gelerle ancak kismen pargalanir (Tanyeli, 1993).
Dogal 151k kullaniminin yap1 kullanicisinin iyi hissetme ve doga ile iligkisi baglaminda fazlasiyla olumlu etkileri
oldugu ampirik c¢aligmalarla kanitlanmistir. Donem mimarlarinin ¢ogunun kullandigi doga ile iligskilendirme
olarak dogal 151k kullanimi1 Corbusier’nin geometrik formlariyla da uyum ic¢inde karsimiza ¢ikmaktadir (Sekil
26).

Sekil 25. Villa Savoye I¢ Mekan Fotografi, Fransa
Sekil 26. Villa Savoye, Merdiven

Uluslararas: Uslubun nitelikleri arasinda, tasarimda akile1 tutum, yapi striiktiiriinii kurallara uygun olusturmak,
doga ile biitiinlesmeyen yapi1, yapiy1 dogadan soyutlayarak bir estetik obje olarak tanimlamak, tasarimda belirli
kurallar ile ¢alismak, giizelligi yaratan klasik ve geometrik bi¢imler ile yap1 tasarlamak sayilabilir. Corbusier’nin
bu iisluba hizmet eden iiretimi olan Villa Savoye’sinde serbest cephe ile olusturulan cephelerde tiimiiyle beyaz
renk kullanilarak doga ve gokyliziiniin renkleriyle tezat olusturulmas: amaci giidiilmiistiir. Frank Llyod
Wrigth’in organik mimari yaklagimina karsi bulundugu bdlgeden tiimiiyle ayrigmasi adina tercih edilen bu
tutumla yapt doga igerisinden ayrigtirilmis, estetik bir esere doniistiiriilmistiir. Yatay bant cepheleriyle
kullanictya dogal 151k ve sesi saglanmigtir. Bdylece kesintisiz cam cephe ile saglanan insan-doga iligkisi mimarin
biyofilik tasarim kriterleri veya kullanicinin doga ile iliskilenmesi amacini tagimasa da belki de yegane biyofilik
tasarim kriteri olarak okunabilir. O daha ¢ok; donemin yaygin sdylemlerinden olan i¢ ve dis mekan1 birbirine
baglama, dig mekani ice tagima amaciyla hareket etmistir.

Cat1 bahgesinin olusturulmasi ve bahgenin oturma mekani sayesinde doga ile i¢ ige olmasi amaglanmis olsa da
kullanicty1 topraktan miimkiin oldugunca uzaklagtirma giidiisiiyle hareket edilmistir (Sekil 27). Le Corbusier
yasam alanlarin1 zeminden kopararak goriis acisini iyilestirecegi ve topragin neminin zararli etkilerinden
kacinilacagini savunmaktadir. Bu nedenle de evin bahgesi zeminden ii¢ buguk metre yiiksektedir. Ona gore asil
bahge budur, kuru ve manzaraya hakim olandir (Benton, 2007). Le Corbusier burada topragin neminden veya
doganin rutininde olan su dgesinden kagmay1 uygun goérmiistiir. Su onun ig¢in bir problemdir. Kullanicinin direkt
doga ile temas edecegi bahge kurgusunu bile dogal olandan ayirarak topraga koydugu mesafe donemin her gecen
giin gelisen yapim teknolojileri ve biyofilik tasarim kriterleriyle c¢elismektedir (Sekil 28). Le Corbusier, 1935
yilinda New York’a yaptig1 geziyi degerlendirdigi “Katedraller Beyazken” adli yazisinda Amerikan kentlerini
makinaya benzeterek, “Amerikan kentleri makinadir, 1zgara cadde makinas1 ve gokdelen makinasidir; bunlarin
icinde bizler temiz, bos ve 0zgiiriizdiir” der (Sener; Senyurt, 2015). Konut gibi kullanicisinin yasaminin biiytik
bir zamanini gegirecegi fonksiyondaki bir yapisinda bile bu temizlik ve mekansal bosluk okunur. Corbusier’in bu
kadar insan-doga iliskisini koparan tutum ve yapilar1 onu, dénemin estetik algisina ¢ok iyi hizmet eden bir
mimar konumuna getirse de biyofilik tasarim kriterlerinden tamamen uzaklastirir.
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Sekil 27. Villa Savoye 3d Model, Cat1 Bahcesine Bakis (Akbulut, 2017)
Sekil 28. Villa Savoye Cati1 Bahgesi (Jeanneret, 2017)

Madam Savoye’nin koltuk diizeni ve secimine dahi kavram baglaminda degerlendirip kars1 ¢ikan Le
Corbusier’in bu yapisi ¢oziimlenemeyen yalitim problemlerinden dolay1 ailenin konutu terk etmesine sebep
olmustur (Sekil 30). Hem kullanicilarinin kisa siirede ¢éziimlenemeyen sorunlarla yapiy1 kullanamamalart hem
de terk edilen yapinin son durumunun metruk bir binadan farksiz olusu Le Corbusier’in yapisinin kullanim igin
degil daha cok estetik kaygilarla yapildigin1 gostermektedir.

~ mm  4i

Sekil 29. Villa Savoye kullanimdaki hali, Fransa (Kroll, 2019)
Sekil 30. Villa Savoye metruk hali, Fransa (Kopar, 2014)

3. BiYOFILi HIPOTEZIi VE BiYOFILiK TASARIM

Sanayilesme ve kentlesme ile birlikte giderek ilerleyen teknolojinin de katkisiyla, insanlarin dogaya zararlar artti
ve ¢evre sorunlart giiniimiizde ciddi anlamda dile getirilmeye baslandi. Antroposen ¢aginda, hizli ekonomik
biliylimenin yarattig1 ¢cevre sorunlar1 ve atiklari, ozon tabakasinin incelmesi, iklim degisiklikleri, zirai ilaclarin ve
kimyasallarin yarattig1 ciddi yan etkiler, kiiresel 1sinma, niikleer enerji kullaniminin yol actig1 tehditler, fosil
yakit rezervlerinin bitmesi ve yok olmasi, en Onemli ¢evre sorunlar1 olarak sayilabilir (Heywood, 2007).
Sanayilesme ve kentlesmenin bozdugu insan ve doga birlikteligi ile iliskisini yenilemek adina erken donemde
‘dogaya geri doniis’ sloganiyla romantik bir ¢evre koruma diisiincesi ortaya ¢ikmistir (Dobson, 1993).
Giiniimiizde ise cevreci yaklagimlar daha da gelismistir, doniistiiriilmiis ve genel anlamda giliniimiizde
¢esitlenmis birgok g¢evreci yaklagim bulundugu sOylenebilir. Bunlar arasinda erken zamanlarda bahge-kent
anlayis1 ve son zamanlarda yesil tasarim, ekolojik tasarim ve biyofilik tasarim, siirdiirebilirlik amacin1 tagiyan ve
insan-doga iliski ve etkilesimine vurgu yapan yaklasimlardan olmustur. Bahge-kent anlayisi, yesil tasarim ve
ekolojik tasarim, insan ve doga arasindaki iligkiye, insanlarin ihtiyaglart dogrultusunda malzeme ve fiziksel
odakli yaklasirken, biyofilik tasarim insan ve doga arasindaki iliskinin duygusal yoniine odaklanmaktadir
(Abdollahi ve Oktay, 2020).

Biyofili kelimesi eski Yunanca’da Biog ‘Yasam’ ve ¢ilia ‘Sevgi’ terimlerinden gelmektedir (Diindar, 2021). ik
defa Psikolog Eric Fromm tarafindan ortaya c¢ikan biyofili terimi ‘yasama karsi duyulan sevgi’ olarak da
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tanlmlanabjlir. Fromm biyofiliyi ‘yasam ve canlilara karg1 duyulan gii¢clii bir sevgi’ olarak tanimlamistir (Geng
vd, 2018). Insanin doga ile temasi siirdiirme egilimi ve ¢abalar1 tarih boyunca gozlenebilir.

Biyofili hipotezi, 1984 yilinda Amerikal1 biyolog ve evrim teorisyeni Edward O.Wilson’in ‘Biophilia’ (1984)
kitabinda gelistirilmis ve tanimlanmistir. Sonraki donemlerde ekoloji profesorii Stephen Kellert ve Wilson
tarafindan biyofili kavrami, ‘Biyofili Tasarim1’ olarak mimarliga evirilmistir. Biyofilik tasarim kavrami ilk kez
Kellert ve Wilson’in ortak c¢aligmasi olan 2005 yilinda yayinlanan ‘Building For Life’ isimli ¢aligmalarryla
tanimlanmig ve mimarlik ortamina girmistir. 2008 tarihli ‘Biyofilik Tasarim’ kavramina 6zel olan ‘Biophilic
Design’ adli kitab1 diger arastirmacilarin makalelerinden de destek alarak derlemiglerdir (Corake¢i, 2016).
Onlarin ¢aligmalarma goére biyofilik tasarim ‘insanin yasadig1 yapili olan ¢evreye dogal elemanlar ve unsurlarin
getirilmesi ve insan-doga iliskisinin siirdiiriilmesi’ olarak tanimlanabilir. (Abdollahi ve Oktay, 2020).

Biyofilik tasarimini destekleyenlerin iizerinde durduklari en 6nemli nokta, insanin evrimsel siireci icerisinde
hayatta kalma ¢abasi, iiretme basaris1 ve yasamla kurdugu bagidir, bu bag dogaya yakinlik hissi olarak gecerli
olmaktadir ve her insanin tasidig1 ortak bir duygudur. (Bayraktaroglu vd, 2014). Biyofili kavrami insanin dogal
elemanlar ile arasindaki etkilesim ihtiyacinin duygusal yoniine egilmektedir. Biyofili tasariminin igerdigi doga
temelli 6zellikler: yerellik, doku, denge, devamliliktir. (Bayraktaroglu, 2013).

Son on yilda, dogal ortamlar1 ve geometrik niteliklerini taklit eden ortamlarin avantajlarini ortaya ¢ikarmak igin
kullanict tercihlerini kaydeden birka¢ ampirik ¢alisma yapilmistir. Bu ¢aligmalarin en belirgin bulgulari, biyofili
etkisinin mekanizmasini netlestirmek ve onu tetikleyebilecek kriterleri belirlemek icin asagida 6zetlenmistir
(Salingaros ve Masden, 2008).

Salingaros ve Masden "Norobilim, Dogal Cevre ve Bina Tasarimi" adli ¢alismalarinda, insan gozii / beyin
sisteminin ince ayrintilari, kontrasti, siisleri, hiyerarsileri, rengi ve gorseli algilamak i¢in evrimlestigini
kanitlayan bu ampirik ¢aligmalardan bazi 6rnekler verdiler. Bu ¢aligmalarin bulgulari, insanlarin bu niteliklerin
sadece aidiyet ve refah duygusu icin degil, ayn1 zamanda "norolojik beslenme" olarak adlandirdiklar1 seyin
birincil kaynagi olarak var oldugunu da savunur nitelikte (Salingaros ve Masden, 2008). Bu beslenmenin
mekanizmasi, Fonksiyonel Manyetik Rezonans Goriintiillemenin kullanildig1 ¢alismalarda kesfedilmistir. Dogada
sergilenen ekolojik / gorsel karmasiklik da bu beslenmenin kaynagidir.

Insanda belirli tipte bilgilerle dogustan gelen bir dzlemin olmasi: bunun devreleri, agrinin azaltilmasini da
kontrol eden beynin zevk merkezleri ile iliskilendirilmistir (Biederman ve Vessel, 2006). Bu ¢alismalardan
Salingaros ve Masden, duyusal deneyimin fizyolojik temelinin bu geometrik 6zelliklere gii¢lii bir sekilde bagh
oldugu sonucuna vardilar; herhangi bir yalniz stil-moda algis1 sebebinden &tiirii degil, insan algis1 bu 6zelliklerle
mesgul olacak sekilde insa edildiginden. Bu ozelliklerden kasten kagmnan bir ortam yaratilmasinin fizyoloji,
zihinsel saglik ve refah duygusu lizerinde olumsuz sonuglari olabilir (Joye, 2007; Kellert, 2005).

Sinirbilimciler ayrica karmasik, dinamik dogal sahnelerin goriiglerinin gorsel korteksin biiyiik arka kisminda
opioid II reseptorlerinin daha fazla etkilesimini tetikledigini buldular. Bos bir duvar veya agagsiz bir cadde gibi
daha az gorsel zenginlige sahip goriintiiler, gorsel korteksin kii¢iik 6n kisminda islenir ve daha az zevkli zihinsel
reaksiyonlar: tetikler (Biederman ve Vessel, 2006). Bu tiir bilgilerden yoksun ortamlarin, insan patolojisinin
belirtilerini taklit ettigini ve duyusal yoksunluk ve nérofizyolojik bozulma gibi benzer duyumlar kiskirttiklar:
icin dejenerasyon, serebral akromatopsi ve gorsel agnozinin klinik semptomlarini {iretebilecegini buldular
(Salingaros, 2003). Ayrica, mimarlarin biyofilik mimariye tanittiklar1 seyin gergcek doga olmadig1 ve ayn etkiye
sahip olmayabilecegi de dikkate alinmistir. Ancak, son arastirmalarla, baz1 dogal formlarla ayn1 sekildeki form
ve ylizeylerin insanlar iizerinde duygusal etkilesim etkisi olusturuldugu bilgisine ulagilmigtir. Kapsamli aragtirma
programlari, dogal formlarda, ayrintilarda, hiyerarsik altboliimlerde, renklerde vb. spesifik geometriye olasi
dogustan gelen reaksiyonun ortaya ¢ikmasina yardimci olmustur.

Evrimsel-ekolojik bir yaklasimda, fiili veya sembolik olarak agaglarin veya aga¢ formlarinin yapili ¢cevreye dahil
edilmesinin insanlar iizerinde giicli ve olumlu etkisi olmasi gerektigi bulunmustur. Doganin Sykiinmeleri
(fotograflar, posterler, videolar, resimler vb.) ilizerine de arastirmalar yapilmistir. Bu uyaranlarla elde edilen
sonuglarin, gercek dogayla iliskili yanitlara yakin oldugu ve gergekligin belirleyici bir rol oynamadigini
diisiindiirmektedir. Ramachandran ve Hirstein'a gore, bu tepkiler uyaranlarin farkli boyutlar1 boyunca meydana
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gelebilir 6rnegin; bi¢im, renk ve hareket (Joye, 2007). Bununla birlikte, endiistriyel malzemelerden yapilmig bir
organizmanin dev bir kopyasi ile herhangi bir diizeyde baglanti saglanamamistir. Salingaros tarafindan tarif
edildigi gibi bu tiir ndrolojik beslenmeyle sonuglanan bir baglantinin, organize ayrintilar ve hiyerarsik iliskilerle
belirli bilgilerle baglant1 kurmaya sayesinde oldugu bulunmustur. Geleneksel siisleme, renk, mafsall yiizeyler ve
i¢c mekan Ozellikleri, bu tiir bilgi baglantilarinin elde edilmesine yardime1 olmustur. Dogal formlarin bir kopyast
olarak uzun siiredir yanlis yorumlanan ve derin ifadelerinde siislemenin, bundan ¢ok daha fazlasi oldugu
bulunmustur. Norofizyolojiyi dogrudan tetikleyen, geometrik bag kurallarinin damitilmasidir (Salingaros ve
Masden, 2008). Biyofilik kabuk sistemleri dogal malzeme hissi yaratarak olusturduklari korumali ekosistem ile
ekolojik bir yasam saglamaktadir (Yum, 2020B).

Bu makalede aynilasan yap1 liretme tutkusunun oldugu modernizm déneminde, aykir tavriyla tarihsel doku ve
yap1 ¢evresi konularina saygisi ve benzersiz formlar1 harmanlayisi ile bu tutkulara yenik diismeden doneminde
essiz eserler yapan Carlo Scarpa yapilari lizerinden biyofilik mimari stratejileri okunmaya g¢aligilmistir. Bu yolla
biyofilik tasarimm mimari ortamlarda daha sik konusulma gerekliligine katki yapmak ve giiniimiiz
yapilagsmasinda ¢agin gereklilikleri ile gegmise ve biyofilik tasarim kriterlerine bagh kalinarak 6zgiin mimari
yapilar iiretilebilecegi Scarpa 6rnegi iizerinden sunulmustur.

4. CARLO SCARPA YAPILARI VE BiYOFILiK KRITERLERI{

1906 yilinda dogan Venedikli mimar Scarpa, mesleki egitimini 1926 yilinda Accademia Reale di Belle Arti’de
tamamlamistir. Venedik Mimarlik Fakiiltesi’nde verdigi derslerin yansira Murano’da Venini cam Fabrikasi’nda
sanat danigmanlig1 yapmis ve ayni zamanda Italyan-Amerikan Kiiltiir Dernegi’nde miize tasarimi {izerine dersler
de vermistir.

Carlo Scarpa’nin Accademia Reale di Belle Arti’deki okul yillar1 klasik mimarinin Yeni Sanat’a (Art Nouveau)
gecis yillarina denk gelmistir. Zanaat, tasarim ve sanatin i¢ i¢e ele alindig1 bu yillarda Mackintosch ve sonralari
Frank Lloyd Wright Scarpa’nin en ¢ok etkilendigi iki mimar olarak 6ne ¢ikmistir.

Verona’daki Castelvecchio Miizesi ile IN-ARCH &diiliine layik goriilen Scarpa Japonya’ya yaptigi bir ziyaret
sirasinda 1978 yilinda vefat etmistir.

Modern Mimarlik tarihinde Ikinci Diinya Savasi bir doniim noktas1 olusturmaktadir. Onaylanmis Modernizm,
endiistri toplumunun savas sonrasi ihtiyaglarina cevap verebilen bir mimarlik iiretimidir. Diger bir yandan
Modernizm’ in kiiresellesmis kimliksizligi kimilerini rahatsiz etmektedir. Bu rahatsizlik ile harekete gecen
‘mubhalifler’ olarak nitelendirebilecegimiz iiretkenler arasinda Carlo Scarpa’da yer almaktadir.

Taleplere karsilik veren mimarlik {iretimi metropollere eklemlenerek kimliksizlik alanini giderek biiyiitiirken
diger taraftakiler bu anonimligin diginda kalabilecek 6zel yontemlere egilmistir. Endiistri ¢aginin mimarlara
dayattig1 bu talep karsilama ve dolayistyla olusan kimliksizlige karsi durmay1 se¢en Scarpa’nin iiretim alani
dogal olarak smirlandirilmistir. Bu ylizden miize, sergi evi, dzel konut, mezar gibi 6zellikli yapilar {ireten bir
mimar olmustur.

Cagdaslarinin aksine sadece ihtiyaca ve talebe yonelik tasarim veya yapi yapmak onun benimsedigi bir tutum
olmamistir. O ayn1 zamanda yapinin bulundugu ¢evre ile iligkisini géz Oniine alarak tarihi mirasa olan saygisiyla
birlikte bicime dogru ilerlemistir. Biyofili kavrami, Scarpa’nin mesleki anlamda aktif oldugu dénem igerisinde
vurgulanan bir kavram olmasa da yapilarindaki biyofilik etkiyi hissettigimiz i¢in o, ¢agdaglarindan ayrilan ve
iyilestiren yapilar tasarlar konumdadir. Bu yaz1 kapsaminda Scarpa yapilari, yakin tarihi binalar kapsaminda
Ozne olarak tutularak, biyofilik tasarim kriterlerinden ‘beklenti ve sigak’, ‘karmasa ve diizen’ ve ‘avlu ve
atiyumlar’ maddeleri iizerinden incelenmistir. Doneminde soézii gegmeyen bir kavram, biyofilik tasarim,
iizerinden mimarin yapilarint okumak, insanlarmm ¢ogunun tarihi binalar igin sahip oldugu biiyiik hayranligin
nedenlerinden birinin, bu binalarda bulunan biyofilik niteliklere atfedildigi varsayimina deginmenin en yakin
gecmisteki ornedi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ustelik bu yakin gegmis Scarpa drnegi ile giiniimiiz sartlarmin
gerektirdigi iyi yasam i¢in biyofilik tasarim kriterlerinin giindeme gelmesi ve donemimiz i¢in gereken
6zglnliigiin bu kriterler ile kazanilabilecegi savunulabilmektedir.
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4.1. Beklenti ve Siginak

Appleton'a gore, umut ve sigimma evi (Appleton, 1975), barinma ve koruma saglarken ¢evre hakkinda bilgi
edinmeyi kolaylastiran ortamlara atifta bulunmaktadir. Bu kaliteyi tanimlamak isteyen Christopher Alexander,
ona "daha genis alanlara bakarken daha kiiciik bir alana desteklenmis" olarak tasvir ettigi "pozitif alan" adim
verir (Alexander ve ark, 1977). Sigmaklar1 uyarma stratejileri sunlari igerir: aydinlatma kosullarinin azaltilmasi
ve kalin duvarlarla ¢evrili kii¢iik penceresiz alanlarin yapilmasi.

Scarpa yapilarinin ¢ogu tarihsel yapilarin renovasyonuyla elde edildigi i¢in kendiliginden biyofilik 6zellik
tagiyor olsa da Carlo Scarpa bu yapilara ¢agdaslarindan farkli bigimde yaklasim getirerek aslinda biyofilik
kriterleri bozmama adina 6nemli 6rnekler vermistir. Cagdaslari gibi donemin sOylemlerine kapilarak yapida
bozulmalara yol agmadan kendi 6zglin mimarisini donemin gelisen tekniklerinden faydalanarak olusturmustur.

Venedik, Olivetti magazasinda korunan yariklardan iceri gilin 15181 girisi ve/veya yapay i1s18n siiziilmesi
aciklanan sigmmaklar1 uyarma stratejilerinden biridir. Aydinlatma kosullarina karsit bu 151k slizmelerinin
kullanilmas: siginak hissiyatini arttirir niteliktedir. Ayrica giris kapisinin karsisindaki merdiven ve odaktaki
yiikseklik goriintiisii de arttirllmig kat yiliksekligi imajiyla beklentiyi arttirir seklinde yorumlanmaktadir. (Sekil
31, 32, 33).

Sekil 31. Olivetti Showroom I¢ Mekan Gérseli, Giris (Fatos Sahin, 2019)
Sekil 32. Olivetti Showroom I¢ Mekan Gérseli, Merdiven (Fatos Sahin, 2019)
Sekil 33. Olivetti Showroom I¢ Mekan Gérseli, Yarik (Fatos Sahin, 2019)

Aym Ozellik Scarpa’nin imzas1 gibi diger yapilarinda da karsimiza ¢ikmaktadir. Palazzo Querini Stampalia’nin
zemin katindaki sergi salonunda oldugu yine duvar agikliklarindan goriis agisina ulasan 151k, kapali mekandaki
barinma korunma hissini saglarken, merkezdeki bahge goriintiisii cevre hakkinda bilgi edinmeyi kolaylagtiran ve
doga ile baglant1 kurmay1 saglayan bir mekan olarak yaratilmistir (Sekil 34). O, cagdaslar1 gibi sadece cam
malzemenin kullanim heyecaniyla ve bunun sonucu olarak dogal 15181 igeri almamus, bilingli sekilde yapilarinda
canli-doga etkilesimine izin vermistir. Bitki yasami, algilanabildigi her yere doga ve ekoloji odakli bir his
verebilmektedir (Yum, 2020). Villa Savoye’de gordiigiimiiz yapiyr dogadan kopararak soyutlama tutumuna
tamamen karsit olarak okunabilecek bu kullanict (insan)- doga iliskisini kurma, Scarpa’nin yapilarimin insani
boyutu ve siirekliligini yorumlamamizi saglayacaktir.
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Sekil 34. Palazzo Querini Stampalia Zemin Kat Sergi Salonu (Fatos Sahin, 2019)

4.2. Karmasiklik ve Diizen

Kaplan tarafindan tanimlanan karmagiklik, "ne kadar bakilacagina" veya "karsilagtirmalar ve / veya secimler
yapmasina olanak taniyan" ayrinti ve ¢esitliligin dl¢iisiidiir (Kaplan, 1988). Burada diizen, bu detaylar1 bir biitiin
halinde birlestiren oOriintiiler, yapi, organizasyon ve simetriler arzusunu ifade eder. Kaplan'in modelindeki
tutarhilik veya Ulrich ’in g¢ercevesindeki gorsel ipuglar1 (Joye, 2007) ayni1 kavrami ifade eder. Asagidakiler,
Salingaros'un "diizenli karmagiklik" elde etmek i¢in 6nerdigi baz1 stratejilerdir (Salingaros, 2010).

4.2.1. Baglanabilir Simetri / Hiyerarsi

Genel bir dlgekle degil, olgeklendirme hiyerarsisinin farkli diizeylerindeki alt simetrinin zenginligiyle ifade
edilir. Alt simetrilerin yogunlugu ve her 6lgek igindeki ve tiim 6lgeklerdeki yogunluklar: gorsel tutarliliga yol
acan seydir (Salingaros ve Masden, 2008). Boyle bir fikrin en erken yayilmasi aslinda Vitruvius'un yazilarinda
ortaya ¢ikt1 ve sunlar1 yazdi: "Ilkelerinin [simetrinin] oranina bagli olmas: gereken ilkeler, biitiin bir calismanin
iiyelerinin ve biitliniin Olgiitleri arasinda bir yazigmadir. "standart olarak secilmis kisitm" (Vitruvius, 1914).
Bunda Vitruvius basit bir genel simetriye degil, oranlama sistemi yoluyla binanin biitiinliigline atifta
bulmaktadir. Farkli simetri seviyelerinin miitkemmel bir "diizenli karmagiklik" i¢inde birbiriyle birlestirildigi
stillerdir. Bu kavramin uygulamalar1 ayrintilardan baslayarak tiim yapiya ve kentsel tasarima kadar farkli
diizeylerde kullanilmaktadir.

Scarpa yapilarindaki detaylarin = 6zglinligii ve ustaligtn da bu simetri/ hiyerarsi maddesiyle
bagdastirilabilmektedir. Ozellikle Carlo Scarpa yapilarindaki merdivenler burada bahsedilen “diizenli
karmasiklik” i¢in en garpict drneklerden olacaktir. Doneminde savunuldugu gibi yalin ve soyut estetik algisini
yliceltmek yerine, yine yalin bir dilde fakat kullanici ile iliski kuracak diizeyde baglanabilir simetri i¢eren kendi
imza formlarini olusturmustur.

Olivetti Firmasinin (1957-58) Venedik San Marco Meydan’indaki tanitim ve sergileme merkezinde, zemin kat1
birinci kata baglayan merdiven bir ulasim eleman1 oldugu kadar bir plastik elemandir da. O sadece bir bagka kata
alip gotiiren bir sirkiilasyon elemani degil, aynt zamanda Ozenle ele almmmis bir heykeldir (Onat, 1999).
Meydandan girdiginizde sizi etkileyen bu rihtlar1 olmayan basamaklarla olusturulan merdiven masif mermer
malzemeden yapilmistir ve her birinin arasindaki orant1 ve bagimsizlik sizi kendisine baglar. Agir ve dogal bir
malzemeden yapilan basamaklar oldukca hafif ve ugar gibi bir goriiniim sergiler. Bir selalenin dokiiliigiini
andiran bu heykelsi etki, yalniz zemin kata girdiginizde algiladiginiz bir sey degildir. Ust kattan baktiginizda da
katlardan dokiilen su gibi akict bir etki yaratir (Sekil 35) (Onat, 1999). Birinci basamak genelde mimarin
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yapilarinda digerlerinden farkli olarak bagimsizdir, bdylece hem carpict hem de hazirlayici bir etki yaratmaktadir
(Sekil 36).

Sekil 35: Olivetti Showroom Merdivenin Ustten Gériiniisii (Sergio Los, 1993)
Sekil 36: Olivetti Showroom Merdivenin Karsidan Goriiniisii (Fatos Sahin, 2019)

4.3. Avlu ve Atriyumlar

Uzayda doga kavraminin yani sira savana benzeri kriterlerin en agik stratejisi atriyumlar veya avlulardir.
Bunlarin kokeni tarihsel mimaridir. Bir Roma kubbesinde ortaya g¢ikarilan merkezi alan bir atriyum olarak
adlandirilmistir. Bugiin, avlu terimi genellikle cam kapli bir alan1 tanimlamak i¢in atriyum kelimesinden ayr1 bir
alan1 ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Atriyumlar ve avlular bahgelerden veya arka bahgelerden farklidir,
¢linkii evin / binanin i¢inde bulunan yar1 i¢ mekanlaridir ve bazen dogal 151k ve riizgarin bu alana girmesine izin
verirken bazen golgelendirme i¢in hafif bir yap: ile kapatilabilmektedir.

Bir avlu tarafindan sunulan konforlar: hava, 151k, gizlilik ve giivenlik, hepsi biyofilik tasarimin 6zellikleridir.
Bitki ortiisii ve su unsurlarinin eklenebilmesi, hem umudu hem de ova benzeri ortamin duyularini getirmek i¢in
olasi1 bir imkan sunmaktadir.

Scarpa yapilar1 da i¢ mekan ile dis mekani baglayan genis agikliklar, bahge diizenlemesi ve bu peyzaj igerisinde
kullandig1 heykelsi formlar ile su Ogesi icermektedir. Onun avlularinda su, tiim alam1 dolasan dogal bir
kaynakmis gibi gosterilir. Bu sekilde hem 6ge olarak suyun kullanilist hem de kullanilma bigimiyle biyofilik
etkide bulunmaktadir. Bunu en ¢ok Palazzo Querini Stampalia’nin bahgesinde hissedilmektedir (Sekil 37).
Yapmin tarihi dokusunu bozmadan olusturulan peyzaj diizeni ile su tiim bahge igerisinde etkileyici bir sekilde
gezer kilinmigtir. Suyun bu gezintisi adeta dogal bir dongiiymiis gibi hissedilirken Scarpa’nin etkileyici
dokunuglar1 da doganin kendi pargasiymis gibi davranmaktadir. Modern mimarligin savlarindan ge¢misgle baglari
tamamen koparma Scarpa’nin tutumlarindan degildir. Bu sekilde biyofilik tasarim kriterlerinden avlu ve
atriyumlarin kokeni olan tarihsel mimari etkiyle kullanicinin gegmis ile iliskilendirdigi etkileyici ve 6zgiin
mekanlar yaratmistir.
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Sekil 37:Palazzo Querini Stampalia Su Ogesinin Kullanim1 (Fatos Sahin, 2019)

Ayn1 zamanda bu yapinin bahgesine ulasmadan dnce Scarpa kullandig1 genis ve merkezdeki yap1 aciklifiyla i¢
mekanda da ova benzeri ortamin hissedilmesi saglamistir. Sayilan tiim bu biyofilik tasarim 6zellikleri; hava, 151k,
gizlilik ve giivenlik, bir de Scarpa’nin su kullanimindaki ustalif1t ile Palazzo Querini Stampalia’da
birlesmektedir. Scarpa ¢agdaslar1 gibi yapilar1 peyzaj ve dogadan soyutlayarak yalin bir estetik obje konumuna
getirmeyerek insan-doga iliskisini kurarak ve yapryr bulundugu ortamin bir pargast olarak degerlendirir. Bu
tutumuyla doneminin estetik degerlerine karsi ¢iktig1 ve yapinin bulundugu ortam o6zellikleriyle iliskilendirdigi
sOylenmektedir.

Sekil 38:Palazzo Querini Stampalia Su Ogesinin Kullanim1 Detaylar (Fatos Sahin, 2019)
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Sekil 39:Palazzo Querini Stampalia Su Ogesinin Kullanim1 Detaylar (Fatos Sahin, 2019)

Ayrica Venedik’in yaygin problemi olan su baskinlar1 Palazzo Querini Stampalia i¢ mekaninda su yapinin i
mekaninda ve yapi ¢evresin de bir sorun olarak Scarpa’nin karsisina ¢ikmistir. Scarpa’nin i¢ mekanda kot farki
olusturma fikri ve bu fikir 15181nda tasarladig1 heykelsi basamaklar mekandaki suyu bir problemden olmaktan
¢ikarip mekanin bir pargasi haline getirmistir (Sekil 40, Sekil 41). O, ¢aginin en {inlii ve iiretken meslektas1 Le
Corbusier’nin yaptig1 gibi su ve topraktan kagmayarak bu dogal 6gelerin zararli taraflarinin tasarladigi yapiya ve
mimarligia yon vermesine izin vermistir.

Sekil 40: Palazzo Querini Stampalia Sularin Yiikseldigi Durum
Sekil 41: Palazzo Querini Stampalia Sularin Normal Seviyesindeki Durum
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Sekil 42: Palazzo Querini Stampalia, Basamaklar (Fatos Sahin, 2019)

Scarpa problemleri ortadan kaldirmay1 ¢oziim olarak gdren ¢agdaslar1 yerine problemleri yapiya dahil ederek
problem olmaktan ¢ikaran bu anlayisi ile hem biyofilik tasarim kriterlerini tagiyan yapilar tasarlamig hem de
doneminin en 6zgilin iiretim yapan mimari olarak adimi duyurmustur. Onu 6zgiin kilan, tipki1 Palazzo Querini
Stampalia ‘da oldugu gibi hemen her yapisinda biyofiliye yonelmesi ve yapilarinin g¢evresel ve tarihsel
durumlarina olan saygisi olarak yorumlanabilmektedir.

5. SONUC

Cagdaslarindan malzeme kullanimi, bi¢im, ¢oklu duyulara hitap etme, 6zgiinliikk gibi sayilabilecek bir¢ok
ozelligi ile ayrilan Scarpa bize Modernizm doéneminin anonimliginden kurtulabilen o6zgiin yapilar
tasarlayabilmenin miimkiin oldugunu gosteren basarili isimlerdendir.

Endiistri devrimi ve savas sonrast modern mimarinin dayattigi, sadece talebe karsilik verebilen ve yeni malzeme
kullanim tekniklerini yiicelterek duygusuz ve kimi zaman i¢i bos mekanlar yaratan ¢agdaslarinin aksine gevre ile
uyumlu, yolu bu tarihi siiregten gecen fakat onun etkisi altinda ezilmeden, etkileyici mekanlar yaratabilmenin
olast oldugunu gostermistir. Bunu yaparken, doneminde ¢ok da sozii edilmeyen, biyofilik tasarim kriterlerini
yansittig1 goriilmektedir. Ayrica bu yonelimi sayesinde ¢cagdaslarinin talep karsilama arzusuyla yapilan, sonralari
yok mekanlara doniisen yapilarina karsilik o, ardinda zamansiz detaylar: ile fonksiyonlar1 giiniimiizde gecersiz
de olsa ‘Scarpa yapist’ etiketiyle ilgi ¢eken ve heyecanlandiran yapilar birakmistir.

Icinde yasadig1 dénemin esiri olmadan, gelenekleri goz ardi etmeden ve giiniiniin avantajlarindan yararlanarak
kendi 6zgiin kimligini olusturabilen mimarlarin ancak ger¢gek mimar sayilabilecegini unutmamak gerekmektedir.
Donemin ihtiyaglarina ¢oziim ararken insan ve yasayan her tiirlii varlik arasinda olan iggiidiisel bagin biyofili
olarak tanimlandigimi hatirlayarak bu tasarim kriterleriyle 6zgiin mekanlar yaratilabileceginin 6rneklerini
glinimiizde de ¢agdas mimarlarin eserlerinde de gorebilmekteyiz.

Bu seviyeye ulagmak, yapinin sagligiyla ilgilenen siirdiiriilebilir tasarimi1 6nemsemek, kullanict sagligi ve ruh
haliyle birlikte biyofilik tasarimlarla miimkiin olabilir. Donemin ve kullanicinin ihtiyaclarma cevap veren
mekanlarin olusturulmasinda biyofilik tasarim kriterini hayata gecirmek hem daha fazla kapali mekanlara
mecbur kalinan son dénemlerde mimarlarin kimlikli ve 6zglin mekan yaratma ihtiyacim1 karsilarken hem de
kullanic1 saglig: ve ruh halini nérolojik beslenme olumlu yonde etkileyecektir.
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