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SIYASETIN TRUVA ATI:
BAGIMSIZ MERKEZ BANKASI

Suat OKTAR"

Bilindigi gibi, demokrasi, kurallarin -ki buna hukuk da diyebiliriz- ve
kurumlarm higbir kisita, engele ugramadan serbest isledigi ve c¢alistig1 rejimin
adidir. Sinirlart ¢izilen ve belirlenen kurallar gercevesinde serbestlik ya da
bagimsizlik (6zerklik) bu rejimin olmazsa olmazidir. Bu nedenle, demokrasi
kiiltiiriiniin yerlestigi ve gelistigi lilkelerde kurumlarmn etkin ve iiretken galigmast
bir rastlanti degildir. Demokratik iilkelerin gelismisligi, kural ve kurum
birlikteliginin etkinligi ile 6lgiiliir. Adi demokratik olan ancak demokrasinin hi¢bir
temel unsuruna sahip bulunmayan iilkeler kuskusuz bu siniflamanin digindadir.

Ozellikle 1990’11 yillarin basindan itibaren diinyanin genis bir cografyasinda,
kurumlarin islevlerini; siyasi erkin giicii ve etkisi disinda yapabilmelerine iligkin
bir dizi diizenleme yapilmigtir. Kurumlara hukuki diizenlemelerle 6zerklik
taninarak, daha etkin ve daha iiretken olmalar1 saglanmaya calisilmigtir. Ciinkii
kurumlarin, siyasetin niifuzu altinda kalmalar1 ve siyasetin talepleri yoniinde
calismaya zorlanmalari, yetki ve yoOnetim karmasasina yol acarak siyasi ve
ekonomik birgok sorunun ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir.

Bu kurumlara ekonomik alanda 6rnek olarak merkez bankalar1 gosterilebilir.
Giliniimiizde demokratik ve gelismis iilkelerde merkez bankalarmin biyiik bir
¢ogunlugu bagimsizdir. Para otoritesi olarak merkez bankalarinin, siyasi erkin
uyguladigi popiilist politikalar yoniinde kullanilmalari, sonugta her daim Truva ati
olarak gosterilmeleri, zamanla bu kurumlara bagimsizlik verilmesi ihtiyacini ortaya
cikarmistir.

Merkez bankalariin bu kimligi kazanmalar1 pek kolay olmamistir. Miidahaleci
devlet anlayisindan serbest piyasa diizenine evrilme siireci hizlandik¢a, kurumsal
bagimsizlik da artmistir. Oysa yakin zamana kadar siyasi iktidarlar secimi
kazanmak amaciyla para otoritesini kendi ¢ikarlar1 yoniinde kullanmaya ¢aligarak
ekonomiyi politize etmigler ve piyasanin etkinligini zayiflatmiglardir (Savas, 1993:
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24). Ornegin, para politikas1 sorumsuz bigimde partizan amagh olarak
kullanilmustir. Ciinkii boyle bir politikanin, iktidarin se¢cim kaderini belirledigi
varsayllmaktadir (Tufte, 1978:5).

Giiniimiizde merkez bankasinin bagimsiz oldugu ekonomilerde enflasyonun
nispeten diisiik seviyelerde kalmasi, bu kurumlarin bagimsiz olmalarinin
sonucudur. Bu alanda yapilan ¢ok sayida ¢alismanin ortaya koydugu sonuglar bu
tespiti dogurmaktadir. Bu konuda genis bilgi igin bkz; (Grilli, Masciandaro ve
Tabellini, 1991; Parry 1992; Alesina ve Summers, 1993; Demertzis, 2004; Brumm,
2006). Ne var ki, iktisat literatiirii merkez bankalarinin bu performanslarini
dogrulayan c¢ok zengin bir birikime sahip olmasina kargin, hala, konumlar1
sorgulanabilmekte acimasiz ve sorumsuz elestirilerin hedefi olabilmektedirler.

Bu kurumlara yoneltilen en ciddi elestiri, bagimsizlik olgusunun, demokrasiyle
pek bagdasmadigi noktasinda ortaya c¢ikmaktadir. Bu bankalarin, secilmis ve
halkin iradesini yansitmakta olan bir parlamentonun denetimi disinda kalmalari
demokratik sistemin ruhuna aykirt bulunmaktadir.

Merkez bankalarina bagimsizlik verilmesi, para politikasinin diizenlemesine ve
yiiriitiilmesine iligkin yetkinin biitiiniiyle bankanin tasarrufuna birakilmasi anlamin
tagir. Ancak boyle bir tasarrufun, segmenlerin serbest iradesi sonucu se¢ilmis
(atanmus) teknokratlara birakilmasi anti-demokratik bir uygulama sayilmaktadir.
Baska bir deyisle, merkez bankasinin, para politikasi konusunda tek bagina yetkiyi
ve otoriteyi temsil etmesinin, buna bagli olarak siyasi iktidardan bagimsiz bi¢cimde
hareket edebilmesi, segmen iradesine dayanmadigindan demokratik geleneklerle ve
ilkelerle uyusmadigi savunulmaktadir. Oysa, siyasi otoriteden bagimsiz olan ve bu
yonde davranan bir merkez bankasinin yaptigi uygulamalarla ilgili sonuglardan
biitiiniiyle siyasi otorite sorumlu olmaktadir. Merkez bankasi tarafindan yiiriitiilen
para politikasinin basarisizliginin s6z konusu olmast durumunda, bunun bedelini
siyasi iktidar secimi kaybetmek ya da kazanma sansini risketmekle ddemektedir.
Ciinkii kamuoyu, sadece hiikiimeti kendisine taraf olarak gormekte ve
basarisizligin maliyetini merkez bankasina degil, siyasi iktidara yiiklemektedir.

Merkez bankalarinin bagimsizligina iliskin elestiri olarak one siiriilen argiiman,
zaman zaman yinelenerek tartigma konusu yapilabilmektedir. Bu durum, 6zellikle
otoriter refleksler gosteren, kendisinin diginda yetkili bir orgamin varligini
kabullenmekte zorlanan siyasi iktidarlarin ajandasinda kalmaya devam etmektedir.

Nitekim, benzeri bir durum iilkemizde de gézlenmektedir. Siyasi iktidar, halkin
oy destegi ile segildiginden hareketle, merkez bankasinin, kendisinden bagimsiz
davranmasindan, dahasi kurum {izerinden otorite kuramamasindan rahatsizlik
duymaktadir. Bugiin bu rahatsizlik dyle bir boyuttadir ki, siyasi erk, kendisi ile
kurum arasinda bir ¢atismanin yasandigimi kabul etmekte, bunu kamuoyuyla
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(piyasa ile) paylasabilmekte, dahasi kurumun bagimsizliginin, sartlarin olugmast
halinde yeniden gézden gegirilecegini soyleyebilmektedir.

Ancak, merkez bankasiin bagli bir konjonktiirde siyasi erkin baskisi altinda
kalmas1 ve politikasindan sapmasi1 bagimsiz karakterini ve saygimligini erozyona
ugratacaktir. Gergekten de, baski altinda kalarak karar aldig1 yoniinde kamuoyunda
bir imajin yaratilmast merkez bankasiin kredibilitesini (giivenilirligini) ciddi
bi¢cimde zedelemektedir.

Kald: ki, merkez bankasinin bagimsiz olmasi, bu bankalarin denetim diginda
kalmasi, diger bir deyigle herhangi bir otoriteye karsi sorumluluk tagimamalar1
anlamina gelmez. Nitekim, giiniimiizde bagimsiz oldugu kabul edilen biitiin
merkez bankalari, yasalarinda belirlenmis bir otoriteye karst sorumlu olup, hesap
vermekle yiikiimliidiirler. Ciinkii, hesap verebilirlik, demokratik bir toplumda
bagimsizligin 6n kosuludur (King, 1997:15).

Hesap verebilirlik (accountability), bankanin bagimsizligimi tamamlayan bir
unsur olmasinin yaninda, bankanin tiim faaliyetlerinin sonuglarindan dolay
kamuoyuna ve siyasi otoriteye karsi sorumlulugunu ifade eder. Merkez bankasinin
almig oldugu kararlar1 kamuoyuyla paylasmasinin, ayn1 zamanda merkez bankasi
i¢in bir i¢ denetim mekanizmasi gérevini gérdiigii kabul edilir (Roger, 2009:8).

Halen bagimsizlik derecesi en yiiksek merkez bankalarindan biri olan Yeni
Zelanda Merkez Bankasi’nin uyguladigt para politikasina iligkin performans
degerlendirmesi, bankanin belirlenmis hedefleriyle ilgili olarak Parlamentoya
sunulan raporlar ile guverndrler kurulu tarafindan yetkili Bakana verilen alt1 aylik
raporlarla yapilmaktadir (Knight,1991:143). Yine Birlesik Amerika’da Federal
Reserve (FED) yilda iki kez para kredi artisiyla ilgili hedeflerini iceren bilgileri
Kongre’ye rapor etme yiikiimliiliigii altindadir. Ustelik, Federal Rezerv ’in gerek
bagkan1 gerekse guverndrler kurulu tiyeleri Kongre’nin degisik komisyonlarinda
sik sik hesap vermek durumundadir (Havrilesky, 1994:12).

Kuskusuz kurumlarin hesap verebilirligi {ilkenin demokratik gelisme diizeyiyle
yakindan ilgilidir. Ulkenin demokratik diizeyi yiikseldik¢e buna paralel olarak
kurumlara iligkin hesap verebilirlik talepleri artis gostermektedir. Bunun nedeni,
demokratik iilkelerdeki siyasi otoritenin, diger rejimlerdeki siyasi otoriteye oranla
topluma kars1 daha agik olmasidir (Dinger ve Eichengreen, 2008:107).

Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi (TCMB) da hesap verebilirlik ilkesine
tabii olup, biitiin faaliyetlerinden dolay1 yasayla belirlenmis yetkili otoriteye karsi
sorumludur. Diger bir deyisle, islemleri biitiiniiyle denetime agiktir. Nitekim, 2001
yilinda c¢ikarilan 4651 sayili yasa, TCMB’nin hesap verebilirlik konusundaki
sorumluluk alanini net olarak belirlemistir. Yasanin 42’nci maddesine gore;
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“Bagbakan, Bankanin islem ve hesaplarin1 denetletebilir. Bagbakanlik bu hususta
her tiirlii bilgiyi Bankadan isteyebilir. Banka, bilango ve kar ve zarar hesaplarmi
bagimsiz denetim kuruluslarina denetletebilir. Bagkan (Guvernér) tarafindan, Banka
faaliyetleri ile uygulanmis ve uygulanacak olan para politikas1 hakkinda her yil
Nisan ve Ekim aylarinda Bakanlar Kuruluna rapor sunulur. Banka, faaliyetlerine
iliskin olarak yilda iki defa Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi Plan ve Biitge
komisyonunu bilgilendirir.”

S6z konusu maddeye gore Banka’nin sorumlulugu agik bir sekilde
diizenlenmistir.

Ustelik, merkez bankasinin hesap verebilirligi seffaflikla da desteklenmektedir.
Seffaflik(transparency), bagimsiz merkez bankasinin kamuoyuna hesap vermesini
zorunlu kilan bir arag¢ niteligindedir (Pollard, 2003:25). Seffaflik, para otoritesinin
uyguladig politikalarla ilgili kararlarinda ve yaptig1 ya da yapacagi degisikliklerde
acik ve net olmasi demektir. Ciinkii, iktisadi birimler ne kadar dogru ve net bilgiye
ulagirsa, alacagi kararlart ve gelecege iliskin bekleyislerini o Olgiide
akilci(rasyonel) olarak bigimlendirirler. Merkez bankalar1 bunu saglamak {izere de
kamuoyunu enforme etmekle yiikiimliidiirler. Bunu da, yayimladiklari rapor ve
istatistiklerle gerceklestirirler. Bu c¢ercevede belirli periyodlarda raporlar
yayinlayarak, kurumun izledigi ve yiiriittiigii politikalar1 kamuoyuyla paylasirlar.

Bu yoniiyle seffaflik, merkez bankasimin kredibilitesini (giivenilirligini) de
arttirict yonde etki yapar. Nitekim, merkez bankasinin yiiriittiigii para politikasinin
seffaflig1 ne kadar yiiksekse, kamuoyunun dolastysa iktisadi ajanlar bankaya olan
giiveni de, dolayistyla destek de o Olglide yiiksek olacaktir. Boylece, yiliksek
kredibiliteye sahip bir merkez bankasi iktisadi ajanlarin enflasyon bekleyislerini
daha kolay yonlendirebilecektir (Oktar, Tokucu ve Kaya, 2013: 68).

TCMB‘na da yine yasayla seffaf bir yap1 kazandirilmistir. Nitekim, 4651 Sayili
yasanin 42’nci maddesine yapilan ekleme ile, TCMB’nin uyguladigi politikaya
iliskin  seffafliginin ve kamuoyunun denetiminin arttirilmast saglanmaya
calistlmigtir. Bu durum;

“Banka, para politikasi hedefleri ve uygulamalarina iliskin doénemsel raporlar
hazirlar ve kamuoyuna duyurur. Raporlarin hangi donemler itibariyle hazirlanacagi,
kapsami ve agiklanma usulii Bankaca belirlenir. Banka, belirlenen hedeflere ilan
edilen siirelerde ulasilamama olasiliginin ortaya ¢ikmasi halinde, nedenlerini ve

alinmasi gereken onlemleri Hiikiimete yazili olarak bildirir ve kamuoyuna agiklar.”
seklinde diizenlenmistir.

Goriildigi gibi, TCMB’nin denetiminde hesap verebilirlik ve seffaflik yasal
olarak en iist diizeyde gerceklesmis olmaktadir.

Buna gore, gerek hesap verebilirlik gerekse seffaflik mekanizmasinin es anlt
olarak islerligi durumunda, merkez bankasinin, sorumlulugu bulunmayan
atanmuglari, sorumlulugu bulunan secilmislere karsi gii¢lendirecegi, dolayisiyla
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parlamenter demokrasiye ters diisecegi yoOniindeki argiimani da ortada
kaldirmaktadir (Cecchetti, 1997:16). Bu iki mekanizmanin varligi, secilmislere,
atanmiglarin uygulamalarini izleme ve denetleme olanagmi vereceginden, One
stirilen yetki-sorumluluk karmasasi da otomatik olarak son bulmaktadir.

Asagidaki tablo, diinya genelinde, enflasyon hedeflemesi (Inflation strategy)
stratejisi uygulayan bazi lilkelerin merkez bankalarinin hesap verebilirliklerini
uyguladiklar1 para politikalarinin seffafligin1 ortaya koymaktadir. Buna gore,
tabloda yer alan iilkelerin merkez bankalarinin hesap verebilirliginin ve
seffafliginin oldukega yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo-1
Diinyada Acik Enflasyon Hedeflemesi Uygulayan Baz1 Ulkelerin Merkez
Bankalarimin Hesap Verebilirligi ve Politikalarinin Seffafligi

) Politika Bakanlar Kurulu/ Para Politikas:
Ulke Tutanaklarimin Meclise Sunumlar Raporu
Yayinlanmasi Yapilmasi p
Ceyrek donemler
Avustralya Hayir Hayir itibariyle
. . . . Ceyrek donemler
Brezilya Evet 8 giin gecikmeli Evet itibariyle
L. Ceyrek donemler
Cek Cumbhuriyeti Evet Evet itibariyle
Ingiltere Evet Evet Ceyrek donemler
itibariyle
isveg Evet Evet Yilda 3 Kez
izlanda Evet Hayir Ceyfe.k d(?nemler
itibariyle
Kanada Hayir Evet 6 ayda bir glincelleme
Macaristan Evet Evet 6 ayda bir giincelleme
Norveg Hayir Evet Yilda 3 kez
Ceyrek Donemler
Polonya Hayir Evet itibariyle
Sirbistan Hayir Evet Cey?e.k dqnemler
itibariyle
L Ceyrek donemler
Tirkiye Evet Hayir itibariyle
Yeni Zelanda Hayir Evet Ceyfe.k d(?nem]er
itibariyle

Kaynak: ( Roger, 2009:11)
Not: Tablo, orijinal halinden 6zetlenmistir.
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Sonuc¢ Yerine

Sonu¢ olarak, yukarida yapilan degerlendirmelerin 1s13inda merkez
bankalarinin bagimsiz bir kimlige sahip olmalarinin demokrasiye karsi bir aykirilik
yaratmadigini belirtmek gerekir. Gerek TCMB’nin gerekse diger bagimsiz merkez
bankalarinin yasalar1 bu aykiriliga yol agmayacak sekilde acik olarak
diizenlenmistir.. Kald1 ki yukarida da deginildigi ilizere, merkez bankalarina
bagimsizlik kimligi yasalarla verilmistir. Merkez bankalarinin gorevleri ve
sorumluluklar1 yasalarca net olarak bellidir.

Ustelik, merkez bankalarimin siyasi iktidarm genel ekonomi politikasindan
farkli hareket etmesi diisliniilemez. Bankalarin bu politikay1 desteklemeleri yine
yasa ¢ercevesinde zaten beklenen bir gelismedir. Dolayisiyla, merkez bankalarinin
siyasetin talepleri yoniinde kullanilmak istenmesi ve bankalarin siirekli kamuoyu
ontinde ekonomide yasanan olumsuzluklarin tek sorumlusuymus gibi gosterilmesi,
demokratik bir iilkenin siyaset anlayistyla ortiismez. Dahasi, Avrupa Birligi’ne tam
liye olmak iizere miizakere siirecinde bulunan aday bir iilke i¢in bdyle bir konu
giindeme bile gelemez. Gelmemelidir de.
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