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Kurulduklar andan itibaren islam alemine hakim olmak adina yayilmaci
bir politika benimseyen Fatimiler, zamanla siyasi ve ekonomik anlamda
Ortadogu’nun en onemli glici haline gelmislerdi. Fakat sahip olduklar bu
potansiyele ragmen |. Hach Seferi ordusu karsisinda aciz kalmalari sasirtici
bir gelismeydi. Ayrica gerek Haghlarin boélgeye gelisleri sirasinda gerekse
de Kudis'ii kaybetmelerinin ardindan baslattiklari miicadelelerde yeterli
derecede gayret sarf etmedikleri ve bu konuda samimi olmadiklari yoniinde
¢ikan tartismalar glinimiizde hala stirmektedir.

Hacllarin bélgede uzun bir siire varliklarini stiirdiirmelerini saglayan en biyiik
faktorlerden biri de Islam diinyasinda yasanan ayriliklardi. Nitekim siyasi ve
mezhebi anlamda farklilasmanin bir sonucu olarak bélgedeki islam giicii
munferit bir kimlige birtinmasti. Devletler kendi ¢ikarlar dogrultusunda
bir politika benimsemislerdi. Bu dogrultuda attiklari adimlar ise zamanla
Musliman alemine zarar vermeye baslamisti. Zira Fatimiler, Gliney Suriye ve
Filistin'deki egemenliklerini tehlikeye sokan Selcuklularin gti¢ kaybetmesi
adina Hagllarin ilerleyisine g6z yummustu. Ayrica Hagllarla ittifak kurma
yolunda baslattiklari politika, onlarin bélgede rahatca ilerlemelerini saglamisti.
Bu durum ise I. Hagl Seferi'nin basarili olmasinda pay sahibi olmustu. Bu
calismada, I. Hagli Seferi (1096-1099) sirasinda Haglilar ve Fatimiler arasinda
sekillenen diplomatik iliskiler ele alinacaktir.

Anahtar sozciikler: Haclilar, Fatimiler, I. Hacli Seferi, Kudus, el-Efdal

ABSTRACT

The Fatimids, who adopted an expansionist policy to dominate the Islamic
world from the moment they were established, gradually became the most
significant political and economic power. However, despite their potential,
their failure against the First Crusade army was a surprising development.
Besides, it is still a matter of debate whether they made enough effort, both
on the arrival of the Crusaders to the region and after their loss of Jerusalem.
One of the biggest factors that helped the Crusaders survive in the region for
along time was the conflicts in the Islamic world. Indeed, Islamic power in the
region developed an individual identity as a result of political and sectarian
differentiation. The states in the region began to act in line with their own
interests and the steps they took in this direction began to damage the
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Muslim world over time. Because the Fatimids deliberately neglected the advance of the Crusaders to weaken the
Saldjiks who endangered their sovereignty in Southern Syria and Palestine. The policy they instituted to de facto
ally with the Crusaders enabled them to move freely in the region, which allowed the First Crusade to succeed in
the end. In this study, the diplomatic relations that took shape between the Crusaders and Fatimids during the First
Crusade (1096-1099) are discussed.

Keywords: Crusaders, Fatimids, First Crusade, Jerusalem, al-Afdal Shahanshah

Extended Abstract

The Fatimid State had reached its broadest borders by the eleventh century. With Egypt
at the center, Southern Syria, North Africa, Sicily, Hijaz, Yemen, and finally the western
coasts of the Red Sea were included within the borders of the state. However, as the Saldjiks
dominated the Middle East lands, the Fatimid State felt itself in great danger. Accordingly,
the Egyptian administration, which adopted a foreign policy against the Saldjiks, sought an
alliance with the Crusader armies to weaken the Saldjuks during the First Crusade.

Undoubtedly, the most interesting subject of our study is the debates over whether the
Fatimids and Crusaders made a concrete treaty. The fact that the Fatimids were a Shia state
further aggravated the aforementioned discussion and caused different interpretations in this
regard.

According to Historia Belli Sacri, the Crusaders, following the advice of the Byzantine
Emperor Alexios I, sent an embassy to Cairo, consisting of Hugh of Bellafayre, Bertram
of Scabrica, and Peter of Picca, while they were in front of Nicaea (May-June 1097). This
delegation reached Cairo and made recommendations to Vizir al-Afdal Shahanshah to ally
with them. When the process is examined in detail, it is seen that the information mentioned
in Historia Belli Sacri is logically quite consistent. Therefore, Emperor Alexios I had a
great role both in the beginning and the formation of the Crusader-Fatimid relations. In the
continuation of this development, the political plans of the Fatimids came into play and the
embassy departing from Egypt reached the Crusaders’ camp located in front of Antioch.

During the siege of Antioch, which was critical for the progress of the Crusaders, the
Fatimid embassy went to the Crusader for discussions. This event actually took place is
recorded in the sources of the period and has been accepted subsequently by all historians.
The point of deliberation here is related to the scope of the aforementioned discussions. Did
the parties come to agreement? Or did the Fatimids have to return before they could achieve
the result they wanted?

What the ambassadors sent to Antioch talked about in their meetings with the Crusader
leaders, and which issues they agreed on, are not clearly stated in the sources. However,
sources focus on common factors as to why this delegation was sent. It is stated in all
sources that the long-term struggles of the Fatimids and Saldjuks in the Syrian region, in
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a sectarian and political sense, caused antagonism between the parties and the idea of an
alliance with the Crusaders was mostly shaped around material fact. Thus, the sources of
the period, notably William of Tyre, Albert of Aachen, Raymond of Aguilers, Robert the
Monk, Anselm of Ribemont, Stephen of Blois, and Ibn al-Athtr, expressed an opinion in
this direction of interpretation. Whether they reached an agreement or not is a controversial
issue because a set of events that took place under highly variable conditions could not reveal
this alliance. However, both the clues in the sources and the events that occurred during the
process clearly reveal that a preliminary agreement was made between the parties. However,
there are problems in the practical execution of this agreement. The fact that the Crusaders,
who were almost wiped out, nevertheless, recovered after the Antioch victory and did not
want to make any concessions from their main mission, caused the agreement to not be fully
implemented. It is an important clue that the Fatimid envoys condemned the Crusaders who
captured Jerusalem for not obeying the treaty. It is stated in the sources that al-Afdal was
disappointed in the face of the Crusaders descending to the south and capturing Jerusalem
and he reproached them on this issue.

The fact that al-Afdal refrained from taking precautions to defend the city and the lack
of sufficient Fatimid military units in the region suggests that they did not previously see the
Crusader operation as a danger for them for al-Afdal was quite sure that the Crusader armies
would not harm them. Therefore, he did not see the need to send his strong military troops
to the region. When we bring all these together, it becomes clear that a concrete agreement
was reached in front of Antioch, but from the moment the Crusaders improved their situation,
it was revealed that they did not comply with this agreement. We have supported this claim
with clues from Muslim historians, such as Ibn Zafir, Ibn Muyassar, and Ibn Taghribirdi
along with the Crusader sources.

Initially, everything was going well for al-Afdal. While the Saldjik amirs were fighting
the Crusaders in the North, he was able to easily seize his former lands in Southern Syria.
Just after he sent the ambassadors to Antioch, he sent his soldiers to Tyre and seized it, after
which he besieged Jerusalem, which was held by the Artuqids. He captured the city in July
1098 after a siege that lasted for 40 days.

It was an unexpected situation for the Fatimids that the Crusaders had progressed so
rapidly toward the south and captured some castles and cities in the region. Also, the fact
that the Arab amirates, located in the north, were afraid of the Crusaders, and reached an
agreement to help them move forward, made things even more difficult for the Fatimids.
First, al-Afdal sent an embassy to the Crusaders who were continuing the rear siege at that
time. This embassy was bringing along the Crusader ambassadors who had been held in
Cairo for a year. The discussions held after they arrived at Arqa showed us that the one point
of disagreement between the parties was Jerusalem. This is because the Crusaders proposed
to hand over Jerusalem the Arab amirates and establish an alliance to seize other cities in the
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region together. In this case, the places that the Turks had once taken from the Arabs would
be returned and the cities taken together would be split.

The Crusaders reached Jerusalem easily without facing any opposition and started to
besiege the city. al-Afdal would pay for the diplomatic mistake he had made. On July 15, 1099,
Jerusalem was captured by the Crusaders. To make up for his mistake, al-Afdal conducted
campaigns against the Crusaders about five times at various intervals. However, it did not
achieve a positive outcome due to strategic mistakes and negligence. These attacks were
replaced by small-scale raids over time. However, these were far from gaining advantages in
tangible terms.

Consequently, the Crusaders seized the port cities under Fatimid rule one by one. Although
the Fatimids tried to provide food for the port cities along with their fleet, they could not
prevent this situation. Subsequently, after the murder of al-Afdal, the conflicts within the
state increased and the Fatimids became completely safe for the Crusaders. The continuation
of the turmoil in Egypt, on the other hand, would enable other states in the region to be
involved in these issues, thereby gradually engendering the end of the Fatimid State.
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Giris

Ismaili' mezhebine mensup Fatimiler?, ifrikiye’de ortaya ¢ikmis ve 909-1171 (h. 297-
567) yillar1 arasinda hiikiim siirmiislerdir. Kurulduklar tarihten itibaren Islim diinyasina
egemen olmak adina yayilmaci bir politika takip eden Fatimiler, 910 yilindan sonra Misir’a
seferler diizenlemeye baslamis ve 969 tarihinde burayi ele gegirmeyi bagarmislardir. Misir’a
hakim olmalariyla birlikte Islam Aleminde 6nemli bir konuma gelen Fatimiler, bir siire sonra
Suriye topraklariyla ilgilenmislerdir. Zira Suriye’nin gerek Misir’in korunmasi adina kilit
bir noktada yer almasi gerekse de Bagdat’a acilan bir kap1 olma &zelligine sahip olmast
Fatimiler agisindan oldukga 6nemli idi. Boylesine stratejik bir cografyaya hilkmetmek adina
Karmatiler, Hamdaniler ve Bizans’a karsi uzun miicadeleler verilmisti. Bunun sonucunda
Suriye’nin giineyi Fatimilerin kontrolii altina girmisti. Bdylece Suriye’deki giiglerini artiran
Fatimiler, Abbasilere karsi Ustiinlik saglamislardi. Ancak Selguklularin tarih sahnesine
¢tkmasi ve kuruluslarindan kisa bir siire sonra Siinni islam diinyasinin lideri haline gelmeleri,
igleri Fatimiler adina zora sokmaya baslamisti. Bu durum ise Fatimiler ve Selguklular
arasinda uzun siirecek bir husumetin baslamasina neden olmus ve bu husumet Hacli-Fatim1
iliskilerinin ilk evresine yon vermistir. Dolayisiyla I. Hagli Seferi 6ncesinde, taraflar arasinda
yasanan gelismeler ¢calisma acisindan olduk¢a dnemli bir konudur.

XI. yiizyila gelindiginde Fatimi Devleti en genis sinirlarina ulagsmig bulunuyordu. Misir
merkez olmak iizere, Giliney Suriye, Kuzey Afrika, Sicilya, Hicaz, Yemen ve son olarak
Kizildeniz’in bat1 sahilleri devletin sinirlart igerisinde yer aliyordu. Bu yiizyil Fatimiler
icin oldukea kritiktir. Zira devletin altin ¢agin1 yasadigi bu siiregte ¢cokme belirtileri de bas
gostermigtir. 1021 yilindan itibaren ¢ocuk yasta halifelerin basa ge¢mesi, iktidar iizerinde
vezirler, naibler vb. kisilerin kurdugu baski ve bu dogrultuda yasanan niifuz miicadelelerinin
devlet iizerindeki etkisi son derece yikici olmustur. Ozellikle el-Miistansir Billah’mn (427-
487/1036-1094) uzun siiren hilafeti siirecinde meydana gelen olaylar, devletin hem ekonomik
hem de sosyal anlamda oldukga zarar gormesine sebebiyet vermistir®.

1 Altinct imam Cafer es-Sadik’mn 6liimiinden sonra oglu Ismail’in bu goreve gelmesi gerektigini, imametin
kardesten kardese gegmeyerek sadece Ismail’in evlatlarina intikal edece@ini ve imamette bilinmezlik
olmayacagini iddia eden firkaya [smailiyye adi verilmistir. ismailiyye, imamiyyenin bir koludur. Tafsilat igin
bkz. Muhammed Ebt Zehra, Isldm 'da Siyasi, Itikadi ve Fikhi Mezhepler Tarihi, Trk. trc. Abdiilkadir Sener vd.,
Hisar Yaymevi, Istanbul 2011, s. 59-61; Farhad Daftary, Sii Islam Tarihi, Trk. trc. Ahmet Fethi Yildirim, Alfa
Kitap, Istanbul 2016, s. 136-161; a. mlf., Ismaililer Tarih ve Ogretileri, Trk. trc. Ahmet Fethi Yildirim, Alfa
Kitap, Istanbul 2017, s. 141-191; Mustafa Oz, “Ismailiyye”, DI4, XXIII, istanbul 2001, s. 128-133.

2 Fatimi Devleti Tarihi iizerine genis bilgi i¢in bkz. Michael Brett, The Fatimid Empire, Edinburgh University
Press, Edinburgh 2017; Aydin Celik, Fanimiler Devleti Tarihi, TTK, Ankara 2018; Nihat Yazilitas, Fatimi
Devleti Tarihi, Kriter Yayinlari, Istanbul 2010; Hasan Ibrahim Hasan, “Fatimiler”, Dogustan Giiniimiize Biiyiik
Islam Tarihi, haz. Hakki Dursun Yildiz, Cagri Yaymlari, V, Istanbul 1998, s. 79-308; Eymen Fuad Seyyid,
“Fatimiler”, DIA, XII, Istanbul 1995, s. 228-237.

3 Mustafa Alican, “Fatimi Halifesi El-Miistansir Billdh Doneminde Misir’da Yasanan Sosyo-Ekonomik ve
Siyasi Buhran Uzerine Bir inceleme”, Tarih Dergisi, say1 59, Istanbul 2014, s. 4-22; Abdiilkerim Ozaydn,
“Miistansir-Billah el-Fatimi”, DA, XXXII, istanbul 2006, s. 119-121.

Tarih Dergisi - Turkish Journal of History, 74 (2021)



. Hagh Seferi Sirasinda Aykiri Diplomasi: Hacli-Fatimi iliskileri, Planlar ve Miisterek Beklentiler

Uzun stiren bu hdkimiyet donemine ragmen el-Miistansir Billah’ i devlet yonetimi {izerinde
etkisi yoktu*. Bu durum devlet adamlar1 arasinda politik ¢ekismelerin yasanmasina neden
olmustu. Biitiin bunlarin yan1 sira sarayin yapmis oldugu diizensiz harcamalar ve israflar, asker
maaslarimin 6denmemesi, buna bagl olarak ¢ikan isyanlar devleti oldukca sarsmisti. Ayrica
el-Miistansir Billah’in annesi es-Seyyide Rasad’in sebep oldugu Zenci-Tiirk miicadelesi,
birgok sehrin harap hale gelmesine neden olmus; Misir ekonomik ve sosyal anlamda ¢ok
biiylik zayiata maruz kalmistr®. Biitiin bunlarin yagandigi sirada el-Miistansir Billah, kurtulusu
Akka valisi Bedr el-Cemali (6. 487/1094) de aramis ve onu Misir’a davet etmisti. Askeri
birlikleriyle Misir’a gelen Bedr el-Cemali kisa siire i¢inde niifuzundan ¢ekindigi biitiin
devlet adamlarini ortadan kaldirtp mallarin1 miisddere ederek yonetimde rakipsiz bir konuma
yiikselmisti. Askerf, mali ve hukuki biitiin yetkilerini kendi elinde topladiktan sonra yapmis
oldugu diizenlemelerle Misir’1 iktisadi anlamda yeniden ayaga kaldiran Bedr el-Cemali, siyasi
isleri de yoluna koyarak devletin 6mriinii uzatmistir®. Dolayisiyla vefat ettiginde (487/1094)
arkasinda saglam ve gii¢lii bir devlet birakmistir. Babasindan vezirlik gorevini devralan oglu
el-Efdal b. Sahingah (6. 515/1121), halihazirda uygulanan politikalart devam ettirmis ve
Fatimileri donemin 6nemli giicleri arasina sokmustur. el-Miistansir Billah 1094 yili sonlarinda
vefat etmis, yerine oglu el-Miista’li Billah (487-495/1094-1101) ge¢mistir. el-Efdal’in bu
donemde giderek giiclendigi ve yonetim lizerinde tamamen s6z sahibi oldugu goriilmektedir’.
Daha sonraki siire¢ ise Hagli-Fatimi iligkileri ¢ercevesinde ele alinacaktir. Genel anlamda, 1.
Hagli Seferi 6ncesinde Fatimi Devleti’nin durumu bu sekilde idi.

1. Akdeniz’de Kesisen Yollar: Fatimiler ve Bati Diinyasi

Calismanin siiphesiz en ilgi ¢eken konusu Fatimiler ve Haglilarin somut bir antlasma
yapip yapmadigi iizerine ¢ikan tartigmalardir. Fatimilerin Sii bir devlet olmasi mevzubahis
tartigsmay1 daha da alevlendirmis ve bu dogrultuda yapilan yorumlar olay:1 farkli yonlere
¢ekmistir. Bu nedenle ele alinmasi gereken ilk konu Fatimilerin, Hristiyan Bati diinyasina
kars1 bakis agisidir. Siinni Islam giiciine kars1 Bat1’y1 siirekli bir dost olarak m1 gériiyorlardi?
Yoksa donemin kosullart m1 boyle bir duruma neden olmustu? Bu sorular dogrultusunda
Fatimilerin, Hagli Seferleri donemine kadar gegen siireg igerisinde Bat1 diinyasi ile kurduklart
iliskiler genel hatlartyla ele alinacaktir.

4 Brett, The Fatimid Empire, s. 180-192; Celik, Fatimiler Devieti Tarihi, s. 311, 348; Yazilitas, Fatimi Devleti
Tarihi, s. 163; a. mlf., Fatimi Devleti 'nde Tiirkler, TTK, Ankara 2009, s. 143.

5 Celik, Fatimiler Devleti Tarihi, s. 310-315; Yazilitas, Fatumi Devleti Tarihi, s. 176; a. mlf., Fdatimi Devleti 'nde
Tiirkler, s. 156-157; Seyyid, “Fatimiler”, s. 231; Cengiz Tomar, “Misir; Fetihten Osmanli Dénemine Kadar”,
DIA, XXIX, Ankara 2004, s. 560.

6  Brett, The Fatimid Empire, s. 207-228; Celik, Fatumiler Devleti Tarihi, s. 317-348; Yazilitas, Fatimi Devleti
Tarihi, s. 180; a. mlf., Fatumi Devleti’'nde Tiirkler, s. 167; Kasim Ertag, “Fatimi Devleti’nin Y6netiminde
Ermeni Vezirler ve Sosyal-Siyasi Hayattaki Rolleri”, Sirnak Universitesi Ilahiyat Faliiltesi Dergisi, VIII/17,
Sirnak 2017, s. 68-71; Seyyid, “Fatimiler”, s. 231; Abdiilkerim Ozaydm, “Bedr el-Cemali”, Di4, V, Istanbul
1994, s. 330; Hasan, “Fatimiler”, s. 184.

7 “el-Miista’li el-Efdal’in elinde bir kukla olarak kald:.” Daftary, Ismaililer Tarih ve Ogretileri, s. 379.
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Fatimilerden 6nce Ifrikiye’de hiikiim siiren Aglebiler® olusturduklar1 donanma giiciiyle
Sicilya ve Giiney Italya’y1r egemenlikleri altina almislar; Akdeniz’deki Islam giiciinii
zirveye tasimislardi. Fakat zamanla bolgedeki etkinligini kaybeden Aglebiler Devleti, 909
yilinda Fatimiler tarafindan tarih sahnesinden silinmis, bu durum ise sahip olduklar tersane
ve donanma giiciiniin Fatimilere ge¢mesini saglamisti. Ele gegirdikleri bu mirasi daha da
gelistiren Fatimiler bolgenin kontroliinii ele almak adina harekete ge¢misglerdi. Zira Akdeniz’e
hakim olmalar1 gerek tesis ettikleri devletin topraklarini korumak gerekse de ekonomik ve
siyasi anlamda giiclii olabilmeleri adina hayati bir meseleydi. Ayrica Dogu’da Misir gibi
dogal bir set varken Islam diinyasinda s6z sahibi olabilmeleri i¢in denizlere egemen olmalari
sarttt. Bu dogrultuda Kalabriya, Sicilya, Sardunya, Korsika, Balear, Cenova gibi Akdeniz’in
O6nemli sehir ve adalarina akinlar diizenlediler.

Benzer sekilde bolgedeki bir baska giic olan Bizans Imparatorlugu da Makedon
Hanedani’nin (867-1056) iktidar1 donemine rastlayan bu periyotta Akdeniz’deki iistlinliik
¢ekismesine dahil olmustu. Bu durum kaginilmaz bir miicadeleyi de beraberinde getirdi’.
Ozellikle Sicilya ve Giiney Italya’nin Adriyatik ve Akdeniz bolgeleri agisindan stratejik bir
nokta olmasi ¢arpigmalarin bu topraklar iizerinde yogunlagsmasina neden oldu. Fatimiler,
Sicilya’ya hakim olmak adina Bizans ile uzun siireli miicadelelere giristiler. Nihayetinde
bu siirecte galip olan Fatimiler, Sicilya’y: ele gegirirken buna engel olamayan Bizans ise
Italya’da kalan diger topraklar1 icin muhatabina vergi 6demek durumunda kaldi. Savasla
gegcilen s6z konusu periyodun sonrasinda iki taraf arasinda diplomasi faaliyetleri daha fazla
on plana ¢ikmaya baslamisti. Bu yakinlagma siirecinde bazilari bilhassa 6nem arz eden bir
dizi anlasma yapilmisti. Ornegin Fatimiler Misir’a intikal ettiklerinde Halife Aziz-Billah
(365-386 / 975-996) doneminde h. 377 (987-988) yili antlasmastyla Istanbul’da Emeviler
zamaninda insa edilen camide hutbenin Fatimi halifesi adina okutulmasi kararlastirilmisti'.
Bu durum Islam alemine egemen olmak isteyen Fatimiler agisindan olduk¢a miihim bir
gelismeydi''.

8  Aglebiler hanedani, Har(niirresid tarafindan Ifrikiye valiligine tayin edilen Ibrahim b. Agleb tarafindan
800 yilinda kurulmus ve 909 yilina degin ifrikiye, Cezayir ve Sicilya topraklarmi yonetmislerdir. Muhittin
Kapansahin, “Aglebiler”, Islam Tarihi ve Medeniyeti, ed. ismail Hakk1 Atceken ve Mustafa Demirci, Siyer
Yaynlari, istanbul 2018, s. 21-73; Abdulkerim Ozaydin, “Aglebiler”, DI, 1, istanbul 1988, s. 475-478.

9  Yaacov Lev, “The Fatimid Navy, Byzantium and The Mediterranean Sea 909-1036 C.E./297-427 A.H.”,
Byzantion, LIV/1, 1984, s. 220-252. Makedonya Hanedan:1 devrindeki denizcilik faaliyetleri hakkinda ayrica
bkz. Murat Oztiirk, “Makedonya Hanedan1 Déneminde (867-1056) Akdeniz’deki Bizans Faaliyetlerine Dair
Bir Degerlendirme”, Uskiip-Istanbul Kentsel Kiiltiirel Kimlikler Sempozyumu Bildiri Kitabi, Skopje 2019, s.
145-167.

10 Aydin Celik, “Fatimi-Selguklu Minasebetleri”, Tiirkler Ansiklopedisi, IV, Ankara 2002, s. 746.

11 Hutbe, Abbasi-Fatimi rekabetinin en dnemli unsurlarindan biriydi. {slam alemine egemen olmak isteyen
Fatimiler adina Istanbul’da hutbe okutulmas: siiphesiz Miisliman diinyasindaki prestijlerini artirmaktaydi.
Ancak bu durum Selguklularin 6nemli bir gii¢ olarak tarih sahnesine ¢ikmalariyla ortadan kalkacak, Bizans,
Selguklu Sultan1 Tugrul Bey’in istegi iizerine hutbeyi Abbasi Halifesi adina okutacakti.
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Sonugta Akdeniz diinyasinda 6nemli bir gii¢ haline gelen Fatimiler bélgenin kontroliinii
biiyiik 61¢iide ellerine gegirdiler. Fakat Sicilya’daki Fatim1 hakimiyeti de uzun siirmeyecek, XI.
ylizyilin sonlarinda Norman Krali I. Roger (1071-1101) tarafindan ortadan kaldirilacakti.

Misir ele gegirildikten (358/969) sonra Fatimilerin yoniinii Suriye bolgesine gevirmesi
Bizans ile olan miicadeleleri bu topraklara tasimisti. Suriye’nin zapti siirecinde taraflar
arasinda bir¢ok savas meydana gelmis ve siire¢ Fatimilerin istiinliigii ile sonuglanmist.
Buna karsilik Bizans ¢esitli donemlerde gergeklestirdigi seferlerle Suriye’yi tehdit etmis'?,
Fatimiler ise Bizans’in bu girisimlerine cihad ilkesi kapsaminda karsilik vermisti.

Tiim bu siiregten yola ¢ikarak; Fatimilerin, Siinni Islam giiciine kars1 Bizans’1 siirekli bir
dost olarak gordiigii ve bu dogrultuda her zaman ittifaka hazir oldugu iddiasinin yanlig oldugu
kanaatindeyiz. Zira gerek Akdeniz’de gerekse de Suriye ve Filistin topraklarinda Bizans ile
verilen uzun soluklu miicadeleler, taraflar arasindaki iliskilerin oldukga hararetli gectigini
gostermektedir. Bu siiregte gergeklestirilen antlagmalar ise yukarida deginildigi iizere
yapilan savaglara ateskes saglama tizerine sekillenmekteydi. Ayrica Misir tarimsal {iretim
acisindan zor duruma diistiigiinde Bizans’tan gelecek bugday, arpa vb. hububatlara ihtiyaci
oluyordu®. Bu ihtiya¢ zaman zaman Bizans ile yakinlagsmasina da sebebiyet veriyordu. Ayni
sekilde donemin siyasi konjonktiiriine bagli olarak Abbasilere karsi ayn1 safta yer almalari
da miimkiindii. Ancak tamamen Stinni gii¢lere kars1 Bizans’la ittifak i¢erisinde oldugu yanlis
bir kanidir. Ayrica Abbasi Halifesi ve Endiilis Emevilerinin Fatimilere karsi Bizans ile
ittifak pesinde kostugu da bilinmektedir'*. Hagh Seferleri 6ncesi donemde' ise iliskilerin
iyl bir durumda seyretmesini Selcuklularin her iki taraf i¢cin de biiyiik bir tehlike oldugu
gercegine baglamak miimkiin goriinmektedir. Zira ortak diismana karsi birlikte hareket
etmek devletlerarasi politikanin temelini olusturmaktadir.

Ote yandan Fatimilerin siyasi faaliyetlerinin yaninda ticari anlamda da Bati ile iliskiler
icerisinde oldugu bilinmektedir. Bunun cografya ile yakindan ilgisi vardir. Ayrica yukarida
bahsedildigi iizere Akdeniz’e hakim olma siireci haliyle bir ticarl yakinlasmay1 da beraberinde
getirmistir. FAtimiler ile birlikte Akdeniz ticaretinin gelistigi asikardir. Zira Italyan sehir
devletleri ile iyi iliskiler icerisinde olduklar1 bilinmektedir's. Fatimilerin Italyan devletleri

12 Steven Runciman, Hagli Seferleri Tarihi, 1, Trk. trc. Fikret Isiltan, Ankara 2008, s. 23-25.

13 Amina A. Elbendary, “The Worst of Times: Crisis Management and Al-Shidda Al-'Uzman”, Money, Land and
Trade: An Economic History of the Muslim Mediterranean, ed. Nelly Hanna, 1. B. Tauris, London-New York
2002, s. 73.

14 Hasan, “Fatimiler”, s. 229.

15  Siire¢ hakkinda bkz. K. E. F. Thomson, “Relations between the Fatimid and Byzantine empires during the reign
of the caliph al-Mustansir bi'llah, 1036—1094/427-487”, Byzantine and Modern Greek Studies, XXXI11/1, 2008,
s. 50-62.

16 Murat Oztiirk, Fatimiler’in Deniz Giicii ve Akdeniz Hakimiyeti, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2012, s. 162-187; Yunus Emre Dogdu, Fatimiler Devleti 'nde Ticari Hayat
(909-1171), MSGSU Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2019, s. 49-58.
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ile ticari iligkilerine 6nem vermesinin en biiyiik nedeni donanmasi i¢in demir ve keresteye
ihtiyag duymasiydi. Bu ihtiyac1 Sicilya topraklari sebebiyle miicadele icinde oldugu
Bizans’tan karsilayamayacagi kesindi. Gergi s6z konusu emtianin bir boliimiinii Sicilya’dan
temin edebiliyorlardi. Ancak daha fazlasimin gerektigi hallerde Italyan devletleri ile ticari
anlamda yakinlagmalar sorunun ¢dziimii i¢in kaginilmaz hale geliyordu.

Batida genel anlamda durum bu sekilde idi. Fatimiler, Aglebilerden aldiklar1 mirasi
gelistirerek zirveye tasidilar ve Akdeniz’in en dnemli giicli haline geldiler. Bu konumlarini
muhafaza etmek adma da Bizans, italyan kentleri ve bircok ada devletcigi ile miicadele
edip basarilar kazandilar'”. Daha sonrasinda Misir’in ele gecirilmesi ile deniz yoluyla
gergeklestirilen akinlara Suriye ve Irak istikametinde yapilacak kara harekatlart da
eklenecekti.

2. Hachlarin Bolgeye Gelisleri ve Genel Durumlari

XI. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Tiirklerin Anadolu’ya yaptiklar akinlar etkisini
giderek artirmisti. Genel olarak yagma karakteri tasiyan bu akinlar, Bizans merkezi
ordusunun Malazgirt’te (26 Agustos 1071) aldig1 biiyiik yaranin ardindan, yerini yerlesme
planlt diizenli seferlere birakmisti. Bu durumda oldukga biiyiik bir baski altinda kalan Bizans
careyi Batr’dan yardim istemekte aradu. ilk olarak imparator VII. Mikhail (1071-1078), Papa
aracilig1 ile Avrupa’dan parali asker talebinde bulundu fakat bu yardim cagrisi Papa VII.
Gregorius’un (1073-1085) ilgisini ¢ekmesine ragmen, Alman Imparatoruyla miicadelesi
sebebiyle uygulamaya konulamadi. Bundan 15 yil sonra ise Tiirkiye Selguklulari’nin,
Bizans {izerinde baskisini giderek artirmasi Imparator Aleksios Komnenos’un (1081-1118)
askeri yardim teklifini yinelemesine neden oldu'®. Bizans’m bu siire¢ i¢erisinde Papa’dan
genel talebi; Tiirklerin gerek kendisi gerekse de Avrupa icin biiyiik bir tehlike oldugu ve
bu dogrultuda parali askerler gonderilmesini desteklemek suretiyle yardim beklendigi
seklindeydi. Bunu ancak Papa gibi dini giiclinii siyasi arenada da kullanabilen etkili bir
kisinin yapabilecegi kanisindaydilar. S6z konusu teklifin biiytik bir firsat oldugunu goren II.
Urbanus (1088-1099), yiizyillardir devam eden mezhepsel rekabete son vererek Hristiyan
aleminde Katolik giicii egemen kilabilecegini disiindii’. Bunu gerceklestirmek amaciyla
hemen harekete gecti. Clermont Konsili (Kasim 1095) ile baglattig1 ¢cagri ve ardindan din
adamlariyla yiiriittigii propaganda hizli bir sekilde yayild: ve kisa siirede biiyiik bir taraftar

17 Oztiirk, Fatimiler 'in Deniz Giicii, s. 60-132.

18  Imparator 6nce Melfi ardindan Piacenza Konsiline (1-7 Mart 1095) elgiler géndermis, Bat1 ile yakinlagmaya
hazir oldugunu belirtmis ve Papadan Tiirklere karsi yardim talebinde bulunmustur. Isin Demirkent, Hag¢li
Seferleri, Diinya Yayncilik, Istanbul 1997, s. 3-4; Aydin Usta, Cikarlarin Gélgesinde Hagli Seferleri, Yeditepe
Yaynlari, fstanbul 2008, s. 40.

19  Peter Frankopan, The First Crusade, The Call from the East, The Belknap Press of Harvard University
Press, Cambridge-Massachusetts 2012, s. 96-100; Isin Demirkent, “Hagli Seferleri Diistincesinin Dogusu ve
Hedefleri”, Tarih Dergisi, say1 35, Istanbul 1994, s. 70-76.
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kitlesi topladi. Tabii ki bu tablonun olusmasinda Avrupa’nin iginde bulundugu vahim durum
o6nemli rol oynamaktaydi. Karolenjiyen merkezi giicliniin dagilmasinin ardindan Avrupa’nin
iktisadi ve sosyal anlamda oldukga zor bir donem gecirmesi halkin bdyle bir ¢agriy1 firsat
olarak gérmesine neden oldu. Sonugta sosyal, siyasal ve ekonomik sebepler etrafinda bir
Hagli seferi fikri olustu ve birtakim dini unsurlara biiriindiiriilerek uygulanmaya konuldu.
Yapilan ¢agriya biiylik kontlar®® basta olmak tizere halkin her kesiminden insan katildi ve
ordular birbiri ardina harekete gecti.

Kesis Pierre L’ermite (6. 1115) idaresindeki Halkin Seferi denilen ve yaklasik 20.000
kisiden miitesekkil birlikler sefer igin belirlenen tarihten 6nce yola koyuldu. Disiplinden
oldukca uzak olan bu topluluk Anadolu’ya gectikten sonra Iznik ve civarindaki kdylere
yagma akinlarinda bulundu. Fakat Tiirkiye Selguklu topraklarinda yaptiklar1 bu faaliyetler
hayatlarina mal oldu. Drokon Vadisi’nde Selguklular tarafindan pusuya diisiiriildiiler ve cogu
oldirildi (21 Ekim 1096). Bu biiyiik kalabaliktan ancak ¢ok az kisi kurtulabildi.

Ardindan kontlarinin idaresindeki profesyonel ve disiplinli ordular birer birer Istanbul’a
vardilar. Kontlarmn, ellerinde bdylesine énemli giigler bulundurmas1 Imparator Aleksios
Komnenos’u oldukga tedirgin etti. Bu nedenle Istanbul’a ulasan kontlara kars1 gosterdigi
ilgi ve sundugu hediyelerle onlar1 yanina ¢gekmeye ¢alisti. Her birinden zor da olsa vasallik
yemini?! alan imparator, Hagllar1 vakit kaybetmeden Anadolu’ya gegirdi. Haglilar ilk
olarak Tiirkiye Selguklu baskenti iznik’i kusattilar. Ote yandan Sultan 1. Kili¢ Arslan’in
(1092-1107) Halkin Seferi ordusuna kars1 kazandig1 zafer onu biiyiik bir yanilgiya itmis
ve gelen bu ordular1 kiigiimsemesine sebep olmustu®’. Zira onlar geldigi sirada kendisi
Malatya kusatmasinda bulunuyordu. Bunun neticesi olarak gerekli miidahaleyi zamaninda
yapamadigindan Iznik kaybedildi (19 Haziran 1097). Ardindan vuku bulan Dorylaeum
/ Seyitgazi Savasi’nda da bir basar1 saglanamayinca Haglilar nispeten daha rahat sekilde

20 Toulouse Kontu Raymond de St.-Gilles, Fransa Kralmm kardesi Hugue de Vermandois, Asagi Lorraine
Diikii Godofroi de Bouillon ve kardesleri Boulogne Kontu Eustache ve Baudouin, Normandia Diikii Robert,
Champagne Kontu Etienne de Blois, Flandre Kontu II. Robert, Giiney-italya Normanlari Bohemund ve yegeni
Tankred. Tafsilat igin bkz. Demirkent, Ha¢li Seferleri, s. 9; David Nicolle, Birinci Hag¢li Seferi 1096-99, Trk.
tre. L. Ece Sakar, Is Bankasi Yaymlari, Istanbul 2011, s. 14-16.

21 Imparator Aleksios, Papaliktan paral asker talebinde bulunmustu. Fakat ortaya ¢ikan tablo, Bati’daki énemli
kontlarin emri altinda biiyiik ordularm Istanbul’da toplanmasi oldu. Yardim talebinin boyle sonuglanmasini
stiphesiz o da beklemiyordu. Ayrica toplanan bu gii¢lerin kendi devleti i¢inde tehdit olusturacagini diistinityordu.
Bu nedenle ellerinde giiglii birlikler bulunduran 6énemli kisilerden vasallik yemini almaya karar verdi. Bu
yemin eskiden Bizans’a ait topraklarin ele gegirildigi takdirde Imparatora teslimini ve ileride olusturacaklar
siyasi tesekkiillerin Bizans’in hakimiyeti ve emri altinda olacaginin teminatini igeren bir nevi sadakat sozi idi.
Hagli reisleri ve imparator arasindaki iliskiler igin bkz. Anna Komnene, Annae Comnenae Alexiadis, 11, nsr.
Ludovicus Schopenus, Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae, Bonn, 1878, s. 36-68; The Alexiad, Ing. trc.
Elizabeth A. S. Dawes, In parentheses Puplications Byzantine Series, Cambridge, 2000, s. 179-190; Alexiad,
Malazgirt in Sonrast, Trk. trc. Bilge Umar, Inkilap Kitapevi, istanbul 1996, s. 308-324.

22 Isin Demirkent, Tiirkiye Sel¢uklu Hiikiimdar: Sultan 1. Kili¢ Arslan, TTK, Ankara 1996, s. 23.
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Anadolu’dan ge¢gmek imkanina sahip oldular (I Temmuz 1097). Sefer halindeki birlikler
Konya tlizerinden giineye dogru ilerlediler?. Uzun bir yolculugun ardindan Antakya 6nlerine
gelip sehri kusatma altina aldilar.

3. Fatimi El¢ilik Heyeti Antakya Onlerinde

Michael Kohler, Historia Belli Sacri** adli kaynagi dipnot gostererek, Hagh-Fatimi
iligkilerini Antakya kusatmasindan daha erken bir tarihe dayandirmaktadir®®. Nitekim
s6z konusu kaynaga gore Haghlar Iznik énlerindeyken Bizans Imparatoru 1. Aleksios’un
tavsiyesine uyarak Kahire’ye bir elgilik heyeti gondermisti (Mayis-Haziran 1097). Hugh
of Bellafayre, Bertram of Scabrica ve Peter of Picca’dan olusan bu heyet, Vezir el-Efdal’e
yazilan mektubu Kahire’ye ulastirmakla gorevlendirilmisti. Mektupta, Haglilarin Kudiis
yolunu hacilar i¢in &zgiirlestirmek istedikleri agikga belirtilmisti. Ayrica el-Efdal’in bu
stirecte kendilerine dost olmas1 yolunda tavsiyelerde bulunulmustu. Sadece Historia Belli
Sacri’de bulunan bu bilgiler son derece kiymetlidir®®. Nitekim Hagli-Fatimi iliskilerine yer
veren eserlerin neredeyse tamami, taraflarin Antakya kusatmasi (Ekim 1097-Haziran 1098)
sirasinda etkilesime gectikleri {izerine bir anlati sunmaktadir. Serkan Ozer’in hazirladig
Fatimi-Hacl Iliskileri: 1098 — 1171 adli doktora tezinde taraflar arasindaki iliskilerin
temelinin Antakya kusatmasi sirasinda atildigini belirtmistir?’. Ancak siire¢ kapsamli bir
sekilde incelendiginde Historia Belli Sacri’de gegen bilgilerin mantiksal olarak oldukca
tutarli oldugu gorilmektedir. Kanaatimizce el-Efdal’in Antakya onlerine gonderdigi elgilik
heyeti belirli bir siirecin pargast idi. Yani kurulan diyalogun ilk olarak Haglilar eliyle
gerceklestirilmis olabilecegi biiyiik bir olasiliktir. Oyle ki FAtimi elgilerini Antakya onlerine
stirtikleyecek bir etkilesimin daha dncesinde yasanmis olmasi gerekmektedir.

el-Efdal’in Bizans Imparatoru I. Aleksios Komnenos ile politik yakinlasmasina dikkat
¢ekilmisti. Haglilardan vasallik yemini alan imparator, Ortadogu’daki siyasi par¢alanmisligin
gayet farkinda idi. Dolayisiyla Haglilara Fatimilerle dostluk kurma yolunda tavsiyelerde
bulunmasi olduk¢a normal bir durumdu. Ote yandan Hacli-FAtimi iliskilerinin gerek
baslamasinda gerekse de sekillenmesinde, Imparator Aleksios’un el-Efdal’e yolladig1

23 Haglhlarin Anadolu’dan gegtigi yollar igin bkz. Runciman, a.g.e., 1, s. 144-149; Ebru Altan, “Hagli Ordularinin
Anadolu’da Gegtigi Yollar”, Belleten, LXV/243 (2001), s. 571-582.

24  Historia Belli Sacri (Tudebodus imitatus et continuatus. Historia peregrinorum euntium Jerusolymam ad
Liberandum Sanctum Sepulcrum de potestate ethnicorum), RHC Occ I1I, Paris 1866, s. 165-229.

25 Michael A. Kohler, Alliances and Treaties between Frankish and Muslim Rulers in the Middle East, Cross-
Cultural Diplomacy in the Period of the Crusades, c. 1, ing. trc. Peter M. Holt, Brill, Leiden 2013, s. 35.
Thomas Asbridge ve Nicholas Morton da ayni minval {izerine bir anlati sunmuslardir. Thomas Asbridge, The
First Crusade - A New History: The Roots of Conflict Between Christianity, Oxford University Press, London
2004, s. 285; Nicholas Morton, Encountering Islam on the First Crusade, CUP, Cambridge 2016, s. 145.

26  Historia Belli Sacri, s. 181.

27  Serkan Ozer, Fanmi-Hagl Iliskileri (1098-1171), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis
Doktora Tezi, Ankara 2015, s. 40.
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mektuplarin oldukga biiyiik bir pay1 vardi. Nitekim Askalan Savagi’nda (12 Agustos 1099)
Haglilar bu mektuplari el-Efdal’in ¢adirinda ele gegirecekler ve asil niyetlerini agiga vuran
imparatora 6fkelenecektiler.

Bu noktada benimsedigimiz goriis; Haglilarin ii¢ kisiden olusan elgilik heyetini
Aleksios’un tavsiyesi ile Kahire’ye gonderdigi, yollanan mektupta seferin mahiyeti hakkinda
el-Efdal’e bilgiler verildigi ve dostluk kurma yolunda el uzatildig1 yoniindedir. S6z konusu
gelismenin devaminda ise Fatimilerin politik planlar1 devreye girmis ve Misir’dan hareket
eden elcilik heyeti Antakya Onlerindeki Hacli ordugdhinda yerini almisti. Dolayisiyla
taraflarin ikinci kez masaya oturmalar1 Antakya kusatmasi sirasinda (Subat 1097) meydana
gelmisgti. 21 Ekim 1097 tarihinde baslayan bu kusatma, Hagli Seferleri tarihi bakimindan bir
kirilma noktasidir. Zira kusatma Hagli ordusu adina oldukga zorlu gegmis®® ve dokuz ay gibi
uzun bir siire devam etmistir®. Bu siiregte karsilarinda herhangi bir ordu géremeyen Haglilar,
ancak sehri ele gecirmeleriyle giiglerini toparlayabilmislerdir. Kusatma sirasinda hem maddi
hem de manevi anlamda zor giinler gegiren Haglilara karsi iyi teghiz edilmis bir Miisliiman
giiclin saldirmasi, seferin amacina ulagsmasini engelleyecek ve belki de Hagli Seferlerinin
sonunu getirecekti.

Antakya hakimi Yagistyan, sehrin sahip oldugu olanaklari sonuna kadar kullanarak uzun
bir siire kusatmaya kars1 koyabildi. Bunun yani sira Halep, Dimask ve Musul gibi bdlgenin
onemli giic odaklarina yardim etmeleri konusunda elgiler gondererek beklemeye koyuldu.
Fakat bolgede bulunan siyasi karisiklik ve niifuz miicadeleleri bu yardimin ulasmasini
geciktiriyordu®. Son olarak yola ¢ikan Musul Vilisi Kiirboga yonetimindeki mittefik
Miisliiman ordusunun Urfa Onlerinde oyalanmasi basta olmak iizere birtakim stratejik
hatalar yapmasi ve bu yiizden gecikmesi neticesinde sehir bir hile yoluyla 3 Haziran 1098’de
Haclilarin eline gecti. Antakya’nin ele gecirilmesi, I. Hagli Seferi’nin basariya ulagmasindaki
en biiyiik etmenlerdendi. Zira ¢ok kritik bir anda gelen bu basar1 Haglilar1 yok olmaktan
kurtarmis ve seferin devam etmesini saglamisti.

Iste boylesine 6nemli bir kusatma sirasinda Fatimi elgilik heyeti Hacli ordugihina
giderek goriismelerde bulunmustu. Yasanan bu olay donemin kaynaklarinda yer almis ve

28  Fulcherius Carnotensis Haglilarin igine diistiigii zor durumu soyle tasvir ediyor; “A¢liktan élmek iizere
olan insanlar heniiz biiyiimekte olan fasulye saplarini, olgunlagmamis otlar: tuzlayarak yiyor ve hatta odun
olmadigindan deve dikenlerini ¢ig ¢ig yutmaya ¢alisarak dillerinin par¢alanmasina neden oluyorlardi. Ayrica
atlari, esekleri, develeri, képekleri hatta fareleri yiyenler bile vardi. Yoksullar ise hayvan derilerini ve hububat
tohumu olarak kullanilan giibreleri de yiyorlardi.” Fulcherius Carnotensis, Gesta Francorum Ilherusalem
Peregrinantium, Kudiis Seferi (Kutsal Topraklart Kurtarmak), Trk. trc. {lcan Bihter Barlas, 1Q Kiiltiir Sanat
Yayincilik, Istanbul 2009, s. 80.

29  Aydim Usta, Ha¢l Seferlerinde Kusatma, Yeditepe Yayinevi, istanbul 2015, s. 77-95.

30 Serkan Ozer, “Haghlarm Antakya’y1 Zaptina Islam Diinyasmin Tepkileri”, ETU Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 1/1, Aralik 2015, s. 66-71.
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biitlin tarihgiler tarafindan kabul edilmistir®'. Burada tartisma konusu olan nokta ise mezkir
goriismenin kapsami ile alakalidir. Taraflar arasinda bir antlasma oldu mu? Yoksa Fatimiler
istedikleri sonucu elde edemeden geri donmek zorunda m1 kaldilar? Calismanin devaminda
bu sorular iizerinde durup, elde edilen bilgiler dogrultusunda dogru ve objektif sonuglar
¢ikarmaya gayret sarf edilecektir. Fakat oncelikle Fatimileri boyle bir siyasi yakinlagma
icerisine iten faktorler lizerinde durmakta yarar vardir.

4. Fatimi-Sel¢uklu Miinasebetleri

Fatimiler ile Selguklularin Suriye bolgesinde mezhebi ve siyasi anlamda verdikleri uzun
soluklu miicadelenin taraflar arasinda bir husumet dogurdugu, Haglilarla yapilacak ittifak
fikrinin daha ¢ok bu neden etrafinda sekillendigi diistiniilmektedir. Bu yiizden konunun daha
iyi anlagilmasi i¢in Fatimi-Selguklu miinasebetlerine goz atmak gerekmektedir.

Selguklular, Tugrul Bey (1040-1063) ile baslayan sonrasinda Alparslan (1064-1072) ve
Meliksah (1072-1092) tarafindan da devam ettirilen Ortadogu politikasi geregi Suriye ve
Misir topraklarini hakimiyet altina almak, Siinni giicii egemen kilmak ve bununla birlikte
Islam Aleminde manevi birligi saglamak yolunda 6nemli adimlar atmislardir®2. Mezk{ir amag
Selcuklular ve Fatimileri karsi karsiya getirmistir. Bu durum ise aralarinda uzun siirecek bir
husumetin dogmasina sebep olmus ve Hagli-Fatimi iligkilerinin ilk evresine yon vermistir.

Sel¢uklularin Ortadogu politikasi dogrultusunda attiklari en biiyiik adim siiphesiz Bagdat
Seferi®* (1055) ile olmustu. Biiveyhilerin (932-1062) Bagdat Valisi olan ve Fatimilerle yeri
geldiginde is birligi yapmaktan ¢ekinmeyen Arslan Besasiri’nin baskisindan bunalan halife,
kurtulusu Tugrul Bey’de aramis ve yardim talebinde bulunmustu. Durumu bir firsat olarak
goren Tugrul Bey, bu daveti kabul ederek Bagdat seferine ¢ikmis ve sonucunda Abbasileri

31 Fatmi elgilik heyetinin Haglilarla goriisme yaptigindan bahseden kaynaklar; William of Tyre, 4 History
of Deeds Done Beyond the Sea, Ing. trc. A. C. Krey-E.A. Babcock, New York 1943, s. 223-224; Raymond
d’Aguilers, Historia Francorum Qui Ceperunt Jerusalem, Ing. trc. J. Hugh Hill-Laurita L. Hill, Philedelphia
1968, s. 40-41; Robert of Monk, History of the First Crusade, Ing. trc. Carol Sweetenham, Routledge, New
York 2016, s. 36-37; Albert of Aachen, History of the Journey to Jerusalem, c. 1, ing. trc. Susan B. Edgington,
Routledge, New York 2016, s. 123-124; Baldric of Bourgueil, History of the Jerusalemites, ing. trc., Susan B.
Edgington, The Boydell Press, Woodbridge 2020; Anselm of Ribemont, “to Manasses; Arcbishop of Reims
(Epistulae et chartae)”, Ing. trc. Malcolm Barber-Keith Bate, Letters from the East; Crusaders,Pilgrims and
Settlers in the 12th-13th Centuries, Burlington 2010, s. 30; Stephen the Count of Blois, “to his wife: Adela
(Epistulae et chartae)”, Ing. trc. Malcolm Barber-Keith Bate, Letters from the East; Crusaders,Pilgrims and
Settlers in the 12th-13th Centuries, Burlington 2010, s. 30; Gesta Francorum et Aliorum Hierosolimitanorum,
The Deeds Of the Franks and the Other Jerusalem-Bound Pilgrims, ed. Nirmal Dass, Rowman & Littlefield
Puplishers, New York 2011, s. 38; Peter Tudebode, Historia de Hierosolymitano Itinere, nsr. John Hugh Hill ve
Laurita L. Hill, The American Philosophical Society, Philadelphia 1974, s. 52; Ibnii’l-Esir, el-Kdmil fi t-tarih,
Trk. tre. Abdiilkerim Ozaydin, Islam Tarihi el-Kamil fi t-tarih Terciimesi, X, Istanbul 1987, s. 228.

32 Busiire¢ hakkinda bkz. Ayse D. Kuseu, “Biiyiik Selguklu Devletinin Suriye, Filistin ve Misir Politikasina Dair
Bazi Tespitler”, Selcuk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi, say1 27, Konya 2010, s. 637-664.

33 Ibni’l-Esir, IX, s. 462-463.
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Biiveyhi hakimiyetinden kurtararak Siinni IslAm diinyasmnin manevi lideri konumuna
yiikselmisti (1055). Boylelikle Biiveyhilerin hiikiim siirdiikleri Irak, Irak-1 Acem ve Fars
bolgelerini de hakimiyeti altina alan Selguklular Ortadogu’ya acilma yolunda en biiyiik
adim1 atmislardu.

Bir siire sonra Alparslan tarafindan gerceklestirilen 1071 yilindaki Misir Seferi de yine
ayn1 amag dogrultusunda yapildi. Fakat Kuzey Suriye bolgesine kadar ilerleyen Alparslan,
Imparator Romanos Diogenes’in (1068-1071) dogu seferine ¢iktigi haberini alinca geri
donmek zorunda kaldi. Ayrica 1072 yilinda Maveratinnehir bdlgesinde gerceklesen ani
6liimii, onun bu meseleyle bir daha ilgilenmesine engel oldu. Bu tarihten itibaren ise basa
gecen sultanlar devletin diger meseleleriyle mesgul olmalari sebebiyle bu politikaya agirlik
veremediler. Bu nedenle Tiirkmenleri kullanarak, Ortadogu iizerinde yayilmact bir tutum
sergilediler ve bu yolla bolgedeki Fatim1 giiciinii zay1flattilar.

Alparslan’in Bizans ordusunu karsilamak iizere Suriye’den Malazgirt’e yoneldigi
siralarda kalabalik bir Tiirkmen kitlesi Azerbaycan ve Karabag {izerinden Giiney Suriye
bolgesine girdi. Bu gruplarin baginda Kurlu, Atsiz ve Soklii adinda beyler bulunuyordu. Kisa
siire sonra bolgede yerlesmeye ve iktisadi anlamda gelisimler gostermeye basladilar. ilk
zamanlarda Fatimi Veziri Bedr el-Cemali Tiirkmen kuvvetlerini kullanarak bolgedeki Arap
giiclere kars1 basar1 sagladi. Ancak bir siire sonra aralarinda ihtilaflar bag gosterince iliskiler
koptu. Nitekim Tiirkmen giicleri bolgedeki Fatimi sehirlerine saldirmaya bagladilar.

Atsiz b. Uvak (1071-1079) yonetimindeki Tirkmenlerin en 6nemli basaris1 Kudiis’i
ele gecirmeleriyle gerceklesti*. Kudiis gibi semavi dinler agisindan olduk¢a 6nemli olan
bir sehirde artik Abbasiler adina hutbe okutulmaya baslandi. Bu durum Fatimilerin Islam
diinyasindaki imaji acgisindan son derece olumsuz bir durumdu. Atsiz’in uzun bir siire
kusattigt Dimask’t da Fatimilerin elinden almasi Ortadogu hakimiyeti agisindan oldukca
onemli bir gelisme oldu. Zira Dimagk Suriye bolgesinin en stratejik sehirlerinden biriydi.
Biitiin bunlarin sonucunda ise Fatimiler i¢in hayati bir 6neme sahip olan Suriye topraklari
Selguklularin hakimiyeti altina girdi.

Bolgedeki giicli ve niifuzu artan Atsiz’in, Fatimileri ortadan kaldirmak ve Misir’da
Abbasiler adina hutbe okutmak amaciyla gerceklestirdigi Misir Seferi*® ise olduk¢a 6nemli
bir hadisedir. Zira hem Fatimiler hem de Selguklu tarihi agisindan doéniim noktasidir. 1076
yilinda gerceklesen sefer, askeri birliklerin yetersizligi ve yapilan birtakim taktiksel hatalar

34 Sehrin Selguklu hakimiyeti ile ilgili donemi hakkinda bkz. Shimon Gat, “Selguklular Kudiis’te”, Trk. trc.
Murat Oztiirk, Erdogan Mergil’e Armagan, ed. Emine Uyumaz vd., Bilge Kiiltiir Sanat, Istanbul 2013, s.
549-582. Ayrica bkz. Ergin Ayan, “Fatimiler, Selguklular ve Haclilar Arasinda Kudiis”, Ortagcag Arastirmalar
Dergisi, 11/1, Haziran 2019, s. 1-12.

35  Sefer hakkinda bkz. Ibnii’l-Esir, X, s. 101-102; Ali Sevim, Suriye-Filistin Selcuklu Devleti Tarihi, TTK, Ankara
1989, s. 40-41; Erdogan Mergil, Biiyiik Selcukiu Devleti (Siyasi Tarih), Nobel Yaynlari, Ankara 2005, s. 71.
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sonucunda basarisizlikla sonu¢lanmistir®®. Donemin Fatimi veziri Bedr el-Cemali tarafindan
bertaraf edilen bu tehlike Misir’da biiyiik bir korku yagsanmasina sebep olmustur. Hatta
Halife el-Miistansir Billah, Iskenderiye’de kagmak iizere gemiler hazirlatmis, halkin tepkisi
lizerine ise bundan vazge¢mistir’’. Atsiz’in yaptigi bu askeri harekat eger basarili olsaydi
Fatimi Devleti biiyiik bir darbe almis olacakt.

Seferin basarisizlikla neticelenmesinin ardindan Atsiz’in Suriye’deki giicli ve kontrolii
zayifladi. Bu durumdan istifade etmek isteyen Fatimiler yeniden gozlerini bu topraklara
diktiler. Gerek Bedr el-Cemali gerekse de yerine gecen oglu el-Efdal bu dogrultuda birgok
adim attilar®®, Fakat kalic1 bir basar1 saglayamadilar. Cilinkii bolgede varligin1 devam ettiren
Selguklu giicii bu duruma en biliyiik engeli teskil etmekteydi*. Nitekim Atsiz bolgeye
yeniden hakim olabilmek admna biiyiik bir ¢caba harcamis ve toparlanmasini da bilmisti.
Ancak bir siire sonra Suriye Selguklu Meliki Tutus tarafindan ortadan kaldirilmisti. Tutus
ise Atsiz’in gostermis oldugu basariy1 sergileyememis, Fatimilere karst yeterli miicadelede
bulunamamuisti. Ancak yine de Suriye bolgesindeki Selguklu niifuzunu ve iktidarini korumayi
basarmisti.

Sonugta Fatimiler bolgedeki Selguklu giicliniin hald kirilmaz oldugunu goérmiislerdi.
Ozellikle Atsiz’in Misir Seferi ile tehlikenin ne denli biiyiikk boyutlara ulasacagim da
Onceden tecriibe etmis oldular ve Selcuklu tehlikesinden kurtulmak adina uygun bir ortam ve
zamana ihtiya¢ oldugu kanisina vardilar. Aradiklar1 uygun ortam ve kosullari ise Haglilarin
saglayabilecegini diisiindiiler ve bu diigiinceleri dogrultusunda onlarla anlagsma yoluna gittiler.

Bu noktada tizerinde durulmasi gereken bir baska husus ise Biiylik Selguklu Devleti’nin
i¢inde bulundugu durumdur. Meliksah’in 6liimii sonrasi bag gosteren taht kavgalari, yonetim
mekanizmalariin zarar gormesine neden oldu ve devlet icerisinde kargasanin hiikiim
stirmesine yol agti®. Suriye Selguklu Devleti’nde de benzer bir durum séz konusuydu.
Nitekim taht miicadeleleri sirasinda Tutus’un dlmesinin ardindan devlet Halep ve Dimagk
olmak tizere ogullar1 arasinda ikiye boliindii. Ayrica bolgede; Antakya Valisi Yagistyan,
Musul Valisi Kiirboga, Suru¢ Emiri Artukoglu Sékmen, Humus Emiri Cenahiiddevle

36 Sevim, Suriye-Filistin Sel¢uklu Devleti Tarihi, s. 40-42; Ali Sevim, “Atsiz b. Uvak”, DIA, IV, Istanbul 1991, s.
92-93.

37  Sevim, Suriye-Filistin Sel¢uklu Devleti Tarihi, s. 41.

38  Sevim, Suriye-Filistin Sel¢uklu Devleti Tarihi, s. 43, 66.

39  ibnii’l-Esir, X, s. 228; Yusuf Dervis Gavanime, “el-Efdal b. Bedrii’l-Cemali ve Birinci Hagli Seferindeki Rolii”,
Trk. trc. Abdiilkerim Ozaydn, Tarih Enstitiisii Dergisi, Prof. Dr. Ibrahim Kafesoglu Hatirast Sayist, say1 13,
Istanbul 1987, s. 142; Claude Cahen, Hacli Seferleri Zamaninda Dogu ve Bati, Trk. trc. Mustafa Das, Yeditepe
Yaynlari, istanbul 2010, s. 27; Seyyid, “Fatimiler”, s. 231; Yazilitas, Fatimi Devletinde Tiirkler, s. 148.

40  Abdiilkerim Ozaydin, Sultan Muhammed Tapar Devri Sel¢uklu Tarihi (1105-1118), TTK, Ankara 1990, s. 89;
a. mlf,, “I. Haghi Seferinin Basartya Ulasmasinda Biiyiik Selguklular’in icinde Bulundugu Siyasi ve I¢timai
Sartlarin Rolii”, USAD, 5, Konya 2016, s. 5-17; Murat Oztiirk, “Biladii's-Sam'daki Hagl Tehlikesine Kars1
Sesini Duyuramayan Kadi, Alim, Sefir: Eba Sa'd el-Herevi”, USAD, 11, Giiz 2019, s. 158.
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Hiiseyin, Sincar Emiri Arslantag ve Siimeysat Emiri Siileyman b. Ilgazi gibi yerel statiide
hakimiyet siiren siyasi aktorler de mevcuttu. Biitiin bunlar I. Hacli Seferi sirasinda Suriye
ve Filistin topraklarindaki siyasi durumunun ne denli parcali bir yap1 arz ettigini géstermesi
bakimindan 6nemlidir.

5. Fatimi Elgilik Heyeti Antakya Onlerinde

Fatimi Devleti yukarida zikredildigi izere Selguklu tehdidi altinda yastyordu. Bu nedenle
kaybedilen Suriye’yi yeniden ele gegirmek devletin devami adina elzem bir mesele idi. Bu
siralarda ise Fatimi Devleti’ni iktisadi ve ekonomik anlamda tekrardan ayagi kaldiran Bedr
el-Cemali 6lmiis yerine oglu el-Efdal geg¢misti. el-Efdal de babasinin yolundan giderek
sik1 bir yonetim anlayisiyla hareket etti ve goziinii Suriye topraklarina gevirdi. Suriye’de
ise durum Selcuklular aleyhine karigmaya baslamisti. Zira Tutus, Berkyaruk ile girdigi
saltanat miicadelesi sonucu hayatini kaybetmis ve Suriye’deki topraklari ogullar: tarafindan
paylasilmisti. Ogullarindan Ridvan Halep’e, Dukak ise Dimask’a hakim olmus ve bir siire
sonra kendi aralarinda miicadeleye girigsmislerdi*'. Yine bu donemde bagka bir 6nemli gelisme
daha meydana gelmis; Haglilar Antakya onlerine gelerek 21 Ekim 1097 yilinda sehri kusatma
altina almiglardi.

Suriye’de istenilen ortamin olustugunu goren el-Efdal ilk olarak 9 Subat 1098* tarihinde
Hagli ordugdhina bir elgilik heyeti gonderdi ve es zamanli olarak da Str’a asker sevk
ederek buray1 ele gecirdi. Antakya Onlerine gonderilen elgilerin Hagli liderleriyle yaptigi
goriismelerde neler konustugu, hangi konular iizerinde anlasma saglandigi kaynaklarda
gegmemektedir. Ancak bu heyetin neden gonderildigi konusunda kaynaklar ortak etkenler
tizerinde durmaktadirlar.

Willermus Tyrensis (6. 1186), Fatimilerle Siinni islam devletleri arasindaki anlasmazliktan
bahsetmis ve Fatimilerin, Tirklerin elinde bulunan Antakya’nin Haglilar tarafindan
kusatilmasini olumlu bir gelisme olarak karsiladiklarini belirtmistir. Ayrica Tiirklerin Misir
topraklarina dogru yayilmasinin Fatimilerde biiyiik bir kaygi yarattigini, bu durumun ise
onlar1 Haglilarla yakinlastirdigint vurgulamis ve taraflarin ittifak arayisi igerisine girdiklerine
deginmistir. Ardindan kusatmanin uzun ve zorlu ge¢mesinin Fatimi ydnetimini harekete
gecirdigini, bu dogrultuda Hagli ordugdhina gelerek muhasaraya devam edilmesi gerektigi
konusunda destek ve yardim vaatlerinde bulunduklarini yazmistir®®. Albertus Aquensis (6.
1120), Fatimilerin géndermis oldugu elgilik heyetinin ayrintilarina girmeden 6nce onlarla
Tiirkler arasinda gegmisten gelen bir husumetin bulunduguna dikkat ¢ekmistir. Heyetin 15
kisiden olustugunu ve bunlarin farkli dillerde konusma becerilerine sahip olduklarini yazan

41 Sevim, Suriye-Filistin Sel¢uklu Devleti Tarihi, s. 86-93.
42 Gesta Francorum, s. 60.
43 William of Tyre, 1, s. 223-224.
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Aquensis, elgilerin ittifak ve dostluk kurmak iizere Hagli ordugahina geldiklerini agik¢a
dogrulamistir**. Haglilarin bolgeye variglarini onlar i¢in sevindirici bir gelisme oldugunu
belirten Misir heyeti, Tiirklerin ne denli tehlikeli faaliyetler yiirtittiigiinii belirtmistir. Ardindan
Haglilara, Antakya kusatmasini siirdiirmeleri yoniinde istekleri oldugunu sdyleyerek sehri
gasiplarin elinden alarak Bizans ve Hristiyanlara teslim etmeleri noktasinda ricalarda
bulunmuglardir®®. Buradan anlasildig1 {izere Fatimi y6netimi vasallik yemininden ve Hagh
olusumun muhtevasindan haberdardir.

Raimundus Aguilers elgilerin gelmesini ¢ok 6nemli bir geligme olarak degerlendirmis,
heyetin Haglilara dostluk ve imtiyaz konusunda sozler verdigini, ardindan kendi elgilerinin
de dostluk antlagsmasi1 yapmak tizere onlarla birlikte yola ¢iktigimi aktarmustir*®., Robertus
Monachus (6. 1122) ise Fatimi elgilerinin dostluk ve selamlarmi sunmak tizere Hacl
liderleriyle goriistiiklerini dogrulamaktadir. Gelen heyetin Misir’a tabi olunmasi karsiliginda
destek ve ikmal s6zii verdigini, Kudiis basta olmak tizere mukaddes yerleri 6zgiirce ziyaret
edebileceklerini  bildirmektedir*. Bu noktada Robertus Monachus, Hagli liderlerinin
“Kudiis i ele gegirinceye kadar ellerindeki sildhlart birakmayacaklarini” belirterek teklifi
kesin bir sekilde reddettiklerini yazmistir. Ancak Hagli elgilerinin Misir’a yollanmasi
boyle bir durumda agiklanamaz bir hal almaktadir. Anselm of Ribemont (6. 1099), Reims
Bagpiskoposu Manasses’e yazdigi bir mektupta Kahire’den elgilerin geldigine ve Misir
hiikkiimdarinin “ne istersek yapmaya hazir olduguna” deginmistir®. Bir diger gorgl tamgi
Champagne kontu Etienne de Blois (6. 1102), karis1 Adela’ya gonderdigi mektupta el-Efdal’in
Haglilarla anlagsma saglamak amaciyla elgiler gonderdiginden bahsetmistir®. Birinci Hagl
Seferi’ne istirak eden Peter Tudebodus , Babil Emiri olarak nitelendirdigi Fatimi yonetiminin
el¢ilik heyetinden bahsetmis sehir kapisi dnlerinde olduklarini dogrulamigtir®®. Baldric of
Bourgueil (6. 1130) Fatimi elgilik heyetinin gelisini sans eseri olarak degerlendirmis ve
Antakya onlerinde bulunduklart bilgisini vermistir’. Gesta Francorum ise ayni minval
iizerine bir anlati sunmustur®. Islam tarihgisi Ibnii’1-Esir de (6. 630/1233) bu konuya yer
vermistir. Selguklularin Fatimiler iizerinde kurdugu baskinin giderek arttigini, 6zellikle
Atsiz’in yapmis oldugu Misir Seferi sonucunda Fatimilerin oldukca tedirgin oldugunu ve
bu nedenle Haglilara elgiler gondererek onlar1 Suriye’yi ele gecirmek tlizere davet ettiklerini
belirtmistirs.

44 Albert of Aachen, 1, s. 123-124.
45  Albert of Aachen, I, s. 124.

46 Raymond d’Aguilers, s. 40-41.
47 Robert of Monk, s. 36-37.

48  Anselm of Ribemont, s. 30.

49  Stephen the Count of Blois, s. 30.
50 Peter Tudebode, s. 52.

51 Baldric of Bourgueil, s. 86.

52  Gesta Francorum, s. 38.

53 Ibnii’l-Esir, X, s. 228.
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Goriildiigt tizere elgilik heyetinin Fatimiler tarafindan neden gonderildigi konusunda
kaynaklar hemfikirdir. Fakat antlasmaya varip varmadiklari tartigmali bir konudur. Ciinkii
oldukca degisken kosullar altinda yasanan birtakim olaylar bu ittifaki net bir sekilde gozler
Oniline serememistir. Ancak Antakya kusatmasi sonrasinda sekillenen bazi gelismeler bu
goriismenin igerigi hakkinda ipuglar1 vermektedir.

6. Hach-Fatimi Ittifaka

Calismanin siiphesiz en dikkat ¢eken noktasi taraflar arasinda kuruldugu one siiriilen
ittifaktir. Hagli Seferleri tarihi boyunca sik¢a tesadiif edilen bu tablo seferlerin mahiyetine ve
Misliimanlarin cihad anlayigina ters diigen bir durum olmasi nedeniyle iizerinde durulmasi
gereken bir mevzudur. Haglilar ve Miisliiman giicler arasinda kurulan ittifaklardan ilki ve en
onemlilerinden olan Hagli-Fatimi yakinlagsmas: donemin kirli siyasetini gozler dniine sermesi
bakimindan olduk¢a dnemlidir.

9 Subat 1098 tarihinde Hagl reisleriyle goriisen Fatimi elgilik heyetinin bir ittifak arayist
icinde oldugu agikardir. Ancak bu gortismenin bir antlagsmayla sonug¢lanip sonuglanmadigi
konusunda goris ayriliklart mevcuttur. Baz tarihgiler Fatimilerin ittifak girisiminin neticesiz
kaldigint belirtirken, bazilari da aralarinda bir ittifak kuruldugu yoniinde fikir beyan
etmislerdir. Yusuf Dervig Gavanime’ye gore Suriye ve Filistin bolgesindeki Selguklu giiciintin
kirilmas adina Hagllarla ittifak yapan el-Efdal, karsiliginda Filistin’i alacakti. Haglilar ise
Selg¢uklularin elindeki topraklart elde edecek ve Kudiis’e kiigiik gruplar halinde gelerek hag
gorevlerini tamamlamis olacaklardi®*. Hagli Seferleri konusunda en 6nemli tarihgilerden biri
olan Steven Runciman, el-Efdal’in Selguklularin elinde bulunan topraklari ele gegirmek adina
Haglilara gonderdigi elgilik heyetinin bir sonug alamadigimi sdylemektedir®. Fatimi Devleti
tarihgisi Eymen Fuad Seyyid de Runciman’in bu goriisiine katilmaktadir’. Ulkemizdeki
o6nemli Hagli tarihgilerinden biri olan Aydin Usta somut bir ittifak yaptiklari konusunda
belirsizligin hakim oldugu fakat Selguklularin ortak diigman olarak kabul edilmesi yoniinde
bir anlasmaya vardiklart konusunda fikir beyan etmistir’’. Ebru Altan ise Hagli ordugahinda
yer alan elgilik heyetinin Haglilarla bir ittifak arayisi igerisinde oldugunu dogrulayarak;
Tiirklere kars1 kurulmasi planlanan is birliginin Fatimilerin politik beklentileri dogrultusunda
sekillendigini fakat Haglilar nezdinde kabul gérmedigini yazmistir®®,

54  Gavanime, “el-Efdal b. Bedrii’l-Cemali”, s. 139-154.

55 Runciman, a.g.e., I, s. 176, 205; a. mlf., “The First Crusade: Antioch to Ascalon”, 4 History of the Crusades, 1,
ed. Kenneth M. Setton, The University of Wisconsin Press, London 1969, s. 316.

56 Eymen Fuad Seyyid, “Efdal Bin Bedrii’l-Cemali ve Fatimilerin Haglhlara Kars1 Guttiigti Siyaset”, Uluslararas:
Seldhaddin Eyyubi Sempozyumu Bildirileri, Diyarbakir 1997, s. 144.

57 Usta, Cikarlarin Gélgesinde, s. 63-65; a. mlf., Ha¢li Hikdyeleri, Yeditepe Yaymlari, Istanbul 2017, s. 30-31.

58 Ebru Altan, Antakya Hagli Prinkepsligi Tarihi Kurulug Devri (1098-1112), TTK, Ankara 2018, s. 60.
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Aydin Celik, Fatimilerin ilk baslarda Hacl seferinin mahiyetini idrak edemediklerini,
bu harekati Selguklulara karsi bir firsat olarak degerlendirmek niyetinde olduklarini dile
getirmistir. el-Efdal’in Haglilarla anlasmak iizere harekete gectigini fakat bu yakinlagmalarin
bir ittifak ile neticelenmedigini belirtmistir®. Carole Hillenbrand, el-Efdal’in boylesine
kritik bir anda Kudiis’ii zapt etmesini sorgulayarak, bu hareketi sehri Haglilara kars
korumak amaciyla mi1 yaptig1 yoksa onlar adina mu1 ele gecirdigi lizerine sorular iiretmistir.
Bununla birlikte el-Efdal’in mevzubabhis siirecte Tiirkler yerine Haglilar1 yegledigini ve bu
dogrultuda Selguklularla arasia bir tampon devlet olusturmay1 umdugunu yazmistir. Ayrica
Fatimilerin Bizans ile yakinlasmasina da dikkat ¢ceken yazar, Hacli olusumunun hedeflerini
tam olarak kavrayamayan el-Efdal’in sonugta biiyiik bir hayal kirikligina ugradigimi da
belirtmistir®. Malcolm Lambert, Fatimi el¢ilik heyetinin Selguklulara kars1 kurulacak politik
birliktelige her daim agik oldugu iizerinde durmus, fakat Kudiis’iin el-Efdal tarafindan
ele gecirilmesiyle ittifak goriigmelerinin sonugsuz kaldigini vurgulamistir®’. Thomas
Asbridge ise Imparator Aleksios Komnenos’un onerisiyle temas kuran taraflarin antlasma
masasina oturdugunu ve Antakya onlerindeki miizakerelerin bir hayli uzun siirdiglini
yazmistir. Misterek beklentilerin giin yiiziine ¢ikmasinin ve aradan gegen siire igerisinde
Hacgli ordusunun durumunun iyilesmesinin taraflar arasindaki iligkilerin sogumasinda rol
oynadiginin altin1 da ¢izmistir®>. Farhad Daftary, el-Efdal’in Suriye’nin Tirk emirlerine
kargi Haglilarla kurdugu diplomatik iliskiye dikkat ¢ekerek, Fatimilerin Hagli tehdidini
hafife almas1 sonucunda hazirliksiz yakalandigini ve bu dogrultuda attig1 politik adimlarin
tamamen basarisiz oldugunu yazmistir®. Serkan Ozer doktora tezinde, Fatimilerin Haglilarla
politik bir yakinlagma igerisine girdigini kabul etmis fakat stirecin herhangi bir ittifak ile
sonuglanmadigini savunmustur®. Ayrica yazar Haglilarin Kudiis’e ulasincaya dek Fatimileri
antlagma maddeleri hususunda oyaladigini diistinmiistiir.

Michael Kohler, Hagli-Misliiman ittifaklarin1 ele aldigi degerli eserinde, Bizans
Imparatoru Aleksios Komnenos’un taraflar arasinda birlestirici bir rol oynadigina dikkat
cekmistir. Iliskilerin ilk baslarda yolunda gittigini fakat Antakya kusatmasmin ardindan
durumun degistigini ifade eden Kohler, Hagli elgilerinin Kahire’ye ©6n antlagsmayi
resmilestirmek i¢in gittigini iddia etmistir. Ardindan heyetin bir yil siireyle neden Misir’da
tutuldugunu sorgulamis ve bu durumun imparator Aleksios Komnenos’un Misir’a gonderdigi
mektuplarla aldkali olacagini diigtinmiistiir. Tiirk varligina karsi taraflarin bir araya geldigini
fakat ortada iizerinde anlasilamayan birtakim maddelerin s6z konusu oldugunu vurgulayan
yazar, Haglilarin Kudiis’ii kusatmalarinin Misir yonetimi agisindan sasirtict bir gelisme

59  Celik, Fatimiler Devleti Tarihi, s. 386.

60 Carole Hillenbrand, The Crusades: Islamic Perspectives, Routledge, New York 2017, s. 43-48.

61 Malcolm Lambert, Crusade and Jihad: Origins, History, Aftermaths, Profile Books, London 2016, s. 84.
62  Asbridge, The First Crusade-A New History, s. 285-286.

63  Daftary, Ismaililer Tarih ve Ogretileri, s. 380.

64 Ozer, Fatumi-Hagl [iskileri (1098-1171), s. 43.
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oldugunu ve el-Efdal’in kendini ihanete ugramis biri olarak gordigiinii belirtmigtir®.
Nicholas Morton ise Selguklu-Fatimi husumetinin yon verdigi bu siireci Iznik Kusatmasi
sirasinda Kahire’ye gonderilen elgilik heyeti ile baglatmis ve elgilik heyetinin niyetinin
bariz oldugunu, Haglilarin da bu dogrultuda saglanacak destege ihtiya¢ duyduklarini agik¢a
belirtmistir. Taraflar arasindaki iligkilerin Haglilarin elde ettikleri bagarilara endeksli degismis
oldugunun da altini ¢izmistir®.

Kanaatimizce gerek kaynaklarda gegen ipuglart gerekse de siire¢ igerisinde gelisen
olaylar taraflar arasinda bir 6n antlasmanin yapildigint agik¢a ortaya koymaktadir. Fakat
bunun uygulanmasi noktasinda sorunlarin ¢iktigi asikardir. Zira neredeyse yok olmak
lizere olan Haglilarin, Antakya zaferinin ardindan toparlanmalari ve devaminda ana
misyonlarindan herhangi bir taviz vermek istememeleri buna neden olmustur. Fatimi
elgilerinin, Kudiis’ii ele gegiren Haglilar1 antlagmaya uymadiklari yoniinde kinamasi dnemli
bir ipucudur. $oyle ki, Haglilarin giineye inmeleri ve Kudiis’ii ele gecirmeleri karsisinda
el-Efdal’in hayal kirikligina ugradigi ve Haglilara bu minval iizerine sitemlerde bulundugu
kaynaklarda gegmektedir. Nitekim Ibnii’1-Esir sunlar1 kaleme almustir: “(el-Efdal) Ha¢lilara
elci gonderip yaptiklar: isleri yadirgadigimi bildirdi ve onlari tehdit etti. " Tbn Miiyesser (5.
677/1278) de ayn1 dogrultuda bir anekdot yazmustir: “Efdal bir el¢iyi Frenklere gondermis,
yaptiklarindan dolayr sitemlerini iletmisti.”® el-Efdal’in sehrin savunulmasi noktasinda
tedbir almaktan kaginmasi, bu konuda rahat davranmasi bir bagka delil olarak gosterilebilir®.
Fatimilerin, Kudiis’ii korumak anlaminda yeterli tedbirleri almadigma dikkat ¢eken Ibn
Zafir (6. 613/1216) sunlar1 kaleme almistir: “Oradakiler Frenklere karsi koyacak giicte
degillerdi. Sehrin Artuklu yonetiminde kalmasi Miisliimanlar a¢isindan daha iyi olurdu.
Dahasi bolgede yeterli miktarda Fatimi askeri birliklerinin bulunmamasi, Hagli harekatini
kendileri agisindan tehlike olarak gérmediklerini akla getirmektedir. Bilindigi iizere Haglilar
Antakya’y1 ele gegirdikten sonra tiim giigleriyle giineye dogru ilerlediler. Bu siiregte Fatimi
yonetimi ise tedbir almaktan 1srarla kacindi. el-Efdal, Hagli askeri harekatinin kendilerine
zarar vermeyecegi yoniinde oldukc¢a emindi. Nitekim giiclii askeri birliklerini bdlgeye sevk
etmeye gerek duymadi. Bu karari, taraflar arasinda bir yakinlagmanin mahiyeti tizerine bazi
ipuglar1 sunmaktadir. Diger tiirlii bu pasif yonetimi anlamlandirma noktasinda bir neticeye
ulagmak miimkiin goriinmemektedir. Nitekim tarihgi ibn Tagriberdi (6. 874/1470) de Hagh
harekati sirasinda el-Efdal’in bu tutumunu oldukga ilging bulmus ve sunlart ifade etmistir:

65 Kohler, Alliances and Treaties, s. 35, 44-46, 53.

66  Morton, Encountering Islam on the First Crusade, s. 145-150.

67 Ibnii’l-Esir, X, s. 237. Michael A. Kohler de minval iizerine fikir beyan etmistir. Bkz. Kéhler, Alliances and
Treaties, s. 53.

68  Ibn Miiyesser, el-Miinteka min ahbdri Misr, ed. F. Masse, Kahire 1919, s. 39.

69 Michael Brett, el-Efdal’in olaylara ¢ok ge¢ miidahil oldugu iizerinde durmustur. Bkz. Brett, The Fatimid
Empire, s. 233.

70  ibn Zafir, Ahbarii’d-Diivelii'l-miinkati’a, ed. A. Ferre, Kahire 1972, s. 82.
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“Efdal Miswr’daki askeri gii¢lerini ¢ikarmayr denemedi. Yeterli giicii oldugu halde buna
engel olan sebebin ne oldugunu anlamiyorum...””" Ayrica Haghlarm Kudis saldirisinin
Fatim1 yonetimi tarafindan beklenmedik bir gelisme olarak karsilanmasi da oldukga ilgingtir.
Tim bunlar bir araya getirildiginde, Antakya Onlerinde somut bir antlasmaya varildigi
fakat Haglilarin durumlarini diizelttikleri andan itibaren bu mutabakata uymadigi ortaya
¢ikmaktadir.

7. Planlar ve Ortak Beklentiler

Haglilarin Dogu’da bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmasi ve Fatimilerle yakinlasma igerisine
girmeleri ¢cok odakli beklentilerin sekillendirdigi bir durumdu. Ortak amaglar dogrultusunda
olusan bu beklentiler ise dogal olarak siyasianlamda bir birlikteligi de beraberinde getiriyordu.
Séyle ki, basiret sahibi bir politikact olan Imparator Aleksios Komnenos dénemin sartlarini
cok iyi degerlendirebiliyordu. Vasallik yemininin kendisine imparatorlugun eski topraklarini
tekrardan kazandirma firsatini saglayacak olmasi bile olduk¢a dnemli bir gelismeydi. Bu
nedenle Haglilar kendi tilkesi igin tehlike arz etse de basarili olmalarini istiyordu. Fakat bu
isteginin gerceklesmesini kolaylastirabilecek bir miittefike ihtiyact vardi. Bunun i¢in ise en
uygun aday siiphesiz Fatimiler idi. Ciinkii son yillarda Bizans ile kurduklar iyi iliskiler,
ortak diisman olan Sel¢uklulara karsi olusacak bir ittifaka seve seve katilmalart sonucunu
doguruyordu. Bu ittifak bir bakima Bizans’in himayesinde goriinen ve ettikleri yemin
geregi alacaklari topraklari imparatora teslim edecek olan Haglilarla yapilmasi anlamina
geliyordu. Fakat durum boyleyken bazi tarihgilerin el-Efdal’in Haglilart Bizans’in parali
askerleri olarak gordiigii ve ittifak yapma girisiminin daha ¢ok bu yanilgidan kaynaklandigi
izerine yapmis olduklar1 degerlendirmeler yanlis goriinmektedir. Ciinkii bilgi ve istihbarat
ag1 oldukga kuvvetli olan el-Efdal onlarin parali asker statlisiinde olmadiklarini pek tabii
biliyordu. Diistiigii en biiyiik yanilg1 ise Haglilarin I. Aleksios’a kars1 ettikleri vasallik yemini
basta olmak tizere yaptiklar antlagsmaya bagl kalacaklar1 ve bolgeye yerlesme amaglariin
olmayacagi yoniindeydi.

Bizans uzun siiredir baskisi altinda kaldig1 Tiirk giicline zarar verecek ve eskiden
kaybettigi topraklari kendisine yeniden kazandirma firsati saglayacak Hagli Seferiyle
karli ¢ikacakti. Fatimiler ise Sel¢uklularin Haglilarla ugrastigi siire icerisinde Filistin
topraklarini alarak devletin kalbi olan Misir’1 emniyete alacaklardi. Haglilarin ncelikli
amaci ise oldukga yabanci olduklart bu cografyada giiglenene kadar kim olursa olsun
bir miittefik bulmakti. Sonug¢ olarak olusan ortam gerek Hagli ve Bizans’in gerekse de
Fatimilerin beklentilerini karsiliyordu. Ancak ileride Haglilarin vasallik yeminini unutup
hem Bizans’a hem de Fatimilere sirt donmesi bu ti¢lii giivenceyi bozacak ve isleri tamamen
tersine ¢evirecekti.

71 ibn Tagriberdi, en-Niiciim z-Zahire fi Miilitki Misr ve I-Kéhire, c. V, Beyrut 1992, s. 146-147.
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Bizans Imparatoru Aleksios’un Haghlara, bolgeye vardiklarinda Fatimilerle irtibata
gegmeleri konusunda yapmis oldugu tavsiye taraflar arasindaki yakinlagsmaya bir anlamda 6n
ayak olmustu. el-Efdal’in ise Imparator Aleksios’la Haglilar konusunda siirekli bir irtibatta
oldugu kesindir. Bu haberlesme biiyiik bir olasilikla Haglilarin Kuzey Suriye’ye varmalarindan
once de yapilmaktaydi. Zira imparatorun Haglilara, Fatimilerle ittifak yapmalari konusunda
tavsiyede bulunmasini bu durumla iliskilendirmek yanlis olmayacaktir.

Hagli ordugahina ulasan elgilerin ne amagla gonderildikleri yukarida zikredilmisti.
Yaklasik bir ay boyunca burada kalan heyet, Hagli reisleri ile bir¢ok defa goriisme yapmuisti.
Goriismelerin uzamasina, olusturulacak ittifakin kosullari izerinde yapilan pazarliklarin etki
etmis oldugu teorisi akla daha yatkindir.

Yapilan goriismelerin ardindan 5 Mart 1098°de Fatimi elgileri geri dondiiler. Fakat yalniz
degillerdi. Ciinkii yanlarinda bdlgedeki yagmalardan elde ettikleri hediyelerle gelen kiigiik
bir Hagh elgilik heyeti de vardi”. Haglilarin antlagmay1 diisinmedigi bir devlete cesitli
hediyelerle birlikte elgiler gondermesinin nedeni ne olabilirdi? Belki de gelisen iliskilerin
devam etmesini istiyorlardi. Clinkii karsilikli bir 6n anlagma yapilmisti ve bundan sonra
konusulacak mesele ise sadece anlagmanin kosullartydi. Hagli elgileri de biiyiik bir olasilikla
bu sebeple gonderilmislerdi. Haglilarin anlagma siirecini uzatma amaci ise herhangi bir taviz
vermeden dostlugu devam ettirmek ve giiglerini toparlayana dek Fatimi tehlikesini bu yolla
uzak tutmakti. Bu siire¢ igerisinde Fatimilerin biitiin isteklerine olumlu yaklasmis olmalar1
da ihtimal dahilindedir.

Yapilan goriismeler siirecinde {izerinde durulmasi gereken bir baska ayrint1 ise Hagh
tarafinin, Fatimi elgilik heyetine hediye olarak sundugu, Antakya’yr savunan Tirk
askerlerinin kesik baslaridir. Bu davranisin ardinda yatan sebep “diismana” bir géz dagi
vermekten daha fazlasiydi. Fatimilerin bolgedeki Tiirk niifuzundan rahatsiz oldugunun
bilincinde olan Haglilar, bu yolla onlarin arzularin1 gergeklestirecek giice sahip olduklari
mesajint veriyorlardi. Dolayisiyla diplomatik yakinlagma igerisinde olan taraflar a¢isindan
bu korkung hediye olduk¢a 6nem arz etmekteydi.

Haclilarin somut anlamda kendilerini kisitlayacak bir antlasmaya yanasmak istemedikleri
ortadadir. Ancak Antakya kusatmasi sirasinda diistiikleri kotii durum onlart bu ittifaka
girmeye bir anlamda zorlamisti. Zira uzayan bu muhasaranin yaninda bir de Fatim1 gii¢lerinin
iizerlerine gelmesi en son isteyecekleri senaryo olurdu. Bu nedenle donemin en biiyiik giicii
olarak gordikleri” Fatimileri kendi yanlarina ¢ekmek i¢in Hagli fikrinden taviz vermeleri
¢ok da agirlarina gitmeyecekti. Benzer bir durumu Suriye’deki giiclere karst da uygulamaya

72 Raymond d’Aguilers, s. 41.
73 Willermus Tyrensis, Fatimilerin sahip oldugu zenginlik ve askeri giigleriyle bolgedeki en biiyiik Miisliman
devlet oldugunu yazmaktadir. Bkz. William of Tyre, I, s. 223.
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calismislardi™. Nitekim Ibnii’l-Esir bu konuda sunlari yazmaktadir: “Haclilar bu sirada
hileye basvurup Antakya Emiri Yagistyan'a yardim etmesinler diye Halep ve Dimask
emirlerine mektup yazarak: “Biz sadece daha once Rumlarin elindeki yerleri almak iizere
geldik, baska yerlerde goziimiiz yoktur” demislerdi.”” Fakat teklif bu emirlikler tarafindan
inandirict bulunmayarak geri c¢evrilmisti. Ayrica Pierre L’ermite onciiliigiinde Kiirboga
ile anlagmak iizere gonderilen elgilik heyetinin yapilan goriismeler sirasinda Fatimilere
kars1 birlikte hareket etme teklifi, canlarini kurtarmak admna diplomaside her tiirlii yola
bagvurabileceklerini gostermektedir. Buna benzer hileleri Fatimilerle anlagsma agamasinda da
yapmis olmalar1 biiyiik ihtimaldir.

el-Efdal i¢in her sey yolunda gidiyordu. Selguklu giigleri Kuzey’de Haglilarla miicadele
ederken, o Giiney Suriye’deki eski topraklarini artik rahatlikla ele gegirebilirdi. Elgileri
Antakya’ya yollamasinin hemen ardindan Str’a asker sevk edip buray: ele gegirdikten
sonra Artuklularin elinde bulunan Kudiis’ii kusatma altina aldi. 40 giin siiren kusatmanin
ardindan Temmuz 1098’de sehri ele gegirdi. iftiharriiddevle’yi vali tayin etti’® ve yanina bir
grup asker birakarak Misir’a dondii”’. Bu noktada akillara gelen soru sudur ki: el-Efdal’in
Kuzey’de 6nemli askeri birliklere sahip, hedefi Kudiis’ii ele gegirmek olan bir Hagli ordusu
varken arkasinda kiiciik bir birlik birakarak Misir’a dénmesi ne derece dogrudur? Bunu
ancak Haclilarin kendisine kars1 herhangi bir tehlike arz etmedigi {izerine emin oldugu bir
durumda yapabilirdi. Bu da taraflar arasinda bir 6n anlasma yapilmis oldugu fikrini oldukga
kuvvetlendirmektedir.

Antakya alindiktan sonra Haclilar 6zellikle manevi anlamda giiclerini toparladilar. Hemen
ardindan Kiirboga yonetimindeki birlesik Miisliiman ordusunun da bozguna ugramasi onlar
icin bolgedeki Miisliiman giiciiniin kirildig1 anlamina geliyordu. Artik baglarinin caresine
bakabilecek bir duruma gelen Haglilarin Fatimilere ihtiyaci kalmamisti. Bu nedenle bir
zamanlar Bizans’a verdikleri s6zii unuttuklari gibi Fatimilerle yaptiklart antlagmay1 da hige
sayarak yonlerini Kudiis’e dogru ¢evirdiler. Antakya’da bir siire bekleyen Haglilar artik
giineye yiiriimeye hazirdilar. Fatimiler ise bu sirada biitiin Filistin’i ele ge¢irmis ve sinirlarini
kuzeyde Nehrii’l-kelb’e, doguda ise Urdiin Nehri’ne kadar genisletmisti’®.

74  Haclilar Ortadogu’ya geldikleri andan itibaren diplomasiyi kendi ¢ikarlar: dogrultusunda ustaca kullanmislardi.
Bu dogrultuda bkz. Hadia Dajani-Shakeel, “Diplomatic Relations between Muslims and Frankish Rulers
1097-1153 A.D.”, Crusaders and Muslims in Twelfth-Century Syria, ed. M. Shatzmiller, Brill, Leiden 1993, s.
190-215.

75  Ibnii’l-Esir, X, s. 230.

76  Ibnii’l-Esir, X, s. 235.

77 Ibn Kalanisi, Sam Tarihine Zeyl; I. ve II. Ha¢li Seferleri Donemi, Trk. tre. Onur Ozatag, Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yaymnlar1, Istanbul 2015, s. 4; Gavanime, “el-Efdal b. Bedrii’l-Cemali”, s. 143.

78  Seyyid, “Efdal Bin Bedrii’l-Cemali”, s. 144.
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8. Haclilarin Giiney’e Ilerlemesi ile Birlikte Gerilen Iliskiler

Haclilar Antakya’dan 23 Kasim 1098 tarihinde harekete gectiler. 27 Kasim’da
Maarretiinnu‘man’a vardilar. Yapilan kusatma 11 Aralik’ta basart gosterdi ve schir ele
gegirildi. Burada yaptiklari biiyiik katliamin ardindan 13 Ocak 1099’da Kudiis’e dogru yeni
bir hareket bagladi. 22 Ocak’ta Masyaf’a, ardindan Bukayye Vadisi’'ne ulastilar. Burada
Hisniilekrad (Kerak Des Chavaliers) Kalesi’ni ele geciren Haglilar, 14 Subat giinli Arka
surlar1 dnlerine geldiler™.

a. Giivenli Bir Yolculuk

Haglilar giineye dogru ilerledikleri andan itibaren rahat bir yolculuk yapmak adina
bolgedeki Arap emirliklerini yanlarina ¢ekmenin gerekli oldugunun farkinda idiler. Bu
diisiincelerini gerceklestirmek icin de fazla ugrasmalarma gerek yoktu. Nitekim yola
ciktiklar1 Antakya’dan baslayarak Arka’ya vardiklari siire zarfinda, bolgedeki Trablus,
Hama ve Seyzer gibi Arap emirlikleri, giiclerinden ¢ekindikleri Haglilarla miicadele etmek
soyle dursun, onlari topraklarindan rahatca gegirmek igin biiyiik bir ¢aba igerisine girdiler®.
Bununla birlikte Hagli reislerine gonderdikleri elgiler vasitasiyla topraklarina saldirilmamasi
sartiyla anlagsmalar yaptilar. Bu anlagmalarda Arap emirlikleri kendi sehirlerine rahatga girip
ticaret yapma konusunda Haglilara haklar bile tanimiglardi®'.

Arka’ya varan Haglilar hi¢ vakit kaybetmeden kusatmaya koyuldular®’. Antakya’dan
itibaren gercgeklestirilen saldirilara onciiliik eden Raymond’un bu sirada gosterdigi basarilar
diger kontlarin da bdlgeye dogru yonelmelerine sebep oldu. Ayrica Arka’yi1 ele gecirmek igin
yeterli askeri giicii bulunmayan Raymond yardim istemek durumunda kalmisti. Cok vakit
gegmeden Godefroi de Bouillon ve Robert de Flandre de ona katildi. Fakat yapilan yogun
saldirilara ragmen sehir Haglilara karsi iyi bir direng gosteriyordu. Bu durum ise kugatmanin
beklenilenden daha uzun siirmesine neden oldu.

el-Efdal islerin ters gittiginin farkina varityordu. Haglilarin hizli bir sekilde giineye
yonelip Arka’y1 kusatma altina almalarinin ardindan bolgedeki bazi kale ve limanlari da ele
gegirmeleri, onu son derece tedirgin etmisti. Ayrica Haclilarin Antakya’y1 ele gegirdikten
sonra Imparator Aleksios’a teslim etmemeleri, antlasma pesinde olmadiklar1 gercegini ve asil
niyetlerini giderek agiga vuruyordu. Ortamin giderek gerginlestigini géren el-Efdal, imparator
ile irtibata gegerek Haglilarin hdla onun emrinde olup olmadigini sordu. Agikgast el-Efdal

79  William of Tyre, I, s. 316-318; Raymond d’Aguilers, s. 88; Gesta Francorum, s. 98; Robert of Monk, s. 189;
Albert of Aachen, 1, s. 195-196; Peter Tudebode, s. 106; Fulcherius Carnotensis, s. 97.

80 Raymond d’Aguilers, s. 87; Gesta Francorum, s. 97-100. Krs. Steven Runciman, I, s. 206-214; Demirkent,
Hagli Seferleri, s. 47; Usta, Cikarlarin Golgesinde, s. 66.

81 Raymond d’Aguilers, s. 84.

82  Usta, Hagli Seferlerinde Kusatma, s. 101-102.

Tarih Dergisi - Turkish Journal of History, 74 (2021)



Berkay Yekta Ozer

Haglilarin vasallik yeminine ve kurduklar1 dostluga bagl kalacaklarini diistinmiistii. Ancak
bu durum giderek yerini siipheye birakiyordu. Hacl elgilerini de uzun bir siire Kahire’de
bekletmesi bununla ilgili bir durumdu®. Ciinkii Haglilarin Antakya sonrasi yapacaklari
hareket ve imparatordan gelecek haber, onun bundan sonraki stratejisini belirleyecekti. Bu
nedenle Raimundus Aguilers Kahire’ye gonderdikleri elgilerin bu kadar ¢ok bekletilmesini
imparatora baglarken pek de haksiz sayilmazdi®.

Antakya eskiden bir Bizans toprag: idi. Istanbul’da imparatora yapilan yemin geregi bu
sehrin alindiktan sonra eski sahibi olan Bizans’a teslim edilmesi gerekiyordu. Ancak Haglilarin
bilyiik ugras vererek aldiklari bu sehri kimseye birakmaya niyeti yoktu. Bu durum imparator
Aleksios Komnenos’u oldukga kizdirmisti. Artik Haglilarin kendisine herhangi bir yarar
saglayamayacagini anlamisti. Bu nedenle el-Efdal’in yonelttigi soruya net bir sekilde yanit verdi.
Haglilarla artik higbir ilgisinin bulunmadigini belirten imparator, Fatimilerle olan dostlugun da
devam etmesini istedi®. Boylece tarafsiz bir politika izleyeceginin sinyallerini veriyordu. Fakat
ortaya ¢ikan bu tablo el-Efdal’in yanildigt anlamina geliyordu. Ciinkii imparatora verdikleri
s6zii tutmadiklari gibi Fatimilerle yapmis olduklar1 6n antlagmay1 da yok sayacaklart kesindi.

Haclilarin imparatora bagliliklarinin kalmadigint 6grenen el-Efdal hi¢ vakit kaybetmeden
harekete gecti. {1k olarak o siralarda Arka kusatmasmna devam eden Haglilara bir elgilik
heyeti gonderdi. Bu elgilik heyeti beraberinde bir yildir Kahire’de tutulan Hagli elcilerini
bulunduruyordu®®. Arka’ya varmalarinin ardindan yapilan goriismeler taraflar arasinda
anlagsmazlik noktasinin sadece Kudiis oldugunu gostermektedir. Zira Haglilarin teklifi
Kudiis i kendilerine teslim etmeleri ve bolgedeki diger sehirleri birlikte ele gecirmek amaciyla
ittifak kurulmasi yoniindeydi. Bu durumda Tiirklerin bir zamanlar onlardan almis oldugu
yerler geri verilecek ve birlikte alinan sehirler ise boliisiilecekti®’. Fakat Fatimiler Kudiis’i
teslim etmek istemiyorlardi ve yapilan goriigsmelerde agirliklarini koymak adina Tiirklerle
ittifak yapabileceklerini bile soyleyerek Haglilarin géziinii korkutma yoluna da gitmislerdi.
Fatimilerin teklifi ise Kudiis’iin kendilerinde kalmasini ve Haglilarin 200-300 kisilik gruplar
halinde silahsi1z bir sekilde gidip Ha¢ gorevlerini tamamlayabilecekleri iizerineydi. Ancak
Haglilarin bunu kabul edip etmedikleri konusunda stipheler vardir. Zira Hagli Seferi boyunca
diplomasiyi gayet iyi bir sekilde kullanan Haglilar bagvurduklari hilelerle baz1 tehlikeleri
ortadan kaldirmay1 ¢ok iyi basarmiglardi. Fatimi tehlikesini de ufak bir yalanla bertaraf
etme sanslar1 varken bunu degerlendirmek isteyeceklerdi. Nitekim bu goriismeden detayli
olarak bahseden Raimundus Aguilers’in antlasmaya yanasmadiklarini belirtmesine ragmen,

83  Antakya kusatmasi sirasinda Hagli ordugdhina gelen Fatimi heyetiyle birlikte Kahire’ye gonderilen elgiler,
Mart 1098’in ilk haftas1 yola ¢ikmis ancak Arka kusatmasi sirasinda yani Mayis 1099 tarihinde dénebilmislerdi.

84 Raymond d’Aguilers, s. 90.

85  Yazlitas, Fatumi Devleti Tarihi, s. 195.

86 William of Tyre, I, s. 325-326; Raymond d’Aguilers, s. 89.

87  William of Tyre, I, s. 325-326; Raymond d’Aguilers, s. 89; Albert of Aachen, I, s. 208-209.
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Kudiis’tin alinmasinin ardindan Fatimi elgilerinin gelip Haglilar1 antlasmaya uymadiklar
icin sert bir sekilde kinamalari®® oldukg¢a 6nemli bir noktadir.

Arka kusatmasi olduk¢a zorlu geciyordu. Yapilan saldirilarda 6nemli kayiplar veren
Haglilar beklemenin anlamsiz olduguna karar verdiler. Yaklasik {i¢ ay sliren muhasaranin
ardindan 13 Mayis’ta Arka énlerinden cekilerek Trablus’a vardilar®. Ug giinliik bekleyisin
ardindan Trablus emirinin yanlarina verdigi kilavuzlarla birlikte tekrar yola koyuldular. 19
Mayis’ta Fatimilerin kuzey sinir1 olan Nehrii’l-Kelb’e ulasan Haclilar sirasiyla Sayda, Str ve
Akka’y1 gecerek Arsuf’a kadar kiy1 bolgesi boyunca yiiriiyiiglerini tamamladilar.

Buradan i¢ bolgelere dogru harekete gecen Haclilar, Remle’yi terkedilmis bir halde
buldular®. Burada yaptiklar toplantida bir karar almalar1 gerekiyordu. Ciinkii kontlardan
bir kismi bu yaz sicaginda Kudiis’e ilerlemenin dogru olmayacagini, kusatma sirasinda su
sorunu yasayabileceklerini ve bu nedenle Misir’a gitmenin daha akillica olabilecegini 6ne
stirdiiler’!. Fakat bu istekleri kabul gérmedi ve 6 Haziran’da Kudiis’e dogru hareket yeniden
baslamis oldu.

Haglilarin glineye dogru hizli bir sekilde ilerleyip bdlgedeki bazi kale ve sehirleri ele
gecirmesi®” Fatimilerin beklemedigi bir durumdu. Ayrica kuzeylerinde yer alan Arap
emirliklerinin Haglilardan c¢ekindikleri i¢in anlasmaya varip ilerlemeleri konusunda onlara
yardimci olmast isleri daha da zora sokmustu. Ustelik Trablus Emiri’nin Haglilara, Fatimileri
yendikleri takdirde Hristiyanligi kabul edecegini bildirmesi bdlgedeki diplomasinin ne
derece kirilgan oldugunu gozler dniine sermisti. Sonucta Haglilar kargilarinda herhangi bir
giic gdrmeden kolay bir sekilde Kudiis’e vardilar ve kusatmaya koyuldular. el-Efdal yaptig
diplomatik hatanin bedelini 6deyecekti.

b. Kudiis Kusatmasi

Kudiis yiizyillar boyunca dini agidan 6nemli bir sehir olarak tarih sayfalarinda yer
edinmistir. Bu statiisii zamanla daha da artmis ve biitiin semai dinler i¢in mukaddes bir sehir
haline gelmistir. Hz. Omer’in 638 yilinda fethettigi bu sehir, uzun yillar boyunca Islam
hakimiyeti altinda kalmistir®>. Bu uzun siire¢ igerisinde sadece Miisliimanlar degil, diger
dinlere sahip kisiler de rahat¢a yasama ve ibadetlerini yerine getirme firsati bulmuslardir®™.

88  “...Kudiis e bir Misir el¢i heyeti gelerek Franklar: ahde vefasizlikla suglaywp Filistin’i bosaltmalarini emretti.”
Runciman, L, s. 228. Ibnii’l-Esir bu olay hakkinda sunlar1 kaleme almustir: “(el-Efdal) Haglilara el¢i gonderip
yaptiklar isleri yadirgadigint bildirdi ve onlar tehdit etti.” Ibnii’l-Esir, X, s. 237.

89 Raymond d’Aguilers, s. 110; Gesta Francorum, s. 99.

90 Raymond d’Aguilers, s. 114-115; Fulcherius Carnotensis, s. 98; Gesta Francorum, s. 100.

91 Raymond d’Aguilers, s. 115.

92 Maarretinnu‘man (11 Aralik 1098), Hisniilekrad Kalesi (28 Ocak 1099), Antartus Limani (17 Subat 1099),
Remle (3 Haziran 1099), Beytlehem/Beytiilahm (6 Haziran 1999).

93  Casim Avcl, “Kudiis; Fethedilisinden Hagli Istilasina Kadar”, DI4, XXVI, Ankara 2002, s. 327-329.

94 Usta, Cikarlarin Golgesinde, s. 19-21.
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Kudiis, Fatimi hakimiyetine gegmeden o6nce Artukogullarindan Ilgazi ve Sékmen
tarafindan yonetiliyordu. 969 senesinden itibaren Kudiis’ii ellerinde bulunduran Fatimiler
ise 1071 yilinda sehri Atsiz b. Uvak’a kaptirmist1®>. Bu tarihten itibaren Kudiis’ii tekrardan
geri almak adina bilyiik ugraslar igerisine giren Fatimilerin karsisina ¢gikan en biiylik engel
ise bolgedeki Selguklu giictiydii®®. Ancak simdi sartlar oldukg¢a elverisliydi. Zira Selguklu
emirleri kuzeyde Haclilarla miicadele icerisindeydiler. Kiirboga’nin Antakya onlerinde
maglup olmasi durumu Fatimiler agisindan daha uygun bir héle getirmisti. Sonugcta
Haglilarin bolgede yaratmis oldugu karmasadan faydalanarak Kudiis’ii kusatan el-Efdal,
40 giin siiren muhasaranin ardindan sehri Temmuz/Agustos 1098°de ele ge¢irdi’’. Eman ile
teslim olan Ilgazi ve S6kmen’i aileleri ile birlikte serbest birakt1. Ardindan Iftihariiddevle’yi
buraya vali tayin ederek dnce Askalan’a oradan da Misir’a dondii. Fakat Haglilarla kurmus
oldugu dostluga giivenen el-Efdal ¢cok gegcmeden yanildigini anladi. Zira en kotii senaryo
gerceklesmis ve Haglilar 7 Haziran 1099 tarihinde Kudiis kapilarina dayanmiglardi®®.

Haclilarin yaklasmakta oldugunu o6grenen Fatimi valisi ¢ok gegmeden savunma
hazirliklarina giristi. [k olarak sehrin etrafindaki su kaynaklarini yok etti. Ardindan herhangi
bir ihanete yer verilmemesi adina Hristiyanlar1 sehir disina ¢ikardi. Sehri Arap ve Sudanl
askerlerden miitesekkil bir garnizon savunacakti. Ancak bu garnizon sehrin biitiin surlarina
hakim olacak biiyiikliikte degildi. Boylesine kritik bir donemde Kudiis’iin savunmasini son
anda tegkil etmis olmasi da oldukga ilgingti. Siiphesiz boyle bir saldirt beklemiyorlardi.

Gerekli hazirliklart tamamladiktan sonra Misir’dan  askerl yardim talep eden
iftihariiddevle beklemeye koyuldu. Haglilar ise sehrin surlarma vardiklar1 7 Haziran giinii
kusatmaya basladilar”. Sehrin giiney ve dogu kisimlart haricinde her yer muhasara altina
alindi. Haglhilar 12.000-13.000 civarinda bir askeri giice sahiptiler'®. Aydin Usta, Willermus
Tyrensis’i isaret ederek gayr-i askeri niifus hari¢ 20.000 yaya ve 1500 siivari giictine sahip
olduklarint ifade etmistir'®'. Fakat ellerindeki kusatma ara¢ gerecleri yeterli degildi. Bunun
i¢cin malzemeye ihtiyaglari vardi. Cevrelerinde ise bunu temin edebilecekleri bir yer yoktu.
Ancak 17 Haziran’da alt1 parcalik bir Hristiyan filosunun Yafa limanina ¢ikardig: yardim
malzemesi imdatlarina yetisti'. Bu filo icerisinde erzak ve kusatma aletleri yapiminda
kullanilacak bir¢ok malzemeyi barindirtyordu. Ardindan Tankred ve Robert de Flandre,
Samaria (Samiriye) civarindaki ormanlik bélgede Miisliimanlardan ele gegirdigi kerestelerle

95 Shimon Gat, “Selguklular Kudiis’te”, s. 553.

96  Morton, Encountering Islam on the First Crusade, s. 72-73.

97  ibn Kalanisi, s. 3. Tbnii’l-Esir ise iki yillik bir yanlisla 1096 olarak tarihlendirmistir. [bnii’l-Esir, X, s. 235.

98  William of Tyre, I, s. 337; Raymond d’Aguilers, s. 116; Gesta Francorum, s. 100; Albert of Aachen, I, s. 207-
208; Fulcherius Carnotensis, s. 99; Peter Tudebode, s. 112; Robert of Monk, s. 198.

99  Usta, Hagli Seferlerinde Kusatma, s. 103-116.

100 Runciman, I, 219; Nicolle, . Hagli Seferi, s. 73.

101 Usta, Hagli Seferlerinde Kusatma, s. 103.

102 Usta, Hagli Seferlerinde Kusatma, s. 107; Ebru Altan, “Yafa”, DI4, XLII, Istanbul 2013, s. 172.
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birlikte doniince, kule ve mancinik yapmaya giristiler'®. Yapilan kusatma kulelerine ragmen
yine de basarili olunamiyordu. Ciinkii sur ve burglarin dniindeki hendekler bu duruma en
biiyiik engeldi. Bu hendekleri doldurmadan basarili bir saldirida bulunamayacaklarimin
farkinda idiler. Cok ge¢gmeden biiyiik bir su sikintisi da bas gdsterdi. Bunun yaninda erzaklari
da giderek tiikenmeye baslayan Haclilar oldukca zor bir duruma diistii. Iftihariiddevle’nin
aldig1 tedbirler ige yartyordu. Civar yerlerdeki su kaynaklarinda ise Miisliimanlar sik sik pusu
kurdugu i¢in Haglilar birgok kayip veriyorlardi'®.

Giderek uzayan kusatmanin yaninda Misir’dan biiyiik bir ordunun yola ¢iktig1 haberleri
de ordugaha ulasinca bir an dnce sehri ele gegirmeleri gerektiginin farkina vardilar. Bundan
sonra yapilan hiicumlarin siddeti artirildi. Son olarak 15 Temmuz 1099°da yaptiklari saldirida
Raymond’un onciiltik ettigi bir kule hendekleri gegerek bir sura yanasti. Sura hakim olan
Haglilar merdivenlerle sehre inmeye basladilar. Savunmanin gegildigini géren Miisliimanlar
ise panige kapilarak Mescid-i Aksa ve Kubbetii’s Sahra’nin oldugu meydana dogru
kacismaya bagsladilar. Haglilar ise sehri ele gecirmenin verdigi bir sevkle insanlik tarihinin
gormiis oldugu en biiyiik katliamlardan birine giristiler. Nitekim yasananlari Ibnii’l-Esir
sOyle aktarmaktadir: “Hac¢lilar Mescid-i Aksa’da 70.000 den fazla Miisliiman: oldiirdiiler.
Bunlarmn arasinda ¢ok sayida din adami, dlim, abid ve zahir vardi.”'* Yahudiler de bu
olanlardan nasibini almis, Misliimanlara yardim ettikleri yoniinde suglanarak sigindiklari
sinagoglarda atese verilmistiler'®. Kisacasi el-Efdal’in yapmis oldugu stratejik hata on
binlerce kisinin lmesine yol agmisti.

Iftihariiddevle ise artik sehri savunmanimn anlamsiz oldugunu fark etti. Savunma icin
¢ekildigi Davud Kulesi’ni hayatlarinin bagislanmasi sartiyla Raymond’a teslim etti'”’.
Beraberindekiler ile sehirden ¢ikarak Askalan’a dogru yola koyuldu'®.

Sonugta Birinci Haglt Seferi basariya ulagmisti. Kudiis’ii ele geciren Haglilar ise bundan
sonra ne yapacaklari konusunda toplantilar yapmaya basladilar. Le Puy Piskoposu Adhemar’in
6lmesinden dolay1 ilk olarak bir patrik secilmesi gerektigi diisiiniiliiyordu. Fakat uygun bir aday
bulamadiklar igin bu isi ertelemek zorunda kaldilar'®. Yapilan gériismeler sirasinda bir kral
secilmesi gerektigi fikri ortaya atilmistt. Zira Kudiis’iin ve ele gegirilecek yerlerin yonetimini
iistlenecek kisi konusunda artik karar vermeleri gerekiyordu. Bu dogrultuda en uygun adaylar
ise Raymond ve Godefroi idi'"’. Bu teklif ilk olarak Raymond’a sunuldu fakat o boylesine

103 Raymond d’Aguilers, s. 120; Fulcherius Carnotensis, s. 102-103; Gesta Francorum, s. 102.
104 Raymond d’Aguilers, s. 118; Gesta Francorum, s. 102.

105 Ibnii’l-Esir, X, s. 236. Ayrica bkz. Oztiirk, “Ebi Sa'd el-Herevi”, s. 159-160.

106 Ibn Kalanist, s. 6.

107 Usta, Hac¢l Seferlerinde Kusatma, s. 112.

108 Raymond d’Aguilers, s. 128; Fulcherius Carnotensis, s. 107; ibnii’l-Esir, X, s. 236.

109 Runciman, I, s. 223-224.

110 Runciman, I, s. 224-226.
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kutsal bir sehirde krallik yapmak istemedigini belirterek teklifi geri ¢evirdi. Ayrica diger
kontlar tarafindan samimi bir sekilde desteklenmedigini bildigi i¢in de bunu yapmis olmasi
muhtemeldi. Bir diger aday olan Godefoi’e sunulan teklif ise kabul gordi. Boylece Kutsal
Mezar 1n savunucusu olarak Godefroi basa gecti''!. Ancak bu siireg icerisinde Haglilarda ilk
goriis ayriliklart belirmeye baslamig ve taraflar arasinda bir ayrilik bag gostermisti.

Kudiis’iin kaybedilmesini ve Haglilarin yapmis oldugu katliami haber alan el-Efdal ise
derhal elgilerini Kudiis’e gonderdi''?. Daha 6nce de yer deginildigi tizere Haglilar1 antlagsmaya
uymamakla sucluyor ve tehditler savuruyordu. Haglilar ise artik Fatimilerden ¢ekinmiyorlardi.
Ayrica giigleri ve moralleri de yerindeydi. Bu nedenle gelen el¢iyi fazla dikkate almadilar.

9. Askalan Savasi (12 Agustos 1099)

Kudiis kusatmas: sirasinda hazirladigi ordu ile Misir’dan hareket eden el-Efdal Askalan
civarima varmig bulunuyordu. Ordusundaki asker sayis1 20.000 civarinda idi'"*. Haglilar boyle
bir ordunun gelecegini Kudiis’ii kusattiklart sirada haber almislardi. Savasin kaginilmaz
oldugunu bildikleri i¢in Fatimileri hazirliksiz yakalama ugrasindaydilar. el-Efdal’in, Askalan
yakinlarina geldigini haber alan Godefroi, kardesi Eustache de Boulogne ve Tankred’i harekat
hakkinda gerekli bilgileri toplamakla goérevlendirdi. Bunlar Remle’ye dogru ilerledikleri
sirada Fatimi casuslarina rastladilar. Birkacini ellerine gecirerek seferin detaylart ve ordu
hakkinda bilgi elde etmek amaciyla gesitli iskenceler yaptilar. el-Efdal’in ikmal ve iase i¢in
bekleyecegini 6grendiklerinde ise bir an 6nce harekete gegmeleri gerektigini anladilar''.

Haclilar, Godefroi ve Robert de Flandre onderliginde, Kudiis’te biraktiklari ufak bir
birlik hari¢ biitiin giicleriyle yola ¢ikti. Tankred ve Eustache ise orduya Remle’de katildi.
Ibnii’l-Esir Haglilarm bu denli hizli hareket etmesini el-Efdal’in Kudiis’e yolladig elgileri
takip etmelerine baglamistir'®. Ancak bunun ordudan ziyade bir kesif kolu aracilig ile
yapilmis olmast daha muhtemeldir. Nitekim Fulcherius Carnotensis (6. 1127) kesif kollarinin
ordugahin yerini tespit ettigini yazmigtir''c.

Hagli ordusu 11 Agustos 1099°da Remle’nin giineybatisinda toplandi. Bu sirada Remle
yakinlarinda yakalamis olduklari casuslardan 6nemli bilgiler 6grenmis olmalilar ki Misir
ordusuna gotiiriilen hayvan siiriilerini ele gegirdiler. el-Efdal ise 9 Agustos’ta ordugahini

111 Sevtap Golgesiz Karaca, Kudiis Ha¢li Kralligi Siyast Tarihi (1099-1187), TTK, Ankara 2020, s. 57; Harold S.
Fink, “The Foundation of the Latin States, 1099-1118”, 4 History of the Crusades, 1, ed. Kenneth M. Setton,
The University of Wisconsin Press, London 1969, s. 375.

112 Ibnii’l-Esir, X, s. 237.

113 Hasan, “Fatimiler”, s. 186.

114 Gesta Francorum’da gegen bu olay bilyiik bir ihtimalle dogru olmaldir. Gesta Francorum, s. 105. Nitekim
Ibn Kalanisi Misir ordusunun donanma giiglerini beklemeye koyuldugundan bahsetmektedir. Bu gemiler
muhtemelen gida maddesi ve gesitli savas techizatlari tastyordu. ibn Kalanisi, s. 6.

115 Ibnii’l-Esir, X, s. 237.

116 Fulcherius Carnotensis, s.108.
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Askalan’in kuzeyindeki verimli araziye el-Mecdel Ovasi’na kurmusgtu'’. Bir an 6nce harekete
gegerek Fatimi ordusunu hazirliksiz yakalamak isteyen Haglilar savas diizenine girdiler.
Raymond sag, Robert de Flandre, Robert de la Normandie ve Tankred merkezde, Godefroi

sol cenahta yerini aldi'®

. Kurulan diizenin ardindan saldiriya gegildi. Haglilarin bu kadar
yakinlarinda oldugunu tahmin edemeyen Fatimi ordusu biiyiik bir panik i¢erisinde dagilmaya
basladi. Ordunun bir kismi civarda bulunan Firavuninciri agagliklarina gizlendi. Bunun
lizerine aZaglar atese verildi ve birgok Fatimi askeri bu yolla 6ldiiriilmiis oldu'”®. Raymond’un
yonettigi sag kanat biiyiikk bir askeri birligi yok etti. Bu siralarda Hagli merkez kuvveti
Fatim1 ordugahinin iclerine kadar ilerlemeyi basardi. Efdal ve beraberindeki kurmaylar1 bile
canlarini Askalan’a kagmakla kurtarabildiler. Bir saat gibi kisa bir siire sonra ortaya ¢ikan
tablo Haglilar i¢in biiyiik bir zafer Fatimiler i¢in ise tam bir bozgundu. Ordugahtan elde

edilen ganimetler ise oldukga biiyiiktii'?. Bu ganimetler arasinda el-Efdal’in kilic1 dahi vardi.

Fatimi ordusunun disiplinli askeri gii¢lere sahip olmasina ragmen bdyle bir bozguna
maruz kalmasinda hazirliksiz yakalanmalarinin yaninda Haclilarin yenilmezlik efsanesinin
de pay1 da vardi. Bununla beraber el-Efdal’in ordusunda bulunan milis gii¢lerin profesyonel
asker olmadiklarindan dolay1 ¢abucak dagilma ihtimalleri diisiintildiigiinde ordugéhta panigin
biiytimesine bu birliklerin yol agmast muhtemeldir. Ancak en biiyiik ihmalkarlik stiphesiz
kesif kollarina aitti. Biiyiik bir ordunun bu kadar yakinda oldugundan bihaber olmalar1 kabul
edilemez bir hataydi.

Fatimi ordusunu takip eden Haglilar Askalan onlerine gelerek sehri kusattilar. Bu sirada
el-Efdal sehirden ayrilarak deniz yoluyla Misir’a hareket emisti. Kudiis’te yapilan katliamdan
haberdar olan Askalan halki ise daha ihtiyatli davrandi. Sehri sadece Raymond’a teslim
edebileceklerini sdylediler. Clinkii Kudiis’lin ele gegirilmesi sirasinda kendisine teslim olanlari
soziinde durarak bagislamisti. Haglilarla yapilan gériismeleri yiiriiten kisi biiylik bir olasilikla
Iftihariiddevle idi. Raymond’a olan giiveni onun bdyle bir karar almasini saglamust1. Teklif son
derece makuldii ancak Kral Godefroi bu durumu gururuna yediremediginden kusatmaya devam
etme karar1 ald1. Bu tavr1 gerek Raymond gerekse de diger Hagli kontlarinin hiddetlenmesine
yol acti. Bunun iizerine Godefroi’u terk ederek Kudiis’e dondiiler. Yalniz basina kalan kral
bu sartlar altinda sehri ele gegiremeyecegini bildigi i¢in geri ¢ekildi'?'. Sonugta bu yasananlar
Askalan’in yarim asir daha Fatimilerin elinde kalmasini sagladi. Askalan sahip oldugu limani
ve stratejik konumu ile bolgedeki dnemli sehirler arasindaydi. Ayrica bu sehir ileride Fatimilerin
Haglilarla yapacaklar1 miicadelelerde bir askeri iis vazifesi gorecekti.

117 Ibn Kalénisi, s. 6.

118 Gesta Francorum, s. 106.

119 Gesta Francorum, s. 107.

120 Fulcherius Carnotensis ganimetler arasinda altin, giimiis, safir, ziimriit, yakut gibi daha bir¢ok degerli tas,
islemeli zirhlar, silahlar ve yiiksek miktarda hububatin oldugundan bahseder. Fulcherius Carnotensis, s. 109.
Ayrica bkz. Gesta Francorum, s. 108; Raymond d’Aguilers, s. 133-134.

121 TIbnii’l-Esir ise Askalan’in Haghlara verdikleri altinlarla kurtuldugunu yazar. ibnii’l-Esir, X, s. 237.
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Askalan’in hemen ardindan Arsuf ahalisi de sehri Raymond’a teslim edebileceklerini
bildirdiler. Ancak Godefroi bunu da kabul etmeyerek sehri kendisinin ele gegirecegini iletti.
Bu durum Raymond ile aralarindaki ihtilafi daha da artirdi. Fakat sehri alacak giicii kendisinde
goremeyen Godefroi kusatmayi ertelemek durumunda kaldi'*2. Bu iki sahil sehrinin Haglilara
kargi koymak yerine eman ile teslim yolunu se¢mis olmalari bolgedeki Fatimi giiciiniin
kirilgan oldugunu gosteriyordu. Merkezi anlamda kontrol mekanizmasi zayifti. Ancak
donanma giigleriyle bunu saglayabiliyorlardi. Fakat Haglilarin bolgede yarattigi korku, halki
onlara karst koymaktan bile alikoyuyordu.

10. Hachlarn Filistin Bolgesindeki Genel Durumu

Fatimilerin Askalan’da aldigi biiylik yenilginin ardindan toparlanmasi gerekiyordu.
Haclilarin aldig1 galibiyet ise bolgede tutunma sanslarint artirmisti. Fakat savast kazanmis
olmalarina ragmen bolgede hala Fatimi niifuzu hiikiim stirtiyordu. Yafa hari¢ diger biitiin sahil
sehirleri onlarin hakimiyeti altindaydi. Ancak Askalan’da aldiklar1 yenilgi Judea (Yahudiye)
Yaylalar1 ve Samiriye’nin Haglilarin kontroliine girmesine yol agmisti. Ayrica el-Efdal ile
Dukak arasinda ihtilaf konusu olan Galilee (Celile) bolgesi de savastan sonra Haglilarin eline
gecmisti'?,

Kudiis’iin alinmasinin ardindan kutsal gorevlerinin bittigini diisiinen bazi1 kontlar ve
beraberindeki sovalyeler Avrupa’ya dénme karari almiglardi'®*. Zikredilenlerin iilkelerine
donmesi askerl anlamda gii¢lerini siiphesiz azaltmigti. Nitekim bu siralarda Godefroi’un
askeri giicii 300 sovalye ve 2.000 yayadan ibaretti. Fatimilerin saldirmasi i¢in en uygun
zamandi; ancak Askalan’dan sonra tekrardan hazirlanmalar1 zaman alacak gibiydi.

Kudiis’iin Haglilar tarafindan ele gegirilmesinin ardindan durum degigmisti. Fatimilerin
karsisinda artik Hagli ordular1 degil siyasi bir tesekkiil vardi. Oyle ki Fatimilerin muhatabi
artik belli bir merkezi ve hékimiyet sahasi olan Kudiis Hagli Krallig1 idi'®. Dolayisiyla
bundan sonra gergeklesecek olaylar calismamizin kapsami disinda kalmaktadir.

Sonuc¢

Haglilar Ortadogu’ya geldikleri zaman bdlgenin ekonomik ve askeri anlamda en 6nemli
giicti Fatimilerdi. Zira Selcuklular Sultan Meliksah’in 6liimiinden hemen sonra baglayan taht
kavgalartyla ugrasiyorlardi. Suriye’deki emirlikler ise kendi aralarinda girdikleri ¢ekismeler

122 Karaca, Kudiis Ha¢li Kralligi, s. 62.

123 Runciman, I, s. 235.

124 Bu kisiler i¢gin bkz. Fulcherius Carnotensis, s. 110.

125 Amir Bi-Ahkamilldh (495-524/1101-1130) devrinde Haglilar ile yapilacak miicadeleler hakkinda bkz. Karaca,
Kudiis Ha¢li Kralligy, s. 71-134; Ozer, Fatimi-Hagh Iligkileri (1098-1171), s. 75-124; Yunus Emre Aydin, Mistr
Fatimi Halifesi el-Amir Bi-Ahkamillah ve Dénemi, MSGSU Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul 2017, s. 49-58.
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ve niifuz miicadeleleriyle giderek kan kaybetmekte idiler. Dolayisiyla Haglilarin karsisinda
durabilecek tek gii¢ Fatimilerdi. Ancak sahip olduklart bu potansiyele ragmen yasananlara
seyirci kalmalar1 oldukga sasirtict bir gelismeydi.

Islam alemine egemen olma yolunda dini etkili bir silah seklinde kullanan Fatimiler,
ozellikle Misir’1 ele gegirmelerinden itibaren bolgede etkin rol oynamaya baslamislardi. Cok
ge¢meden Suriye topraklarina da hakim olmalariyla dénemin en 6nemli Miisliiman giicii
haline gelmislerdi. Fakat Selguklularin beklenmedik bir sekilde Siinni Islam’m muhafizligim
istlenmesi Fatimilerin biitiin hayallerini yikmisti. Ardindan baglayan miicadeleler
neticesinde ise Misir’in kalkani olan Suriye’yi Selguklulara kaptirmiglardi. Uzerine Atsiz b.
Uvak’m Misir seferi ile tehlikenin ne denli biiyiik oldugunu tecriibe eden Fatimiler, Selguklu
tehdidini ortadan kaldirmak amaciyla careler aramaya baglamisti. Bu arayislar ise Haclilarla
yakinlagsmalaria neden olmustu.

Hagclilar ise ilk kez geldikleri bu topraklarda kendilerini yalniz ve tehlikede hissediyorlard.
Ozellikle Antakya kusatmasi sirasinda yok olmaktan son anda kurtulmuslardi. Dolayistyla
bolgede herhangi bir dost bulmak en biiylik istekleriydi. Nitekim kusatmaya devam
ettikleri giinlerde civar emirliklere bu dogrultuda tekliflerde dahi bulunmuslardi. Bir siire
sonra Fatimilerin karsilarina boyle bir teklifle ¢ikmalart ise onlar i¢in biiyiik bir sans oldu.
Yaptiklar1 bu ittifakla da en biiyiik engeli ortadan kaldirmis oldular ve giiven dolu bir
yolculukla Fatimi hakimiyetindeki Kudiis’e varip buray1 ele gecirdikleri zaman Haglilarin
miittefiklerine ihtiyaglari kalmamisti. Dolayisiyla taraf olduklar: diplomatik yakinlagmalart
artik unutabilirlerdi.

Haglilara kars1 yiiriitiilen bu politikanin sahibi el-Efdal boylece yanildigini anlamisti.
Hatasimi telafi etmek iizere cesitli araliklarla yaklasik bes kez Haglilar {izerine sefer
diizenledi. Ancak stratejik hatalar ve ihmalkarliklar neticesinde higbir basar1 saglayamadi.
Bu saldirilar zamanla yerini kiigiik ¢apli baskinlara birakti. Ancak bunlar somut anlamda bir
kazang saglamaktan ¢ok uzakt.

Haglilar ¢ok gegmeden Fatimi hakimiyeti altinda bulunan liman sehirlerini teker teker
ele gegirmeye basladilar. Fatimiler bu sirada donanmasiyla iase saglamaya calismis olsa da
bu durumu engelleyememisti. Ardindan el-Efdal’in 6ldiiriilmesinden sonra devlet i¢erisinde
karigikliklar artmig ve Fatimiler Haglilar i¢in biiyiik bir tehdit olmaktan ¢ikmigtir. Misir’daki
karigikliklarin artarak devam etmesi ise bolgedeki diger devletlerin bu meselelere dahil
olmasini saglayacak ve bu durum en nihayetinde Fatimi Devleti’nin sonunu getirecekti
(567/1171).
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