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Aragtirmanin amaci, fitness merkezini kullanan bireylerin serbest zaman faaliyetlerine iliskin engelleri ile ilgilenimleri
arasindaki iliskinin belirlenmesidir. Arastirmanin 6reklemini, Istanbul ilinde bulunan 6zel fitness merkezine iiye olan ve
amagl 6rnekleme yontemi ile belirlenen toplamda 216 kisi olusturmustur. Arastirmada veri toplama aract olarak, Alexandris
ve Carroll (1997) tarafindan gelistirilen ve Giirbiiz ve vd., (2020) tarafindan Tiirk¢e ‘ye uyarlanan “Bos Zaman Engelleri
Olgegi (BZEQ)” ile Kyle ve vd., (2007) tarafindan gelistirilen ve Giirbiiz ve vd., (2018) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan
“Serbest Zaman llgilenim Olgegi (SZI0)” kullanilmistir. Analiz olarak ise, betimsel istatistikler, MANOVA ve Pearson
korelasyon analizlerinden faydalanilmistir. MANOVA analizi sonuglari; “Fitness Merkezi Kullanim Sikliklar” gore bos
zaman engelleri lceginin “Birey Psikolojisi” ve “Tesis” alt boyutunda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. SZIO ne iligkin
MANOVA analizi sonuglarina gore; “Cinsiyete” gore SZIO™nin “Onem Verme” alt boyutunda anlamli farklilik oldugu,
bireylerin “Fitness Merkezi Kullanim Sikliklarma” gére ise, SZIO’nin tiim alt boyutlar1 iizerindeki ana etkisinin anlamli
oldugu belirlenmistir. Son olarak ise, Yas ile BZEO nin alt boyutlar1 arasinda sadece “Tesis” ile diisiik ve pozitif bir iliski;
Yas ile SZIO nin alt boyutlar1 arasinda ise “Cekicilik”, “Onem Verme”, “Ozdeslesme” ve “Kendini ifade” arasinda ise diisiik
ve pozitif yonde bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. “BZEO” ile “SZI10” arasindaki iliski incelendiginde ise; “BZEO” ile “SZiO”
arasinda iliski olmadig1 saptanmistir. Sonug olarak, bireylerin serbest zaman engelleri ile ilgilenimlerinin farkli degiskenlere
gore farkhihk gosterdigi, BZEO ile SZIO arasinda iliski olmadig1 sonucuna varilnustir.
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The Relationship Between Leisure Constraints and Leisure Involvement: A Research
About Fitness Center Members

Abstract

The study aimed to determine the relationship between the leisure constraints and involvements of private fitness centre
members. The sample of the study consisted of 216 people who were members of private fitness centre in Istanbul and selected
by the purposeful sampling method. The Leisure Constraints Scale (LCS) developed by Alexandris and Carroll (1997) and
adapted into Turkish by Giirbiiz et al. (2020), and the "Leisure Involvement Scale (LIS)" developed by Kyle et al., (2007) and
adapted into Turkish by Giirbiiz et al. (2018) were used as data collection tools. Descriptive statistics, MANOVA and Pearson
correlation analysis used to analyse data. According to MANOVA analysis, it was determined that there was a significant
difference in the "Facility" and "Individual Psychology" subscales regarding "Frequency of Fitness Centre Usage". The results
of MANOVA analysis on LIS showed that there was a significant difference in "centrality" subscales according to gender, and
there was a significant difference in all subscales according to the Frequency of Fitness Centre Usage. Moreover, there was a
low and positive relationship between Age and "Facility" subscales of LCS. A low and positive relationship was found between
age and LIS subscales. When the relationship between "LCS" and "LIS" was examined, it was determined that there was no
relationship between scales. As a result, it was concluded that individuals' leisure involvement and constraints differed
according to different variables, and there was no relationship between LIS and LCS.
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GIRIS

Glinlimiizde, bireylerin yasam kosullarinda saglanan kolayliklar ve ¢alisma saatlerinin
azalmasi sonucunda serbest zamanlarin arttigi bilinmektedir (Demirel, 2019; Serdar ve Ay,
2016; Tolukan, 2010). Serbest zamanlarda meydana gelen bu artis, kisilerin yasamlarinda pek
cok fayday1 da beraberinde getirdigi gibi (Eccles, 2005; Giirbiiz vd., 2018; Kim vd., 2018),
serbest zaman katilimi ve serbest zaman katilim sorunsalina yonelik ilgiyi de arttirdigi
belirtilmistir (Lapa ve Kdse, 2018). Serbest zaman katilimi, bireylerin zorunlu ¢alisma saatleri
disinda kalan zaman diliminde serbest zaman aktivitelerine yonelik katilim sikliklarini ve
stirelerini islevsel hale getiren davranigsal bir kavram olarak tanimlanmaktadir (Kuykendall
vd., 2015; Matsumoto vd., 2018). Serbest zaman katilim1 sonucunda bireyler ¢esitli yonlerden
faydalar elde etmektedirler. Alanyazinda serbest zamanda elde edilen faydalar genellikle
fizyolojik, psikolojik ve sosyal faydalar olmak tizere ii¢ baslik altinda siniflandirilmaktadir
(Hung, 2012; Yan, 2013). Bu faydalara 6rnek olarak; Kardiyovaskiiler saglik, hastaliklarin
yonetimi, zihinsel ve fiziksel rehabilitasyon gibi fizyolojik faydalar (Bright, 2000; Kuo, 2013);
ozgirlik hissi, kendine deger verme duygusu, benlik saygisinin gelisimi, depresyon, endise ve
ofke azalimi gibi psikolojik faydalar (Chen, 2001; Ho, 2008; Iso-Ahola, 1997; Mannell ve
Stynes, 1991; Wankel ve Berger, 1991); bireyler yeni arkadasliklar ve iligkiler kurma,
insanlarin duygularin1 anlamay1 ve bagkalarinin giivenini kazanmaya yonelik sosyal faydalar
elde etmektedirler (Chen, 2001; Eskiler vd, 2019). Serbest zaman aktivitelerine katilimin
bireyler iizerinde olumlu etkileri olmasina ragmen insanlar ¢esitli sebeplerden 6tiirii kendileri
icin faydali olan bu aktivitelere katilamadiklar1 veya farkli engellerle karsilastiklar:
belirtilmistir (Demirel ve Harmandar, 2009). Engeller literatiiriinde, serbest zaman engelleri ile
serbest zaman katilimlart arasinda negatif yonde bir iliski oldugu yani insanlarin algiladiklari
kisitlamalarin aktiviteye katilmama ya da katilimi azaltmaya yol ag¢tig1 kabul edilmektedir
(Alexandris ve Carroll, 1997). Serbest zaman engelleri, kisilerin Serbest zaman tercihlerini
etkileyen, katilimlarini kisitlayan ya da keyif ve memnuniyet seviyelerini azaltacak etmenler
olarak aciklanmaktadir (Jun ve Kyle, 2011; Sarol, 2017). Serbest zaman etkinliklerine katilimi
engelleyen etmenler; bireysel, bireyleraras: ve yapisal olmak iizere ii¢ gruba ayrilmaktadir
(Alexandris vd., 2017; Crawford ve Godbey, 1987). Bireysel engeller; bireylerin algiladiklari
yetenekleri, zindelik durumlari, benlik saygisi, aktiviteye yonelik ilgi ve katilimda giiven gibi
psikolojik durumlar ve algilar ile ilgili etmenlerdir. Bireylerarast engeller; serbest zaman
katilimda arkadas ve partner bulmadaki zorluklar ile ilgili faktorlerdir. Yapisal engeller ise;
finansal sorunlar, kaynak eksikligi, erisebilirlik ve hizmet kalitesi sorunlar1 gibi dis faktorlerdir
(Alexandris vd., 2008).

Serbest zaman ilgilenimi konusu, bilim insanlar1 tarafindan bireylerin serbest zaman
faaliyetlerine yonelik davranislarini ve tutumlarin1 anlamak amaciyla ele alinmis (Alexandris
vd., 2013; Cheng ve Tsaur, 2012; Kyle ve Chick, 2004; Sato vd., 2017) ve serbest zaman
aktivitesine veya lriine kars1 gozlenemeyen bir motivasyon, uyarilma veya ilgi durumu olarak
tanimlanmaktadir (Havitz ve Dimanche, 1997). Alanyazinda serbest zaman ilgilenimi ile ilgili
yaygin olarak kullanilan model McIntype ve Pigram (1992)’1n ¢alismasi temel alinarak, Kyle
vd., (2003) ile Kyle vd., (2004) tarafindan gelistirilen ii¢ boyutlu modeldir (Alexandris vd.,
2013). Model’de yer alan ¢ekicilik, kendini ifade ve 6nem verme alt boyutlarinin yaninda
sosyal iligki ve 6zdeslesme alt boyutlar1 da modele dahil edilmistir (Aydin, 2016; Kyle vd.,
2007). Cekicilik; aktivitenin bireyler i¢in 6nemini ve ondan aldig1 zevki ve memnuniyeti ifade
etmektedir (Chang ve Gibson, 2011). Onem verme; aktivitelerin bireylerin giinliik yasamlarinin
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ne kadar merkezinde oldugu ile ilgilidir (Kyle ve Chick, 2004). Sosyal iliski,; bireyleri serbest
zaman aktivitelerine baglayan sosyal baglar olarak ifade etmektedir (Aydin, 2016).
Ozdeslesme; bireylerin katildiklar1 serbest zaman aktiviteleri araciligtyla kendilerini onaylama
durumu olarak ag¢iklanmaktadir (Aydin, 2016). Kendini ifade ise; bireylerin serbest zaman
katilimlari ile diger insanlara aktarmak istedikleri benlik izlenimlerini ifade eden sembolik bir
boyutu temsil etmektedir (Chang, 2017). Engeller kavrama, bireylerin serbest zaman katilimlar1
acisindan karar verme siireglerinin yonlerini belirlemek i¢in; (Alexandris vd., 2008; Alexandris
vd., 2002; Mannell ve lwasaki, 2005; Mannell ve Loucks-Atkinson, 2005) serbest zaman
ilgilenimi ise, bireylerin serbest zaman davraniglarinda karar verme siire¢lerini anlamak igin
kullanildig belirtilmistir (Alexandris vd., 2008; Iwasaki ve Havitz, 2004).

Bireylerin serbest zaman aktivitelerine katilimlarini engelleyen faktorler ile onlarin aktivitelere
yonelik ilgilenim diizeylerinin belirlenmesi alanyazina katki saglayacag diisiiniilmektedir. Bu
baglamda aragtirmanin amaci, fitness merkezini kullanan bireylerin serbest zaman engelleri ile
ilgilenimleri arasindaki iliskinin belirlenmesidir.

YONTEM
Arastirma Modeli

Fitness merkezine iiye olan bireylerin serbest zaman engelleri ile ilgilenimleri arasindaki
iliskinin belirlenebilmesi amaciyla iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Kavramsal olarak
iligkisel tarama modeli gilinlimiizde ya da geg¢misteki durumlari, degisimine, siddetine ve
yoniine gore belirlemeye iliskin ¢aligmalar seklinde tanimlanabilmektedir (Karasar, 2014).

Arastirma Grubu

Istanbul ilinde bulunan &zel fitness merkezinde iiye olan, amagh 6rnekleme ydntemi ile secilen
128 kadin (Ortyas=25.66+7.16) ve 88 Erkek (Ortyss= 25.93+£7.51) olmak iizere toplamda 216
kisi arastirma grubunu olusturmustur. Arastirmaya katilanlarin %45,4’linlin refah durumu
“Normal”, %39,8°1 haftalik fitness merkezine “1-3 giin” arasinda gitmekte iken, %38,0’nin ise
haftalik “6-10 Saat” arasinda serbest zamana sahip olduklar1 belirlenmistir.

Arastirma Yayin Etigi

Bu arastirma Istanbul Universitesi-Cerrahpasa Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik
Kurul bagkanliginin 02.06.2020 tarihli 71884 sayili karar1 sonucunda ¢alismanin etik agidan
uygun olduguna oybirligi ile karar verilmistir.

Veri Toplama Araclan

Kisisel Bilgi Formu: Calismaya goniillii olarak dahil olan katilimcilarin demografik durumlari
ile ilgili bilgi almak i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu”; egitim
durumu, cinsiyet, yas, haftalik serbest zaman siireleri ve medeni durum gibi sorulardan
olusmaktadir.

Bos Zaman Engelleri Olcegi-Kisa Formu: Katilimcilarin serbest zaman aktivitelerine
katilimlarin1 engelleyen faktorleri tespit etmek igin “Bos Zaman Engelleri Olgegi (BZEO)”
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kullanilmistir. Olgek, Alexandris ve Carroll (1997) tarafindan gelistirilmis olup, ilk olarak
Giirbiiz ve Karakiiciik tarafindan (2007) “Bos Zaman Engelleri Olgegi-28” olarak Tiirkce’ye
uyarlanmig olup, bu arastirmada ise, Giirbliz vd., (2020) tarafindan “Bos Zaman Engelleri
Olgegi-Kisa Formu” kullanilmistir. Toplam 18 madde ve “Birey Psikolojisi”, “Bilgi Eksikligi”,
“Tesis”, “Arkadas Eksikligi”, “Zaman” ve “Ilgi Eksikligi” olmak iizere 6 alt boyuttan
olusmaktadir. Maddeler (1) Kesinlikle Onemsiz, (4) Cok Onemli seklinde cevaplanmaktadir.
Giirbiiz vd., (2020) tarafindan 6l¢egin i¢ tutarlilik kat sayilari sirasiyla; 0.77, 0.86, 0.80, 0,81,
0.65 ve 0.76 sekilde belirlenmistir.

Serbest Zaman flgilenim Olcegi: Katilimcilarmn serbest zaman aktivitelerine yonelik
ilgilenim diizeylerini tespit etmek icin ise, “Serbest Zaman Ilginim Olgegi (SZIO)”
kullanilmistir. SZIO; Kyle vd., (2007) tarafindan gelistirilmis olup ve Giirbiiz vd., (2018)
tarafindan Tiirkge ‘ye uyarlamasi yapilmistir. Toplam 15 madde ve “Cekicilik”, “Onem
Verme”, “Sosyal Iligki”, “Ozdeslesme” ve “Kendini Ifade” olmak iizere 5 alt boyuttan
olusmaktadir. Olgek likert tipi derecelendirme ile 1-5 arasinda puanlanmaktadir. Giirbiiz vd.,
(2018) tarafindan 6l¢egin ic tutarlilik kat sayilar1 sirasiyla; 0.80, 0.66, 0.70, 0,58 ve 0.67 sekilde
tespit edilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda toplanan veriler, SPSS 20.0 paket programinda degerlendirilmistir.
Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla ¢arpiklik ve basiklik
degerleri incelenmis olup, verilerin normal dagilim gosterdigi anlasilmistir. Verilerin
degerlendirilmesinde, betimsel istatistikler, MANOVA ve Pearson Korelasyon analizlerinden
faydalanilmistir. Giivenirlik tespiti icin Cronbcah Alpha katsayilari incelenmistir.

BULGULAR
Tablo 1. Olgek puanlarmin dagilim
Olgek Alt Boyutlar Madde Sayis1 n Ort. Ss. Car. Bas. o
Birey Psikolojisi 3 216 2.41 0.73 -0.11 -0.44 0.62
Bilgi Eksikligi 3 216 2.60 0.91 -0.25 -.0.93 0.87
.. Tesis 3 216 3.13 1.12 -0.24 -0.89 0.79
BZEO Arkadas Eksikligi 3 216 229 095 040 _ -1.05 _ 0.89
Zaman 3 216 2.56 0.75 -0.37 -0.25 0.66
ilgi Eksikligi 3 216 2.57 0.85 -0.30 -0.66 0.80
Cekicilik 3 216 3.24 1.18 -0.36 -0.97 0.87
Onem Verme 3 216 3.02 1.16 -0.12 -0.93 0.87
SZiO Sosyal iliski 3 216 3.17 1.05 -0.20 -0.65 0.73
(")Zdeslesme 3 216 3.10 1.11 -0.23 -1.04 0.80
Kendini ifade 3 216 2.99 1.10 -0.91 -0.85 0.82

Tablo 1’de katilimcilarin 6lgek alt boyutlarindan aldiklart ortalama puanlar verilmistir. Analiz
sonuclarina gore; BZEO nin alt boyutlarinda en yiiksek ortalamanin “Tesis” (3.13), en diisiik
ortalamanin ise, “Arkadas Eksikligi” (2.29) alt boyutunda oldugu tespit edilmistir. SZIO’nin
alt boyutlar incelendiginde ise, en yiiksek “Cekicilik” (3.24) alt boyutunda, en diisiik ise
“Kendini Ifade” (2.99) alt boyutunda oldugu saptanmistir. BZEO nin i¢ tutarlilik katsayis
0.62-0.89 ve SZIO icin ise 0.73-0.87 arasinda degismektedir.
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Tablo 2. Katilimeilarin cinsiyetlerine gére manova sonuglar1 (BZEO-SZi0)

Kadin (n=128) Erkek (n=88)
Olgekler
Ort. Ss. Ort. Ss.

BZEO

Birey Psikolojisi 2.39 0.69 2.44 0.80

Bilgi Eksikligi 2.64 0.92 2.53 0.89

Tesis 3.04 1.10 3.28 1.15

Arkadas Eksikligi 2.26 0.96 2.32 0.93

Zaman 2.59 0.73 2.51 0.78

Tlgi Eksikligi 2.60 0.83 2.52 0.90
SZi0O

Cekicilik 3.16 1.14 3.35 1.22

Onem Verme 2.85 1.09 3.28 1.21

Sosyal Iliski 3.10 1.02 3.27 1.08

Ozdeslesme 3.00 1.09 3.24 1.13

Kendini ifade 2.87 1.04 3.16 1.17

Tablo 2°’de MANOVA analizi sonuglarina gére; cinsiyetin BZEO’ nin puanlari iizerindeki ana
etkisinin anlamli olmadigi belirlenmistir [A= 0.973, F209)=.984; p>0.05]. Bununla birlikte
bireylerin “BZEQO” nin alt boyut puanlarinin anlaml farklilik gdstermedigi saptanmustir. Yine,
cinsiyet degiskenin SZIO nin puanlar iizerindeki ana etkisinin anlamli olmadig1 belirlenmistir.
[A= 0.952, F(5210=2.125; p>0.05]. Fakat, “Onem Verme” alt boyutunda anlamli farklilik
oldugu belirlenmistir [F(1-214=7.313; p<0.05]. Ortalama puanlar incelendiginde ise, erkeklerin
Oonem verme ortalama puanlar1 kadinlara oranla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3. Katilimcilarin haftalik fitness merkezini kullanim sikliklarina gére manova sonuglar1 (BZEO-
SZI0)

1-3 Giin (n=86) 4-6 Giin (n=47) 7 Giin ve Uzeri (n=83)
Olcekler
Ort. Ss. Ort. Ss. Ort. Ss.
BZEO
Birey Psikolojisi 2.24 0.70 2.55 0.67 2.52 0.77
Bilgi Eksikligi 2.65 0.96 2.63 0.79 251 0.91
Tesis 2.76 1.23 3.52 0.92 3.30 1.00
Arkadas Eksikligi 2.37 0.94 2.35 0.94 2.15 0.89
Zaman 2.60 0.81 2.54 0.71 2.52 0.72
Ilgi Eksikligi 2.69 0.86 2.62 0.78 241 0.87
SZio
Cekicilik 2.84 1.28 3.60 1.05 3.44 1.02
Onem Verme 2.60 1.20 3.31 1.04 3.30 1.05
Sosyal Iliski 2.95 1.12 3.40 1.00 3.26 0.96
Ozdeslesme 2.72 1.20 3.51 0.94 3.25 0.99
Kendini ifade 2.66 1.21 3.36 0.97 3.12 0.97

Tablo 3’te MANOVA analizi sonuglarina gore, bireylerin haftalik fitness merkezini kullanim
sikliklarinin BZEO’nin puanlar {izerindeki ana etkisinin anlamli oldugu ortaya ¢ikmustir [A=
0.825, F12416=3.495; p>0.05]. Alt boyutlar diizeyinde ise, “Birey Psikolojisi” [F(2-213)=4.236;
p<0.05] ile “Tesis” [F(2-213=8.936; p<0.05] alt boyutlarinda anlamli farklilik oldugu
belirlenmistir. Fitness merkezine haftalik 4-6 giin arasinda kullanan bireylerin ortalama
puanlari diger bireylerin puanlarindan daha yiiksek oldugu saptanmstir. Katilimcilarin haftalik
fitness merkezini kullanim sikliklarnin SZIO’nin alt boyutlari {izerindeki ana etkisinin anlamlt
oldugu belirlenmistir [A= 0.875, F(0418=2.877; p<0.05]. Alt boyutlar diizeyinde ise,
“Cekicilik” [F2-213=9.021; p<0.05], “Onem Verme” [F2-213=10.529; p<0.05], “Sosyal Iliski”
[Fe-213=3.314; p<0.05], “Ozdeslesme” [F(2-213=9.436; p<0.05] ve “Kendini ifade” [F.-
213=7.446; p<0.05] alt boyutlarinda anlamli farklilik saptanmistir. Bu farklilik ortalama
puanlar dikkate alindiginda haftalik fitness merkezini 4-6 giin kullananlardan kaynaklandigi
ortaya ¢ikmistir.
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Tablo 4. Refah durumuna gore katilimcilarin manova sonuglar1 (BZEO-SZIO)

Kétii (n=39) Normal (n=98) lyi (n=79)
Olcekler
Ort. Ss. Ort. Ss. Ort. Ss.
BZEO
Birey Psikolojisi 2.54 0.75 244 0.71 2.31 0.75
Bilgi Eksikligi 2.85 0.86 2.56 0.85 2.52 0.98
Tesis 3.08 1.26 3.10 1.07 3.20 1.12
Arkadas Eksikligi 231 0.80 2.20 0.93 2.39 1.03
Zaman 2.50 0.68 2.60 0.74 2.53 0.80
Tlgi Eksikligi 2.83 0.72 2.52 0.85 2.50 0.90
SZio
Cekicilik 3.05 1.31 3.25 1.13 3.31 1.18
Onem Verme 2.87 1.25 3.03 1.08 3.10 1.22
Sosyal Tliski 3.05 1.25 3.10 0.95 3.31 1.05
Ozdeslesme 3.00 1.31 3.10 1.07 3.15 1.07
Kendini Ifade 2.90 1.30 2.94 0.97 3.10 1.16

Tablo 4’te MANOVA analizi sonuglarma gére; katilimcilarm refah durumlarinin BZEO’ nin
puanlari tizerindeki temel etkinin anlamli bulunmadigi belirlenmistir [A=0.919, F(12,416)=1.497;
p>0.05]. Bireylerin “BZEO” nin alt boyut puanlari arasinda anlaml farklilk gostermedigi
belirlenmistir. Benzer sekilde, refah durumunun SZiO’nin puanlar iizerindeki ana etkisinin
anlamli olmadigim gostermektedir [A= 0.977, Fo418=.482; p>0.05]. Katilimeilarin “SZi0”
nin alt boyut puanlari arasinda anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir.

Tablo 5. Katilimeilarin haftalik serbest zaman siirelerine gére manova sonuglar1 (BZEO-SZIO)

1-5 Saat (n=35) 6-10 Saat (n=82) 11-15 Saat (n=44) 16 Saat ve Uzeri (n=55)
Olcekler
Ort. Ss. Ort. Ss. Ort. Ss. Ort. Ss.
BZEO
Birey Psikolojisi 2.39 0.78 2.45 0.71 2.36 0.86 243 0.64
Bilgi Eksikligi 2.69 1.00 2.77 0.88 2.39 0.99 2.45 0.77
Tesis 3.35 1.21 3.11 1.13 3.09 1.17 3.07 1.02
Arkadas Eksikligi 2.33 0.86 2.34 0.94 2.29 0.93 2.19 1.03
Zaman 2.60 0.79 2.53 0.77 242 0.81 2.68 0.63
Ilgi Eksikligi 2.72 0.87 2.62 0.86 2.50 0.93 244 0.78
SZiO
Cekicilik 3.28 1.12 3.22 1.19 3.19 1.28 3.26 1.14
Onem Verme 2.92 1.05 3.01 1.23 3.03 1.24 3.10 1.08
Sosyal Iliski 3.01 1.01 3.34 1.06 3.06 1.16 3.10 0.93
Ozdeslesme 3.28 1.24 3.08 1.17 2.96 1.12 3.11 0.93
Kendini Ifade 2.93 1.15 3.08 1.13 2.95 1.22 2.93 0.95

Tablo 5’te MANOVA analizi sonuglarina gore; katilimcilarin haftalik serbest zaman
siirelerinin BZEO nin puanlari iizerindeki ana etkisinin anlamli olmadig1 belirlenmistir [A=
0.902, Fssss=1.207; p>0.05]. Katilimcilarin “BZEQ” nin alt boyut puanlarmm anlaml
farklilik gostermedigi belirlenmistir. Benzer sekilde, katilimcilarin haftalik serbest zaman
siirelerinin SZIO’nin puanlar1 iizerindeki ana etkisinin anlamli olmadig1 gibi alt boyut
puanlarindan da anlaml farklilik olmadigi belirlenmistir [A= 0.910, F(15574=1.333; p>0.05].
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Tablo 6. Yas ile BZEO-SZIO puanlar arasindaki korelasyon sonuglari

Yas F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10 Fl1
Yas 1
F1 .092 1
F2 .058 442" 1
F3 213" A16™ .149™ 1
F4  -.057 266  .288™ .146™ 1
F5 .069 383" 4257 .050™ 518" 1
F6  -.004 416" .438™ 107 .489™ .560™ 1
F7 198" -.003  -.006 -.870 -117 -.006 -.092 1
F8 195" -.083  -011 -.724 -.080 -.009 -.059 T74™ 1
F9 .108 -.003 -.022 -712 -.062 -.037 -.030 762" 657" 1
F10 .209™ -.015 -.005 -.911 -.136 -.024 -.071 .841™ 784™ 686" 1
F11. .204™ -010 -071 -.854 -.025 -.036 -.093 17 682 762" .780™ 1

" (p=<0.01) F1. Birey Psikolojisi, F2:Bilgi Eksikligi, F3: Tesis, F4: Arkadas Eksikligi, F5: Zaman, F6: Ilgi Eksikligi F7:Cekicilik, FS: Onem
Verme, F9: Sosyal Iliski, F10: Ozdeslesme, F11: Kendini [fade

Tablo 6°da Pearson korelasyon analizi sonuglarma gore; Yas ile BZEO’ nin alt boyutlart
arasinda sadece “Tesis” alt boyutu ile diisiik diizeyde ve pozitif iligkili oldugu ortaya ¢ikmuistir.
Yas ile SZIO’nin alt boyutlar1 arasinda ise “Cekicilik”, “Onem Verme”, “Ozdeslesme” ve
“Kendini ifade” alt boyutlar1 arasinda pozitif ve diisiik diizeyde anlamli bir iliskinin oldugu
belirlenmistir (p<0.01). Son olarak ise, “BZEQ nin alt boyutlar1” ile “SZi0’nin alt boyutlar1”
arasinda anlamli bir iligki olmadigi belirlenmistir.

TARTISMA VE SONUC

Calisma sonuglarina gore, bireylerin serbest zaman aktivitelerine katilimini engelleyen en
onemli faktoriin “Tesis” oldugu belirlenmistir. Elde edilen bu bulgular 1s18inda, alanyazin
incelendiginde; Demirel ve Harmandar (2009) ve Kogak (2017) tarafindan yapilan
calismalarda katilimcilarin serbest zaman aktivitelerine katilimlarin1 engelleyen en onemli
faktoriin tesis oldugu belirtilmistir. Giirbiiz ve Henderson (2014) tarafindan Tiirk halkinin
serbest zaman tercihleri ve engel diizeylerini belirlemeye yonelik yaptiklar g¢aligmada,
tesis/ulagim/hizmet gibi yapisal engellerin serbest zaman engelleri arasinda en biiyiik faktor
oldugu belirtilmistir. Serbest zaman ilgilenimini etkileyen en énemli faktor ise, “Cekicilik”
olarak belirlenmistir. Bu sonug¢ Sevi¢ (2019) tarafindan Sakarya {iniversitesi dgrencilerinin
serbest zaman engelleri ile ilgilenim diizeylerini belirlemeye yonelik yapilan g¢aligmanin
sonuglari ile paralellik gostermektedir. Yine, alanyazinda Kyle vd., (2006), Havitz vd., (2013)
ve Aydin ve Yasartiirk (2016) tarafindan yapilan ¢alismalarin sonucu ile bu caligmanin
sonuclar1 paralellik gostermektedir. Cinsiyet degiskeni agisindan katilimcilarin serbest zaman
engel diizeyleri incelediginde alt boyutlar iizerindeki temel etkinin anlamli olmadig ve alt
boyutlar diizeyinde de farklihk goriilememistir. Alanyazinda yapilan ¢alismalar
incelendiginde; Kogak (2017) ve Sarol (2017) tarafindan yapilan ¢alismalarin sonuglari ile bu
caligmanin sonuglar1 paralellik gosterirken, Ayhan vd., (2018), Cakir vd., (2016), Demirel vd.,
(2017) ve Soyer vd., (2017) tarafindan yapilan ¢alismalarin sonuglariyla paralellik
gostermemektedir. Katilimeilarin  serbest zaman ilgilenim ortalama puanlart cinsiyet
degiskenine gore incelendiginde, “Onem Verme” alt boyutunda erkeklerin puanlari kadinlarin
puanlarina oranla daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu durum erkek bireylerin katilim
gosterdikleri serbest zaman aktivitelerinin onlarin hayatlarinin merkezinde yer aldig: seklinde
aciklanabilir. Ayrica, ulagilan bu sonuglar literatiirde Demirel (2019) ve Sevi¢ (2019)
tarafindan yapilan c¢alismalarin sonuglar ile paralellik gosterirken, Aydin (2016) tarafindan
yapilan ¢aligmanin sonuglari ile ortismemektedir. Katilimceilarin haftalik fitness merkezini
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kullanim sikliklarina goére serbest zaman ilgilenim diizeyleri incelendiginde alt boyutlar
iizerinde temel etkinin anlamli oldugu ve tiim alt boyutlarda anlamli farklilik oldugu
saptanmistir. Fitness merkezine haftalik 4-6 giin arasinda giden bireylerin ilgilenim diizeylerin
daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu bulgular 1s1ginda elde edilen sonuglar Aydin
(2016) tarafindan fitness katilimcilarinin serbest zaman aktivitelerine yonelik ilgilenim ve
mutluluk diizeylerine yonelik yaptig1 calismanin sonuglari ile paralellik gostermektedir. Benzer
sekilde, Sevi¢ (2019) tarafindan iiniversite Ogrencilerinin serbest zaman engelleri ile
ilgilenimleri arasindaki iliskiyi inceleyen c¢aligsmada bireylerin ilgilenim diizeylerinde serbest
zaman katilim sikliklarina gore farklilik oldugu belirlenmistir. Bireylerin haftalik fitness
merkezini kullanim sikliklarina gore engel diizeyleri incelendiginde; fitness merkezine haftalik
4-6 giin arasinda giden bireylerin “Birey Psikolojisi” ve “Tesis” alt boyut puanlarinin daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Diger bir ifadeyle, haftada 4-6 giin arasinda fitness merkezine
giden bireylerin en cok birey psikolojisi ve tesis yoniinden engellerle karsilastiklar:
belirlenmistir. Elde edilen bulgular 1s181nda, alanyazinda yapilan arastirmalar incelendiginde;
Aycicek (2019) tarafindan yapilan arastirmada bireylerin rekreatif aktivitelere katilim
sikliklarina gore engel diizeyleri incelendiginde rekreatif aktivitelere nadir katilan bireylerin
birey psikolojisi engel diizeyleri diger bireylere oranla daha fazla engellerle karsilastiklar
belirlenmistir. Aycicek (2019) tarafindan yapilan aragtirmanin sonuglari ile bu aragtirmanin
sonuclar1 ortiismektedir.

Calisma sonuglarina gore refah durumu degiskeninin engel diizeyleri tizerinde anlamli farklilik
yaratan bir degisken olmadigi sonucuna varilmistir. Alanyazinda yer alan caligsmalar
degerlendirildiginde ise; Soyer vd., (2017), tarafindan yapilan g¢alismanin sonuglart ile
ortiisiirken, Tolukan (2010) tarafindan yapilan ¢alismalarin sonuglariyla Grtlismemektedir.
Katilimeilarin serbest zaman ilgilenim diizeylerinin refah durumlarina gore ana etkisinin
anlamli olmadig1 gibi alt boyutlarda da farklilik tespit edilememistir. Diger bir ifadeyle, refah
durumu 1yi olan bireylerin ilgilenim diizeyleri diger bireylerden daha fazla olmasina ragmen
bu fark anlamli degildir. Haftalik serbest zaman siirelerine gore serbest zaman ilgilenim
diizeyleri incelendiginde ise anlamli farklilik ortaya ¢ikmadigi belirlenmistir. Ekinci ve Yalgin
(2019) tarafindan yapilan ¢alismada katilimecilarin giinliik serbest zaman siirelerine gore
ilgilenim diizeyleri arasinda farklilik bulunmustur. Bu noktadan hareketle, Ekinci ve Yal¢in
(2019) tarafindan yapilan ¢alismanin sonuclar ile bu ¢alismanin sonuglar1 ortiismemektedir.
Katilimeilarin haftalik serbest zaman siirelerinin serbest zaman engel diizeyleri lizerindeki ana
etkinin anlaml1 olmadig1 gibi alt boyutlar arasinda da anlamli farklilik olmadig: belirlenmistir.
Bu bulgular 1s18inda, Akyiiz (2016) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglariyla, bu
arastirmanin sonuglar1 Ortismemektedir. Katilimcilarin yaslar ile serbest zaman engel
diizeyleri arasinda sadece “Tesis” alt boyutunda pozitif yonde ve diisiik diizeyde bir iligki
oldugu belirlenmistir. Elde edilen bulgular 1s18inda alanyazinda yapilan ¢alismalar
incelendiginde ise, Aycicek (2019) ile Kesici (2019) tarafindan yapilan g¢alismada serbest
zaman engelleri ile yas arasinda iliski olmadig1 belirlenmistir. Yas ile serbest zaman ilgilenim
arasindaki iliskiyi incelendiginde ise, Yas ile SZIO niin alt boyutlarindan “Cekicilik”, “Onem
Verme”, “Ozdeslesme” ve “Kendini ifade” arasinda ise diisiik diizeyde fakat pozitif bir iligki
oldugu belirlenmistir. Konuya iliskin alanyazinda yapilan arastirmalar incelendiginde ise;
Demirel (2019) tarafindan yapilan ¢alismada bireylerin yaslar ile serbest zaman ilgilenim
diizeyleri arasinda iliski bulunamamistir. Bu baglamda, Demirel (2019) tarafindan yapilan
calismanin sonuclari ile bu ¢alismanin sonuglar1 drtiismemektedir. Son olarak ise, BZEO ile
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SZIO arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig1 belirlenmistir. Konuya iliskin
alanyazinda yapilan aragtirmalar incelendiginde Sevi¢ (2019) tarafindan yapilan caligmada
BZEO’nin “Birey Psikolojisi”, “Bilgi Eksikligi”, “Tesis” ve “Zaman” ile SZIO’nin “Sosyal
Mliski” ve “Ozdeslesme” alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski olmadig1 saptanmistir. Bu
baglamda Sevi¢ (2019) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglari ile bu ¢alismanin sonuglari
ortiismektedir.

SONUC

Katilimeilarin cinsiyetlerine gore engel diizeylerinin farklilik gostermedigi, erkeklerin ise
serbest zamanda katilim gosterdikleri aktivitelere kadinlara oranla daha fazla 6nem verdikleri
anlasilmaktadir. Bireylerin refah durumlarma gore engel ve ilgilenim diizeyleri
farklilasmamaktadir. Haftalik fitness merkezine 4-6 giin arasinda giden katilimeilarin ilgilenim
diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bireylerin haftalik serbest zaman siirelerine
gore engel ve ilgilenim diizeylerinin farklilik gostermedigi belirlenmistir. Bireylerin yaslari
arttikga tesis yoOniinden engellerle karsilastiklar1 ve ilgilenim diizeylerininde arttig1
gozlenmistir. Son olarak ise, bireylerin serbest zaman engel diizeyleri ile ilgilenim diizeyleri
arasinda iliski olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Sonug olarak, bireylerin giindelik yasamlarinda
karsilastiklar1 olumsuz durumlarin etkisini azaltmak amaciyla serbest zaman aktivitelerine
katilim gosterdikleri bilinmektedir. Bu baglamda, bireylerin serbest zaman aktivitelerine
katilimlarin1 engelleyen faktorler ile serbest zaman aktivitelerine yonelik ilgilenim
diizeylerinin belirlenmesi bireylerin yasamlarina olumlu katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Cikar Catismasi: Calisma kapsaminda herhangi bir kisisel ve finansal ¢ikar ¢atismasi
bulunmamaktadir.

Arastirmacilarin Katki Oram Beyam:: Arastirma dizayni, Istatistik analiz, Makalenin
hazirlanmasi, Verilerin toplanmasi; yazar tarafindan gergeklestirilmistir.
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