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Ozet

Manevi danismanlik ve rehberlik, sektler danismanliktan farklt olarak
giniimiiz dinyasinin insanina, manevi kaynaklardan beslenerek destek
verme egilimindedir. Oliim, yalnizlik ve yabancilagma gibi bircok varo-
lussal durumla basa ¢tkmaya calisan modern birey icin alternatif bir da-
nismanlik tiird olarak glindeme gelen manevi yonelimli danigmanlik,
hayatin zorlu durumlarina karst damsanlara yardimet olmayi hedefle-
mektedir. Benzer sekilde pratik felsefe de insanin sagaltumi icin ¢aba
sarf eder. Onun gercek mutluluga ulasma yollar1 tizerine diigince Uretir.
Bu baglamda sokratik felsefe, bedenden ziyade ruhu 6nemsemeyi, er-
dem cksenli yasamayt ve dogurtma yontemini kullanarak bireyde i¢
gbril gelistirmeyi amaglamasindan dolayt manevi danigmanliga katk:
saglayabilecek niteliktedir. Sokrates’in dogurtma yéntemini, manevi da-
nismanligin yontemleriyle iliskilendirdigimiz makalemizde temel ama-
cimiz manevi danismanlik alanina felsefi disiin ekseninde bakabilmek-
tir. Makale boyunca Sokrates’in sz konusu edilen ‘dogurtma (maieu-
tic) yontemi’ manevi danismanlik ile iliskilendirilerek islenmeye calisi-
lacaktir. Nitekim manevi danismanlik alaninda da bireyin kendisiyle ve
cevresiyle kurmast beklenen nitelikli iletisimin 6nemi asikardir. Tki aga-
malt olan soktratik yéntem 6ncelikli olarak ironiyle baslar. Sokrates,
hicbir sey bilmedigi iddiasiyla muhatabina sorular sorar ve ona aslinda
cok iyi bildigini sandig1 hususlarda yaniliyor olabilecegini hissettirir. Bir
sonraki asamadaysa Sokrates’in yaptig1 diistinsel bir dogurtma olacaktir.
Bu stirecte kendisini ebe olarak konuslandiran Sokrates, insanlarin ruh-
larinda zaten var olduguna inandigr ahlaki dogrulart ortaya ¢ikartmayi
yani onlart dogurtmayt hedefler. Bu dogurtma strecinde normal bir
ebenin dogurana verdigi destegi Sokrates de gebe ruhun gercek bilgiye
ulasmast ugruna verir. Bu, bir tiir yoldaslik, bir tir rehberlik iliskisidir.
Iste tam da bu noktada Sokrates ile manevi danismanin yollart kesisir.
Danisanla kurulan sokratik diyalog, ictenlikli bir ortamda onun kanaat-
lerinin sinanmasina olanak saglar. Amac, bir ebe olarak danismanin, da-
nisaninin dogumuna yardimet olmasidir. Makale boyunca bireyin kisisel
felsefi i¢ gbrisinin gelistirilmesinin, kendilik bilincinin olusturulmasi-
nin, varolus tizerine anlam uretebilmesinin 6nemi tzerinde durularak
manevi danismanligin da alanina giren bu hususlara felsefi perspektif-
ten yaklagilmaya calistlacaktir. Ayrica manevi danismanda olmasi gere-
ken yeterlilikler sokratik diyaloglarda aktive edilen iletisim yontemle-
riyle karsilastirmali olarak incelenmeye calisilacaktir. Dolayistyla maka-
lenin amaci, sokratik dogurtma yontemini manevi danismanlik ve reh-
berligin felsefi temelleri ekseninde ve modern manevi danigsmanlik uy-
gulamalart paralelinde incelemektir.

Anahtar Kelimeler

Manevi danismanlik ve rehberlik ¢ Felsefe » Sokratik diyalog
Sokratik dogurtma yontemi * Kendilik bilinci
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Abstract

Spiritual counseling and cate tend to support the people of today's
wortld by feeding on spiritual resources. Spiritually oriented counseling,
which comes to the fore as an alternative type of counseling for the
modern individual who struggles with many existential situations such
as death, loneliness and alienation, aims to help counselee against dif-
ficult situations of life. Similarly, practical philosophy sttives for human
healing. He develops reflection on the ways for him to reach true hap-
piness. In this context, Socratic philosophy can contribute to spiritual
counseling because it aims to care for the soul rather than the body, to
live with virtue and to develop insight in the individual by using the
method of maieutic. Our main purpose in our article, which we asso-
ciate Socrates' maieutic method with the methods of spiritual counsel-
ing, is to look at the field of spiritual counseling in the axis of philo-
sophical thought. Through this method, he aimed to transform his di-
alogue with his interlocutor into a quality relational process. Through-
out the article, Socrates' mentioned "maieutic method" will be exam-
ined in connection with spiritual counseling. As a matter of fact, the
importance of qualified communication that the individual is expected
to establish with himself, and his environment is obvious to the field
of spiritual counseling. Socratic method with two stages, starts with
irony. At the first stage, Socrates asks his interlocutor with the claim
that he knows not anything and makes him feel that he may be wrong
in what he thinks he knows very well. In the next stage, it will be an
intellectual maieutic by Socrates. Socrates, who acts such as a midwife
in this process, aims to reveal the moral truths believed to already exist
in people's souls. In this birth process, Socrates supports the pregnant
soul for the sake of reaching real knowledge. This is a kind of com-
radeship, a kind of guidance relationship. Socratic dialogue with the
counselee enables his doxas to be tested in a sincere atmosphere. The
aim is that the counselor, just like a midwife, helps the counselee to be
born. Throughout the article, the importance of developing the indi-
vidual's personal philosophical insight, creating self-consciousness, and
making sense of existence will be emphasized, and these issues, which
are also the field of spiritual counseling, will be approached from a
philosophical perspective. Therefore, the aim of the article is to exam-
ine Socratic maieutic method in the axis of philosophical foundations
of spiritual counseling and guidance and in parallel with modern spir-
itual counseling practices.

Keywords

Spiritual counseling and care ¢ Philosophy * Socratic dialogue
Maieutic method * Self conscious
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Giris

Manevi danismanligin etkin olarak kullanilan metotlarindan olan
konusma ve teselli metodu; danismanin muhatabini etkin bir sekilde il-
giyle dinleyerek uygun sorularla onun kendini agmasini saglayarak kendi
problemini yine kendisine ¢6zdirme yontemidir. Bu agidan bakildiginda
manevi danigsman bir problem ¢6ziicti ya da bir nasihat edici olarak g6-
rilmez. O, muhatabinin alternatifler tiretmesine, dogru segimler yapma-
sina, kurdugu diyalog araciligiyla muhatabinin kendi kendisine yardim
etmesine yani kendisini degistirmesine, gelistirmesine yardimci olur. Fa-
kat tim stre¢ boyunca unutulmamast gereken; danismanin dogru soru-
lar sorabilmeyi, s6zli-s6zstiz basarilt iletisim kurabilmeyi, dogal ve icten
olabilmeyi, muhatabini gercekten anlamay1 ve muhatab: tarafindan ger-
cekten anlasilmayi saglamasinin gerekliligidir (Agilkaya Sahin, 2016).

Danismanlik iliskisindeki diyalogsal stire¢te amag danisant ikna et-
mek degil ona yardim etmektir. Diyalog, tartisma ve iknadan farkl bir
surectir. Bu siirecte muhatap, nesnelestirilmeksizin, 6zgiin varligtyla
merkezi konumda gorilmelidir. Bugiin manevi danismanlik uygulama-
lari, insanin kendilik bilincini arttirict diyalog tiirtinden yardimi igerir. Bu
acidan yaklasildiginda manevi danismanlik, sikinti icerisindeki insant iyi-
lestirme amacina binaen onu kendisiyle baristirmay1 hedefler. Bir bakima
bu siire¢ insanin olgunlasmasina imkan tantyarak onun kisiligini gelisti-
rebilir. Bu siirecten gecen bir danisan i¢in yeni yasam alanlarinin, yeni
bir gelecegin ve seving yiklu bir yasamin kapilar acilabilir (Agilkaya Sa-
hin, 2010).

M. Klessmann, Antik felsefeyle iliskilendirerek danismanlik bas-
lig1 altinda degerlendirebilecegimiz ‘bakim’ (sorge) kavramini farkls acilar-
dan ele alir. Tlk olarak; muhatabina ilgi géstermek, onu etkin sekilde din-
lemek, kisisel teolojik-etik durusunu belli ederek ona katilmak, Tanriy1
yardima ¢agirmak, bakim kavraminin igerigini olusturur. Farkl bir agi-
dan yaklasildigindaysa bakim; insanin ‘ben’ olmanin imkanlartyla tanis-
mast i¢in, ruhsal olgunluga, erdemli bir varolusa ulagsmasi icin kendine
yonelik bakimi olarak iceriklendirilebilir. Sokratik distinimde bunun
anlamy, insanin bedensel arzulardan kurtulup gerceklik, adalet, iyilik pe-
sinde giderek ayni zamanda topluma da faydali olma ugrasisidir. Bu bag-
lamda kendine bakmanin ilk kosulu kendini bilme yolunda mesafe kat
etmektir. Ancak kendine dair farkindalhgs ytiksek olan insan kendini te-
davi edebilir. Sokrates’teki bu kendilik bakimi, kadim bilgeligin de telkin
ettigi gibi insanin kendini bir bilme objesi edinmesine baglhdir. Sokra-
tes’de ifadesini bulan kendilik bakimi Tanrit tarafindan da tesvik edilen
bir ruh bakimidir. O’na gére; ruhun kendisi i¢in iyi olan, Askin Olan igin
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de iyi olanla 6rtisir (M. Klesman'dan akt. Agilkaya Sahin, 20106).

Manevi danigsmanligin yakin amaglarindan olan danisanin kendi
sorununu tanimlamasina katkida bulunmak, danisanin kendisine ve
problemine distan bakabilmesini saglayacak i¢ gorii gelistirmesine yar-
dimct olmak (Kog, 2016: 68) umuduyla kadim filozof Sokrates’in 6rnek-
liginden yararlanilabilir. Kendini bilme disturu kapsaminda degerlendi-
rilebilecek i¢ gért kazanimi; danisan tzerinde manevi danismanliga ge-
reksinim hissettiren olumsuz durumlarin anlasilmasinda, onlarla bas edi-
lebilmesinde ilksel hedeflerdendir. Bu siirecte danismanin goéreviyse, da-
nisanda kendisine ve ¢evresine yabancilasmaya neden olan kosullara dair
farkindalik uyandirmak ve danisana manevi kaynaklardan giic alarak yar-
dimda bulunabilmektir. Boylelikle danisan ¢evresiyle iliskisini dogru de-
gerlendirebilecek ve ayrica kendisiyle arasindaki buzlari eritebilecektir.
Boylelikle danisanin sorunlariyla yizleserek kendi giictiniin farkina var-
mast ve kendini doniistiirmesi, kendi olabilmesi saglanabilecektir (Kog,
2016: 69-70). Manevi danismanligin amaglarindan olan kendiyle barisik
birey olma yolunda mesafe kat edebilecektir.

Makale boyunca manevi danismanda bulunmast gereken egitsel,
kisisel, iletisimsel yeterlilikler Sokrates’e dolaysiyla Sokratik diyaloga
atifta bulunularak ele alinacaktir. Bu yeterliliklerden bir kismi1 sunlardur:
Giizel konugma becerilerine sahip olma, acik, net ve anlasilir bir dille
konusma, iyi bir dinleyici olma, kisiler arast iliskilerde icten ve dogal
olma, farkliliklara saygili olma, gérev yaptigt sosyo-kltirel ortami bilme,
insanlart tavirlariyla rahatlatabilme, kendi kisisel sorunlartyla basa ¢ika-
bilme, soru sorma becerisine sahip olma, empatik diisinebilme ve dav-
ranabilme, beden dilini etkin kullanabilme, insanlara herhangi bir bask1
uygulamama, iyi gézlem yapabilme, gerektiginde danisant kime y6nlen-
direcegini bilme, s6z ve davranislarinda birbiriyle tutarlt olma, gercekei,
mantikli ve sabirli olma vb. (Ayten ve ark., 2018: 248-249).

Manevi danismanlik alaninin felsefi temelleri Gzerine Turkiye’de
yok denilecek kadar az sayida calisma yapilmustir. Oysaki manevi danis-
manlik ve felsefe birbirinden ¢ok fazla istifade edebilir alanlardir. Bu
baglamda manevi danismanlik uzmanlart kadim filozof Sokrates’in fel-
sefesinden ve onun aktif olarak uyguladigi dogurtma yénteminden ya-
rarlanabilirler.

a. Sokratik Dogurtma Yontemi

“Biri diigiinceleri igin ebe arar; digeri de yardim edecefe birini; iste biyle olu-
sur iyi soylesi.” (Nietzsche, 2010: 89)

Somut ve pratik felsefeye gecisin 6nctlerinden olan Sokrates
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(M.O. 469-369) tiim hayati boyunca insanlara, bedenlerinden ziyade
ruhlarina itina gostermeleri gerektigini anlatmistir. Uyuyanlart uyandir-
mak, hayatin anlamini distindirmek, gercek iyinin neligini buldurmak
icin O, gelip gegici bedene ve maddi degerlere kiyasla kalict olana yani
gercek degerin kaynagi olan ruha yatirim yapilmasinin énemini vurgula-
mistir. Sokrates, ruhu akilla, insanin rasyonel yetileriyle 6zdeslestirmistir.
Dogru yasamanin 6nemini, dogru yasamak icinse dogru diisinmenin
zorunlulugunu goéstermeye ¢alismis ve insanlarda hakikat ask: ve erdem
sevgisi uyandirma savast vermistir. Fakat Sokrates s6z konusu oldu-
gunda hep giindemde duran bir muglakliktan s6z edilebilir. Ahmet Ce-
vizci buna “Sokrates Problemi” der (Cevizci, 2016: 134-136). Bu prob-
lem; onun felsefi goriisleri tizerine baskalar tarafindan séylenenler ve
yazilanlar disinda kendi kaleminden gelen bir bilgiye sahip olunmama-
sindan kaynaklanir. Ctunkd bilindigi tizere Sokrates, kendisinden geriye
hi¢bir yazili eser birakmamistir. O’nun felsefesine iliskin bilgiyi biytik
oranda Platon’un diyaloglarindan elde ederiz.

Manevi danismanlik baglaminda ilham alabilecegimiz bir filozof
olan Sokrates’in 6grencisi Platon ilk kez ‘ruh bakimi yapmak, ruha bak-
mak’ ifadelerini Sokrates’in Savunmas: (Eflatun, 1998) adli eserinde kulla-
nir. O’na gore ruh terbiye edilmeye ihtiya¢ duyar. Platon’un Labes di-
yalogunda Sokrates; “Ruhun egitiminde kim daha ustadir? Ruha kim iyi
bakip, onu gézetebilir?” (Platon, 2011b: 44) sorulari izerinden para, san,
sohret gibi gecici seylerdense insant, kalict olana, ruha yoénelmeye tesvik
eder. Bu haliyle Sokrates’e gore felsefe, manevi olant Gtelemeyen bir fel-
sefe olarak anlagilabilir.

Sokrates, insanlarla ytz yiize iliskide bulunmaktan, onlarla konus-
maktan, tartismaktan yani kanlt canh felsefe yapmaktan yanadir. Bu ne-
denle sokakta, pazarda, idman yerlerinde her tirden insanla, hayat,
olim, mutluluk, erdem, dini olan gibi belli basli meselelere dair biling
uyandirmaya calisir. Paradoksal bir sekilde higbir sey bilmedigini iddia
eden Sokrates, insanlara temel prensipleri olan bir 6greti sunmaz; sa-
mimi ve dogal iletisim tercihiyle diisiincelerini yaziya dékmek yerine si-
tahi etkilesimle yetinir (Arslan, 2006: 91-92).

Sokrates’in ebelik yonteminin manevi danismanlik ve rehberlikte
uygulama alant bulup bulmayacagini tartismazdan 6nce metaforlarin do-
gas1 geregi eksik olduklarini, kesinlikten uzak ama dustindiriicti olmaya
yakin olduklarint hatirlamakta yarar vardir. Guntimiz perspektifinden
bakildiginda Sokrates’i bir manevi danisman gibi distinmek O’na da ma-
nevi danigmanlara da haksizlik olur. Nitekim Carl Rogers’in etkili bir
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danismanlik icin gerekli gordiigii, manevi danismanlik hizmetinde de ol-
mast gereken gizlilik, empati ve kosulsuz sayg1 gibi degerleri O’nun di-
yaloglarinda tam olarak 6rneklendiremeyiz (ayrica gintimiz danisanlart
da Sokrates’in muhataplariyla ayn1 baglamda degildirler). Tim Lebon’a
gore; Sokrates, muhataplarinin bilgilendirilmis rizasini da dikkate aliyor
degildir. Oturum i¢in hazirlik yapmaz ve gizlilikle ilgili herhangi bir kay-
gis1 yoktur. Diyalog stirecinde muhatabindan daha ¢ok kendi konugmay1
yegler. Bazen muhatabindan 6grenecek ¢ok seyi oldugu hissini uyan-
dirma gayretiyle ironik olabilirken duygusal destek kaygistyla kendisini
onlarin yerine koyarak empatik davranma ihtiyact duymaz. Her kosulda
saygl, hususunda da Sokrates sinifta kalir. Ciinkit O’nun saygist karsisin-
dakinin bilgeligiyle dogru orantilidir (Tim Lebon, t.y.). Sokrates’in kay-
gilari, cesaret, dindarlik, sevgi gibi etik kavramlar Gzerinedir. Bu nedenle
konusu olduke¢a dardir. Oysa modern danismanlar daha spesifik sorun-
larla ugrasirlar. Dolayisiyla modern manevi danismanlarin baglamiyla
Sokrates’in faaliyet gosterdigi baglam arasinda elbette farkliliklar vardur.
Manevi danismanlik; bir veya daha fazla danisma oturumu igin gelen is-
tekli danisanlarla, alanda egitim almis danismanlar arasinda gerceklesir.
Yuzyillar 6ncesinin Atina’sina dondigimuzde ise aktif olarak yurttasla-
riyla hicbir tcret talep etmeden diyalog kuran bir Sokrates’le karsilasiriz.
Ancak tim bu farkliliklara ragmen manevi danismanlik perspektifinden
Sokrates’e baktigimizda bugiiniin danigmanlariyla O’nun arasinda y6n-
temsel ve amagsal benzerlikler bulgulayabiliriz. Oncelikle Sokrates, di-
yalog boyunca hakli olarak kendisini ebe statiisiinde degerlendirerek mu-
hataplarinin kendi fikirlerini dogurmalarina aract oldugunu soyler ve
Ozerk ¢oztimler arayisinda onlara rehberlik eder. Hem danisman hem de
Sokrates; insanin, incelenen bir yasamla, mutluluga ulasmasint hedefler-
ken bunu diyalog yontemiyle yaparlar. Ne Sokrates ne de danismanlar
yanitlari kendilerinin bildigini iddia etmezler ve diyalogdaki ortaklarinin
Ozerkligine saygt duyarak ortaya ¢tkan gorislerin Sokrates’in, danisman-
larin ya da digerlerinin degil sadece danisanlarin ya da muhataplarin bul-
gulart oldugunu vurgularlar. Dolayisiyla her ikisi de diyalog yoluyla di-
sunmeyi kolaylastirmay1, mutlu bir hayata ulasma yolculugunda bireye
yardimct olmayt ve onun ruhunu kurtarmayi amaclarlar. Ayrica insana
ve onun donusebilecegine sonsuz bir giiven beslerler. Diyalog stiresince
simdi-burada olan, muhatabina odaklanan, olduk¢a dogal ve icten dav-
ranan, yapmacik tavirlardan 6zenle kaginan ve karsisindakinin zihinsel
sagaltimini gercekten dert edinen Sokrates, danismanlik uygulamasinda
yer yer model alinabilecek tarihsel bir sahsiyet olarak karsimizda durur.
Bu kisa 6n bilgiden sonra felsefi ebeligin islevselligi konusuna biraz daha
yakindan bakabiliriz.
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a.a. Sokratik Yontemde Diyalogsal Siireg

Garamon Sokrates, diyaloglari boyunca kendisini bir 6gretici ola-
rak takdim etmez, aksine O, kendisinin de bu stirecte etkilesim icinde
oldugu insanlardan 6grenecegi cok seyi olan bir 6grenci gibidir. Dolay-
styla Sokrates’in yaptigt vaaz vermek degildir. Bu nedenle O’nun yonte-
mine en uygun olan streg, birebir konusmayla gerceklestirilen diyalogsal
strectir. Bu stirecte O, insanlarin ruhlarinda zaten mevcut olan ahlaki
dogrulart ortaya ctkartmay1 yani onlart dogurtmay1 hedefler. Sokrates’in
bu dogurtma yonteminde hareket noktast tiim insanlarda potansiyel ola-
rak gercekligin bilgisinin var olduguna duydugu inanctir. Tam da bu
noktada Ahmet Arslan su sorularin yanitint arar: “Eger biitiin insanlar
ruhlarinda ahlaki erdemlere sahipseler neden erdemli davranmamakta-
dirlar?” Sokrates, onun felsefi disiincelerinden ¢ikarabilecegimiz kada-
riyla, béyle bir soruya yanit niteliginde; onlarin heniiz tam ve bilingli ola-
rak bu erdemlerin farkinda olmadiklarini séylerdi. Bu durumda Arslan
icin ikinci soru giindeme gelir: “Insanlar neden dolay1 bu erdemlerin far-
kinda degillerdir?” Bu soruya yanit niteligindeyse Sokrates’in soyle soy-
ledigi distiniilebilir: Insan sadece ruhsal, akilsal bir varlk degildir, aynt
zamanda bedensel ve duyusal bir varliktir. Bedenin kendisi ise duygula-
nimlariyla, tutkulariyla ¢ogu zaman ruhun ve aklin gerceklerini kapat-
makta, yargilarini karartmakta ve bu gerceklerin goériilmesini engelle-
mektedir (Arslan, 2006: 123).

Sokrates’in dogurtma yontemi bir tir disindirip buldurtmadir.
Sokrates bu yontemle muhatabina sorular sorarak dogruyu buldurmaya
calisir. Boylelikle O, konustugu insanlarin tartisma sirasinda gercek bil-
giye ulasmalarint yani dogurmalarini saglar. Bu bir bakima insanin zih-
ninde tasidigt ama zihninde tasidigindan habersiz oldugu bilgiye ulasma
yontemidir (Timugin, 2004:164). Denilebilir ki: Sokrates’in bilgi kura-
minda saglam bilgiye ulasmanin en emin yolu disiplinli diyalog aracili-
giyla entelektiiel bir ebe gibi davranarak tanim dogurtmaktir. Sokratik
yontemle muhataba akillica sorular sorularak 6ncelikle muhatabin ken-
disini agmasi saglanir. Daha sonra bu acik edilen diistinceler bir nevi si-
gaya cekilir ve diyalog ilerledik¢e temellendirilmemis inanglar elenir. Bu
yontemle hedeflenen gercekei bir uslamlama araciligiyla muhatabin
6zerk bilgiye ulasmast saglanir. Bu baglamda Sokratik dogurtma yon-
temi; bireyin kendine has olani ortaya ¢tkarmasinda ve gercek bir biling-
lilik haline ulasmasinda etkin bir metot olarak goriinir (Yicesoy, 20006:
178).

a.b. Sokratik Yontemin Asamalari

Sokrates’in yontemi iki asamalidir. Birinci asama, alay (e/roneia)

94 etmdrde



Tiirk Manevi Danssmaniik ve Rebhberlik Dergisi

asamasidir. Bu evrede Sokrates, muhatabinin zihnini yanlis bilgilerden
arindirma ¢abasina girer. Kendi bilgisizliginden yola ¢ikarak bir seyler
ogrenmek istercesine muhatabini sorgular ve ona aslinda ¢ok iyi bildigini
sandig1 hususlarda yaniliyor olabilecegini hissettirir. Diyalogun basinda
muhatabinin sant (doxa) diizeyindeki kabullerini benimser goriinerek
onu sorulartyla diyalogun icine ¢eker. Bununla birlikte, baskalarinin bu
tir sanilarini ifade etmesini saglamak icin kendisini bilgisizlik icindeymis
gibi sunar. Bu haliyle O, yontemsel bir ironiyle yol alir. Amaci, diyalog
strecinde muhatabi tarafindan dogru bilinenlerin yine muhatabin ken-
disi tarafindan simnanmasini saglamaktir. Bu asamada bildigini savunan
kisinin aslinda hicbir sey bilmedigi kendisine gosterilir. Bundan sonraki
asama, dogurtma (maientike) asamasidir. Sokrates 6nceki evrede yanls
bilgilerden arinmasina 6nayak oldugu kisiyi bir sonraki evrede bilgilen-
meye yoneltir. Onun yaptigt, her insanda olduguna inandig iyilik ve bilgi
tohumunu yesertmeye katkida bulunmaktir (Timugin, 2009: 212). Bir
onceki asamada insanin bilinci tizerinde bir tiir mintika temizligi yapan
Sokrates bir sonraki asamada, insani, dogru eyleyebilmesi i¢in ruhunda
ortik olarak bulunan erdemin bilgisine yani gercek mutluluga ulastir-
may1 amag edinir. Bu yaniyla Sokrates kendisini, ana rahminde var olanin
glin 15181na ¢tkmasina araciik eden ebeye benzetir. O da tipk1 bir ebe gibi
dogurtur. Fakat bu dogurtma, insan ruhunda gizil olarak bulunanin agiga
cikarilmasini saglar (Agaogullari, 2015: 82-83).

Tipkt Sokrates’in yaptigi gibi manevi danismanlik siirecinde de
problemli durumun tespitine yonelik, danisanin algilari, duygulart ve di-
sunceleri anlasilmaya ¢alisilir. Bunu saglamak i¢in danisman sorulartyla
muhatabini agmaya odaklanir. Sonrasinda danisanin duygular ve distin-
celeri incitilmeden, onun duygu ve diisincelerindeki tutarsizliklarla, ge-
liskilerle yiizlesmesi saglanir (Topuz, 2014: 5-12).

Sokrates'in temel prensibi, insanin hem kendi edimlerini belirle-
yen eregi hem de varolusunun eregini kendisinden hareketle bulmasi ve
hakikate kendi basina ulasmasi gerektigidir. Bu baglamda Hegel’e gbre;
Sokrates'in 6gretisi aslinda 6znel ahlaktir. Sokrates'ten 6nce Atinalilar
oznel agidan degil, nesnel agidan ahlakliyd, ¢iinkii erdemli olup olma-
diklarint bilmeksizin, erdemlilik Gzerine elestirel distinmeksizin yasiyor-
lard:. Bu nedenle Sokrates’in diyaloglari kendi sosyal ¢evresinde bir tiir
bilinglilik uyandirma ¢abasiyd. Fakat bunu yaparken kullandigi yontem;
nasihat etme, tembihleme veya bir 6gretiyi benimsetme seklinde degildi.
O’nun diyalogu yavanliktan kurtulmustu, yapay, sikict ve tekdiize de-
gildi. Samimiydi ve O, igsel bir gidtlenmeyle hareket ediyordu (Hegel,
2018: 348-358). Arslan’a gore; Sokrates’de 6rnekligini gérdigimiiz gibi,
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diyalog esnasinda disaridan empoze edilen bir 6greti yoksa muhataplar-
dan sadece kendi kendileriyle konusmalari, kendi ruhlarini agip ona bak-
malari, bizzat kendileriyle diyalog kurmalart isteniyorsa ve onlarin icine
dusmis olduklart tutarsizliklara, celiskilere isaret etme yoninde tama-
men bi¢imsel bir miidahalede bulunmakla yetiniliyorsa ve sonugta onla-
rin ruhsal bir dogum yapmalarina 6n ayak olunuyorsa burada giivenilir
bir yontemin kullanildigindan s6z edilebilir (Arslan, 2006: 120). Nitekim
Sokrates’in diyaloglartyla yapmak istegi tam da budur.

Sokrates’in, diyalog kurdugu kisilere, tabiri caizse balik vermeyi
degil balik tutmay1 6gretmeyi amagcladigt sylenebilir. Burada balik tut-
may1 6gretmek, yontemsel olarak felsefi diisinmeyi tesvik etmeye esde-
gerdir. Bu yontemle bireyin kendisiyle ylizlesmesi, tutarsizliklarinin far-
kina varmasit saglanir. Bu yizden O’nun diyaloglari, bagt sonu belli 6g-
retiler silsilesi olarak gérilmez ve teorik ya da dogmatik bir sunuma do-
nusmez. O’nun diyaloglarinin sonunda hissedilen askida kalmislik, ta-
mamina erdirilmemislik duygusunun sebebi tam da budur (Saygin, 2011:
35). Elenchus yani sokratik yontem, muhatabinin distincelerinin tutarlt
olabilmesini ve ciddi bir stnamada ayakta durabilmesini saglar. Danis-
man ve danisan hakikate ulasma noktasinda yontemsel bir birliktelik sag-
layabilirlerse ar1 duru bir distintse sahip olabilirler. Danisman kendi go-
rislerini benimsetmeye ¢alismadan, danisanin kendi kabullerine elestirel
olarak bakabilmesine olanak saglarsa Sokratik yontem etkin sekilde kul-
lanabilir.

a.c. Sokratik Misyon

Bir ebe olarak Sokrates’in misyonu, muhatabinin geleneksel ka-
bullerden, ezbere bilgilerden kendisini yalitarak gercekte kim olduguna
ya da kim olmak istedigine iliskin i¢ gorii gelistirmesine vesile olmaktir.
Bu tavriyla Sokrates, insanlari, kendi hayatlarini sorgulamaya cagirir.
Boylelikle O, muhatabinda, tizerine dustinilmemis bir hayatin yasan-
maya deger olmadigina iliskin bir farkindalik uyandirir. Bu farkindalikla
hareket eden birey kendisini déntistirecek olan glct yoldas pozisyo-
nundakilerin (Sokrates ya da bir danisman hatta Tanri) destegiyle de olsa
yine kendisinde bulmak zorundadir. Kierkegaard’in dedigi gibi ... Ha-
kikat yoksuningunu ancak kendim kesfedebilirim, ciinkii biitiin diinya bilse dabi o
ancak ben kegfedersem kegfedilmis olur, daha ince degil.” (Kierkegaard, 2005:
18). Bu sorgulamayla yiizlesenler; olup bitenler tizerine daha 6nce hig
dustinmediklerini fark ederek ortaya ¢tkan distinsel boslukla ytizlesmek
zorunda kalirlar. Sonugcta ortaya ¢tkan kafa karisikligt arzulanan bir kafa
karisikligidir. Muhatabin bilgisizligini fark edip buna hayret etme boyutu
ve bu bilgisizlik karsisinda sasirip ne yapacagini bilememe hali yine
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olumlanan bir haldir. Bu baglamda Sokrates, bilgi ve san1 arasindaki
ayrimi vurgular. Sanilar; tizerine elestirel distinme gerceklestirilmeden
kabul edilen, derinligine degerlendirilmeden onaylanan ve dolayistyla di-
saridan aktarilan inanglar, kanaatlerdir. Sofistlerde gortldigi gibi eger
diyalogda taraflarin birinde egitimden ¢ok ikna; taraflarin digerinde ise
etkin dustinceden ¢ok edilgin kabul varsa burada bilgiye dayali olmayan
dissal bir yontemden s6z edilebilir. Sokrates’e goreyse; bilgi, saninin ak-
sine, biteviye sorgulanan, derin tefekkiir yoluyla irdelenen ve ancak bu
yolla kisinin kendisine mal edilebilecek olandir. Bu baglamda eger, kisi-
nin distncelerini kendi tizerine yonlendirmesi, kendini arastirma nes-
nesi edinmesi saglanamiyorsa, danisman pozisyonundaki kisi ne kadar
glizel ve etkili konusursa konussun istenilen farkindaligt uyandirmay1 ve
kisinin kendisine iliskin yeterlilik hissini dogurtmay1 bagaramayacaktir.
Dolayistyla, diyalog esnasinda yapilan, gercekleri serimleyici konusmalar,
ogutlerle harmanlanmis degerlendirmeler, problemler i¢in sunulan hazir
receteler kisiyi kendi tizerine i¢ gori gelistirme ve kendine malik olma
boyutuna getiremeyecektir (Versenyi, 2010: 179-180).

Sokrates, bir tiir sorgulama ve ¢uritme metodu olan diyalektik
yontemiyle, varolusun anlami, Tanrisal olanin neligi, iyinin mahiyeti, bir
erek olarak mutluluga gotiiren araglar, bilgeligin kosullar, erdemlerin ge-
rekliligi gibi bir¢ok hususta muhatabinda bilinglilik uyandirmay1 amaglar
(Akdemir, 2016: 57). Hadot’a gore bir ebe olarak Sokrates, birini dige-
rinden ayirt etmeksizin tim insanlarin iyiligi arzuladigina inanir. O’na
gore erdem, bilmektir. Tyiligi bilen iyilik yapar, iyiligin bilgisine sahip ol-
mayansa sirf bu ytizden koti olur. Dolayisiyla filozofun gérevi; muhata-
bina gercek iyinin ve gercek degerin ne oldugunu buldurtmaktir. Sokra-
tes bu yiizden simnanmis bilgiyi dogurtan bir ebedir (Hadot, 2017: 44).

Sokrates’e gére; muhatabi bilgiye ulasmaya yonelik kendi aragtir-
masina baglatmanin yolu; ona sanilarla gelen gtivenli bir durus kazandir-
mak degil; onun aslen kendi bilgisizliginin ayirdina varmasini saglamak-
tir. Bu yolla kisi gercek bilgiye ulasmayi erekleyen bir arastirmaya girise-
bilecektir. Bu baglamda ele alinabilecek olan dogurtma yontemi, bilginin
yoktan var edilemeyecegi kavrayisina dayanir. Diyalog siirecinde Sokra-
tes, daha 6nce kismen deginildigi Gzere, muhatabinda zaten var olant
gun 1s1gina ctkarabilmesine yardimet olan rehber pozisyonunda konus-
lanir. Bu ytizden Sokrates’le muhatap arasindaki iliski; ebeyle dogum asa-
masina gelmis olan kadin arasindaki iliskiyle paralellik gosterir. Ebenin
ilag takviyesiyle, sagaltict psikolojik destekle dogurana sagladigt destegt;
Sokrates de gebe ruhun bilgiye duydugu gereksinimin farkina varmasini
saglayan ustaliklt bir sorgulamayla yapar. Dogum sancilari basladiginda
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rehber olarak Sokrates, muhatabinin kendi benine iliskin bilgiye ulasa-
bilmesine yardimct olur. Burada rehber, bilgiyi veren kimse degil bilginin
dogumuna vesile olan bir aracit faktordiir. O, muhatabinin ulastig bilgiyi
sinar. Bunu ciddi bir sorgulamayla, elestirel diistinmeyle yapar. Rehber,
ancak muhatap bildiginin hesabin1 verdiginde, trettigini uslamlama yo-
luyla savunabilir hale geldiginde tatmin olur. Burada rehber pozisyonun-
daki Sokrates, ezbere kabullenilmis saniarin stnanmadan kabullenildigi
pozitif bir 6gretiye karsin cliriitme (elenchus) yontemini aktive eder (Ver-
senyi, 2010: 185-187).

b. Sokratik Bir Ebe Olarak Manevi Danigman

Manevi danismanlik ve rehberlikte Sokrates’in ebe pozisyonu,
¢agdas bireyin kendini anlama siirecinde danismanin danisanina yardim
eli uzatist olarak yorumlanabilir. Danisanla kurulan Sokrates tarzi diya-
log, ictenlikli bir ortamda onun sanilarinin sinanmasina olanak saglar.
Burada danismanla danisanin birbirleriyle tst-alt iligkisi olmaksizin kur-
duklart bir iletisim s6z konusudur. Danisanla kurulan bu iliskisel siirec
danisman icin de bir tiir kendini déniistirme imkanint icinde tasir. Bu
surecte danisman bir yandan danisanin diinyasina bakarken diger yan-
dan da kendi diinyasina bakarak yol almalidir (Dirk & Faurie, 2011: 101-
112). Diyalogsal siirecte danisanin kendisini anlama yolunda kat ettigi
merhaleler boyunca danismanin da kendisine yonelik farkindaligi gelise-
bilir.

Manevi danismanlar, yeri geldikce hicbir sey bilmedigini yontem-
sel olarak diyaloglarinda islevsellestiren Sokrates’e 6ykunebilitler. Dola-
yistyla danismanlar, danisanin, neyin iyi neyin kéti oldugu bilgisini edin-
mesinde yontemsel olarak Sokratik davranabilirler. Amag, bir ebe olarak
danismanin, danisaninin dogumuna yardimet olmasidir. Bir danisman,
danisan adina dogum yapamaz. Bunu ancak danisanin kendisi yapabilir.
Agimlamak gerekirse; danisan kendi dogrularini, inanglarini, kabullerini
yine kendisi belitlemelidir. Fakat bunlarin temellendirilmesi gerekir ve
bu da ancak s6z konusu distncelerin akla uygunluguyla, tutarliligiyla
mumkiin olur. Bunu basarmak icinse ebe yani danisman, bir rehber, bir
yoldas olarak bireyin dusiinsel dogumunda ona eslik eder.

Platon, Euthyphron adli yapitinda Sokrates’in Euthyphron ile dine
uygun olanin neligi izerine girdigi diyalogu aktarir. Euthyphron, dini te-
mellere dayanarak kendi 6z babasin, iscilerinden birisinin 6limine ne-
den olmakla itham etmektedir. Sokrates ise bu vesileyle Euthyphron’a,
dine uygun olan ve dine uygun olmayan tzerine temel inanglarini ve
Tanrilara yiikledigi anlamlar tekrardan diistinmeye yonelten sorular so-
rarak ondaki gercek bilgiyi dogurtmaya girisir. Sokrates’in buradaki asil
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amact, BEuthyphron’un dini olan tizerine mevcut sanilarini yerinden edip,
bunlarin yerine O’nu dini olanin gercek bilgisini ikame etmeye yonelt-
mektir. Bu baglamda Sokrates’in ‘bilmedigini bilmek’ diisturu atilmas:
gereken ilk adim olarak kabul edilebilir (Platon, 2011a). Bilmedigini idrak
eden birey icin daha sonraki asama doguma dogru ilerleyen agama ola-
bilecektir.

Platon’un, Theaitetos adlt diyalogunda, Sokrates’in geng¢ Theaite-
tos’u siirekli sorguladigini okuruz. Burada Sokrates, ebelik sanatini anla-
tir ve gercek bilgi tizerine konusur. O’na gore; ebelik sanati, iyi insanlart
dogurtmak icin, Tanr’nin Sokrates’e hediyesidir (Platon, 1986: 179). Fa-
kat bu dogurtma streci, tipki bedensel dogumda tecriibe edildigi gibi
sancill bir stre¢ olacaktir. Theaitetos, Sokrates’in giindeme getirdigi
problemleri, kendisinin de gercekten hissederek bir ¢ikis yolu aradigin
fakat bulamadigini ve bagkalarinin ¢6ziim 6nerilerinden de etkilenmedi-
gini ifade ettiginde Sokrates, O’na sOyle yanit verir: “Bu duydugun acilar,
benim aziz Theaitetosum, boslugun degil, gebeligin acilaridir” (Platon,
1986: 189). O’na gore; zorlu gegen gebelik stirecinde ebenin destegi ¢cok
onemlidir. Sokrates’ten aldigimiz ilhamla denilebilir ki; kendini aslinda
hi¢ de tanimadigint anlamis ve sonrasinda kendine dair bir tir kesif st-
recine girmis birey i¢in s6z konusu stire¢; engebeli yollart olan, sarp yo-
kuslu bir stirectir. Fakat Sokrates’in kadim bilgeliginin izinden gidilerek,
O’nun dogurtma yontemiyle, insanin kendisini yeniden dogurabilecegi
umut edilebilir. Bu asamada danismanin rehberligi tipki ebeninkinde ol-
dugu gibi doguma dogru yol alan danisan icin oldukca gereklidir.

Sokrates’in soru sorma tekniginde anlagilir olma gayreti de dikkat
cekicidir. O, defalarca sordugu sorulart agimlar ve anlasilir kilmak igin
ifadelerini gesitlendirir, 6rneklerini ¢ogaltir. Bu baglamda danismanin
da, kadim bilgeligin ayak izlerini takip ederek, danisanla girdigi iletisimde
kendisini, anlagilir kilmak ve karsisindakini gercekten anlamakla ilgili ye-
terlilik gbstermesi beklenir. Kullandigt s6z1i ve s6zsiiz dil, ses tonu, ko-
nusma tarzt vs. hep bu yeterliligin kapsamu icinde yer alir.

Manevi danismanlarin yeterlilikleri diisintldiginde bir danisma-
nin kim oldugunu, yasamdan ne bekledigini, kendisi i¢in 6nemli olanin
ne oldugunu bilmesi gerekir. Dolayisiyla danismanin kendilik bilinci ge-
lismis olmalidir. Cinki danisanlar icin danismanin kisilik 6zellikleri ol-
dukea etkilidir. Danisan igin yer yer bir model olarak gorilen danisma-
nin, kendi problemleriyle yiizlesen, olumlu bakis acisina sahip, gercekei
distinebilen, muhatabint sorunlarint ¢6zme konusunda tesvik edebilen
birisi olmast 6nemlidir. Burada Sokrates’in ruhsal dogurtmay: yaptiran
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ebe pozisyonu giiniimiiziin ¢agdas manevi danigmanlariyla iliskilendiri-
lebilir gérintr. Bu baglamda Topuz’un da ifade ettigi gibi kendini ta-
nima ¢abast icine girerek kendi duygu ve diistincelerinin farkina varan,
giiclii ve zayif yonlerini tantyan, tutarl bir degerler sistemine sahip olan,
degismeye, gelismeye acik olan, nitelikli kisilerarasi iliskiler kurabilen bir
danisman, danisan icin iyilestirici olabilir (Topuz, 2014).

Sokrates’in ebelik sanatinda ebe olan kisinin arttk doguramayacak
asamada olmas1 gerektigi vurgulanir. Fakat s6z konusu edilen ebeler, ki-
sir kadinlar arasindan da secilemezler. Ciinkii bu sanati gergekten icra
edebilmeleri i¢in onlarin tecriibi olarak dogumu bilmeleri gerekir. Ger-
cek ebelik tzerine Atina’daki bu gelenegi Sokrates aynen kendi yonte-
mine uyarlar. O’na gore, felsefi elestirel diisinme yoluyla sancili bir
bilme siirecinden ge¢gmemis olanlar disinsel dogumda rehberlik ede-
mezler. Bunun yani sira hala dogurganligs sirenler de ebelik yapamazlar.
Sokrates’in “dogurtaniar doguramazilar, dognrma siirecindekiler de dogurtamaz-
lar” dustincesindeki temel vurgu; ebelerin tim diistinsel stireclerini ta-
mamina ulagtirdiklart i¢in artik yeni dustinsel kesifler yapamayacaklarina
iliskin degildir. Burada Sokrates tarafindan asil anlatilmak istenen, kendi
tzerinde tecriibe edilmemis bir sanatin baskalarina hakkiyla uygulana-
mayacagl hususudur. Sokrates’in diyaloglart bu yiizden samimi ve ger-
cekeidir. Cinkt O, bu ugurda gercekten sanct ¢ekmis, zorlu yollardan
gecmis kendisi de dogurmus bu ytizden dogurtma statiistine ulasabilmis-
tr.

Sokratik ebelik yonteminin, danisanin kendisini anlama ve béyle-
likle kendisini yeniden sekillendirme, temellendirilmemis kabullerini ¢t-
rutme yolculugunda ona rehberlik edecek olan danismanin da daha 6n-
cesinde dogumu, doguma gétiiren zorlu stirect tecritbe etmis olmasinin,
danisanini gergekten hissederek anlayabilmesinde yararli olacagt disu-
nulebilir. Cunkt Sokrates’in dedigi gibi “gorgii olmadan bir sanat: idrenmek
mitimkiin degildir’ (Platon, 1986: 190). Burada sorulmasi gereken soru su-
dur: “Danisanin icine dustigt distunsel ¢tkmazlart yasantilamamius, hic
ciddi bir destege ihtiya¢ duymamus, muhtaglik hissetmemis bir kimse da-
nisanint ne kadar anlayabilir, ona ne kadar yardimcit olabilir? Danisana
iliskin gelistirilmis olan manevi danismanlik ve rehberlik gibi bir uygula-
may1 nasil hakkiyla gergeklestirebilir?” Klessman, bu baglamda Jung’dan
odiing alarak “yarali sifacilar” metaforunu kullanir. O’na gére; sifa verici
yetenekleri gelismis olanlar; her zaman guicli ve neseli olanlar zayif ya
da yardima muhtag olarak hayattan ge¢gmemis olanlar degil, tam tersine
act1 ve 1stirap ¢ekenler, acizligi, gligsiizligi ve yardima muhtacligt tatmis
olanlardir. Nitekim kendi acist insani, muhatabinin acisina karst duyarlt
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kilabilir. Kendi yardima muhta¢ligint hatirlamak baskasinin gigstizlikle-
rine dair empati uyandirabilir (Klessman'dan akt: Agilkaya Sahin, 2017:
83). Kemal Sayar da bu hususta, asil sifact olan Tanr’nin 1s181yla, bireyin
ruhunda iyiligi aktive ederek kendi yaralarini iyilestirmesinin yolunun,
baskalarina sifact olmaktan gectigini vurgulayarak Klessman’la ortak

paydada bulusur (Sayar, 2009: 29).

Ayrica Sokrates’te kendisini 6liime mahkam edenlere yonelik bile
nefrete doniismeyen insan sevgisi danisman da aranan oldukca 6nemli
bir 6zelliktir. Bir danismanin insanlar1 gercekten sevmesi, onlara deger
vermesi, yardim etmeye goniillii olmasi danismanlik siirecini olumlu et-
kileyen yeterliliklerdendir. Bunlara ek olarak danisanlarin dinyasint an-
layabilmek, danisanlarin kendilerini gelistirmelerine, farkindalik diizeyle-
rini artirmalarina aktif bir sekilde katilmak ve onlart olduklar: gibi kabul
etmek etkin bir danismanda olmast gerektigi distinilen danisma beceri-
lerindendir.

Sokrates, dogurtma yontemini kullanirken, ‘6ngorili olma’yr da
ebede olmast gereken 6zellikler arasinda sayar. Oncelikle gebeligin tes-
pitinde ebenin 6ngorist oldukea degerlidir. Bir diistinsel sanat olarak
ebelikte bu tespit; kendine iliskin sorgulayici tavirla hareket eden, tutarl,
kendisiyle ¢elismeyen ve rasyonel bir uslamlamayla hedefine ilerleyen ki-
sinin yeterliligine iliskindir. Ebelerin bir diger 6zelligi; onlarin, cocugu
dogurtmaya yetili olduklart gibi gerekli gérdiiklerinde onu dustirtme ka-
rarint da alabilecek oluslaridir. Yani bu baglamda ruhun iyilestirilmest,
kisinin yeniden kendisini bulmasi i¢in ebe olan kisi, yanlis olan yargilari,
celiskili kabulleri, temellendirilmemis fikirleri dustirttirebilecektir. Ay-
rica ebeler Sokrates’e gbre; en iyi cocuklart meydana getirmek igin hangi
kadinin hangi erkekle birlesmesi gerektigini de ¢ok iyi bilirler. (Platon,
1986: 190) Sokrates kendi ebeligi tizerine, manevi danismana yol goste-
recek mahiyette, s6yle soyler: “...dylkeleri de vardsr ki gebe olmadiklarma ka-
rar veririny,; diisiinceme gore boylelerine hig yararim dokunamazy onlara biitiin ha-

yerseverligimle araciik ediyor ve kimlerin dostingundan yararlanabileceklerini,
Tanri'ya siikiir ¢ok iyi kestirebiliyorum. Bunlardan bircogunu Prodikos’a, birco-
Gunn da Tanrimm litfunn gormiis bagska bilge adamlara ginderdim” (Platon,
1986: 192). Sokrates, alintiladigimiz ifadelerinden anlagilacagi tizere, tim
insanlara hitap eden bir yontemle diyalog kurdugu iddiasindan oldukca
uzaktir. Her insana uygun bir regetesi olmadiginin bilincindedir. Kimi
zaman iletisim kurdugu insanlardan bir kisminin kendisinden ziyade
baska bilgelerden fayda saglayabilecegini 6ngoriir ve bu 6ngoriyle onlart
baska kimselere kanalize eder. Bu baglamda Sokrates’in manevi danis-
man i¢in olduk¢a mithim bir 6rnekliginden sz edilebilir. Nitekim da-
nisman da kendini yetersiz buldugu ya da daha farkl bir alanda hizmet
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almasinin daha uygun olduguna kanaat getirdigi daniganlar i¢in Sokrates
tarzi bir yénlendirme girisiminde bulunabilir.

Sokrates’e gore; ruhsal ve bedensel ebelikler tzerine bir karsilas-
tirma yapilirsa ruhsal ebeligin daha mihim oldugu anlagilabilir. Clinki
bazen gercek bir bebek diinyaya getirten bedensel ebeler bazen de 6lu
bebeklerin dogmasina 6n ayak olurlar. Onlarin amaci 6li ya da diri fark
etmeksizin bebegi dogurtmaktir. Halbuki ebe olarak bir filozofun gorevi
gercek olani gercek olmayandan ayirt etmek ve sadece dogru ve iyi olant
dogurtmaktir. Sokrates kendi ebelik sanatina dair séyle soyler:

Sanatimmn en i3giin yan: delikanlnimn rubunun ortaya koydugn jiriin bog
ve aldatict bir sey midir yoksa katisikesiz ve gercek bir sey midir, bunu kesin olarak
arastirmak ve ortaya gikarmak yetisidir. Oyle ya, ben su noktada ebelere timiiyle
benzerim: bilgelik konusunda ben de ebeler gibi kisirum, daima baskalarima sorn
sordugnm, kendim ise hichir konu hakkinda hichir zaman kendi diisiincemi siyle-
medigim igin —ciinkii bighir bilgelik iddiasinda degilim- bircoklar: beni kababatli
goriirler ki bu tamamuyla dogrudur. Bunun nedeni sudur: Tanr: beni baskalarm:
dogurtmaya orluyor, fakat dogurmay: benim elimden almustir. .. Benimle temas
edenler ilk once hichir sey bilmiyor gibi goviindirler. Oysa tiimii, sobbetimizin devam
sirastnda Tanrs'nin inayetiyle, kendileriyle baskalarmm da tanik oldugn gibi, sag:-
rilacafk ilerlemeler gosterirler. Bununla birlikte benden hicbir sey 6grenmedikleri de
agiktir. Bu giizel diisiinceler hazinesini yalnizea kendi iglerinde bulur, onu meydana
koyarlar” (Platon, 1986: 191-192).

Yukarida alintilanan  dustincelerinde  Sokrates, yaptgt iste
Tanr’min da r1zast oldugunu imler. Tipkt cogu manevi danisman gibi O
da Tanridan esin alir ve insanlarin ruhlarint iyilestirme ¢abasinin Askin
Olanin destekledigi bir ¢aba oldugunu disundr.

Sokratik diyalog esnasinda unutulmamast gereken bir diger unsur
da, danismanin, danisan igin en iyisinin ne olduguna dair kesin bir bilgiye
sahip olmadig1 gercegidir. S6z konusu edilen ebelik pozisyonu, arzula-
nan degisimin danisan merkezli oldugu gercegini hatirlatir. Burada da-
nisman degil danisan asil benligini doguracak olan kisidir. Bu baglamda
eger danisman, danisana dair her seyin bilgisine sahip oldugunu dusi-
nurse, danisanin yolunu tikayabilir. Aslinda gercek bir Sokratik ebe ol-
mak bilmemenin radikal bir kabuliiyle mimkutndir. Buna paralel olarak
ebe ve gebe iliskisi, karsilikli is birligini ve giiveni de sembolize eder. Bu
sevgi, saygl, given dolu birliktelik, kurulacak olan giicla bir iliskinin ilk
isaretleridir. Sonugta bu iliski, danismanin da kilavuzluguyla, danisaninin
kendini bulabilecegi ve dolayisiyla kendi icin neyin iyi neyin koti oldu-
gunu tespit edebilecegi bir birliktelige doniisiir. Bu stirecte, Sokrates
daha ¢ok bildigi i¢in degil bilgisizligine iliskin farkindalik gelistirdigi igin
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onemli bir modeldir. Muhatabinin bilmedigini bilmesini saglayarak Sok-
rates, muhatabina bilmenin kapilarini acar. Bugiin yapilan danismanlikta
danisanin kendine, varolusa dair bilissel yanilgilarina dair farkindalik tre-
tebildigi 6l¢tide Sokratik yontem dikkate alinmaya degerdir.

Sokrates’in, muhatabinin santlart tzerine elestirel distinmesini
saglamaksizin, ona kendi dustincelerini empoze etme tehlikesinden iti-
nayla kaginmasi ve muhatabinin gebeligine icten bir inangla yaklasarak
onunla samimi bir diyaloga girmesi, gerek duydugunda Tanri’yr da isin
icine katmasi, manevi danugsman i¢in bir model niteligindedir. Manevi
danismanin, danisaninin kendi degerlerini bulmasi, kendine iliskin dogru
tasavvurlar gelistirebilmesi i¢in, danismanin baskin bir sekilde kendine
iliskin olant dile getirmemesi Sokrates tarzi bir tutumdur. Eger dani-
sanda Tanrt’ya dair bir meyil varsa danismanin Tanrr’y1 da diyaloga ortak
etmesi danismanlik stirecini olumlu etkileyebilecektir.

Sokrates’in dogurtma yonteminin kalkis noktasi, ¢ok fazla zihinsel
yeterlilige gereksinim duyulmaksizin samimi bir gontllilikle felsefi dog-
ruya ulagilabilecegi 6n bilgisinden gti¢ alir. Ayrica ulasiimak istenilen bu
felsefi dogruya insan, kendi kararliligiyla iradesini yonlendirerek erisebi-
lir. Ancak bu yolla insan, 6n kabullerinden, sanilarindan kurtularak 6z-
girlesebilir. Burada insanin etkinlestirdigi felsefi kavrayis, Sokratik da-
nismanin rehberligiyle ilerleyen kisinin kendi iradi gliciine ve istekliligine
odaklanir. Bu yolla insan daha doyurucu ve daha nitelikli bir yasama
merhaba diyebilir (Yicesoy, 2006: 244).

Kierkegaard da Sokrates’in bu yontemini degerlendirirken insan
icin gerekli olan seyin hammaddesinin yine insanin kendisinde buluna-
bilecegini séyler. Clinkii Sokratik diistincenin temel prensibi; hakikatin
bilgisinin, diyalog esnasinda Sokrates’in sorularina muhatap olan kisinin
kendisinde 6rtiilii bir sekilde bulunduguna duyulan inanctir. Dolayisiyla,
diyalog boyunca, soran ve sorulanin arasinda biyiik bir farklilik oldugu
dustnilmemelidir. Nitekim birinin hatirladigint 6teki unutmus olsa da
onu yeniden hatirlama ¢abast i¢indedir. Bu durum soru sorulanin ken-
dine duydugu giiveni arttirict ve umut vericidir.

Kierkegaard’a gore; sonsuz mutluluga, insan tarafindan kendi-
sinde var olan potansiyel gliciin farkina varilmast ve bu gliciin harekete
gecirilmesiyle ulasilabilir. ““Arabacinn atin yiikiinii cekemeyeceds, ancak ata
kendi yiikiinii cekmesi igin kamgistyla yardum edebilecegi gibi” (Kierkegaard,
2005: 16) Sokrates, bu yiizden bir ebe olarak giindemdedir ve hep de
giindemde kalacaktir.
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Marinoff’” da Sokrates’ten esinlenerek; bir¢ok problemle cedelle-
sen bireyin bu sikintili durumu atlatabilmesi icin, ihtiya¢ duyulan ve za-
ten kendisinde potansiyel olarak bulunduguna inanilan bilgeligi aktive
edebilmesi i¢in bir nevi felsefi ebeye ihtiya¢ duyulabilecegini belirtir (Lou
Marinoff, 2015: 79). O’na gore bu ebe, gercekten gebe olunan dusiince-
letle, pathologos adt verilen yanlis inanglari, temelsiz fikirleri birbirinden
ayirt etmeye 6n ayak olur (Lou Marinoff, 2015: 153). Cinkd kisinin ger-
cek iyilige ulasabilmesi i¢in yanlis ve zararli inanglarini; dogru ve yararl
inanclarla degistirmesi gerekir. Pathologoslarin kesfi kisinin ruhsal iyiligi
icin atilmast gereken ilk adimlardan biridir. Oyleyse bir manevi danisma-
nin yeri geldikge felsefi ebelik yapmasinin danisan i¢in yararhliginin alti-
nin ¢izilmesi gerekir. Tim LeBon’a gore, “iyi bir danismanlik, Sokratik
titizligin ve Rogerian insanligin basaril evliligi olarak gorilebilir” (Tim
Lebon, t.y.).

Sonug

Manevi danismanlik ve rehberlikte bir ebelik sanati olarak felsefe-
nin gorevi, danisant kisa yoldan yanitlara gétiirmek yerine diigiindiiriicti
sorular yoluyla danisanin kendi yanitlarini bulmasina aracilik etmektir.
Bu baglamda danisman, danisanin kisisel felsefi i¢c gériisintin gelisme-
sine destek vererek, onun kendilik bilincinin olusmasina yardimei olabi-
lir. Dolayisiyla, Sokrates’in yaptigy, (bugiin ¢agdas danismanlarin yaptig
gibi) bir tiir yol arkadashigidir. Bu yoldaslikta Sokrates’in insana dair bes-
ledigi yogun sevgi, giiven ve insanin dogasina iliskin benimsedigi pozitif
yaklasim, bugtiniin manevi danismanlarina model olabilecek niteliktedir.
Sokratik dogurtma yontemi uyarinca; insanda aktive edilmeyi bekleyen;
erdemli olanin, ahlaki olanin bilgisini ve dolayisiyla insanin manevi bo-
yutunu giiclendirecek degetleri ortaya ¢ikarmasi saglanarak insanin ger-
¢ek mutluluga ulasmasina aracilik edilebilir. Bu aracilik Tanri tarafindan
da tesvik edilen bir ruh bakimi olarak manevi danismanlarin temel mo-
tivasyon kaynagi olarak distntlebilir.
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