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Savaslar, uluslararasi iliskiler teorileri icin énem arz etmektedir. insacilik, 6zgiin bir kuram olarak savas
kavramina iliskin farkl yaklasimlar gelistirmistir. Bu ¢alismanin amaci, MO 47 yilinda gerceklesmis olan Zela
Savagr’niinsacilik ile incelemektir. S6z konusu savas, giiniimiiziin Tokat ilinin Zile ilcesinde Roma Imparatorlugu
ve Pontus Krallig1 arasinda meydana gelmistir. Roma ordusunu Imparator Jiil Sezar, Pontus ordusunu ise Kral
II. Pharnakes yénetmistir. Bu calisma, 20. yiizyilda literatiire girmis olan insaciligin MO 47 yilinda yapilmis Zela
Savasr’'ni analiz etmekte kullanigh olacagini iddia etmektedir. Zela Savasr'ni ingacilik ile tetkik eden baska bir
calismanin olmamasi, makalenin yazilmasindaki temel sebep ve motivasyondur. Makalede, insaciligin 2000
seneden daha 6nce gerceklesmis bir savasa uyarlanabilir yonleri tartisiilmistir. Bu kuramsal se¢ilim, calismanin
yonteminin temelini olusturmaktadir. Literatiir taramasi 1s1g1nda, Zela Savasi’'nin insaci bir yaklasimla anarsi,
kimlik ve gilivenlik temelinde analiz edilebilecegi sonucuna ulasilmistir. Boylece, insaciigin goérece yeni bir
uluslararasi iligkiler teorisi olarak binlerce yil dnceki kosullardaki uluslararasi iligkiler vakalarini daha iyi
anlamak i¢in 6nemli bir segenek oldugu gorilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Uluslararasi iliskiler, Zela Savasi, insacilik Teorisi, Zela Savasi ve Insacilik, Jiil Sezar, I
Pharnakes

Abstract

Wars are significant for international relations theories. Constructivism, as an original theory, has brought diverse
approaches to the concept of war. This study aims to examine The Battle of Zela that happened in 47 BC in the light
of constructivism. This war occurred between the Roman Empire and the Pontus Kingdom in the Zile district of
today's Tokat province. Roman army was commanded by Julius Caesar, Pontus army was commanded by Pharnaces
1. This article claims that constructivism, which entered the literature in the 20th century, would be useful in
analyzing the Battle of Zela in 47 BC. The absence of another article analyzing the Battle of Zela in the light of
constructivism is the main reason and motivation behind writing such an article. In the article, aspects of
constructivism that are adaptable to a war that took place more than 2000 years ago have been discussed. This
theoretical selection forms the basis of the method of study. In the light of our literature review, we have concluded
that the Battle of Zela could be analyzed based on the concepts of anarchy, identity, and security within a
constructivist approach. Thus, as a relatively new theory of international relations, constructivism can serve as a
clue for understanding the warfare between the states in the circumstances of even thousands of years ago.

Keywords: International Relations, The Battle Of Zela, Constructivism Theory, The Battle Of Zela And
Constructivism, Julius Caesar, Pharnaces II
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Giris

Savas olgusu, uluslararasi iligkiler teorileri tarafindan sikca ele alinmaktadir. Bu teorilerden birisi de
literatlire 1980’li yillarin sonlarinda girmis olan insaciliktir (Demirtas, 2015, 169). S6z konusu
kuram, Soguk Savas’in bitme siirecinde yasanan kokli degisimlere yeterli agiklama getiremeyen
geleneksel kuramlarin kaliplasmis varsayimlarina karsi elestirel bir tutum gelistirerek disiplinde
onemli bir yer edinmistir. Insacihigin anarsi, giivenlik ve kimlik gibi konularda ortaya koydugu farkl
fikirler, sadece Soguk Savas sonrasinda yasanan savaslar1 degil, binlerce yil énce gergeklesmis
savaslar1 da daha iyi kavrayabilmek icin 6nemli bir bakis acis1 sunmaktadir. MO 47 Zela Savasi, insaci
bir perspektifle ele alindifinda daha iyi anlasilacaktir. Roma Imparatorlugu ile Pontus Kralligi
arasinda gergeklesen savasi, Roma ordusu kisa bir siire icinde kazanmus, zaferi ¢ok kisa bir sekilde
ifade etmek isteyen imparator Jil Sezar, “Geldim, gordiim, yendim” sdzlerini kullanmistir ve bu kisa
ciimleler, Romalilarin dilinde “Veni, Vidi, Vici” ifadesine karsilik gelmektedir (Aslan, 2019, 24).

Calismada, Roma imparatorlugu’nu ve Pontus Krallig'n1 béylesi bir savasa iten sebeplerin; taraflarin
insa ettikleri kimligin, birbirlerine yiikledikleri anlamin ve tanimladiklari ¢ikarlarin ve ¢ikarlari elde
etmek icin tercih ettikleri dis politikanin sonucu oldugu degerlendirilmektedir. Bu saikle, savasin
siyasi/askeri tarih boyutunun yani sira daha ¢ok teorik yoniine odaklanilmistir. Ayrica, savasin
ardindan tarihe gecen “Veni, Vidi, Vici” séylemini, Roma Imparatoru Sezar'n diismanlarim
kiicimsemek, zaferin cabuklugunu ifade etmek ve kendisinden 6nceki Roma imparatorlarinin
basarisiz harekatlarini elestirmek i¢cin gelistirdigi diisiiniilmektedir.

Zela Savasr'nin insacilik teorisi ile incelenmesi, s6z konusu tarihi vakanin daha iyi anlasilmasiyla
birlikte, insaciigin ge¢misteki milletlerarast meseleleri anlamak icin de kullanilabilecegini
gostermektedir. Dolayisiyla, savasin insacilik iizerinden tetkik edilmesi hem tarihsel hem de
kuramsal olarak dnemlidir.

Zela Savasi, Imparator Jiil Sezar'in yasamu icin ehemmiyetli bir asamadir (Ortayli, 2020). Benzer
sekilde, Pontus Krali II. Pharnakes de savasi baslatan taraf olarak konuya énem atfetmis bir
hiikiimdardir. Zela Savasi, bugiinkii Tokat ilinin Zile ilgesi yakinlarinda gerceklesmistir (Yilmaz,
2015). Zile, binlerce yillik tarihe sahip bir bolge olup MO 47 yilinin sartlarinda da farkli devletler
tarafindan ele gecirilmek istenen bir yer olmustur (Aslan, 2019). Yapilan savasin ardindan Zela,
Roma imparatorlugu’nun egemenligine girmistir. Zela Savasi, sadece ordu genisligi gibi materyal gii¢
unsurlart ile anlagilmamalidir, savasin ardinda diisiinsel, sosyal, manevi sebepler de vardir.
Uluslararasi iliskileri bu boyutlariyla da analiz eden insacilik teorisi, Zela Savasi'ni ele almak i¢in
oldukea uygun bir se¢enek olarak géze ¢carpmaktadir.

Insacilik teorisini isleyen ¢cok sayida akademik yayin mevcuttur. Ancak, Zela Savasi’ni isleyen calisma
sayisi ¢ok fazla degildir. Zela Savasi’ni insacilik gibi spesifik bir uluslararasi iligkiler teorisi tizerinden
ele alan bir ¢alisma daha 6nce hi¢ yapilmamistir. Dolayisiyla, soz konusu ¢alisma, bu 6nemli vakay1
uluslararasi iligkiler disiplini ¢ercevesinde insacilik teorisi ile arastirarak literatiire katki sunmayi
hedeflemektedir. Dahasi, Zela Savasi’nin ardindan, elde ettigi zaferi duyurmak i¢in “Geldim, gordiim,
yendim” manasina gelen “Veni, Vidi, Vici” ifadelerini kullanan Roma Imparatoru Sezar’in sézleri
giiniimiizde kaliplasmis bir ifade halini almistir. Yine de Sezar’in ii¢ cimlelik ifadelerinin kokenine
bircok yayinda yeterince deginilmedigi goriilmektedir. S6z konusu climlelerin dile getirildigi Zela
Savasi ile alakali literatiir son derece zayiftir. Ayrica, savas olgusu uluslararasi iligkilerin en temel
meselelerinden birisi oldugu halde, Zela Savasi’'ni bir uluslararasi iliskiler teorisi kapsaminda ele
almis bir ¢alisma bulunmamaktadir. Halbuki insacilik, sundugu 6zgiin bakis agisi sayesinde ¢ok
gecmiste yapilmis savaslari incelemek icin de idealdir. Calisma, literatiire bu a¢idan da katkida
bulunmay1 hedeflemektedir.

Calismanin ilk boliimtinde insacilik teorisi ve Zela Savasi hakkindaki literatiir taramasi sunulacaktir.
ikinci béliimde, makalede izlenecek ydntem aciklanacaktir. Ugiincii béliimde, Zela Savasi tarihi 6nemi
ile kisaca ele alinacaktir. Dérdiincii boliimde, insacilik teorisi genel hatlariyla verilip teorinin Zela
Savasi icin 6nemli olan noktalarina deginilecektir. Besinci boliimde, Zela Savasi, insacilik teorisi ile
uluslararasi iliskiler baglaminda islenecektir.
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Literatiir Arastirmasi

20. yizyilin son ¢eyreginden itibaren uluslararasi iligkiler disiplininde énemli bir yer edinmeye
baslayan insacilik teorisine dair genis bir literatiir mevcuttur. Bu kuram, uluslararasi iligkiler teorisi
olarak ortaya ¢ikmamistir ancak disipline basaril bir sekilde uyarlanabilmistir. Insac1 kuramcilar,
geleneksel uluslararas: iliskiler teorilerini yogun bir elestiriye tabi tutmustur. Insacilik,
Neorealizm'in temel varsayimlarina karsi savlar gelistirmistir (Hopf, 1998).

Alexander Wendt, insacilik konusundaki calismalariyla 6n plana ¢ikmaktadir. Wendt, bir
calismasinda, anarsi kavramini sosyal yoniiyle ele almis ve anarsinin devletin ona yiikledigi mana ile
ilgili oldugunu ileri siirerek anarsiyle alakali koklii bir genel kaniy1 yapibozuma ugratmistir (Wendyt,
1992). Insaciliga gore anarsi, her haliikkdrda savas, catisma, kriz yaratmak zorunda olmayp tek tip,
sabit ve verili degildir (Demirtas, 2015). Boylece insacilik, uluslararasi miinasebetlerin sosyal
boyutuna dikkat ¢cekmekte ve 6znelerarasi bir unsur oldugunu vurgulamaktadir (Viotti ve Kauppi,
2016). Ayrica, kimlik insasinda “biz” ve “6teki” algilarinin 6nemli oldugu, “kimligin giivenligi kadar,
giivenligin de bir kimliginin olacagi yani kimlikten kaynaklanan niteliklerin giivenlik algisini da
sekillendirebilecegi” ileri siirtilmektedir (Ertem, 2012, 227).

Insaciligin esasen 6n plana ¢ikan niteligi, milletlerarasi siyasetin bir toplumsal insa siireci oldugunu
ileri siirmesidir (Ar1, 2013, s. 499). insacilik, ayrica, materyal yapilar kadar normatif yapilarin da
uluslararasi siyasette 6nemli rol oynadiginin, kimligin siyasi eylemleri sekillendirdiginin ve aktorler
ile yapilar arasinda karsilikli bir belirlenim iliskisinin oldugunun altin1 ¢izmektedir (Burchill vd,
2017).

MO 47'de, bugiinkii Tokat ilinin Zile ilgesi yakinlarinda Roma ve Pontus devletleri arasinda
gerceklesmis olan Zela Savasi hakkinda hayli sinirh bir literatiir mevcuttur. Zela Savasi’'nda bizzat
bulunmus bir sahsa ait bir belge giiniimiize ulasmamistir (Yilmaz, 2015, s. 64). Savasin dncesinde
Roma Imparatorlugu'nun egemenligi altinda bulunan Zile; dini, ticari, stratejik ve siyasi nitelikleri
nedeniyle bu iki devlet arasinda rekabete neden olmustur (Belge, 2019). Roma Imparatoru Jiil
Sezar’a ait olan ve “Geldim, Gordiim, Yendim” mealindeki “Veni, Vidi, Vici” ciimleleri Zela Savasi’nin
hemen ardindan sdylenmistir (Zecchini, 2015). Bu kadar biiyiik bir zaferin ¢ok kisa bir sekilde ifade
edilmesinin sebebi, Imparator Sezar’in, zaferin ¢ok kisa bir siirede elde edildigini vurgulamak ve
uzunca bir siire Pontus’a kars1 miicadele ettikleri halde kesin bir zafer kazanamayan 6nceki Roma
imparatorlarina ince bir ggndermede bulunmak istemesi olarak gériilmektedir (Ostenberg, 2013).
Giiniimiizdeki Zile bolgesi, Roma Imparatorlugu ve Pontus Krallig1 arasinda Zela Savasi'ndan énce de
bir savasa konu olmustur. MO 67 yilinda yapilan savasta Pontus ordusu, Roma ordusunu yenilgiye
ugratmistir (Sahin, 2013). Dolayisiyla, taraflar arasindaki diismanligin tarihsel bir yonii de vardir.

Zela Savasi’'ni uluslararasi iligkiler disiplininin insacilik teorisi ile ele alan herhangi bir akademik
makale mevcut degildir.

Yontem

Calismanin ana amaci, Zela Savasi’'ni giincel uluslararasi iliskiler teorilerinden birisi olan insacilik
tizerinden incelemektir. insaciiin anarsi, gitvenlik ve kimlik kavramlarina atfettigi anlamin yani sira
milletlerarasi iliskileri ele alirken sadece materyal unsurlari degil; sosyal, diisiinsel, 6znel hususlari
da dikkatle islemesi, Zela Savasi'ni bu teori ile ele almay1 makul kilmaktadir, ¢linkii Zela Savasi, Roma
ve Pontus devletleri arasindaki maddi gli¢ unsurlarindan ziyade materyal olmayan dgeler tarafindan
tetiklenmistir. Zela Savasi’'ni daha iyi tahlil etmek icin insacilifin esas alinmasi uygun goriilmektedir.

Insacihgin uluslararasi iligkiler disiplinine girmesiyle séz konusu savasin gerceklestigi dénem
arasindaki genis zaman farki éne cikmaktadir. Zela Savas1 MO 1. yiizyillda yapilmistir (Ostenberg,
2013). Insacilik, disipline MS 20. yiizyilda girmistir (Demirtas, 2015). Bu durumun bazi metodolojik
sonuglari vardir. Her seyden 6nce, insacilik teorisi anarsi kavramina iliskin 6zgiin bir yaklasima
sahiptir ve teorinin anarsi tasavvuru ulus-devletler temelinde islemektedir. Ancak gerek Roma
Imparatorlugu gerek Pontus Kralligi birer ulus-devlet degildir. Ulus-devletlerin temeli 1648
Vestfalya Barigi ile atilmistir (Kurubas, 2015). Dolayisiyla, insaciligin anarsi konusunu ele alis
biciminin imparatorluklara, kralliklara ve ulus-devletlere dair belirli diizeyde farkliliklar icerecegi
aciktir. Anarsi kelimesinin devletlerin iizerinde net bir kural koyucu ve uygulayici aktdriin



Denizlioglu, M., (2021). “MO 47 Zela Savasr’nin insacilik Teorisi Uzerinden incelenmesi” ODUSOBIAD .
- 11(2), 581-590, doi: 10.48146/0dusobiad.889394

olmamasini ifade ettigi diisiintliirse, s6z konusu durumun bugiin gecerli oldugu kadar ge¢miste de
gecerli oldugu goriilmektedir. Giiniimiizde uluslararasi érgiitler vardir ve sistemin anarsik yapisini
bir miktar zayiflatabilmektedir. Uluslariistii kuruluslarda, taraflar egemenlik haklarindan feragat
etmektedir (Calis, 2018, 20). Ancak milattan 6nceki donemler disiiniildiiglinde, sistemdeki anarsi, o
zamanlarda daha da belirgindir, ¢linkii devletleri sinirlayabilecek uluslararasi mekanizmalar
neredeyse hi¢c mevcut degildir. Devletler, ikinci Diinya Savasi’nin éncesine kadar uluslararasi érgiit
kurmaya yonelmemislerdir (Cakmak, 2015, 455).Bu nedenle, insacilifin anarsiye kazandirdig:
yorum, MO 47 yilinda yapilmis Zela Savasi’ni anlamak igin énemli bir anahtardir.

Giivenlik kavramy, insaci kuramin ele aldig1 bigimiyle, Zela Savasi’'ni agiklamak i¢in dikkate alinmasi
gereken bir diger unsurdur. Giivenlik, siirec icerisinde degisiklik gosterse de en temel diizlemde
devletlerin bekasina iliskin bir mesele oldugu icin devletlerin yonetim sekillerinin, dayandiklari
mesruiyetin, diger devletlerle aralarindaki iliskilerin oniinde gelmektedir. Baska bir ifadeyle,
glivenlik, devletler icin cok temel bir meseledir ve hem ge¢misteki devletler hem de giiniimiizdeki
devletler agisindan bakildiginda kabaca ayni sekilde anlasilmaktadir. Giivenlik, zaman i¢inde farkli
anlamlar kazanmakla birlikte, devletin varligini siirdiirmesini de ifade eden bir husustur ve uzun
zamandir gincelligini korumaktadir (Kardas, 2015). Kisacasi, insacilik perspektifindeki giivenlik
yaklasimini eski donemlerin sartlarini anlayabilmek i¢in degerlendirmek miimkiindiir.

Kimlik, insacilik icin 6nemli bir kavramdir. Basitge, “benlik duygusu” veya “degerler biitiinii” seklinde
tanimlanabilir (Ertem, 2012, 192). Devletin dis politikasi ile kimligi arasinda bir iliski vardir. Kimlik,
devlet politikalari lizerinde etkileyici bir faktér olma potansiyeli tasimaktadir (Rumelili, 2015, 391).
Savas¢i bir kimlik benimseyen bir devlet, dis politikasinda askeri gii¢ kullanma egilimi
sergileyecektir. Zela Savasi 6zelinde bakmak gerekirse, 6zellikle anarsinin ¢ok belirgin ve tehdit
algisinin yiiksek oldugu bir diinya diizeninde, devletlerin kimlik insasinda saldir1 unsurunun yeri
olabilmektedir. insacilik, bu yoniiyle de Zela Savasi’ni anlamak igin makbuldiir.

Ayrica, bilindigi tizere uluslararasi iliskiler 20. yiizyilda bir disiplin olarak ortaya ¢ikmistir (Ozliik,
2015). Ancak 1648 Vestfalya Barisi'n1 dahi konu edinebilmektedir (Kurubas, 2015). Bu nedenle,
yapilmasi gereken, disiplinin var olan kuramlarini uluslararasi iliskilere dair herhangi bir zamanda
gerceklesmis bir olay1r anlamak i¢in kullanmaktir. Béylece, 20. ylizyilda literatiire girmis insacilik
teorisinin MO 47 tarihinde yasanmis bir savasi incelemek icin ele alinmas1 miimkiin gériilmektedir.

Insacihigin literatiire gérece yeni kazandirilmis olmasinin Zela Savasi 6zelinde getirdigi bir kisitlilik
da mevcuttur. Insacilik, uluslararasi érgiitlerin devletlerin dis politik diizlemdeki davramslar
tizerinde etkili oldugunu ileri siirmektedir (Ar1, 2013, 501). MO 47 yih kosullarinda herhangi bir
uluslararasi orgiitiin varligindan s6z etmek miimkiin olmadig1l icin insaciigin uluslararasi
organizasyonlar hakkindaki fikirleri, Zela Savasi’'n1 analiz etmek icin elverisli degildir. Dolayisiyla,
teorinin uluslararasi orgiitlere iliskin yonti, Zela Savasi’ni ele alirken kullanilmayacaktir.

Ayrica, insacilifin ¢ercevesini daha net cizebilmek icin teori, gayet koklii bir teori olan Neorealizm ile
karsilastirilarak anlatilacaktir.

Ozetlemek gerekirse, calismada, insacilik teorisi énceki paragraflarda cizilen cercevede Zela Savasi
6zelinde test edilmektedir. Ayrica, arastirma, yazili metinlerin incelenmesiyle gerceklestirilmistir.
“Belirli bir alanda tiimevarimsal bir yol izlenerek teori iiretmek icin kullanilan yéntemler dizisi
gomiili olan teoriyi ortaya ¢ikaracaktir” (Bulduklu, 2019, 13). Bu ¢alisma, insaciligin son on yillarda
uluslararas: iligkiler literatiirinde one ¢ikmis bir teori olmasina ragmen binlerce sene 6nce
gerceklesmis bir savasi anlamak icin de ideal oldugunu ileri siirerek teoriyi bir teste tabi tutmaktadir.
Ayrica, savasan taraflarin kimlik unsurlarinin farkliligi, birbirlerini diisman olarak tanimlamalarsi,
tehdit algilarinin karsilikli yiikselmesi ve savasin hemen ardindan Imparator Sezar’in, “Geldim,
gordiim, yendim” demesi seklindeki gostergelerden yola c¢ikilarak bir tiimevarima gidilmistir.
Dolayisiyla, makalede gémiilii kuram metodu uygulanmistir.
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Arastirma

Arastirmanin konusu MO 47 Zela Savas’min insaciik kuramiyla incelenmesidir. Zela Savasi’ni
insacilik ile tetkik etmek i¢cin s6z konusu teorinin anarsi, glivenlik ve kimlik konularindaki 6zel
yaklasimlar1 ilgili savasa uygulanmistir. Zela Savasi oOncesinde, esnasinda ve sonrasinda
yasananlarinin insaciligin bu ii¢ konudaki tezleriyle uyumlu oldugu gorilmiistiir.

MO 47 Zela Savasi

Zela Savasi, MO 47 yilinda I1. Pharnakes tarafindan yonetilen Pontus Kralligr’nin Jiil Sezar tarafindan
yonetilen Roma Imparatorlugu’nun egemenligi altinda bulunan, o dénemdeki ismi Zela(bugiin Zile)
olan bolgeye saldirmasi ile baglayan savastir (Aslan, 2019, 29).

Imparator Sezar, genis bir tilkeye hitkmeden bir hiikiimdar olarak Pontus Kralligi'na ait ordu Zela'ya
saldirdig1 esnada o bolgeden uzakta oldugu icin saldiriya ilk anda bizzat miidahale edememistir.
Pontus ordusu, ilk saldirisinda Zela'y1 ele gecirmeyi basarmistir. Saldirinin ardindan Sezar,
Iskendireye’den Zela'ya dénmiistiir (Lord, 1938). imparator, Pontus ordusuna kars: saldirmak icin
acele etmemistir. O esnalarda, II. Pharnakes’in seferler esnasinda iilke yonetimini kendisine emanet
ettigi Asandros’un bir isyan baslatmasi Sezar'in isini kolaylastirmistir (Kleu, 2012). Sezar, ilk
asamada Zela’da konuslanmis ve savasa hazirlik yapmistir. Pontus Krali II. Pharnakes, ilk hamleyi
Sezar’in yapmasini beklemek yerine, rakibini hazirliksiz yakalamak amaciyla saldiriya gecerek askeri
eylemde bulunmustur ve baslangi¢ta, Roma ordusuna kars1 bir tistlinliik elde etmistir (Belge, 2019,
263). Ancak ilerleyen saatlerde Roma ordusu Ustiinliigl ele gegirerek diismanini maglup etmis ve
Kral II. Pharnakes Zela’dan kagmistir. Béylece, Roma imparatorlugu, kisa siireli bir savasin ardindan
Zela'ya tekrar hakim olmustur. Bu basarili savasin ardindan Sezar, Roma’ya sadece ii¢ kelimelik bir
mektup yazarak zaferi bildirmistir: “Geldim, gordiim, yendim” (Aslan, 2019, 23). S6z konusu mektup
bir mermer lizerine yazilmistir ve yakin bir tarihe kadar Zile Kalesi'nde tutulmustur (Zile Belediyesi,

2.
Insacilik Teorisi

Insacilik, 20. yiizyilin son ceyreginden itibaren uluslararasi iliskiler calismalari icin dikkate deger bir
perspektif sunmaktadir. S6z konusu kuram, geleneksel uluslararasi iliskiler teorilerinin bir¢ok
hipotezine karsi tezler ileri siirmektedir. Calismanin Yontem bolimiinde de ifade edildigi iizere
insaciligin anarsi, givenlik ve kimlik konularina kazandirdigi farkli yaklasimlar Zela Savasi'ni teorik
yoniiyle kavrayabilmek i¢in kullanilabilir. Oldukea genis bir ¢cercevede ele alinabilecek olan insacilik,
bu bélimde, ¢alismanin esas baglamindan kopmamak i¢in anarsi, giivenlik ve kimlik temelinde
sunulacaktir.

Sovyetler Birligi'nin 1991’de sona eren dagilma siireci, sistemin iki kutuplu yapisini degisime
ugratmistir. O giine kadar disiplinde esashi bir yer edinmis olan bir¢ok teori, yasanan sistemsel
degisimi aciklamakta giicliik cekmistir. Insacilik, bu ortamda uluslararasi iliskiler disiplini icin 6nem
kazanmuis ve teoriye olan ilgi artmistir. Insacilik, sistemdeki degisikliklerin ve daha kiiciik 6lcekteki
olaylarin sadece materyal unsurlarla agiklanamayacagini, sosyal hususlarin da siiregler iizerinde
etkili oldugunu, hatta asil olarak maddi olmayan 6gelerin sistemdeki temel belirleyiciler oldugunu
ileri stirerek siirece farkli bir bakis acis1 katmistir (Viotti ve Kauppi, 2016).

Neorealizm ¢ercevesinde, Sovyetler Birligi gibi bir siiper giiclin tarih sahnesinden bu kadar sessiz bir
sekilde silinmesi beklenen bir olay degildi. Ancak Neorealizmin 6ngoriisiiniin aksine, degisim askeri
giic gibi maddi bir vesile ile gelmemistir. Insacilik, boylece, disiplinde saglam bir temel ile yer
edinmistir. Clinkti Soguk Savas’in bitis stireci, Neorealizm ile uyumlu bir sekilde, sicak savaslara
neden olmamis, aksine bariscil yollarla ilerlemistir. Bu, Neorealizm'in a¢iklamakta yetersiz kaldig:
bir durumdur ve insacilik, uluslararasi iligkilerin maddi gii¢ miicadelesinden ibaret olmadigini iddia
eden yonii sayesinde Soguk Savas’in barisla sona ermesini agiklamakta daha basarilidir.

Insacilik, 6zellikle Wendt'in 6zgiin makalesi dikkate alindiginda, ¢ikis noktast itibariyla Neorealizme
karsi bir meydan okumadir (Wendt, 1992). Neorealizm'in yaklasimlarinmi elestirmektedir. Ornek
vermek gerekirse, insacilik, anarsinin varligin1 kabul etmekle beraber, bunun, Neorealistlerin ileri
stirdiigii gibi kaotik bir ortam yaratmak zorunda olmadigi yoniinde bir diinya algisina sahiptir ve
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insaci bir perspektifle, anarsi, kaos yaratabilecegi gibi isbirligi de yaratabilecektir (Demirtas, 2015).
Kisacasi, anarsi kavramyi; sabit, verili, degismez degildir.

Insaciligin anarsiye bakisi, giivenlik kavramina yénelik yaklasimim da sekillendirmektedir. Yine
Neorealizmin iddia ettiginin aksine, devletlerin karar alma mekanizmalari sifir toplamli oyun
mantigiyla islememektedir (Demirtas, 2015, 179). Dolayisiyla bir devlet ¢ikarlarimi gergeklestirirken
digerlerinin bundan zararli ¢ikmasi gibi bir kaginilmazlik yoktur ve giivenligin tesis edilmesi
imkansiz degildir. Aktorler arasinda ittifak kurulmasi ve bunun devam etmesi miimkiindiir. Nitekim,
Soguk Savas bittigi halde NATO’nun varligini siirdiirmesi, AB'nin uzunca bir siiredir énemli bir
entegrasyon olarak sistemde var olmasi, insacilarin bu fikirlerini desteklemektedir. Anarsi her
zaman giivensizlik dogurmamaktadir.

Giivenlik meseleleri taraflarin sahip oldugu maddi gii¢ten ziyade, bu giiciin kars: tarafta uyandirdigi
anlam tarafindan sekillendirilmektedir (Ari, 2013). Giivenligin saglanmasi siirekli silahlanmaya bagh
degildir, glivenlik, temelde maddi olmayan unsurlar tarafindan belirlenir. Ornegin, 2021 sartlarinda,
Ermenistan’in askeri yatirimlari, silahli kuvvetleri, biitgeden orduya ayirdigi pay Rusya i¢in farkls,
Azerbaycan icin farkli anlamlar ifade etmektedir. Ermenistan’in askeri giiclinlin artmasi Rusya’nin
tehdit algisini yilikseltmezken Azerbaycan icin bir giivenlik tehdidi anlamina gelebilecektir.
Boylelikle, giivenlik kavraminin maddi degil, maddi olmayan y6niiniin 6n plana ¢iktig1 gortilmektedir.

Kimlik kavramy, insaciligin tizerinde en ¢ok durdugu mefhumlardan birisidir. Kurama gore devlet, dis
politika c¢ikarlarindan énce kimligini tanimlamaktadir. Bir devletin kimligi, onun tercihlerini ve
eylemlerini belirlemektedir (Hopf, 1998, 175). Kimlik kelimesi kim so6zciiglinden tiiremistir.
Dolayisiyla kimlik, temelde, aktoriin kim olduguyla alakalidir ve kim olduguna dair bir insadir.
Buradan hareketle, saldirgan, savasgy, istilac1 kimlik benimseyen devletler dis politika kararlarini da
o dogrultuda alacaktir. Benzer sekilde, barisgil kimlige sahip devletler ise dis politikada saldirgan
tavir izlemekten nispeten uzak durmay: tercih edecektir. Dolayisiyla; giivenlik algilari, tehdit
tanimlari, savag/baris kararlari sadece ve sadece maddi unsurlar tarafindan belirlenmemektedir
(Wendt, 1992). Maddi unsurlar sadece askeri gii¢ 6gelerinden ibaret olmayip 6rnegin, bir devletin
altin stoklari da onun maddi/materyal unsurlaridir. Bu nedenle, insacilik i¢in devletin sahip oldugu
dogal kaynaklar, ekonomik gii¢, niifus potansiyeli gibi gostergeler de maddi 6gelerdir ve bunlar
sosyal unsurlar kadar 6n planda degildir.

Devletlerin dost/diisman tanimlari, ortak dil, din gibi degerleri, genel dis siyasi cizgileri, hukuka
saygilar1 ve benzeri veriler, sosyal ingsanin liriiniidiir ve dis politikanin asil bilesenleridir. Ortak kimlik
insas1 ve o gercevede gelistirilen politikalar, 6znelerarasi paylasilan anlamlar devletlerin savasma
ihtimalini diigiirmektedir. Ornegin, gelismis bir entegrasyon érnegi olan AB, ortak kimlik insas
sunmaktadir ve birlik iiyelerinin birbiriyle savasma ihtimali bu ortaklik nedeniyle zayiftir. Ote
yandan Israil'in ve Iran’in ortak kimlik iirettiklerini séylemek cok zordur ve bu iki aktér birbirini dost
olarak gérmemektedir. Dolayisiyla, iran'in ve Israil'in karsihkh olusturdugu anlam AB drneginin
aksine dostane degildir ve bu iki devlet arasinda ¢atisma ihtimali daha ytliksek iken uzlagma ihtimali
ise daha zayiftir. Ancak gerek AB iiyelerinin gerek Iran ve Israil devletlerinin algilarinda koklii bir
degisiklik olursa insa edilen anlamlarda da degisiklik gozlenebilir. Ozetle, sonsuz bir savas veya
mutlak bir baris ortamindan bahsedilmemektedir. Taraflar, 6znelerarasi insa edilen anlama gore
birbirini dost veya diisman olarak tanimlayabilir. Kimlik, her zaman degismeye miisait bir olgudur
ve cikar temelli diisiinceyle birlikte kimlik etkeni de dikkate alinmalidir (Ertem, 2012). Dolayisiyla
insacilligin savas ve baris meselelerine karsi toptanci bir yaklasim sergilemedigini iddia etmek
mimkinddr.

Tiim unsurlar dikkate alindiginda insacilik, Neorealizm’e getirdigi koklii elestiriler ile disiplinde
o6nemli bir yere sahip olmus; kimlik, giivenlik ve anarsi kavramlarina iliskin yeni perspektifler
gelistirmistir. Uluslararasi iligkilerin farkli dinamikler edinerek evrildigi bir siireci geleneksel
teorilerin aciklayamamasi, insaciligin gii¢lii bir kuram olarak yer edinmesinde énemli rol oynamistir.
Insacilik, bugiin itibariyla, ¢cok cesitli olaylar1 anlamlandirmak i¢in bircok akademisyen tarafindan
kullanilmaktadir. Disiplin igerisinde bu denli 6nemli bir yer edinmis olan insaciligin ge¢mis ¢aglarda
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gerceklesmis bir harp olan Zela Savasi’na dair yeni bir yaklasim gelistirmek icin kullanilmasi
uygundur.

Zela Savasr’min Insacilik Teorisi Uzerinden Incelenmesi

Insacilik teorisinin uluslararas iliskiler disiplinine getirdigi bakis acis1 ve éne ¢ikardigi kavramlar,
MO 47 tarihinde gerceklesmis olan Zela Savasi'min incelenmesi icin elverislidir. Tarihi kaynaklara
gereken hassasiyeti gostermemek, tarihin siireklilik boyutunun da oldugu diisiiniildiigiinde, bugiinii
ve gelecegi anlama konusunda sorunlar yaratabilir (Temir, 2018, 249). Bu nedenle, Zela Savasi'ni
insacilik izerinden ele almak hem tarihi bir olay: farkli bir bakis acisiyla ele almay1 hem de olaya
kuramsal bir sekilde bakabilmeyi saglayacaktir.

Belge (2019), Zela’nin hem Pontus hem de Roma halki i¢in kutsal oldugunu, iki devletin Zela i¢cin daha
once de savastigini, soz konusu harbi, iki devletin hiikiimdarlarinin bizzat yonettigini, Zile'nin hem
ticaret hem de ulasim i¢in 6nemli bir nokta oldugunu ac¢iklamaktadir. Bu veriler, insacilik agisindan
onemli olan hususlarla 6rtiismektedir. Ciinkii insacilik, uluslararasi iligkileri sadece maddi 6geler
izerinden ele almamak gerektigini ileri siirmektedir. Zela Savasi 6zelinde bakmak gerekirse, savasin
sebeplerinden birisi Zela’nin iki devlet i¢in de kutsal kabul edilmesidir. Din, 6nemli bir kimlik unsuru
olarak one ¢ikmaktadir ve her iki devlet de dini kimlikleri tizerinden bir ¢ikar tanimlamasi yaparak
dis politikalarinda saldirgan bir tavir benimsemistir. Insa edilen dini kimlik, dis politika ¢ikarlarim
Zela'nin ele gecirilmesi hedefiyle biitiinlestirmis ve sonugcta savas karari alinmistir.

Aslan (2019, 29), Zela sehrinin Pontus Krallig1'nin egemenliginde iken dini olarak 6ne ¢iktigini, Sahin
(2013, 214) ise imparator Sezar'in Zela’da “ilahi térene nail oldugunu” yazmaktadir. Bu iki unsur,
Zela'nin dini 6neminin ne kadar biiytik oldugunu, dolayisiyla insaci bir yaklasim ile materyal olmayan
ogelerin devletlerin kimlik insasinda, tehdit/¢ikar tanimlamasinda ve dis politika tercihlerinde
belirleyici olabildigini tekrar gostermektedir. Ozellikle savasin gerceklestigi yillarin kosullar dikkate
alindiginda, din olgusunun devletler arasindaki dost/diisman algisi tizerinde ne denli etkili oldugu
daha net anlasilabilecektir. Dolayisiyla, Roma ve Pontus aktorleri arasindaki anlam alisverisinde din
faktorii de dikkate deger bir etken olarak goriilmektedir. Boylece, manevi unsurlarin Roma
imparatorlugu’nun ve Pontus Kralligr'nin dis politika eylemleri {izerindeki etkisi ortaya cikmaktadir.
Insacilik teorisi de manevi unsurlarin devletlerin icraatin1 etkiledigini ileri siirmektedir. Zela
Savasi’na neden olan bu sosyal etkenler, insaciligin uluslararas: iliskiler hipotezlerini
dogrulamaktadir.

Zela Savasi’nin dislinsel/manevi olarak temellendirilebilecegi bir diger husus olaymn tarihsel
niteligidir. Belirtildigi tizere, Zela, iki devlet arasinda daha dnceden de savasa neden olmustur. Bu
durum, her iki devletin de diisman tanimim ve tehdit algisin1 MO 47’de savasa neden olacak sekilde
etkilemigstir. Taraflarin daha 6nce yaptiklar1 bir savas, bu savasin temelini atmistir. Buradan
hareketle, s6z konusu savasin bir nedeninin de tarihsel yasanmigliklar olarak ileri siiriilmesi
miimkindur. Nitekim, insaci teorisyenler tarihsel etkenlerin de dis politika yapiminda belirleyici
oldugunu ifade etmektedir (Ertem, 2012). Ayrica, savasta, iki orduya da hiikiimdarlarin bizzat
hiikmetmesi savasa yiiklenilen anlamin buyiikliigiinii ortaya koyan bir diger gostergedir.

Savasin ardindan muzaffer komutan Sezar'in “Geldim, goérdiim, yendim” soylemi insaci bir
perspektifle ele alinabilecek bir diger husustur. Sezar'in genis bir kitleye hitap eden bu kisa sozleri
savasin sadece birkag¢ saat icerisinde nihayete ermesini ifade etmesinin yani sira Roma'nin 6nceki
hiikiimdarlarina ince bir mesaj da gondermektedir, ¢iinkii Roma’'nin Sezar’dan o6nceki baz
imparatorlar1 Pontus Kralligi ile uzun siire miicadele edip basarisiz olmustur (Ostenberg, 2013).
Buradan anlasilacag iizere, savas denilen vaka, sadece silahli bir ¢atismadan ibaret degildir. Bu
stireclerde sarf edilen s6zler, savasa yiiklenen manalar ve bunlar gibi 6geler de esasen savasin birer
enstriimanidir.

Sezar’in Pontus Kralligi'n1 yenilgiye ugratarak elde ettigi gorkemli zaferi sadece tli¢ kelimeden olusan
iic climle ile ifade etmesi, ayrica, diismanlarini kiiglimseme amaci da tasimis olmalidir. Dolayisiyla,
“Geldim, gérdiim, yendim” séylemi, zaferle sonuglanan savasin Roma Imparatoru Sezar icin o kadar
da devasa bir basari olarak goriilmedigini ifade etmektedir. Baska bir deyisle Sezar, Pontus Kralligi'n1
zaten ciddi bir rakip olarak gérmedigini ve onlar1 yendigi savasi anlatmak i¢in sadece ii¢ cimlenin
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yeterli oldugunu disiindiigiinii boylelikle ifade etmistir. Goriildiigii iizere tiim bu unsurlar,
Oznelerarasi paylasilan anlamlar ve diger diisiinsel hususlar savasin ve milletlerarasi iliskilerin
bileskeleridir. Diismani kiiciik gorme ve bunu, etkili bir retorik ile ifade ederek s6z konusu mesaji
tarihe kazima cabasinda olduk¢a basarili olan imparator Sezar, savasin giiniimiize gére ¢ok gecmiste
kalmis dénemlerde dahi sadece cephe miicadelesinden ibaret olmadigini géstermis olmaktadir.
Kisacasi, Zela Savasi’nin hafizalarda en belirgin bicimde yer edindigi enstriimani olan “Geldim,
gordim, yendim” ifadeleri, insaciigin gecmis caglardaki savas olgusunu anlamak icin de ideal
oldugunu ortaya koymaktadir. Ciinkii Sezarin ifadeleri, Roma Imparatorlugu acisindan savasin
manevi yoniiniin ne kadar agir bastigini, kazanilan sehrin ekonomik, ticari, cografi 6neminin arka
planda kaldigini, asil basarinin diisman olarak algilanan devleti agir bir yenilgiye ugratmak oldugunu
gostermektedir.

Savasin nedenleri olarak gorilebilecek maddi o6geler arasinda sehrin ticari énemi ve ulasim
olanaklar: vardir. Ticaret ve ulasim o6zellikle iktisadi agidan 6ne ¢ikar. Savasin yapildigr dénemin
kosullar dikkate alindiginda, ticaret gibi ekonomi icin temel bir gereklilik s6z konusu oldugunda
taraflarin ¢ikar odakli bir yaklasim sergilemesi sasirtici degildir. Ticaretin kervanlarla yapildig: eski
dénemlerde ulasim faktérii de ekonomi iizerinde oldukga belirleyici olmustur. Onceki paragraflarda
belirtildigi lizere, iktisadi dgeler, insaciliga gdre materyal unsurlardir. Zela, materyal olabilecek bu
ozellikleriyle de 6ne ¢ikmistir ve her iki devletin de sehrin bu niteliklerinden faydalanmak istemesi
olagandir. Dolayisiyla, insacilik ile paralel bir diger durum daha ortaya ¢ikmaktadir. Insacilik,
devletlerarasi iligkilerin materyal unsurlardan da etkilendigini ileri siirmektedir ve Zela Savasi,
insaciligin 6ngoriileriyle yine uyusmaktadir.

Insaci bir perspektifle bakildiginda, Zela Savasi'min sadece iki diisman devletin askeri catismasindan
ibaret olmadigl, siirecte maddi olmayan faktorlerin de dnemli rol oynadi1 goriilmektedir. Bu
baglamda, taraflarin birbirlerine yiikledikleri anlam, diismanlik algisi, ge¢misteki ¢catismalar, Zela
sehrinin kutsalligi gibi dinamikler iki devletin dis politik eylemlerini sekillendirmistir. En
nihayetinde, s6z konusu iki aktdr 6nceki paragraflarda siralanan sebeplerden dolay:1 bir savasa
girismistir ve savasi Roma Imparatorlugu kazanmistir.

Sonug

MO 47 Zela Savasi, Roma imparatorlugu ve Pontus Krallig1 arasinda gerceklesmis ve bu iki devlet i¢cin
cesitli sosyal, diisiinsel, manevi unsurlar itibariyla 6nem arz etmistir. Savas, sadece maddi ¢ikar
catismasinin degil, her iki devletin benimsedigi kimligin ve 6znelerarasi paylastiklar1 manalarin da
bir sonucu olarak baglamigtir. imparator Sezar'in galibiyetin ardindan “Geldim, gérdiim, yendim”
seklindeki ¢ ciimlelik ifadesi, savasin manevi 6nemini géstermistir. Sezar, Pharnakes’i yendigi
savasl kisa bir mektupla anlatarak diismaninmi kiiciimsemeyi amaglamistir. Boylece, miitevazi
goriiniimli bir iletiyle biiyiik bir kivanci ifade etmeyi basarmistir. Bagka bir deyisle, Sezar, kazandigi
zafere ylikledigi biiylik anlamy, kii¢lik bir mesajla ifade ederek imparatorlugunun ne kadar ihtisamli
oldugunu belirtmek istemistir. Ustiinliik duygusunu alcakgéniillii bir retorikle ileri siirmiistiir.

Zela Savasi, insacilik teorisinin anarsi, kimlik ve giivenlik yaklasimlari ile drtiisen bir vakadir. Kiiresel
bir kural koyucunun olmadig1 anarsik bir sistemde savas cikmis, savasa -temelde- devletlerin
saldirgan olarak insa edilmis kimlik unsurlar1 neden olmus ve karsilikli giivenlik algilar: siireci
sekillendirmistir. Bunu agmak gerekirse, imparatorluklarin ve kralliklarin var oldugu bir diinyada
devletlerin saldirgan bir dis politika izlemesini engelleyecek bir otoritenin bulunmamasi, taraflarin
birbirini diisman olarak gérmesi, dinlerinin farkli olmasi ve ge¢miste de savasmis olmalar iki
devletin savasmasina neden olmustur.

Dahasi, s6z konusu sehrin ticari/iktisadi 6nemi, ulasim imkanlari gibi maddi temelde ele alinabilecek
ozellikleri de her iki devletin burada egemenlik tesis etme egilimini artirmis ve onlari savasa tesvik
etmistir. Savasta, Imparator Sezar'in ordu ydnetimi de sonug agisindan belirleyici olmustur. Kisacasi,
Zela Savasi, hem maddi hem maddi olmayan etkenlerin bir arada goriildiigli, ancak maddi olmayan
ogelerin daha baskin geldigi bir savastir ve insaciligin hipotezleriyle uyumludur.
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Zela Savasi, yaklasik 2000 yil 6nce gerceklesmis oldugu icin savasa dair birincil kaynaklarin
olmamas1 ve ikincil kaynaklarin ¢ok eski olmasi ele alinan literatiiriin kisith kalmasina neden
olmustur. Ayrica, s6z konusu savasi insacilik teorisi ile analiz eden bagska bir ¢alismanin mevcut
olmamasi incelenmis literatiirii sinirlamistir. Konu hakkinda yapilmis ¢ok fazla akademik yayinin
bulunmamasi Zela Savasi hakkinda ¢ok detayli bilgi verilememesi sonucunu dogurmustur.

Baska bir ¢alismada, Pontus-Roma miicadelesinin tarihi daha detayl olarak sunulabilir. Bu, Pontus-
Roma anlasmazliginin harbe doniistigi vaka olan Zela Savasi’'min daha iyi anlasilmasim
saglayabilecektir. Ayrica, Zela Savasi Jeopolitik teori lizerinden de islenebilir. Clinkii Zile, s6z konusu
savasin yapildigi dénemlerde stratejik bir cografya olarak 6ne ¢ikmaktaydi ve savasin bir nedeni de
bu stratejik bolgeye hakim olabilmekti. Bununla birlikte, Imparator Sezar'in “Geldim, gérdiim,
yendim” s6zleri sdylem ¢ozlimlemesi ve dilin 6nemi 6zelinde gelecek ¢alismalarda ele alinabilir.
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Extended Abstract

In this paper, we tried to explain The Battle of Zela in 47 BC with constructivism theory. This battle happened
between Roman Empire and Kingdom of Pontus and Roman Emperor Caesar won. From our point of view, Battle
of Zela is a good case for examining by constructivism.

The Battle of Zela was basically caused by unmaterial determinants. As constructivism claims international
relations issues are generally affected by subjective, moral and normative factors.. Therefore examining that battle
with constructivism is seen as the best methodology. Although constructivism became one of the Theories of
International Relations a few decades ago, the Battle of Zela occured thousands of years ago. Hence, there is a huge
time difference, however it is not a big problem for our methodology. Anarchy means “there is no higher authority”
and this circumstance was also valid for in 47 BC. Also, constructivism’s security perception is useful to investigate
the Battle of Zela. Constructivist theory’s security and war analysis is based on identity and the Battle of Zela
occured because of identical differences between two actors. Shortly, constructivism could be applied to the Battle
of Zela.

There are a lot of articles about constructivism, and a few studies about the Battle of Zela. On the other hand, there
is not any article that examines the Battle of Zela with constructivism.

Constructivism has been in the foreground for several decades. As we know, with the ending of the Cold War,
classical International Relations theories failed to clairly explain the change of global system. At this point,
constructivism suggests a variety of considerations. It claims that anarchy does not always mean war or chaos.
Constructivists accept that international system has an anarchical being, on the other hand peace is possible under
this condition. Basically, anarchy is related to the meaning that the states attribute to it. Hence, the concept of
identity is another significant issue for constructivism. According to constructivists a state firstly determines its
identity, then explain the interest. If a state constructs a warrior identity, it follows offensive policies. Similarly, if a
state creates a peaceful identity, it maintains non-aggressive policies. Thus, security could not only be defined with
military power. For instance, military capacity of Armenia is interpreted differently by Azerbaijan and Russian
Federation. Armenia’s material power may not be a threat to Russia, though Azerbaijan will probably interpret this
as a threat. When this reality is taken into consideration, it could be seen that the security is mainly related to the
unmaterial factors such as language, religion, culture, common values and shared meanings.. In brief,
constructivism has brought particular ideas to international relations.

The Battle of Zela is a war that happened between Roman Empire and Kingdom of Pontus. The region of Zela is
located in Tokat/Zile/Turkey now. In 47 BC, Zile was under the sovereignty of Roman Empire. The war started with
the attack of the Pontus army. At the beginning, Pharnaces Il and his army achieved to capture the region, however
Roman army took the control then. In this way, Roman Empire Julius Caesar conquered the city. This victory was
one of the most significant events for Julius Caesar’s political/military life since many. Roman emperors had not
accomplished to beat Pontus army although they had tried this for several times. After this war, Julius Caesar
announced the victory with only three sentences: “Veni, Vidi, Vici” which means “I came, I saw, I conquered”...

The Battle of Zela could be analyzed with constructivism theory. This theory’s arguments about anarchy, identity
and security provide a useful point of view to examine The Battle of Zela. As explained in the previous lines,
constructivism advocates that international relations issues are essentially based on unmaterial factors. Hence,
when we consider The Battle of Zela, we can easily notice that Kingdom of Pontus and Roman Empire believe
different religions. Furthermore, Zela was a sacred city for both states. Therefore, both states wanted to rule the
city. When we consider these, religious difference between the states is one of the reasons of the battle. The armies
were commanded by their own soverign. Roman army were commanded by Emperor Caesar, while Pontus army
were commanded by King Pharnaces Il. This shows that both sides gave a vital importance to the battle. Right after
the war, Emperor Caesar 's saying "l came,  saw, I conquered" is also important for constructivism. Emperor Caesar
wanted to explain how easy and fast to win with these words. This shows that according to Emperor Caesar beating
the King Pharnaces Il was not a big event, but a normal victory. So, we could recognize that war is not only related
to weapons. Sometimes sovereigns could use their words as a weapon. This is in line with constructivism because
constructivism considers that discourse is one of the most significant factor which has effects on international
relations. We also add this there were some material factors affect the battle. For instance, Zela was a good place
for commerce and agriculture. Also, Zela has got ideal transportation facilities. It is clear that there were some
material factors affecting the battle, and constructivism has never denied the importance of material determinants.
When everything is taken into consideration, the Battle of Zela occured because of several material and unmaterial
factors, but we can see that the unmaterial determinants are more significant.





