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Vesayetci Demokrasi Anlayigina Bir Ornek: 1966
Cumhurbagkani Se¢imi

An Example of the Tutelary Democracy Approach: 1966
Presidential Election
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Oz:

1961 Anayasasi geligkili bir goriintiiye sahiptir. Bu geligki, anayasanin hem de-
mokratik ve 6zgiirliik¢ii hem de sivil yénetimin hareket alanini kisitlayict hitkiim-
lere birlikte yer vermesinden kaynaklanmaktadir. Anayasanin askeri bir darbenin
ardindan ve askeri idarenin denetiminde hazirlanmis olmasi da bu celigkili duru-
mun ortaya ¢ikmasindaki temel etkendir.

Askerler 27 Mayis darbesinin ardindan yonetimi sivillere devrederken yeni
anayasada kendileri i¢in birtakim ayricalikli alanlar yaratmiglardir. Milli giivenlik
politikalarinin belirlenmesinde askeri otoriteyi siyasi otoriteye ortak kilan Milli
Giivenlik Kurulu (MGK) bu 6zerk alanlarin agik 6rnegidir. Genelkurmay Bagkan-
ligrnin Milli Savunma Bakanrna baglanmak yerine, hiyerarsik agidan Milli Sa-
vunma Bakanrndan daha iist konumda olan Bagbakan’a karst sorumlu kilinmasi
da askerin sistem igerisinde edindigi ayricaliklardandir. Yeni anayasa, yasama or-
gani icerisinde de askerler i¢in farkli bir diizenlemeye yer vermistir. Darbeyi ger-
geklestiren Milli Birlik Komitesi (MBK) iiyesi askerlerin Cumhuriyet Senatosu'nda
tabii senator olarak yer alacaklar1 ve bu gorevlerini 6miir boyu stirdiirecekleri be-
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lirtilmigtir. Anayasa’daki bu diizenlemeler Tiirkiye’de vesayet¢i demokrasi anlayi-
sinin gelismesini saglamigtir.

Belirtmek gerekir ki; Tiirkiye’deki vesayet¢i demokrasi anlayisi sadece Anaya-
sa’daki hitkiimlerle degil, askerin siyasi olaylara dolayli miidahaleleriyle de izlene-
bilmektedir. Bu ¢ercevede; 1961 Anayasasrnin uygulamada kaldig1 donemde ger-
ceklesen tiim cumhurbaskani segimlerinin, askerin kontroliinde gerceklesmesi ve
asker kokenli isimlerin cumhurbaskani segilmesi dikkat ¢ekicidir. Bu ¢alisma da
1966 cumhurbagkani se¢im stirecini incelemektedir. Calisma, vesayet¢i demokrasi
anlayisinin cumhurbagkan: secimindeki etkisini tespit etmeyi hedeflemektedir.

Anahtar Sozciikler: Vesayetci Demokrasi, 27 Mayis Askeri Darbesi, 1961 Ana-
yasasi, 1966 Cumhurbaskan1 Secimi
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Abstract:

The 1961 Constitution has a contradictory image. This contradiction stems
from the fact that the constitution includes provisions that are both democratic
and libertarian and restricting the scope of action of civil administration. The fact
that the Constitution was prepared after a military coup and under the control of
the military administration is the main factor in the emergence of this contradic-
tory situation.

While the soldiers transferred the administration to civilians after the mili-
tary coup of May 27, they created some privileged areas for themselves in the new
constitution. The National Security Council (Milli Giivenlik Kurulu, MGK), which
makes the military authority a partner to the political authority in determining
national security policies, is a clear example of these autonomous areas. Making
the General Staff responsible to the Prime Minister, who is in a hierarchical po-
sition higher than the Minister of National Defense, instead of being attached to
the Minister of National Defense, is one of the privileges the military has acquired
in the system. The new constitution has also included a different arrangement for
the soldiers in the legislature. It has been stated that the members of the National
Unity Committee (Milli Birlik Komitesi, MBK) who carried out the coup will take
part in the Senate of the Republic as natural senators and will continue their duties
for life. Tutelary democracy in Turkey has advanced with these regulations in the
constitution.

It should be noted that; tutelary democracy in Turkey, not only with the provi-
sions of the Constitution, it can also be monitored with indirect military interven-
tion in the political events. In this context; It is noteworthy that all presidential ele-
ctions, which took place during the period when the 1961 Constitution remained
in effect, were held under the control of the military and names of military origin
were elected as president. This study also examines the 1966 presidential election
process. The study aims to determine the effect of the tutelary democracy unders-
tanding on presidential elections.

Key Words: Tutelary Democracy, 27 May Military Coup, 1961 Constitution,
1966 Presidential Election
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Giris:

Tiirkiye, Cumhuriyet’in ilanindan 1946 yilina kadar tek parti tarafindan yo-
netilmistir. 1924 Anayasasrnda tek parti rejimini ima eden, ¢ok partili hayata
karst ¢cikan bir hitkiim olmamasina ragmen, 1923-1946 arasi donemde Cumhu-
riyet Halk Partisi (CHP) iilkeyi tek basina yonetmis, ok kisa siiren Terakkiperver
Cumbhuriyet Firkasi ve Serbest Cumhuriyet Firkasi deneyimleri disinda muhalefete
izin vermemistir. Parti-devlet biitiinlesmesinin tesis edildigi ve otoriter tek parti
rejiminin kuruldugu bu dénemde, 1924 Anayasasi ve sahip oldugu ¢ogunlukeu
demokrasi anlayis1 tartisilmamistir. Bu duruma ¢ok da sasirmamak gerekmekte-
dir. Ozbudun’un ifadesiyle (2012: 81), “...tek-partili otoriter bir rejim, zaten dogast
geregi olarak iktidarin bir merkezde toplanmasini” gerektirmektedir. 1946 yilina
gelindiginde ise artik anayasay1 ve getirdigi demokrasi anlayigini tartigmaya aga-
cak bir gelisme yasanmustir. Tiirkiye, 1946’da Demokrat Partinin (DP) kurulmas:
ve ayn1 y1l gerceklesen segimler sonucunda da DP’nin Tirkiye Bitytik Millet Mec-
lisinde (TBMM) temsil olunmaya baslamasiyla ger¢ek anlamda iktidar-muhalefet
kavramlariyla tanismis ve ¢ok partili hayati tecriibe etmeye baslamistir. Stiphesiz
CHP yonetimindeki Tiirkiye'nin demokrasiye yonelisinde Huntington'un “ikinci
demokratlasma dalgas1” olarak tarif ettigi donemin etkileri de mevcuttur. Siyasal
ve askeri faktorlerin egemen oldugu bu demokratlasma dalgasinda, Ikinci Diinya
Savasrndan Batili Miittefiklerin galip ¢ikmasiyla, Tiirkiye de demokrasiye yonelen
tilkelerden olmustur (Huntington, 1996: 38).

1946’da gergeklesen genel secimlerin “agik oy, gizli sayim” gibi anti-demokra-
tik bir usulle gerceklesmis olmasina ragmen, DP’nin TBMM’de muhalefet partisi
olarak temsil imkanini yakalamis olmasi Tiirk demokrasi tarihi acisindan anlam-
11 bir gelismedir. DP kuruldugu giinden itibaren tek parti yonetiminden rahatsiz
olan genis kitlelerin yoneldigi bir parti olmus ve 1950’de gergeklesecek olan genel
secimlere kadar da toplumsal karsilig1 giderek artmistir. 1950’ de demokratik usul-
lere uygun olarak yarg: denetiminde ve gizli oy, agik sayim ilkeleri ¢ercevesinde
gerceklesen secimden ise DP zaferle ¢ikmis ve CHP mubhalefet partisi konumuna
diismiistiir. DP se¢im galibiyetlerini 1954 ve 1957 se¢imlerinde de yinelemis, hem
mecliste gogunlugu elde ederek tek basina iktidara gelmis hem de genel secimleri
takiben gerceklesen cumhurbagskani se¢imlerinde kendi aday1 Celal Bayar’t cum-
hurbagkanligi makamina tasgimistir. CHP, DP’nin hem yasamada hem de yiiriit-
mede tek giic haline gelmesiyle 1924 Anayasasrnin ¢ogunluk¢u demokrasi anla-
yisini tartigmaya baslamistir. CHP, DP’nin tek basina iktidarda kaldigi 1950-1960
arast donemde iktidarin sinirlandirilmasina doniik gesitli taleplerde bulunmugsa
da bu talepler ger¢eklesmemis ve 27 Mayis 1960’taki darbeyle askerler yonetime el
koymustur.

DP’nin, CHP'nin anti-demokratik yonetim anlayisini elestirerek iktidara gel-
mesine ragmen kendi iktidarinda muhalif kesimlere doniik anti-demokratik yol-
lara bagvurmasi;; CHPnin ise iktidarin sinirlandirilmasi yoniindeki demokratik
talepleri muhalefete diisiince hatirlamas: dikkat ¢ekicidir. Bu durum, s6z konusu
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donem itibariyle, Tiirkiye’de demokrasinin kurumsallagamadiginin ve sorunlari
¢6zme noktasinda demokratik arag ve yontemlerin kullanimina dair bir siyasal
kiiltiiriin olusmadigini gostermektedir. 1950°de iktidarin demokratik usullere bag-
l1 kalinarak segim yoluyla el degistirmesine ragmen on yil kadar kisa bir siire son-
ra, askeri darbe neticesinde sivil siyasetgilerin yonetimden el ¢ektirilmesi, iilkedeki
demokrasinin ne denli kirilgan ve pekismemis oldugunun kanitidir.

Stiphesiz “Ttirk siyasal sisteminde zaman zaman yasanan krizlerin demokratik
yontem ve siireglerle ¢oziimlenememesi halinde devreye Silahli Kuvvetlerin gir-
mesi ve kuvvet kullanilarak iktidarin ele gegirilip krizin ¢6ziimlenmek istenmesi”
(Dursun, 2005: 177) yoniindeki anlayis 27 May:s askeri darbesinin ger¢eklesmesin-
de etkili olmusgtur. Ancak, 27 Mayis1n arkasinda DP iktidarinda gerceklesen an-
ti-demokratik uygulamalardan ve krizlerden bagimsiz kosullarin varlig: da bilin-
mektedir. Bunlardan en ¢ok 6ne ¢ikani ise “merkez” ile “cevre” arasinda yasanan
gerilimdir. Osmanli Devletinin de “politik ve ekonomik yagaminin temel sorunu”
(Mardin: 2014: 117) olan merkez-gevre kopuklugu, Cumhuriyet doneminde de var-
ligin1 stirdiirmiistiir. Merkez “siyasi iktidari fiilen kullanan kisi ve yapilar” olarak
tarif edilirken, cevre ise “merkezin iktidar kullanimina maruz kalan” kesimleri ta-
nimlamak i¢in kullanilmistir. “Geleneksel donem” olarak adlandirilan 19. yiizyil
oncesi donemde Osmanli Hanedani ve Saray tarafindan temsil edilen merkez, mo-
dernlesmenin basladig1 ve devam ettigi 19. ylizy1l boyunca ise asker ve sivillerden
olusan biirokrasiyi de biinyesine katmistir (Dursun, 2006: 124-125). Cumhuriyet’i
kuran kadronun Osmanli Devletindeki askeri-sivil biirokrasinin i¢inden gelen
isimler olmasi merkezdeki yapinin Cumhuriyet doneminde de korundugunu ve
“biirokratik devamlilik” olgusunun siirdiigiinii gostermektedir (Kazancigil, 2014:
204). Bu devamlilik siyasi partilerin ortaya ¢ikisinda da belirleyici olmustur. Sa-
ribay’in (2001: 34) CHP ve DPnin temsil ettikleri sosyal yapilara iliskin tespiti su
sekildedir:

“Tirkiye’de partilerin islevsel eksen etrafinda toplanan ¢atigmalara cevaben
dogdugu soylenebilir. Gerek Osmanli, gerek Cumhuriyet doneminde yerel eksen
etrafinda toplanan catigmalar, yonetici elitin temsil ettigi merkez ile yonetilen-
lerin olusturdugu kenar arasinda vuku bulmus, partiler de bu ¢atigmadan viicut
bulmuslardir. Tarihsel olarak bakildiginda, Osmanli’'da merkezi simgeleyen Sa-
ray, Tanzimat Biirokrasisi ile Ittihat ve Terakki Firkas;; Cumhuriyet déneminde
ise sivil-asker biirokrasisine dayanan Cumhuriyet Halk Partisi olmustur. Merkeze
kars1 yerel elitlerin ve koylii sinifindan miitesekkil kenar giigler de belirli partilerde
temsil olanagini bulmuglardir. Ornegin Demokrat Parti bu nitelikte bir muhalefet
odagi olarak dogmustur.”

Benzer bir degerlendirme de Karpat’a (2015: 282-283) aittir:

“Menderes kiigiik kasaba ve koylerdeki ciftciler arasinda ileri gelen sosyal grup-
larin belli basli ¢ikarlarini ve korkularini yansitmak tizere ortaya cikti. Batiy: tak-
lit ederek modernlesmeye ¢alisirken ideolojik ve kiiltiirel bir dontisiim ge¢irmis
olan kentli biirokratik tabakalarin aksine kentli olmayan elitler kiiltiiriin ve di-
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nin koklerini korumuslardi ve giiclii bir ge¢misle devamlilik duygusu tasiyorlardi.
1938-1945 arasinda hiikiimet tarafindan gerceklestirilen laik-devlet¢i doniistim
kargisinda dehgete kapilmislardi. Iste DP bu gruplarin bir koalisyonu olarak ortaya
¢ikt1.”

DP’nin (¢evrenin) iktidara gelmesi “daha dnceki donemlerin en agir basan giicii
durumundaki askeri ve sivil biirokrasiden gelme tabakay1 ikinci plana itmis tir
(Soysal, 1997: 44). CHP’nin (merkezin) 1950-60 aras1 dénemdeki tiim rahatsizlig
bu gii¢ kaybina doniiktiir. “Merkez” kavraminin siyasal anlaminin “devletle bii-
tiinlesmek” oldugunu belirten Kahraman, “merkez” i¢in “tarihsel blok” niteleme-
sini kullanir ve blogun unsurlari olarak da ordu, aydin ve biirokrasiyi sayar. Kah-
raman’a gore 1950’de DP’nin iktidara gelisiyle siyasal merkez parcalanarak tasraya/
cevreye dogru kaymaya baglamistir. “Tarihsel Blok™un ya da “merkez”in bu duru-
ma tepkisi ise paydast olan ordu araciligiyla yonetime miidahale etmek olmustur
(Kahraman, 2008: 172-181). Bu ¢ercevede 27 Mayis askeri darbesi, “merkez”in ya-
sadig1 gii¢ kaybini ordu araciligiyla yeniden tesis etmek tizere gerceklestirilen bir
eylem olarak degerlendirilebilir.

Osmanlrdan giiniimiize Tirk siyasal hayat: incelendiginde 27 Mayis askeri
darbesi ordunun y6netime ilk miidahalesi degildir. Osmanli doneminde de asker,
yonetime miidahalelerde bulunmustur. Ancak 27 Mayis1 kendinden 6nceki askeri
miidahalelerden ayiran 6zelligi, askerin bizzat yonetimi ele almasidir. Darbeyi ger-
ceklestiren Milli Birlik Komitesi (MBK) darbenin gerceklestigi 27 Mayis 1960’tan
genel secimlerin gerceklestirildigi 15 Ekim 1960a kadar iilkeyi yoneten gii¢ olmus-
tur. Bu durum “Osmanli gelenegine de aykiriyds, zira yenigeriler iktidara dogru-
dan el koymak yerine yonetici grup i¢inde degisiklik saglamaya yonelik bir baski
yapmakla yetinmekteydi.” (Karpat, 2009: 111).

27 Mayis darbesinin ardindan hazirlanan 1961 Anayasast da 1950-60 arasinda
yasananlara bir tepki niteligindedir. 1961 Anayasasrnin hazirlanis siirecinde 1924
Anayasasrndaki eksikliklerden daha ¢ok, DP iktidarinda yasananlara doniik tep-
ki etkili olmustur. Soysal'in (1997: 60-61) ifade ettigi gibi anayasanin hazirlanis
stirecinde hakim olan disiince “1924 Anayasasini o donemdeki olaylarin tek so-
rumlusu olarak gormeyen ancak demokrasi disina ¢ikacak iktidarlar1 frenlemek
bakimindan o anayasadaki eksiklikleri gidermek amacini giiden bir diisiinceydi.”
1961 Anayasasrnin yapim siirecinde “¢ogunluk korkusunun ve ¢ogunlugun mut-
lak iktidarini sinirlama isteginin temel rol oynadigi” (Ozbudun, 2015: 106) ege-
menlik tanimindaki degisimden anlasilmaktadir. 1961 Anayasasi “Millet, egemen-
ligini, Anayasanin koydugu esaslara gore yetkili organlar eliyle kullanir.” diyerek;
1924 Anayasasrnin egemenligin kullanimini sadece TBMM’ye veren anlayisindan
tamamen farklilagsmaktadir. Egemenligin bu sekilde TBMM ve “yetkili organlar”
arasinda paylastirilmasiyla TBMM nin sistem i¢indeki agirligi azaltilarak “dogru-
dan dogruya secimden ¢ikmayan ve bir kismi genel oydan ¢ikmis organlarca do-
layl1 olarak segilen, bir kismi ise genel oyla hi¢ baglantili olmayan birtakim organ-
lar Meclis ile birlikte ulusal egemenligi kullanir duruma getirilmislerdir.” (Soysal,
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1997: 61). 1961 Anayasasrnin egemenlik anlayisinda getirdigi bu degisiklik ile “ge-
nel oya ve genel oydan ¢ikan TBMMne duyulan giivensizlik agik¢a belli olmakta-
dir” (Soysal, 1969: 208). Bu “giivensizlik” duygusundan hareketle egemenlige ortak
edilen kurumlara MBK iiyelerinin “tabii senator” olarak yer aldiklar:t Cumhuriyet
Senatosunu; kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetlemek amaciyla kurulan
ancak uygulamada verdigi kararlar ile “anayasay1 yapan ‘devlet se¢kinlerinin diin-
ya goriisii ve siyasal tercihleriyle uyusmayan ... partilerin iktidarlarini denetim
altina almak” (Erdogan, 2016: 147) yoniinde davranan Anayasa Mahkemesini; “si-
lahli kuvvetlere, bir tiir vesayet olanagi sunmak amaciyla kurulmus” (Yazici, 2012:
147) olan MGK’y1 ve ozerk iiniversite, TRT, Devlet Planlama Teskilat1 gibi biirok-
ratik kurumlar1 6rnek gosterebiliriz.

Bu makalenin odaklandig1 cumhurbaskanligi makamiise Anayasanin hazirla-
nis siirecinde bir vesayet makami olarak tasarlanmis degildir. Aksine 1961 Anaya-
sast Cumhurbagkanligrni klasik parlamenter sisteminin gereklerine uygun sekilde
tasarlamugtir. Yiirtitme organinin bir kanadini olugturan Cumhurbaskanrnin ta-
rafsiz ve sorumsuz oldugu anayasa maddeleriyle kayit altina alinmus, yiiriitmenin
genel siyasetin yiritiilmesinden sorumlu kanadinin ise bagbakanin baskanligin-
daki bakanlar kurulu oldugu ifade edilmistir.

Anayasanin uygulamada kaldig1 dénemde gergeklesen 1961, 1966 ve 1973 cum-
hurbaskani secimlerinde asker kokenli isimlerin cumhurbagkanligi makamina
gelmelerinde ise anayasal diizenden ziyade, askerin se¢im stireglerine de facto yon-
temlerle miidahalede bulunmasi etkili olmustur. Askerin cumhurbaskani se¢im
stireglerini kendi lehinde yonlendiren ve belirledigi isimlerin cumhurbagkanlig
makamina gelmesini saglayan miidahaleleri sonucunda cumhurbaskanlig: da bir
vesayet organina dontigmistiir.

Calismanin neden 1961 veya 1973 cumhurbagkani se¢imleri yerine 1966 cum-
hurbaskani se¢imini vesayetci demokrasi baglaminda incelemeyi tercih ettigini de
belirtmek gerekmektedir. 15 Ekim 1961’de ger¢eklesen genel secimlerin ardindan
sivil yonetime gecilmis ve 26 Ekim’de TBMM’de ger¢eklesen se¢imlerde cumhur-
baskani olarak MBK Bagkani Cemal Giirsel segilmistir. Giirsel'in cumhurbagkani
olarak secilmesinde askerin etkisinin varlig1 aciktir. Secim Oncesi siyasi parti li-
derleri Cankaya Koskiine ¢agrilmis ve kuvvet komutanlarinin da bulundugu go-
riiymeler neticesinde cumhurbaskanlig1 icin aday gostermeyeceklerini ve Giirsel’in
adayhigin1 destekleyeceklerini taahhiit eden bir metni imzalamislardir (Ozdemir,
2007: 155-156). Darbenin gergeklestigi 27 Mayis 1960’tan sivil yonetime gegisin
saglandig1 15 Ekim 1960 genel secimlerine kadar “Devlet Baskan1” unvaniyla tilke
yonetiminin basinda olan Giirsel’in, MBK’nin kontroliinde hazirlanan 1961 Ana-
yasast ile olusturulmus yeni anayasal diizende de “Devlet Bagkan1” makaminda
kalmak istemesi “beklenen” bir durum olarak degerlendirilebilir. 1966 cumhur-
bagkani se¢imi ise askeri miidahaleden alty, sivil yonetime gegisten ise bes y1l sonra
gerceklestirilmistir. Bu siire zarfinda 1965 genel se¢imleri yapilmis ve secimden
DP’nin devamu niteligindeki Adalet Partisi (AP) yiizde 52,9 gibi ¢ok yiiksek bir
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oy oraniyla galip cikmistir. Meclis'te elde ettigi sayisal tistiinliik ile kendi adayini
cumhurbagkani olarak se¢me giiciinii elinde bulunduran AP’nin mevcut Genel-
kurmay Baskan1 Cevdet Sunay’1 aday gostermesi ilging bir karardir. Sunay’in AP ve
CHP'nin destegiyle cuamhurbaskani segilmesiyle cumhurbaskanligi makamina gi-
den yolun genelkurmay baskanligindan gectigine dair bir anlayis olusmus ve 1973
cumhurbagkanlig1 segimleri de bu anlayisin etkisinde, bir kriz ortaminda gergek-
lesmistir.

Yukarida anlatilanlardan hareketle, bu ¢aligmanin cevaplamaya calistig1 soru
ise su sekildedir: Genel secimlerden basariyla ¢ikmis, TBMM’de ¢ogunlugu elinde
bulunduran bir siyasal iktidar; kendi igerisinden bir ismi cumhurbaskanlig maka-
mina aday gostermek yerine, ni¢in dénemin Genelkurmay Bagkanrni cumhurbas-
kan1 adayi olarak belirlemek “zorunda” kalmistir?

Calisma bu soruyu “vesayet¢i demokrasi” ve “cikis garantileri” kavramlari ger-
cevesinde cevaplamay1 amaglamaktadir.

Kavramsal Cergeve
Vesayetci Demokrasi

Demokrasi kavrami, siyaset diigiincesinin yiiz yillardir tartistigr “kim yonet-
meli?” sorusuna verilen bir cevaptir: Halk yonetmeli (Heywood, 2014: 271). Kavra-
min Antik Yunanca’daki kokeni de buna isaret etmektedir. Antik Yunanca’da halk
anlamina gelen demos ile gii¢c ve yonetmek anlamina gelen kratos kelimelerinden
tiiretilen demokrasi kavrami “halk tarafindan yonetim” anlamina gelmektedir.
Belirtmek gerekir ki; bu sekilde kelimenin sozciik anlamindan hareketle yapilan
bir tanim, giiniimiiz demokrasilerini agiklamada yetersiz kalacaktir. Bu noktada
“kim yonetmeli?” sorusunu “kim, nasil yonetecek?” seklinde giincellemek ve bu
soruya cevap aramak daha yerinde olacaktir.

Demokrasinin ilk izlerini gérdiigiimiiz Antik Yunan’da “halk” kavraminin ige-
risine ¢ok az sayida insan dahil ediliyordu. Bu dénemde halkin karar alma siireg-
lerine aracisiz katilimini esas alan “dogrudan demokrasi” anlayig1 hakimken, gii-
nimiizde “halk”n tagidigr anlamin farklilasmis olmasi ve artan niifus goz oniine
alindiginda “dogrudan demokrasi’nin uygulanabilirligi kalmamistir. Giiniimiiz-
de uygulanan demokrasi anlayis1 temsili demokrasi anlayisidir. Temsili demok-
raside ise vatandaslar karar alma siirecine bizzat degil, belirledikleri temsilcileri
araciligiyla katilirlar. Vatandaslari siyasi karar alma siirecinde temsil edecek kisile-
rin belirlenmesi ise belli araliklarla tekrarlanan, serbest ve adil bir se¢im stireciyle
gerceklesmektedir.

Ideal demokratik yonetim, halkin tamaminin beklentilerine tam olarak cevap
veren bir yonetimi ifade etmektedir. Ancak halkin tamaminin beklentilerini karsi-
layacak boyle bir yonetim bugiine kadar hi¢ olmadig: gibi bundan sonra da olma-
yacaktir (Lijphart, 1996: 11). Bu noktada Robert A. Dahl (2010: 104) demokrasinin
ideal goriiniimden ziyade giiniimiiz modern temsili demokrasilerini karsilamak
i¢in yeni bir kavram onermektedir. Dahlin 6nerisi “gok kiginin yonetmesi” anla-
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mindaki “poliarsi”dir. Dahl (2010: 99-100) modern temsili demokrasinin 6zellikle-
rini ise hitkiimet etme gorevini yerine getirecek kisilerin segimle belirlenmis olma-
s1; secimlerin sik ve adil bicimde gerceklestirilmesi; vatandaslarin cezalandirilma
tehdidiyle kars1 karsiya kalmadan hitkiimeti elestirmelerine izin veren ifade 6zgtir-
lagii; vatandaslarin hiikiimetin ya da bagka bir politik grubun etkisinde olmayan
bagimsiz kaynaklardan bilgiye erisebilmeleri; vatandaslarin haklarini elde edebil-
mek adina bagimsiz siyasi partiler ya da ¢ikar gruplari kurabilmeleri ve belirtilen
tiim bu 6zelliklerden iilkedeki tiim yetiskinlerin faydalanabilmesi olarak siralar.

Dahl’in belirttigi bu 6zellikler “nasil yonetmeli?” sorusuna cevap vermekte ve
demokrasinin ideal formundan ziyade glintimiizde gegerli olabilecek ve belki de
demokrasinin ideal formuna yaklagmay1 miimkiin kilabilecek yontemleri belirt-
mektedir. Philippe C. Schmitter ve Terry Lynn Karl da Dahl'in poliarsi i¢in sira-
ladig: 6zellikleri yerinde bulmakla birlikte bazi ilavelerde bulunmaktadirlar. Sch-
mitter ve Karla (1995: 73) gore;

“Halk tarafindan se¢ilmis organlar, anayasal yetkilerini se¢ilmemis organla-
rin (fiili olsa bile) ezici muhalefetine tabi olmadan kullanabilmelidirler. Eger ordu
mensuplari, yerlesik memurlar ya da devlet yoneticileri segilmis sivillerin 6zgiirce
hareket edebilme kapasitelerini sinirlar ya da halkin temsilcileri tarafindan alinan
kararlar1 veto ederse demokrasi tehlikeye girer.”

Yazarlarin “tehlike” olarak degerlendirdikleri durumun ger¢eklesmesi halinde,
yani halkin oyu ile yonetime gelmis sivillerin serbestce hareket edebilmeleri ordu
veya se¢men iradesiyle belirlenmemis bagka bir kurum tarafindan kisitlandigin-
da ise “vesayetci demokrasi” devreye girmis demektir. Buradan hareketle vesayetci
demokrasiyi;

“... izlenen politikalarin esit, diirist ve yarismaci segimlerle belirlenen karar
organlari tarafindan serbestce saptanmadigi, karar organlarinin politikalarini tes-
pit ederken, ordu gibi halka hesap verme yeteneginde olmayan kurumlarin icazeti-
ne ihtiyag duyduklar: bir siyasal yap1” (Yazic, 2012: 139)

olarak tanimlayabiliriz.

Yukarida verilen tanim ger¢evesinde, 1961 Anayasasrnin getirdigi bazi kurum-
larin ve galigmanin konusu olan 1966 cumhurbaskani seciminin vesayetci demok-
rasi uygulamalarina 6rnek olarak verilmesini “cikis garantileri” kavramindan ha-
reketle degerlendirmek daha aciklayici olacaktir.

Cikis Garantileri

Tiirkiye 1946’da ok partili hayata gegisi, 1950°de ise iktidarin se¢im yoluyla el
degistirmesi neticesinde otoriter tek parti yonetiminden demokrasiye gecisi sag-
lamistir. Ancak bu demokrasi deneyimi fazla uzun siirmemis, DP iktidarinin an-
ti-demokratik egilimleri demokrasinin pekismesini temin etmekten uzak kalmis
ve 27 Mayis 1960’ta askeri darbe gerceklesmistir. Ulke, darbenin ardindan yeni
anayasanin kabul edilip, genel se¢imler sonucunda parlamentonun yeniden agil-
masina kadar da askerler tarafindan yonetilmistir.
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Otoriter rejimlerin yeniden demokrasiye gegiste izleyebilecekleri birbirinden
farkli yollar vardir. Ozbudun (1993: 19-36) otoriter rejimlerin demokrasiye gegis
i¢in ti¢ farkli yolu tercih edebileceklerini belirtir: Reform, kopma ve sozlesme yolu.
Demokrasiye gegis stirecinin bizzat otoriter yoneticiler tarafindan baslatilmas: “re-
form yolu”; otoriter rejimin devrim, dig yenilgi veya halk ayaklanmas: gibi olaylar-
la gokerek, yerini yeni bir otoriter rejimin almasi ve bu yeni rejimin tlkeyi kendi
koydugu kurallara gore parlamentonun yeniden agilacag tarihe kadar idare etmesi
“kopma’; otoriter rejimin yoneticileri ile muhalefet temsilcileri arasinda varilan
uzlagma neticesinde gerceklesmesi ise “sozlesme” olarak degerlendirilmektedir.
Ozbudun verdigi bu tanimlardan hareketle; hem Tiirkiye'nin ¢ok partili hayata
gecis kararini hem de 1961’de askeri yoénetimin demokrasiye gecis siirecini bizzat
baslatmis olmasini reform yolunun 6rnekleri olarak saymaktadir.

Demokrasiye gecisin reform yolu takip edilerek, yani bizzat otoriter yonetici-
ler tarafindan baslatilmasi durumunda yonetimi devreden otoriter liderler, yone-
timi birakmalarinin karsilig1 olarak, kurulacak olan yeni sistemde kendileri i¢in
bir takim ayricalikli alanlar yaratma yoluna gidebilirler. “Cikis garantileri” olarak
tanimlanan bu ayricaliklar “iktidardan ¢ekilen otoriter yoneticilerin kurulacak
yeni siyasi diizende iktidardan pay almalarini saglamakta” ve ayrica otoriter yone-
ticilerin “normal siyasi diizene gectikten sonra da siyasi etkilerini siirdiirmelerine
olanak tanimaktadir” (Yazici, 1997: 24).

Yazicrnin (1997: 26) “gikis garantileri’ne iliskin yaptig1 siniflandirma, 1961
Anayasasrnda yer alan diizenlemeleri ve anayasanin uygulamada kaldig1 dénem-
deki gelismeleri aciklamak icin islevsel gorinmektedir. Yazic1 “gikis garantileri’ni
bes baslikta ele almaktadir: Vesayet yetkisi, mahfuz alanlar, se¢im stirecinin yon-
lendirilmesi, askeri rejimin eylem ve islemlerinin iptal edilemezligi, af ve bagisiklik
yasaklar1.

Askerlerin etkin olarak yer aldiklar: birtakim kurumlarin anayasada yer al-
masi saglanarak, ordunun secilmis siyasetgiler tizerindeki etkilerini siirdiirmele-
ri “vesayet yetkisi” baslig1 altinda degerlendirilebilir. 1961 Anayasasrnin anayasal
bir kurum olarak diizenledigi ve {ilkenin milli giivenlik politikasinin tayininde
belirleyici bir rol verdigi MGK bu durumun bir 6rnegidir. Halk tarafindan segil-
mis olan makamlara ait olmasi gereken yetkilerin, se¢ilmemis makamlara veril-
mesi ise “mahfuz alanlar” olarak degerlendirilmektedir. MGK ve Genelkurmay
Bagkanligrnin anayasal sistem icerisindeki yeni konumunu mahfuz alanlar ger-
cevesinde degerlendirebiliriz. 1961 Anayasasinda Genelkurmay Baskani Milli Sa-
vunma Bakanrna baglanmak yerine, Bagbakana karst sorumlu tutulmustur. Bu
diizenleme ile Genelkurmay Baskaninin devlet hiyerarsisi i¢cindeki konumunun
yiikseltilmesi de askere taninan bir ayricalik olarak yorumlanabilir. Tktidar: terk
eden askeri rejimin, kurulacak olan yeni sivil yonetimde de s6z sahibi olmak ve
yetkilerini genisletmek amaciyla “secimleri kendi lehinde yonlendirmesi” de ¢ikis
garantilerindendir. Yonetimi sivillere devreden askeri otoritenin liderinin, sivil
yonetimin ilk devlet bagkani olarak se¢ilmesi bu durumun en basit yoludur. 1961
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Anayasasi doneminde gerceklesen ilk cuamhurbagkani se¢ciminde, askeri yonetimin
lideri olan Cemal Giirsel'in cumhurbagkani olarak segilmesi bu ¢ikis garantisinin
tipik 6rneklerindendir. 1961 Anayasasrnin gegici 4. maddesiyle askeri rejim déne-
minde alinan karar ve uygulamalardan dolay: bu kararlari alanlar ve uygulayanlar
hakkinda cezai, mali veya hukuki sorumluluk iddiastyla herhangi bir yarg: merci-
ine bagvurulamayacag1 yoniindeki hiikiim ve askeri rejim déneminde ¢ikartilan
kanunlar hakkinda anayasaya aykirilik iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvu-
rulamayacag: seklindeki diizenlemeler de ¢ikis garantileri baglig1 altinda sayilan
“askeri rejimin eylem ve islemlerinin iptal edilemezligi” ile “af ve bagisiklik yasak-
lar1”na Ornek olarak verilebilir (Yazici, 1997: 26-42).

1966 Cumhurbagkani Se¢imi
1961 Anayasasrnin Hazirlanisi

27 Mayis1 gergeklestiren MBK'nin sivil yonetime gecis adimyi, yeni bir anaya-
sa yapimi i¢in olusturulan Kurucu Meclis ile baglamistir. 13 Aralik 1960 tarih ve
157 say1l1 Kanun ile bir Kurucu Meclis kurulmustur. Kurucu Meclis, Milli Birlik
Komitesi ve Temsilciler Meclisi olmak tizere iki kanattan olusmugtur. Milli Birlik
Komitesi darbeyi gerceklestiren askerlerden olusurken, Temsilciler Meclisi baro-
lar, basin, iiniversiteler, esnaf kuruluslari, yarg: organlar1 vb. kurum ve orgiitler-
den secilen isimlerden meydana gelmistir. Bu noktada Kurucu Mecliste CKMP
ve CHP’nin temsilcileri olmasina ragmen, darbe ile yonetimden indirilen DP’den
temsilcilerin olmadig1 belirtilmelidir (Gozler, 2000: 81-82).

Anayasanin hazirlanmast i¢in iki ayr1 kurul tarafindan 6n tasarilar olusturul-
mustur. Tasarilardan birisi Istanbul Hukuk Fakiiltesi, digeri ise Ankara Siyasal Bil-
giler Fakiiltesi hocalarinca hazirlanmistir. Istanbul Hukuk Fakiiltesince sunulan
tasarida, yiiriitmeyi ve partileri zayiflatan maddeler bulunmaktadir. Ankara Siya-
sal Bilgiler Fakiiltesi cikisli tasari ise, Istanbul 6nerisinin aksine, siyasal partilere
ve yiriitmeye kuskuyla bakmamus, 6zellikle yiirtitmenin zayiflatilmamasina 6zen
gostermistir (Tandr, 2016: 371-372).

Kurucu Meclis 6 Ocak 1961’de agilmis ve Temsilciler Meclisinin kendi icinden
sectigi 20 kisilik Anayasa Komisyonu, anayasa tasarisini hazirlamada “ettid metni”
olarak Istanbul Hukuk cikisli taslagi, “yardimci metin” olarak da Ankara Siyasal
cikigh taslagi kullanmigtir. Caligmalarini araliksiz siirdiiren anayasa komisyonu,
anayasa metnine son halini vermis ve bu metin askeri miidahalenin birinci yil-
dontimiinde, 27 Mayis 1961’de, Kurucu Meclis’te yapilan oylamada 260 kabul, 2
cekimser oyla kabul edilmistir. 157 sayili kanun geregi anayasa metni halkoylama-
sina sunulmus ve 9 Temmuz 1961 giinii yapilan oylama sonucunda %61,5 oraninda
“evet” oyu ile yeni anayasa kabul edilmistir (Tanor, 2016: 373-376). Halkoylama-
sinda %407 yakin “hayir” oyu kullanilmis olmas: dikkat ¢ekicidir. Olumsuz oy
oraninin bu kadar yiiksek olmasinda “Halkoylamasinin plebisit nitelikte olmast,
verilen oylarin anayasa belgesini begenmek ya da begenmemekten ¢ok, askeri yo-
netimden memnun olmak ya da olmamak anlamina gelmesi” (Ozdemir, 2013: 239)
gibi etkenlerin etkili oldugu soylenebilir.
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1961 Anayasasrnda Cumhurbaskanrnin Konumu

1961 Anayasasrnin benimsedigi hiikiimet sistemi klasik parlamenter sistemdir
ve ylriitme organit da bu sisteme uygun olacak bicimde iki kanatli diizenlenmis-
tir. Ytrtitmenin bir kanadinda sorumsuz, sembolik yetkileri bulunan ve “devlet
baskanr” sifatini tasiyan Cumhurbagskan: bulunurken; diger kanatta ise genel oyla
se¢ilmis yasama organinin iginden dogan ve iilkede yiiriitiilecek genel siyasetten
sorumlu olan Bakanlar Kurulu bulunmaktadir.

Anayasanin 95. maddesi cuamhurbagkaninin se¢imi ve tarafsizligina iligkindir.
Anayasa’da cumhurbagkaninin tarafsizligi “Cumhurbagkani segilenin partisi ile
ilisigi kesilir” hitkmii ile kayit altina alinmigtir. Anayasa, cumhurbaskani adaylig:
i¢in ise 40 yasini1 doldurmus olmak, yiiksekdgrenim yapmis olmak ve TBMM tiiyesi
olmak sartlarini aramaktadir. Bir kimsenin iki defa cumhurbaskani segilemeyece-
ginin ve gorev siiresinin yedi y1l olarak belirlendigi maddeye gore; cuamhurbagkani
secilebilmek i¢in TBMM iiye tamsayisinin iigte iki ¢ogunlugunun oyu gereklidir.
Eger ilk iki turda bu ¢ogunluk saglanamazsa takip edilen oylamalarda TBMM tiye
tam say1sinin salt gogunlugunun oyu aranacaktir.

Cumhurbagkaninin sorumsuzlugu Anayasa’in 98. maddesinde yine parlamen-
ter sistemin dogasina uygun olan karst imza kuralinin benimsenmesiyle ortaya
konmustur. Maddeye gore, “Cumhurbagkaninin biitiin kararlari, Bagbakan ve il-
gili Bakanlarca imzalanir. Bu kararlardan Bagbakan ile ilgili Bakan sorumludur.”

Goruldugh tizere 1961 Anayasasrnin cumhurbagkanina iliskin maddelerinde
vesayeti cagristiran bir ifade bulunmamaktadir. Ancak anayasanin yiirirliikte
kaldig1 dénemde gergeklesen cumhurbagkan: secimlerinin bir anlamda “askerin
onay1” ile gerceklestigi diistiniildiigiinde, cumhurbagkani da bir vesayet makamina
donismustir.

1966 Cumhurbaskani Se¢im Siirecinde Yasananlar

15 Ekim 1961’de gerceklestirilen genel secimlerin ardindan parlamentonun ye-
niden agilmasiyla askeri rejim resmen sona erse de; askerin sivil siyaset alani tize-
rindeki fiili etkisinin devam edecegine dair ilk isaret, MBK lideri Cemal Giirsel’in
parlamento tarafindan cumhurbagkani se¢ilmesi olmustur.

Ordunun parlamento ve siyasi partiler tizerinde kurdugu baski ile cumhurbas-
kani secilen Giirsel, hastalig1 nedeniyle gorevini yapamayacak duruma gelmis ve
tedavi i¢in ABD’ye gitmistir. Cumhurbaskan: makaminin “bogalmasr” durumun-
da ne olacag1 ve yerine kimin secilecegi basinin da giindemindedir. Dénemin gaze-
telerinde ¢ikan haberlerde Giirsel’den sonra cumhurbagkani olmasi beklenen isim
olarak sadece Genelkurmay Baskani Cevdet Sunay’in anilmasi dikkat gekicidir.
Sunay’in adayligini giindeme getiren bir haberde (Milliyet, 1 Subat 1966), Sunay’in
isminin “rejimin bekas1” ve “istikrarin saglanmas1” gibi ifadelerle birlikte kullanil-
dig1 goriilmektedir. Bagka bir gazetenin haberinde (Aksam, 12 Subat 1966) ise Su-
nay i¢in “demokrasi asi81 serefli bir asker” nitelemesi yapilirken, politikacilara ya-
pilan ¢agrida da Sunay’1 desteklemenin “6nemli bir gérev” oldugu belirtilmektedir.
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Cumhurbagkani se¢imlerine iligskin haberler gostermektedir ki; donemin basini da
askeri rejimin sivil siyaset alani tizerindeki etkisinin devam etmesinden yanadir.

Basin agik¢a Cevdet Sunay’t desteklerken, siyasetcilerin de aday olarak diisiin-
diikleri tek isim Cevdet Sunay’dir. Burada en dikkat ¢eken durum ise Genelkur-
may Bagkani Cevdet Sunay’s cumhurbagskani aday1 olarak dillendiren partinin AP
olmasidir. Darbe ile devrilmis olan DP’nin devamu niteligindeki AP agik¢a Su-
nay’in aday olmasini istemistir. AP’li Sadettin Bilgi¢ basina verdigi bir demegte
cumhurbagkani adaylarinin Sunay olacagini, diger partilerden destek bulamasalar
dahi kendi baslarina Sunay’1 cumhurbagkani segebilecek giigte olduklarini belirt-
mistir (Milliyet, 12 Subat 1966).

Basinda bu yonde haberler ¢ikarken mevcut Cumhurbagskan: Cemal Giirsel te-
davi i¢in gittigi ABD’den Tiirkiye’ye donmiistiir. Giirsel'in yurtdisinda bulundugu
doénemde cumhurbagkanligi makamina, anayasanin ilgili maddesine uygun ola-
rak, Cumhuriyet Senatosu Bagkani AP’li Ibrahim Sevki Atasagun vekalet etmistir.
Ancak Giirsel’in yurtdisindan doniistiyle birlikte, AP’li Cumhuriyet Senatosu Bas-
kan1 Atasagun'un cumhurbagkanligina vekalet etme imkan1 da kalmamustir. Yeni
cumhurbaskaninin belirlenmesi igin yapilacak secime gecebilmek icin ise cumhur-
baskan: makaminin “bogalmis” olmasi gerekmektedir. Ancak anayasanin “6liim,
¢ekilme veya baska bir sebeple Cumhurbagkan: makaminin bogalmasi halinde...”
seklinde tarif ettigi makamin bogalmasi i¢in 6ngoriilen “6lim” ve “cekilme” sart-
lar1 yerine gelmemistir. Giirsel halen hayattadir ve gekilme karari alacak durumda
da degildir. Anayasanin “baska bir sebeple” seklinde ifade ettigi durumun ise so-
mut bir karsilig1 bulunmamaktadir. Anayasadaki bu muglak ifade ise 37 doktorun
Giirsel hakkinda verdigi “goreve devam edemez” raporunun bir hitkiimet tezkeresi
ile meclis tarafindan kabul edilmesiyle (Milliyet, 27 Mart 1966) islerlik kazanmis
ve cumhurbagkan1 makami bosaltilmigtir.

Cumhurbagkan: makaminin bosaltilmasi ile cumhurbagkan: se¢iminin ger-
¢eklestirilmesinin oniinde bir engel kalmamistir. Ancak se¢imde tek aday konu-
munda olan Cevdet Sunay parlamento iiyesi olmadig1 i¢in cumhurbagkan: aday:
olamamaktadir. Sunay’in oniindeki bu engel ise “kontenjan senatorii” olarak par-
lamentoya girmesiyle asilmistir. 1961 Anayasasrna gore Cumhuriyet Senatosu;
genel secimlerle belirlenen iiyeler ile cumhurbaskaninin belirleyecegi iiyelerden
olusmaktadir. Cumhurbagskan: tarafindan belirlenen tiyeliklerde herhangi bir se-
beple bosalma olmast durumunda ise cumhurbasgkan: yeni tiye segebilmektedir.
Iste bu diizenleme Sunay icin isletilmis, Cumhuriyet Senatosu’'ndan bir iiye istifa
etmis, bosalan tiyelik i¢in de cumhurbagkanina vekalet eden AP’li Atasagun tara-
findan Cevdet Sunay senatdr olarak parlamento iiyesi yapilmistir. Sunay’a bu sekil-
de adaylik yolu agilmis ve 28 Mart 1966’da gergeklestirilen secimde Cevdet Sunay
461 oy alarak Tirkiyenin besinci cumhurbaskani se¢ilmistir. Sunay’in adayligi AP
ve CHP tarafindan desteklenirken, Millet Partisi genel bagkan1 Osman Béliikbast
ile Cumhuriyetci Koylii ve Millet Partisi genel baskani Alparslan Tiirkes, Sunay’in
adayligini desteklememistir (Aydin ve Tagkin, 2020: 144).
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Cevdet Sunay’in AP tarafindan desteklenmesinde, Sunay’in 27 Mayis darbe-
sinde aktif bir rol oynamamis olmasi, Talat Aydemir tarafindan gerceklestirilen
darbe girisimlerinin bastirilmasindaki kararlilig1 ile ordudaki emir komuta hiye-
rarsisin yeniden tesis edilmesindeki ¢abasinin etkili oldugu ve AP yoéneticilerine
27 Mayis radikalizmi gergevesinde yaklasmamasinin etkili oldugu (Akin, 2009:
92-93) soylenebilse de; AP’nin silahli kuvvetlerin olas: bir miidahalesinden ¢ekin-
digi ve bu yiizden ordu ile uzlasma yolunu sectigi gézden kagirilmamalidir. 1965
segimlerinden tek basina iktidar olarak ¢ikan AP, TBMM’de sagladig1 ogunluk ile
kendi belirleyecegi bir ismi cumhurbagkani olarak segecek giictedir. Buna ragmen
Sunay’1 aday olarak diisiinmeleri garip bir durumdur. Cumhurbagkani se¢iminin
yapildig1 tarihte Meclis Bagkanlig1 gérevinde bulunan AP’li Sabit Osman Avci, Su-
nay’'in adaylig1 konusunda ordunun agik bir etkisinin olmadigini belirtmis ancak
“bagkasini secemezdik” diye de eklemistir. Avcr'ya gore siyasi parti liderlerinin zih-
ninde ordunun miidahalede bulunacagina dair bir diisiince vardir (Dursun, 2000:
102). AP’nin neden Sunay1 destekledigine iliskin bir soruya dénemin bagbakani
Siileyman Demirel de yillar sonra (Milliyet, 21 Temmuz 1989) aciklik getirmis ve
o da benzer bir diisiincenin varligindan bahsetmistir. Demirel aciklamasinda, 27
Mayis darbesi ile donemin bagbakaninin ve bazi bakanlik yapmis isimlerin idam
edildiklerini, 1966 cumhurbagkani se¢iminin de darbeden ¢ok uzun bir siire sonra
degil, sadece bes y1l sonra gerceklesen bir se¢cim oldugunu belirterek “askerden ce-
kindiklerini” ima etmistir.

1966 cumhurbagkan: se¢iminden Genelkurmay Bagkani Cevdet Sunayin
“Devlet Bagkan1” olarak ¢ikmasi, sonraki cumhurbagkani secimlerine de etki et-
mistir. 1973 yilinda gerceklesecek olan cumhurbaskan: seciminde de dénemin
Genelkurmay Baskani Faruk Giirler gorevinden istifa etmis ve kontenjan senat6-
rit segilerek cumhurbagkani aday: olmustur. Neyse ki TBMM’de bulunan siyasi
partiler Giirler'in cumhurbagkan: adayligina destek vermemigler ve Genelkurmay
Bagkanligrndan Devlet Baskanligrna gegisin bir gelenek olmasini engellemislerdir.
Ancak siyasi partilerin cumhurbagkani aday1 bulma noktasinda ordunun da kabul
edecegi bir arayis icerisinde olmalari, cumhurbagkanligi makama iizerinde askeri
vesayetin devam ettiginin gostergesidir. 1973 cumhurbaskani se¢ciminde partilerin
tizerinde uzlastig1 ismin emekli bir asker olan Cumbhuriyet Senatosu iiyesi Fahri
Korutiirk olmasi bunu kanitlar niteliktedir.
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Sonug:

1961 Anayasasi, kendinden 6nceki 1924 Anayasasrnin benimsedigi ¢cogun-
luk¢u demokrasi anlayiginin aksine ¢ogulcu demokrasi anlayisini benimsemistir.
Anayasa bu anlayis ¢ercevesinde pek ¢ok yenilik icermektedir. Kanunlarin anaya-
saya uygunlugunu denetlemek ve anayasanin iistiinliigiint gercek manada tesis et-
mek i¢in Anayasa Mahkemesinin kurulmas: hukuk devleti yolunda atilan 6nemli
ve degerli bir adimdir. Yine temel hak ve hiirriyetlere genis oranda yer verilmis
olmasi ve bunlarin Anayasa ile giivence altina alinmis olmasi da anayasanin ye-
niliklerindendir. Siyasi partiler, sendikalar ve meslek odalar1 gibi kuruluslarin da
anayasada yer almasi ¢ogulcu toplum yapisinin gelismesi icin atilan adimlar olarak
degerlendirilebilir.

1961 Anayasasi ¢ogulcu demokrasi anlayist gercevesinde getirdigi pek ¢ok dii-
zenlemeye ragmen, yine anayasada yer alan ve askerlere sivil yonetim tizerinde
kontrol imkani saglayan maddeleriyle geliskili bir goriiniime sahip olmustur. Bu
celigkili goriiniimiin arkasinda 27 May1s'in da sebeplerinden sayabilecegimiz “mer-
kez-gevre” gerilimi yatmaktadir. 1950’deki iktidar degisimiyle giiciinii kaybeden
ordu, biirokrasi ve aydinlardan olusan “merkez”, 1961 Anayasasrnin hazirlanma-
sinda etkin rol oynamis ve yeni kurulan anayasal sisteme kendi kontroliinde olan
mekanizmalar1 dahil etmistir. Askerlere sivil yonetim déneminde de iktidardan
pay almalarini saglayacak diizenlemelerin anayasaya dahil edilmesi bu anlayisin
sonucudur. Literatiirde “cikis garantileri” olarak tanimlanan bu diizenlemelerden
en belirgin olant MGK’dir. MGK’nin anayasal statiiye kavusturulmasiyla birlikte
asker, iilkenin milli glivenlik politikasinin belirlenmesinde yiiriitmenin bir par-
cast haline getirilmistir. Askerin anayasal sistem icerisindeki yerini pekistiren bir
baska diizenleme de Genelkurmay Bagkanrnin Milli Savunma Bakanr'na baglan-
mast yerine Bagbakan’a karst sorumlu tutulmasi olmustur. Boylece Genelkurmay
Bagkanrnin devlet hiyerarsisi icerisindeki konumu bakanlar ile bagbakan arasinda
bir noktaya yiikseltilmistir. Yeni donemde askeri rejimin yoneticilerini secime tabi
olmaksizin 6miir boyu yasama tiyesi haline getiren tabii senatérlitk uygulamas: da
askere taninan ayricaliklardandir.

Anayasa’da acgik¢a diizenlenmis bu “cikis garantileri’nin yani sira, Anayasanin
uygulamada kaldig1 dénemde gergeklesen cumhurbaskan: se¢im siireglerinin as-
ker tarafindan yonlendirilmesiyle cumhurbagkanligi makami, anayasa metninin
ongormedigi bicimde, askerin kontroliine girmistir. Askeri rejimin lideri Cemal
Giirsel, askerlerin siyasi partiler iizerinde kurdugu baski neticesinde sivil yénetim
doneminin ilk cumhurbagkani se¢ilmistir. Giirsel’in cuamhurbagkanligi makami-
na gelmesinin askerlerde yarattigi motivasyon, 1961 Anayasasrnin uygulamada
kaldig1 donemde gergeklesen tiim cumhurbaskani se¢imlerinde hissedilmistir. Bu
donemdeki se¢im sonuglarinin belirleyici unsuru askerler olmustur.

Bu ¢alismanin odaklandig1 1966 cumhurbaskani secimi de askerler ile sivil si-
yasetciler arasinda gerceklesen “mecburi bir uzlasma” neticesinde, donemin Ge-
nelkurmay Bagkani Cevdet Sunay’in Cumhurbagskani segilmesiyle sonu¢lanmistir.
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1965 genel secimlerinden tek basina iktidar olarak ¢ikan AP, kendi belirleyecegi
sivil bir ismi cumhurbagkani aday1 olarak belirlemek yerine, Cevdet Sunay’1 aday
olarak gostermistir. AP’nin Sunay1 destekleme kararinda, silahli kuvvetlerin mii-
dahalede bulunacagina dair endise belirleyici etken olmustur. 1960 askeri mii-
dahalesi ile yonetimden el ¢ektirilen DP’nin miras¢ist konumundaki AP’nin, tek
basina iktidar oldugu dénemde, ordu ve CHP ile uzlasarak cuamhurbagkanini be-
lirlemek zorunda kalmasi, askeri rejim doneminin etkilerinin halen siirdiigiint
gostermektedir.

1966 cumhurbagkan: se¢imine dair siire¢ incelendiginde Tiirkiye'deki siyasi
goriniim soyledir: Genel oyla se¢ilmis ve cesitli goriislere mensup milletvekille-
rinden olusan bir parlamento, se¢cimden yiiksek oy alarak tek basina iktidar olma
avantajini yakalamis bir siyasal parti mevcuttur. Ancak cuamhurbagkaninin se¢imi
konusunda segilmis sivil siyasetgilerin serbestce secim yapabildiklerini séylemek
zordur. Cumhurbagkaninin se¢imi konusunda belirleyici giiciin siyasal iktidar ye-
rine askerler olmasi vesayet¢i demokrasi anlayisinin bir gostergesidir.
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Extended Abstract:

The main subject of the study is the 1966 presidential election and what happe-
ned during this election process. In this study, the tutelary democracy in Turkey
aims to explain by focusing on what happened in the 1966 presidential election
process. In this context, the concepts of “tutelary democracy” and “exit guarantees”
were explained in the study.

The concept of tutelary democracy used in the study has been evaluated as a
political structure in which institutions such as the army that are not accountable
to the public are effective in political decisions to be implemented in a country,
contrary to the political powers determined by elections.

The concept of “exit guarantees” is defined as the arrangements made by the
military regime in order to maintain their power in the new period, even if the ad-
ministration is transferred to civilians. In addition, exit guarantees have been eva-
luated as tools that will ensure the institutionalization of tutelary democracy in a
country. Guarantees of exit are listed under five headings: Guardianship authority,
reserved areas, orientation of the election process, irrevocable actions and actions
of the military regime, amnesty and immunity prohibitions.

It is possible to find examples of all exit guarantees during the 1961 Constituti-
on period. The continued influence of the army on elected politicians by ensuring
that certain institutions, in which the military actively take part, are included in
the constitution can be evaluated under the title of “guardianship authority”. The
National Security Council, which was organized as a constitutional institution by
the 1961 Constitution and gave a decisive role in the determination of the national
security policy of the country, is an example of this situation. The authorization
of the authorities that should belong to the elected authorities by the people to the
unelected offices is considered as “reserved areas”. We can evaluate the new positi-
on of the National Security Council and the General Staft within the constitutional
system within the framework of protected areas. As it is known, in the 1961 Cons-
titution, the Chief of General Staff was held responsible to the Prime Minister ins-
tead of being attached to the Minister of National Defense. With this arrangement,
increasing the position of the Chief of General Staff in the state hierarchy can also
be interpreted as a privilege granted to the military. One of the guarantees of exit is
that the military regime that left the power “directs the elections in its favor” in or-
der to have a say in the new civilian administration to be established and to expand
its powers. The simplest way of this is to elect the leader of the military authority
that delegates the administration to civilians as the first head of state of the civilian
administration. The election of Cemal Giirsel, the leader of the military administ-
ration, as the president in the first presidential election held during the 1961 Cons-
titution is one of the typical examples of this exit guarantee. The Constitutional
Court with the provisional article 4 of the 1961 Constitution with the provision that
those who take and implement these decisions due to the decisions and practices
taken during the military regime cannot be applied to any judicial authority with
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the claim of criminal, financial or legal liability and the laws enacted during the
military regime can be given as examples of the “non-cancellation of the actions
and procedures of the military regime” and “amnesty and immunity prohibitions”
listed under the heading of exit guarantees.

The presidential election of 1966, which is the main subject of the study, has
been accepted as an example of directing the election process, which is among the
exit guarantees.

The Justice Party (Adalet Partisi, AP), which was in power in the 1965 general
elections, nominated Cevdet Sunay as a candidate instead of determining a civilian
name it would determine as a presidential candidate. The concern that the armed
forces would intervene was the determining factor in the decision of the Justice
Party to support Sunay. The fact that the Justice Party, the inheritor of the Democ-
ratic Party (Demokrat Parti, DP), which was expelled from the administration with
the 1960 military intervention, had to compromise with the army and the Repub-
lican People’s Party (Cumhuriyet Halk Partisi, CHP) and determine the president
during the period when it was in power alone, shows that the effects of the military
regime are still continuing.

With this study, it was concluded that the will of the military, not the political
power determined by the people’s vote, was the determining power in the 1966 pre-
sidential election. This situation has been recognized as an indicator of the presence
of the tutelary democracy in Turkey.
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