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Geleneksel glvenlik yaklasimlari, deviet merkezli bir dinya gorusini idealize ederken;
yeni guvenlik anlayisi buyuk dlglde birey merkezli bir bakis agisina sahiptir. Boylesi bir
farkhlik, bu iki yaklasimin glvenligi ele alis bigimlerini derinden etkilemektedir. Bu iki farkli
guvenlik anlayisinin uluslararasi iliskiler kuramlarindaki karsiligi ise pozitivist kuramlar ve
post-pozitivist kuramlardir. Bu baglamda calismanin temel sorunsali, pozitivist yéntemi
benimseyen uluslararasi iliskiler kuramlari ile post-pozitivist yéntemi kullanan kuramlarin
guvenlik yaklasimlari arasinda benzer yonler var midir? Yoksa iki yaklasim arasindaki
farkllasma/ayrisma ¢ok daha derin epistemolojik ve ontolojik anlamlar mi igermektedir?
Bu kapsamda calismada uluslararasi iliskiler kuramlarinin guivenlik anlayislari karsilastirmali
olarak analiz edilecektir.
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Abstract

While traditional security approaches idealize a state-centric worldview, the new security
understanding has a largely human-centric perspective. Such a difference deeply affects the
way these two approaches deal with security. The counterpart of these two different security
conceptions in international relations theories are positivist theories and post-positivist
theories. In this context, the main problematic of the study, Are there similar aspects
between the international relations theories adopting the positivist method and the security
approaches of the theories using the post-positivist method? Or does the differentiation
/ divergence between the two approaches contain much deeper epistemological and
ontological meanings? In this context, the security understanding of international relations
theories will be analyzed comparatively.
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GIRIS

Bilimsel disilince, insanoglunun gergeklie ulagsmasi gayesini sistemli
hale getirme cabasidir. Bilimsel kuramlar olmaksizin tutarli bir sekilde
ogrenmek veya hareket etmek imkansiz olurdu. Ayrica, genelleme
ve soyutlama olmadan bilimsel c¢aligmalarin ydritilmesi imkansiz
héle gelirdi. Uluslararasi iliskiler alaninda da kuramsal bir temele
dayandirlmayan analizler her zaman bilimsellikten uzak olacaktir.
Kuramlarin yani sira yontembilim Uzerinde de durulmalidir. Kuramlar
test edilebilir veya yanhglanabilir hipotezlerden olugmalidir. Dolayisiyla
hipotezlerin sorgulanabilmesi icin yontembilime ihtiya¢ vardir. Diger
bir anlatimla yontembilim, bir nevi bilimsel arastirma programi ya da

denetleme mekanizmasi olarak disundilebilir.

Yontemsiz yol almak, engin okyanuslara yelken a¢mis pusulasiz
bir gemide rotasiz kalmak gibidir. Bu baglamda kuramlara yol haritasi,
yontembilime ise pusula nazariyla bakilabilir. Belirli yontemler ve belirli
kuramlarla olgu ve olaylarin agiklanma c¢abasi, bu sistemli disinme
biciminin drlnleridir. Fakat adalet ya da 6zgurlik, glivenlik ya da esitlik gibi
sosyal bilimlerin en temel kavramlarinda bile lizerinde oydasma saglanmis
genel vyaklagimlar yoktur. Farkh kuramlarin, gercekligi arayislarinda
kullandiklar farkl yontemler bunun sebeplerinden biridir. Yine ele alinan
kavramin nasil bir diinya gorlisi veya bakis acisiyla analiz edildigi de
onemlidir. Bu nedenlerden oturld sosyal bilimlerin tim disiplinlerinde
oldugu gibi glvenlik calismalarinda da ¢ok farkli kuramlar, ekoller ya
da okullar ortaya cikmistir. Zamansal ve mekansal olarak bir kaliba
sokulamayacak dinamik bir kavram olan guvenlik, deger yargilarindan da
bagimsiz dedildir. Fakat bu farkl kuramsal yaklagimlar bilimsel bir tezatlik
seklinde degil; fikirsel bir zenginlik olarak kabul edilmelidir.

Sosyal bilimlerin diger tim alanlarinda oldugu gibi gtvenlik
calismalarinda da kuramsal bakis acilarina ihtiya¢ vardir. Kuram/Teori en
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genel anlamda; bir olayl ya da olguyu agiklamak icin kullanilan, birbirine
bagli tezler ve distlincelerden olusan sistematik bir diistinme bigimidir.
Boylesi bir bilimsel gergeve iginde sunulan diislince yapilari, hem var olani
anlamak ve anlamlandirmak adina hem de gelecege iliskin projeksiyonlar
sunabilmek igin oldukga iglevsel ve bilimseldir. Ancak s6z konusu sosyal
bilimler ve uluslararasi iliskiler oldugunda, degiskenleri sabit tutmak, diger
bir anlatimla genel geger ilkelere ulasmak son derece zordur. Uluslararasi
iliskiler dinamik bir yapiya sahip oldugu i¢in kuramlarin da bu hizla degisen
yaply! takip etmesi ve kendini giincellemesi gerekmektedir. Bu nedenden
oturd, kuramlarin uluslararasi iligkiler agisindan tasidigi en 6nemli degerin
“diisiinme bigimlerini gelistirmesi” ve “ortak paydalarin ortaya ¢ikarilmasi”
oldugu sodylenebilir.’ Bu kapsamda kuramlar genel yasalara ulagmak
gibi iddiali bir yaklagim yerine, bilimsel gelisim ve duslnsel zenginlik
baglamindaki katkilan Uzerinden degerlendirilmelidir.  Bunun yani sira
genel yasalara ulasilamasa dahi, genellemeler yapmak, adeta bilimsel bir
zorunluluktur.

Cok temel bir diizeyde, farkh kuramsal okullar ve disiplinler, kuramlarin
(en azindan) genellemeler olarak anlagilmasi gerektigi konusunda
hemfikirdir. Baska sekilde ifade etmek gerekirse, kuramlarla bir olayi
ve olguyu kavramak daha kolay olabilir. Bilimsel kuramlar olmaksizin
tutarli bir sekilde 6grenmek veya hareket etmek imkansiz olurdu. Ayrica
genelleme ve soyutlama olmadan bilimsel caligmalarin ydritilmesi
imkansiz héale gelirdi.2 Uluslararasi iliskiler alaninda da kuramsal bir
temele dayandirilmayan analizler, her zaman bilimsellikten uzak olacaktir.
Betimleyici/deskriptif bir anlatim yontemi olay ya da olgu analizlerinde
kullanilabilir; fakat aslolan kuramsal c¢ercevenin rasyonel bir bigcimde
belirlenmesidir.

1 Joyce P. Kaufman, Introduction to International Relations: Theory and Practice, Lanham, Rowman&Littlefield
Publishers, Maryland 2013, s. 31

2 Hans Joas-Wolfgang Knobl, Social Theory: Twenty Introductory Lectures, Cambridge University Press,
Cambridge 2009, s. 4-5.
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Kuramlarin yani sira yontembilim Gzerinde de durulmalidir. Kuramlar,
test edilebilir veya yanliglanabilir hipotezlerden olusmalidir. Dolayisiyla
hipotezlerin sorgulanabilmesi i¢in ydntembilime ihtiya¢ vardir. Diger
bir anlatimla yontembilim, bir nevi bilimsel arastirma programi ya da
denetleme mekanizmasi olarak distndlebilir. Saglam bir yontembilime
dayanmayan kuramlarin  uzun 6miirli olmayacagi  soylenebilir.3
Uluslararasi gilivenlik calismalarinda da temelde iki farkli yontemsel
anlayis vardir. Bunlar pozitivizm ve post-pozitivizmdir. Geleneksel givenlik
kuramlan pozitivist bir yaklasimi benimsemisken; yeni glivenlik kuramlari
biyuk oOlclide post-pozitivist bir anlayisa sahiptir.

Fransiz disinir Auguste Comte tarafindan geligtirilen pozitivist
anlayis, sosyal bilimlerde de pozitif bilimlerdeki gibi genel yasalara
ulagilabilmesi igin ortaya konan bir yaklasimdir. Degerlerden arinmig
objektif bilginin olabilecegi ve bu nedenle herkes tarafindan kabul
edilebilecek genellemelere ya da yasalara ulasilabilecegdini iddia
etmektedir. Determinist bir anlayisi benimsemis olan pozitivist yontem,
tekrar eden sebep-sonug iliskilerden hareketle, gelecekteki olgu ya da
olaylarin dngériilebilir oldugunu savunmaktadir.* Pozitivist yéntembilim,
en genel anlamda bilimin ¢alisma alaninin ancak somut/materyal olgu ve
olaylar olabilecegini iddia etmektedir. Diger bir anlatimla, ampirik, deneye
tabi tutulamayan metafizik, soyut ve teolojik olay ve olgular bilim digidir.
Post-pozitivist kuramlar ise bu indirgemeci anlayisa karsi ¢ikmakta ve
normatif 6gelere de ¢calismalarinda yer vermektedir. Pozitivizm gergekligi
somut olanda ararken; post-pozitivizm daha ¢ok akil ve algi diizeyinde insa
edilen gercgekliklerle ilgilenmektedir. Pozitivist ve post-pozitivist givenlik
kuramlari, yalnizca yontembilim agisindan ayrismamakta, epistemolojik ve
ontolojik olarak da ¢ok farkli anlayiglari temsil etmektedir.

3 Detlef F. Sprinz, Models, Numbers, and Cases: Methods for Studying International Relations, University of
Michigan Press, Michigan 2004, s. 4.
4 Paul R. Viotti-Mark V. Kauppi, International Relations Theory, Longman, New York 2019, s. 333.
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Bu kapsamda “neden kuram ve yontembilime ihtiya¢ duyariz?” ve
“Geleneksel glvenlik anlayisindan yeni givenlik anlayisina gegisin temel
sebepleri nelerdir?” sorularina su cevaplar verebilir: Oncelikle, kuram
ve yontembilim olmaksizin hig¢bir sosyal bilimler disiplininde ilerleme
kaydedilemez. Glvenlik caligmalarinin bilimsel bir zeminde yirutilebilmesi
icin de kuramsal cercevelere ihtiyag vardir. iste bu noktada, geleneksel
guvenlik anlayisi ile yeni guvenlik anlayisi ayirimi ortaya ¢ikmaktadir.
Geleneksel givenlik anlayisi igcinde yer alan idealizm, realizm ve neo-
realizm “pozitivist yontembilimi” kullanirken; yeni guvenlik anlayisinin
temsilcileri elestirel kuram, ingaci kuram, postmodernizm ve feminist
kuram, post-pozitivist yontembilimi kullanmaktadir. Dolayisiyla geleneksel
givenlik anlayisindan yeni glvenlik anlayigina gegisin sebeplerinden ilki
“yontembilimsel farkhhktir” Bu sebeplerden ikincisi; Soguk Savas’in sona
ermesi ve Ugcilincisi de kiresellesme siirecidir. Ozellikle kiresellesme
stirecinde teknolojinin artan bir ivmeyle gelismesi hem yeni tehditler ortaya
cikarmis hem de var olan tehditlere bambaska formlar kazandirmistir.
Boylesi bir gelisme guvenligin “derinlestirilmesi” ve “genisletilmesini”
kaginilmaz hale getirmistir.

“Guvenlik kuramlarinin tasimasi gereken temel Ozellikler neler
olmalidir?” sorusu ise su sekilde cevaplandinlabilir. S6z konusu gtivenlik
kuramlari olunca, bu alanda c¢alisma yapan bir arastirmacinin oncelikli
olarak inceledigi olay ve olgunun yapisina uygun bir kuramsal gergeve
olusturmasi gerekmektedir. Ornegin; ABD ve Gin'in askeri giicini
karsilagtirmali analiz yontemiyle ele alan biri i¢in sayisal veriler; yani
pozitivist yontembilim yol gosterici nitelikte olabilir. Ancak s6z konusu
olan iki ulkenin kiiltirel hegemonya baglaminda karsilagtirilmasi ise
burada pozitivist yontembilim yeterli olmayacak ve post-pozitivist bir bakis
acisina ihtiyagc duyulacaktir. Ayrica givenlik kuramlari hem birbirleriyle
etkilesime acgik olmali hem de konunun mahiyetine gore sosyoloji,
psikoloji, tarih, cografya, uluslararasi iligkiler ve siyaset bilimi gibi pek ¢ok
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farkh disiplinden yararlanmalidir. O nedenle glivenlik kuramlarinin en ayirt
edici 0zelligi, inter-disipliner/disiplinler-arasi bir yapida olmalaridir.

Bu kapsamda makalede iki temel boélim vardir. ilk bdlimde
geleneksel uluslararasi iliskiler kuramlari olan idealizm, realizm ve neo-
realizmin guvenlik yaklagimlari ele alinacaktir. Bu siralama, tarihsel akisi
g6z oninde bulunduran, kronolojik bir siralamadir. Ayrica geleneksel
guvenlik anlayisindan, yeni giivenlik anlayisina geciste bir kopri vazifesi
goren Kopenhag Givenlik Calismalarn Okulu da bu bolim kapsaminda
incelenecektir. ikinci bélimde ise post-pozitivist uluslararasi iliskiler
kuramlarinin givenlik yaklagimlar incelenecek olup; bu ¢ercevede elestirel
kuram, insacl kuram, postmodernizm ve feminist kuram ele alinacaktir.

GELENEKSEL ULUSLARARASI ILISKILER
KURAMLARI VE GUVENLIK YAKLASIMLARI

IDEALIZMIN GUVENLIK YAKLASIMLARI

Uluslararasi iliskilerin ayri bir disiplin olarak sosyal bilimler iginde yerini
almasi ve yontembilimsel olarak pozitivizmi benimsemesi, ilk donem
yasanan idealizm-realizm tartismasiyla mimkin olmustur. idealizm
(Utopyacilik) ve realizmin (siyasi gercekgilik) kdkenleri her ne kadar cok
eskilere dayansa da 6zellikle 1. Dlinya Savasl sonrasi donemde bilimsel
cercevelerinin ¢izilmeye baslandigi gorilmektedir. Bu iki yaklagimin
temelde felsefi yoni agir basan bir soruya verdikleri birbirine tezat
cevaplarla birbirlerinden ayristiklari gozlemlenmektedir. Bu soru, “insan
dogustan iyi bir varlk midir?” ya da “diinyadaki siddetin sebebi insan
midir; yoksa sistemik hatalar midir?” seklindedir. Sorunu sistem diizeyinde
goren idealistler ve sorunu aktor diizeyinde arayan realistlerin ayrildiklari
en temel nokta, mevzubahis soruya verdikleri cevaplarda gizlidir.

Utopyacilik, akilcilik veya liberalizm olarak adlandirilan idealizm, temel

olarak “olandan 6te olmasi gerekenden” s6z eden bir fikir akimidir. Kékenleri
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John Locke, Jeremy Bentham, Jean Jacques Rousseau, David Hume ve
Immanuel Kant gibi 6nemli diiglindrlerin gorislerine dayanir. Bunlarin yani
sira Arnold Toynbee, Alfred Zimmern ve Norman Angell gibi distndrler
de liberalizmin sekillenmesine katki saglamiglardir. Realistlerin hareket
noktasi olan gii¢ ve ulusal g¢ikar kavramsallastirmalarindan uzak durup,
etik degerler ve evrensellik tizerine kurulu bir anlayigla yola ¢ikmiglardir.
Boylesi bir dogrultuda demokratik rejimlerin gelismesi, kurumsal yapilar
olarak uluslararasi orgitlerin gelistiriimesi ve yayginlasmasi, silahsizlanma
¢abalarina hiz verilmesi ve uluslararasi hukuk kurallarinin geligtirilmesi,
idealist diistinirlerin en 6nemli sdylemleridir.®

idealizmin en ©6nemli basarilarindan biri, ilk uluslararasi iliskiler
kirsiisiniin 1919 yilinda Ingiltere’nin Aberystwyth kentinde bulunan
Wales Universitesi'nde kurulmus olmasidir.® Fakat bu basariyi liberalizme
mi idealizme mi mal etmek gerekir? Literatiirdeki genel egilim, idealizmi
liberal yaklagimlarin uluslararasi iliskiler versiyonu olarak gormektir.
Diger bir anlatimla, kendilerini idealist teorisyen olarak adlandiran bir
okul ya da ekol yoktur. Edward Carr ve Hans Morgenthau’'nun Gtopyacilik
olarak adlandirdi§i idealizm, aslinda realizmin kendini konumlandirirken
kullandigi bir karsithk aracidir.” Hegel'in diyalektik mantigindan hareket
eden realistler, bir yandan ne olduklarini ortaya koyarken; diger taraftan da
idealizm Gzerinden ne olmadiklari ifade etmiglerdir.

Aydinlanma distincesi ve ardindan gelisen liberalizm akimi idealizmin
kokenlerine isaret eder. Bu dustince, akilcilik ve ilerleme gibi iki temel
olguya dayanmaktaydi. Bu kapsamda bireyler, 6ziinde rasyonel (akilci) ve
iyidirler. Dolayisiyla savaslarin yegane sebebi devletlerin mutlakiyetgi ve

5 Bilal Karabulut, “Birinci Diinya Savasi ve Uluslararasi iligkilerde idealizmin Yiikselisi”, Akademik Bakis, 8(15),
2014, s. 66.

6 Richard Lebow, A Cultural Theory of International Relations, Cambridge University Press, Cambridge 2008, s.
1.

7 Robert M.A. Crawford, Idealism and Realism in International Relations: Beyond the Discipline, Routledge,
London 2000, s. 30-31.
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otoriter bir sekilde yapilanmalardir. O halde siddet, savas, ¢atisma gibi
olgular realistlerin iddia ettiginin aksine insanin dogasindan ziyade, yanlis
sistemsel kurgulardan ve algilardan kaynaklanmaktadir. Uluslararasi
sistemin yeniden insa edilmesi ve olasi savaslarin 6nine gecmek igin
iki temel arac¢ vardir. Bunlardan ilki, uluslararasi hukukun gelistirilmesidir.
ikincisi ise yeni uluslararasi 6rgiitlerin kurulmasi ve bu érgiitler aracihgiyla
uluslararasi sisteminin daha bariscil ve uzlasmaci sekilde yeniden insa
edilmesidir.®

I. Dinya Savasl sonrasinda Wilson Prensipleri'nin oncilik ettigi
idealist kuram, Milletler Cemiyeti'nin  kurulmasiyla altin  doénemini
yasamigtir. Temel amag, yeni kurallar, normlar ve orgutsel isleyisle
savaslarin 6niine gecebilmekti.® iki diinya savasi arasi dénemde, idealist
yaklasimin, gerek bilim camiasinda gerekse pratik olarak devletlerin
dis politika anlayisinda genel kabul goren anlayis oldugu bilinmektedir.
Ozellikle Wilson Prensipleri ve Milletler Cemiyeti'nin kurulusu idealizmin
basarisi olarak nitelendirilebilir. Fakat tim bu gelismelere karsin, idealizm
kisa bir sire sonra, paradigma olarak iflas etmis ve yerini realizme
birakmistir. Ozellikle 1l. Diinya Savasi'nin ortaya cikardigi yikim gerek
akademik diinyada gerekse devletlerin karar alicilan lzerinde idealizmin
inandiricih@ini ortadan kaldirmistir. Bu durum, realizmin yaklasik elli yil

stirecek hegemonyasinin onind agmistir.

REALIZMIN GUVENLIK YAKLASIMLARI

Realizmin anahtar kavramlari sayilabilecek gli¢, devlet ve ulusal ¢ikar gibi
olgulari derinlemesine analiz eden disuntrlere bakildiginda, Thucydides,
Niccolo Machiavelli, Thomas Hobbes, George W. F. Hegel, Edward Carr
ve Hans Morgenthau'nun éne ¢iktigi goriilmektedir.’® Yine bu diisiiniirler,

8 Karabulut, a.g.e., s. 66.

9 Vitor Fernandes, “Idealism and Realism in International Relations: An Ontological Debate”, Janus.Net
e-journal of International Relations, 7(2), 2016, s. 16.

10 Mehmet Keyik-Mehmet Seyfettin Erol, “Realizme Gore Gii¢ ve Gii¢ Dengesi Kavramlan”, Uluslararasi Kriz ve
Siyaset Arastirmalari Dergisi, 3(1), Mayis 2019, s. 17-18.
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insan dogasi, politik gereklilikler ve varolussal yapilar Gzerinden bir
bilimsel cerceve ¢izmeye gayret etmislerdir.’ Realist yaklagimin
payandalar olarak kabul edilebilecek bu dustndrler, yalnizca realizmi
degil; uluslararasi iligkiler disiplinindeki diger goriis ve yaklasimlari da

derinlemesine etkilemistir.

Pozitivizmin yontembilimsel zemininden hareket eden realizm, en
genel anlamda insan dogasindan hareketle devletleri tanimlayan, bir Gst
otoritenin yoklugu nedeniyle uluslararasi iliskileri anarsik bir sistem olarak
gdren ve bu nedenle gii¢ ve ulusal gikari dnceleyen bir yaklagimdir.12 Ulusal
guci merkeze alan realizm igin bir Ulkenin gii¢ bileskesinin en 6nemli
aya§! askeri giictiir.’™® Askeri giicii arttirmak, realistler icin uluslararasi

alanda ayakta kalabilmenin yegane yoludur.

Yunanl tarihgi Thucydides (M.O. 460-M. O. 400), ilk realist
disunirlerden biri olarak kabul edilmektedir. Peloponnesiya Savaslari'nin
Tarihi adh kitabinda silahlanma, glg, ittifak, caydirma ve glic dengesi
gibi realizmin temel kavramlarini ilk kez o kullanmistir. Realist diisiince
geleneginin bir baska temsilcisi ise Machiavelli'dir. 1513 yilinda yazmis
oldugu Prens adli kitapta, en genel anlamda, “ulusal ¢ikar” olgusunu
oncelemis ve devletlerinin ¢ikarlarinin her tirli ahlaki ve moral degerden
ustiin oldugunu vurgulamistir. Bu iki diglinidrden sonra belki de realizmin
en buyuk dislndru olan Hobbes'a gecilebilir. Hobbes, anarsi olgusundan
hareketle, devletlerin nasil ortaya ¢iktigini ele almaktadir.

Realizmin  nivesini  siphecilik  (skepticism) olusturmaktadir.
Machievelli'den Hobbes'a kadar pek ¢ok realist diistiniirde stpheciligin
derin izlerine rastlamak mimkiindiir. Ornegin, Hobbes'un Leviathan

(Canavar) adli eseri ele alinacak olursa, yazarin tizerinde en ¢ok durdugu

11 R. B. J. Walker, Inside/Outside: International Relations as Political Theory, Cambridge University Press,
Cambridge 1993, s. 32.

12 Jack Donnelly, Realism and International Relations, Cambridge University Press, Cambridge 2000, s. 9.

13 Marc Trachtenberg, “The Question of Realism”, Security Studies, 13(1), 2003, s. 156.
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konunun insanoglunun cikarlari icin her yola basvurabilecek bir canli
oldugu gercegidir. insanogluna yoénelik bu kétimser ve kuskucu bakis
acisinin izlerini, Hobbes’'dan sonra gelen tim realist diistiniirlerde gormek
mumkinddir.

Hobbes, devlet mekanizmasinin yaratilma surecini su sekilde
ozetler: insanlar doga halinde yasamaktaydi. Boylesi bir durumda; yani
devlet gibi bir yaptinrm mekanizmanin olmadigi doga halinde, gii¢ giice
karsiydi. Zira dogasi geregi bencil, hirsli, menfaatperest ve ihtiras yukli
insanoglu arasinda siddet yiikli bir rekabet s6z konusuydu. iste insanlar,
bu doga halinden kurtulmak adina Leviathan'i; yani Canavar’i yaratmistir.
Hobbes'un tabiriyle Leviathan seklinde inga edilen devlet mekanizmasi,
bu doga haline bir son verebilmek adina insanoglunun kurdugu zorunlu
bir yapiydi.’® Uluslararasi iligkilerde bdylesi bir iist otorite olmadidi igin
bu sistem, “anarsik” bir yapiya sahiptir ve boylesi bir anarsi hélinin dogal
sonucu olarak da uluslararasi iligkilerde her zaman gli¢ giice karsidir.

Bahse konu olan dustunurler igerisinde en 6nemlisi Morgenthau'dur.
1948 yilinda yayinlanan Uluslararasi Politika adl kitabi uluslararasi iliskilere
daha kavramsal bir bakis acisi getirmeyi amaclamis ve Morgenthau'yu
onemli kilmistir. Bu kitapta Morgenthau, insan davraniglarinin ve dolayisiyla
devletlerin davraniglarinin agiklanmasinda gii¢ micadelesinin 6neminin
altini ¢izmigtir. Morgenthau'ya goére insan, dogasi geregi gi¢ pesinde
kosar. Bu dirtl de insanlar birbirleriyle ¢atismaya siriikler. Dolayisiyla
uluslararasi sistem de kaginilmaz olarak anarsiktir ve ¢atismaya neden
olur.’® Realizmin tarihsel siiregte, Alman diisiince sistematiginden
yararlanan Amerikali disinurler tarafindan sekillendigi ve 6zellikle Soguk
Savas donemi basta olmak lzere, ABD dis politikasini sekillendiren temel

14 Charles R. Beitz, Political Theory and International Relations, Princeton University Press, Oxford 1999, s.
27-31.

15 Beitz, a.g.e., 29-31.

16 Mustafa Aydin, “Uluslararasi iliskilerin “Gergekgi” Teorisi: Kékeni, Kapsami, Kritigi”, Uluslararas iliskiler, 1(1),
2004, s. 46-47.
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etkenlerden biri oldugu soylenebilir. Savas ve catisma gibi olgular verili
kabul eden; diger bir anlatimla bu iki olguyu insan dogdasi geredi hep var
olacak gercgekler olarak kabul eden realist anlayis, Soguk Savas doneminde
yasanan silahlanma yariginin en énemli nedenlerinden biridir.

Realizmin diger uluslararasi iliskiler kuramlarindan ayrilan en énemli
ozelligi, savas ve catisma olgulari Uzerine gelistirdigi yaklasimlardir.
Zira savas ve gatismanin, verili; yani degismez sabit bir gergeklik olarak
kabul edilmesinin 6tesinde, bu olgularin gerekli oldugu varsayimi oldukca
diistindiiriici bir etik sorunun yasanmasini beraberinde getirmektedir.’”
Glnumiuzde elestirel kuram, postmodernizm, ingaci kuram ya da feminist
kuramin, uluslararasi iliskilerde 6n plana ¢iktigi bilinen bir gergektir. Fakat
bu, geleneksel realist yaklagimlarin tamamen reddedildigi, kullaniimadigi
anlamina gelmemelidir. Ozellikle de giivenlik olgusu séz konusu
oldugunda cogu diisiiniir, halen realist bakis acisindan yararlanmaktadir.®
Yine benzer sekilde, cogu devletin dis politikasinda halen en gecerli olan
yol haritasi realizmdir. Devletler, ulusal ¢ikar ve gli¢ maksimizasyonu gibi
realizmin temel ilkelerini dis politikalarin temelleri olarak gérmeye devam

etmektedir.

NEO-REALIZMIN GUVENLIK YAKLASIMLARI

idealizm ve realizm, onlarca disiiniriin sentezledigi kuramsal yapilardir.
Oysa neo-realizm s6z konusu oldugunda akla gelen ilk isim Kennetz
Waltz’'dur. Bu isim, neo-realizmin yaklagimlarini, tezlerini ve kuramsal
cercevesini neredeyse tek basina ¢izmistir. 1979 yilinda yayinladigi
Uluslararasi Politika Kurami adli kitabinda neo-realizmin temel prensiplerini
ortaya koymustur. Waltz, 6zellikle parcalardan hareketle butiini anlama
cabasindaki kuramlari elestirmis ve kendi deyimiyle “indirgemeci” olarak

17 Michele Chiaruzzi, “Realism”, R. Evatek, A. Burke and J. George der., An Introduction to International
Relations, Cambridge University Press, Cambridge 2012, s. 36.
18 Jeffrey W. Legro-Andrew Moravcsik, “Is Anybody Still a Realist?”, International Security, 24(2), 1999, s. 5.
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nitelendirilebilecek bu yaklasimlar yerine sistemik bakis agilarina ihtiyag
oldugu iddia etmigtir.™

Neo-realizm ya da yapisal realizm, klasik realizme benzer sekilde
hiyerarsik bir diizen igindeki uluslararasi yapiyl kabul eden, yapisal olarak
uluslararasi sistemi anarsik bir olgu olarak degerlendiren bir kuramdir. Bu
kurama gore, uluslararasi iliskiler alanindaki en 6nemli etken uluslararasi
iliskilerin sistemik yapisi olarak disunilmektedir. Bu ylizden devletlerin
dis politikalart ve aralarindaki iligkiler/etkilesimler irdelenmektedir.
Analiz yontemi, neo-realizmi, klasik realizmden ayirmaktadir. Waltz'a
gore uluslararasi sistem, “bir siyasi yapi ve etkilesim iginde bulunan
ogelerden (uluslararasi sistemde devletler) olusan bir biitiin” seklinde
tanimlanmaktadir. Kennetz Waltz’'un yaptigi yapisal ve sistemik tanim,
esasinda realizmle gelismemekte, hatta tam aksine realizmin distinsel
temellerinden vyararlanilip yeniden kurgulanan daha kapsamh bir
tanimlamadir.2? Diger bir anlatimla Waltz, resmin biitiiniinden hareketle
parcalan anlamlandirma ¢abasindadir.

Waltz'a gore, kendi kendine yardim (self-help) ilkesi nedeniyle ortaya
cikan davranis kaliplan ve uluslararasi sistemin anarsik yapisi devletlerin
dis politika tutumlarini buylk olgiude sekillendirmektedir. Sistemden
kaynaklanan unsurlar nedeniyle devletler bazen benzer davranislar
sergileyebilirler. Diger yandan devletlerin kendi i¢ dinamiklerinden kaynakh
siyasi degisimleri aciklama hususunda yetersiz kalmasi meselesi,
devlet davranislarini homojen sekilde ele alan yaklagima elestiriler
yoneltmektedir. Devletlerin benzer davranislar gosterdigini diisiinen Neo-
realizmin sistem yaklasimi, yapi ve sonug farkliliklarina sebep olan temel
unsuru, devletlerin glic kapasiteleri olarak degerlendirmektedir. Sistemin
yapisi gi¢ dagilimindaki farkliliklara gore degisebilmektedir. Bu baglamda

19 Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics, Addison-Wesley Publishing Company, California 1979, s.
19.

20 iskender Serdar, “Neo-realizm, Neoliberalizm, Konstraktivizm ve Ingiliz Okulu Modellerinde Uluslararasi
Sistemsel Degisikliklere Bakis”, The Journal Of Europe-Middle East Social Science Studies, 1(1), 2015, s. 16.
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devletlerin tehdit olarak gordikleri devletlerin gliiclini dengeleme ¢abasi,
ulusal guvenligin korunmasi ve herhangi bir gi¢ unsurun uluslararasi
sistemde egemen bir unsur olarak 6ne c¢ikmasinin engellenmesi adina
girisilen bir eylemdir. Waltz'a gore uluslararasi sistemin temel kurami olan
glic dengesinin 6rnedi, Soguk Savas déneminin iki kutuplu sistemidir.?!
Gug dengesinde iki kutuplu sistem yaninda lg, dort ya da bes kutuplu
sistemler de vardir. Ornegin, 1815-1914 arasi dénemi kapsayan Klasik Gii¢
Dengesi Sistemi ya da Avrupa Ahengi Sistemi bes kutuplu sisteme 6rnek

olarak gosterilebilir.

Ozetle, Waltz tarafindan sistematize edilen neorealist kuram,
uluslararasi guvenlik s6z konusu oldugunda gii¢ dengesi olgusuna isaret
etmektedir. Realistleri yalniz devletlere odaklandidi igin indirgemeci
olarak nitelendiren Waltz, kendisinin yapbozun pargalarina degil; resmin
butiintine baktigini iddia etmektedir. Bu iddiasinin dogal bir sonucu olarak

|"

neo-realizmin “sistemik” ve “yapisal” Ozellikleriyle realizmden ayrldigini
savunmaktadir. Lakin onindeki “neo” 6n ekinden de anlasilacagi lzere
neo-realizm, realizme kargi c¢ikmamakta, aksine onu “glincelleme”
iddiasiyla hareket etmektedir. Aksi takdirde “neo” on eki, yerini “post” 6n

ekine birakacak ve kuramin adi postrealizm olacakti.

KOPENHAG GUVENLIK GALISMALARI OKULU

Geleneksel guvenlik anlayisindan, yeni guvenlik anlayisina gegiste pek
cok faktor etkili olmustur. Ornegin, kiiresellesme siireci ya da teknolojik
gelismeler bu faktorler arasindadir. Yeni givenlik anlayisina gegiste yeni
tarz diisiince ve yaklasimlarin da biyiik etkisi vardir. iste bu yaklasimlar
arasindan en one ¢ikani, Barry Buzan'in onciliik ettigi Kopenhag Givenlik
Calismalari Okulu'dur.

21 Ovgii Kalkan Kiigiiksolak, “Giivenlik Kavraminin Realizm, Neo-realizm ve Kopenhag Okulu Gergevesinde
Tartisiimasi”, Turan Stratejik Arastirmalar Merkezi Dergisi, 4(14), 2012, s. 203-204.
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1983'te yayinlanan insanlar, Devletler ve Korku adli eserinde Buzan,
geleneksel askeri tehdit merkezli guvenlik anlayisini elestirmistir.
Doksanh yillarda ise Jaap de Wilde, Ole Waever gibi disiindrler Soguk
Savas sonrasinda sekillenen yeni sartlarin, givenligin asli unsurlarini ve
degerlerini genigleten, pliralist ve yapisal 6zellikte olan yeni bir anlayis
oldugu soylemislerdir. Geleneksel giivenlik anlayisini benimseyenlerle ile
Kopenhag Okulu’nun temsilcileri arasindaki fikir ayriliklarinin temel noktasi
givenlik olgusunun kapsami ve igerigi Uzerinedir. Kopenhag Okulu'nun
temsilcileri yeni bir guvenlik kavramsallagtirmasi ortaya koymamis;
ancak guvenlik olgusunun muhtevasi ve bu muhtevanin olusumuyla
ilgilenmistir. Buzan'a gore givenlik ¢ok dar anlamda tanimlanmistir ki bu
elestirilmesi gereken bir husustur. Bu nedenle Buzan, glivenligi daha genis
kapsaml degerlendirmistir. Glvenligi savas ve tehdit kavrami ve askeri
guc cercevesinde degerlendiren Gelenekgilerin tam aksine, genisletilmis

glivenlik kavramini Gretmigtir.22

Buzan'a gore, devletler meyveler gibidir. Bir yandan birbirine benzer;
diger yandan da farkli ozellikleri tasirlar. Bu sebeple realizmden etkilenen
geleneksel glvenlik anlayisinin, devletlerin birbirine bitlntyle benzedigini
dislinerek gelistirdigi  ulusal givenlik tanimlamalarini  kabul etmek
mumkin degildir. Ulusal glvenlik kavrami, her devletin kendi sartlari
cercevesinde tanimlanmalidir.2® Bu yaklagimiyla “ulusal kimlik” gercegini
isaret eden Buzan, kimliklerden bagimsiz bir dis politika analizinin
yetersizligini ortaya koymaktadir.

Buzan, geleneksel guvenlik anlayisinin en onemli eksikligini,
“devlet” ve “askeri glivenlik” merkezli bir yaklasimi benimsemesi olarak
degerlendirmektedir. Bu da guvenlik anlayisinin revize edilmesini
gerekli kilar. Buzan'a gore, glivenlik t¢ diizey ve bes ana sektor olarak

22 Kigiiksolak, a.g.m., s. 204-205.
23 Barry Buzan, People, States and Fear: An Agenda for International Security Studies in the Post-Cold War Era,
Harvester Wheatsheaf, New York 1991, s. 96-97.
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genigletilmeli ve derinlestirilmelidir. Bu sektorler i¢ ice gegebilir, dnceligi
herhangi bir sektor alabilir. Bunun igin herhangi bir glivenlik sorununun
ortaya cikmasi yeterlidir. Bu diizeyler ve sektorler Tablo 1'deki gibi
gdsterilebilir:24

Tablo 1: Diizeyler ve Sektorler

Diizeyler Sektorler

1- insan Guvenligi 1- Askeri Glvenlik

2- Ulusal Givenlik 2- Politik Glvenlik

3- Uluslararasi Glvenlik 3- Toplumsal Givenlik

4- Ekonomi Guvenligi

5- Cevre Guvenligi

Kopenhag Okulu pek cok konuda yeni givenlik kuramlarina onculiik
etmigtir. Burada tim vyaklagimlarini ortaya koymak olanaksizdir. Bu
nedenle Buzan'dan sonra Kopenhag Okulu’nun en énemli diglindrlerinden
biri olarak kabul edilen Ole Waever'in “Guvenliklestirme Yaklasimi” ele
alinarak boliim sonlandirilacaktir.

Giivenliklestirme pratiklerinin temelini sdylemler olusturur. Ozellikle
siyasetciler ve politika uretenler, sdylemleri kullanarak gtvenlik alani
disinda yer alan bir olay ya da olguyu giivenliklestirmektedirler.?®
Givenliklegtirme kuraminin uygulamaya konmasi ise belirli bir bilimsel
cerceve icinde vyapilir. Belirli bir stratejiyle sistematik bir bi¢cimde
guvenliklestirme pratikleri hayata gecirilir. Sosyal medya, televizyonlar,
gazeteler gibi iletisim aracglar kullanilarak insa edilmek istenen gergeklik
kitlelere iletilir. Sdylemlerin gicl ya da inandiriciligl, guvenliklestirme
pratiklerinin basariya ulasabilmeleri icin oldukca 6nemlidir. Burada algi

24 Buzan, a.g.e., s. 363.

25 Ole Waever, “Aberystwyth, Paris, Copenhagen New ‘Schools’ in Security Theory and Their Origins between
Core and Periphery”, International Studies Association Panel Paper, Montreal 2004, s. 8; Cenk Tamer-Mehmet
Seyfettin Erol, “Yemen'de iran Kimliginin insasi: Mehdilik Uzerinden Bir Tartisma”, Uluslararasi Kriz ve Siyaset
Arastirmalari Dergisi, 4(1), Mayis 2020, s. 18.
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yonetimi, propaganda, stratejik iletisim veya eskilerin tabiriyle ilm-i siyaset

devreye girmektedir.

Bu dogrultuda, siyasi alanin diginda sayilan ve devlete ait kamusal
bir problem siyasi alana tasinabilir ve buradan da gilivenlik sorununa
(securitized) donisturilebilir. Eger problem siyasi arenanin disindaysa
devlet otoriteye bdylesi bir problemle ilgilenmemektedir. ilgili problem
kamusal tartismalarin ya da kamusal karar alma sireglerinin ilgi alani
icinde gorulmez. Problemin siyasallagmasi igin kamu politikasinin bir
parcas! haline gelmesi gerekir. Bu siyasallasan sorunun tim toplumu
ilgilendirmesi i¢cin hikimet probleme iliskin bir se¢im yapmakta,
elde edilen sonuca gore kararlar almakta ve probleme kaynak tahsis
etmektedir.2® Bir olgu ya da olayin giivenlik alanina dahil edilebilmesi; yani
guvenliklestirme icin temel olan (¢ kosul sunlardir: varolugsal bir tehdidin
algilanmasi, aciliyet ve istisnai miicadele yéntemlerine duyulan ihtiyac.?’
Ozetle giivenliklestirme pratikleri, siyasal iktidarlarin sdylemleri aracihgiyla
ortaya konan ve biylik olglide siyasal glice mesruiyet zemini saglayan
uygulamalardir. Glvenliklestirme c¢abalarinin basarisi hem uygulayanin
soylemler (zerinden suni bir gergeklik inga etme ustaliina hem de
karsidaki kitlenin biling diizeyine baghdir.

POST-POZITIVIST ULUSLARARASI ILISKILER
KURAMLARI VE GUVENLIK YAKLASIMLARI

ELESTIREL KURAMIN GUVENLIK YAKLASIMLARI

Frankfurt Okulu ve temelde okulla birlikte anilan ve farkli yorumlamalara
sahip olan Elestirel Kuram, karmasik bir yapiya sahiptir. Frankfurt

26 Nebi Mis, “Giivenliklestirme Teorisi ve Siyasal Olanin Giivenliklestiriimesi”, Akademik incelemeler Dergisi,
6(2), 2011, s. 348.

27 Michael C. Williams, “Words, Images, Enemies: Securitization and International Politics”, International
Studies Quarterly, 47(4), 2003, s. 514.
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Okulu’'nun temelleri, 3 Subat 1923 tarihinde Egitim Bakanligr'nin bir
kararnamesiyle kurulan, Frankfurt Universitesi Toplumsal Arastirmalar
Enstitiisi'diir.2® Frankfurt Okulu icinde “Max Horkheimer, Theodor Adorno,
Walter Benjamin, Herbert Marcuse, Erich Fromm ve Leo Lowenthal”
one ¢ikan dusilndrler yer almaktadir. Ayrica “Jirgen Habermas ve Axel
Honneth” de elestirel kuramin iki dénemli disiniridiir.?® Uluslararasi
iliskiler disiplininde “Robert Cox” ve elestirel guvenlik caligmalari icindeyse
“Ken Booth” kuramin ginumizdeki en 6nemli temsilcileri olarak kabul
edilebilir.

1937 yilinda Geleneksel ve Elegtirel Kuram baslikh yazisinda
Horkheimer, Frankfurt Okulu'nun elestirel yaklasimini ortaya koymustur.
Horkheimer'’a gore elestirel kelimesi, saf aklin idealistce bir elestirisi
anlamina gelmemektedir. Horkheimer, kelimeyi ekonomi politik
yaklagiminin diyalektik bir elestirisi olarak diisindugind ifade etmistir.
Frankfurt Okulu’nun ortaya koydugu bir diger yaklasim da bilimsel
kuramlar (pozitivistler) ile elestirel kuramlar arasindaki farklilagmadir.
Dunyanin basarih bir bicimde manipuilasyonu, Okul i¢in bilimsel kuramlarin
ilk amacidir; kuramlar, aragsal bir kullanima sahiptir. Elestirel kuramlarin
amacli ise oOzgirlestirme ve aydinlanma anlayigini saglamak, faillerin
Ustl ortulu tahakkim iligkilerinin farkindahgini icinde hareket etmesi ve
bu sayede onlari bu baskilardan kurtararak gercek ¢ikarlarinin nasil elde
edilebilecegini belirlemek seklindedir.3® Fakat 6zgiirlestirme pratiklerinin,
Bati disindaki ¢ogu toplum igin etnik ya da dinsel bdlinmenin 6nini
acabilecek, son derece yanlis uygulamalar beraberinde getirebilecek bir
yaklasim oldugu akildan c¢ikarilmamalidir.

Elestirel kuramin en 6nemli temsilcisi sayilan Robert Cox, 1981 yilinda
Millennium dergisinde yayinlanan makalesinde “Problem Cozlici Kuram”

28 Zafer Durdu, “Frankfurt Okulu’nun Sosyal Bilim Anlayisi”, Sosyoloji Dergisi, 3(15), 2006, s. 16-17.

29 Richard Devetak, “Critical Theory”, S. Burchill vd., der., Theories of International Relations, Palgrave
Macmillan, Hampsihire 2013, s. 163.

30 Durdu, a.g.m., s. 19-20.
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ve “Elestirel Kuram” ayirimina giderek, elestirel kuramin uluslararasi iligkiler
disiplinindeki en dnemli yaklagimlarindan birini ortaya koymustur. Cox'a
gore Problem Co6zicl Kuramlar, pozitivist yontembilimden yararlanan ve
mevcut sistemin sorunlarini ve krizlerini gozmeye amaglayan kuramlardir.
Elestirel kuram ise tarihsel materyalizme dayanmakta ve kiiresel kosullarin
demokratiklesmesi ve 6zgirlestiriimesi i¢in radikal donidsimler ortaya
koyan bir yaklagimdir. Cox'a goére kuram, her zaman birileri ve bir amag
icin vardir. Bu durum, mevcut kuramlarin politik ve ideolojik arka planlarini
ortaya koymaktadir.3' Cox'un bir diger katkisi da Antonio Gramsci'nin
hegemonya yaklagimini, elestirel kuram kapsaminda, uluslararasi iligkiler
disiplinine uyarlamis olmasidir. Cox'un “Dénemin hegomonu dénemin
bilgisini inga eder” sozi, bilgi-iktidar iligkisini 6zetleyen ve en bilinen
ctimlesidir. Yine Cox, baskici/tahakkime dayali hegemonya ve gonalli/
rnzaya dayall hegemonya ayirmiyla Ozellikle ABD hegemonyasini
gecmis donemlerdeki tahakkiime dayali imparatorluk deneyimlerinden

ayrigtirmaktadir.

Elestirel kuramcilar icinde onemli bir yeri olan Andrew Linklater ise
elestirel kurami, geleneksel yaklagimlara meydan okuyan devasa bir
baskaldin olarak nitelendirmektedir. Pozitivist bir anlayisla moral degerleri
ve soyut olgulari bilim digi sayan realizm, yazara goren gercekligin
yalnizca bir yizind gorebilmektedir. Fakat uluslararasi iliskilere asil yon
veren devletlerden 6te bireylerdir; somut olandan 6te algi diizeyinde insa
edilendir. Diizen, ¢ikar ve glivenlik odakl geleneksel kuramlar, gercekligi
biyik 6l¢lde fasit bir daire icinde aramaktadirlar. Oysa elestirel yaklagim,
ozgurlestirici dogasiyla gercegi anlama ve anlamlandirmaya ¢ok daha

yakindir.32

Elestirel giivenlik ¢aligmalarinin en 6nemli disinurlerinden biri olan
Ken Booth’a gore ise tarihsel siirecte ortaya ¢ikan ataerkil yapilar, tiketime

31 Richard Devetak vd. “Marxism and Critical Theory”, R. Devetak, Anthony Burke-Jim George der, An
Introduction to International Relations, Cambridge University Press, Cambridge 2012, s. 69.

32 Andrew Linklater, Beyond Realism and Marxism: Critical Theory and International Relations, The Macmillan
Press, London 1990, s. 8-9.
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dayali kapitalist zihniyet, milliyetcilik ve irk¢ilik akimlari ve egemen ulusal
devletler var olmasini istedikleri bir diinyay! insa ettiler. Zaman iginde
cogunlugu diglayan ve yalnizca bir grup elit azinhgin ¢ikarlarini 6nceleyen
bir yapi ortaya cikti. Guvenlik alaninda da bu anlayisin karsihdi olarak
realizm ortaya c¢iktl. Yoksulluk, zulim, savas, sefalet, 6lim ve hastalik
insanh@in farkl bolgelerinde hayatin giindelik gergekleri haline geldi.
Sen/Ben, Biz/Onlar gibi suni kategorik ayrimlarla insanlar 6tekilestirildi
ve diisman haline getirildi.3® Diger bir anlatimla, giivenlik tehditleri biiyiik
olclide muktedirler tarafindan inga edilmis olup; sosyal pratiklere ve somut
gercekliklere dayanmamaktadir.34 Bu sebeple elestirel kuramlar agisindan
guvenligin anlami, en genel bicimde, “biz insanlar” sdylemi araciligiyla,
bu suni kurguyu yikmak ve 6zgdrlestirici pratikleri gelistirmektir. Ancak
unutulmamalidir ki 6zgirlesme ideali, kuramsal diizlemde insani bir
arayisken; somut pratikte ayrilikgi etnik bir ideolojiyle birleserek savas,
catisma ve siddet unsurunun mesruiyet zemini haline donusebilir. Bu
nedenle 6zgurlesmenin olglsu ne olmalidir, 6zgirlesmek dider insanlarin
ozgurliklerine engel oluyor mu benzeri sorular Uzerinden, Ken Booth
gibi dusunirler tarafindan “sinirlari bilimsel olarak ¢izilmemis” olan bu
yaklagim sorgulanmalidir.

INSACI KURAMIN GUVENLIK YAKLASIMLARI

ingsacilik (konstriiktivizm) kavrami, Uluslararasi iligkiler disiplini icinde ilk
defa Nicholas Onuf’'un ¢aligmalarinda kullanilmigtir. Kurami popdilerlestiren
kisi ise Alexander Wendt'tir. Nicholas Onuf'un yakalasimi, insaci kuramin
felsefi temellerini olustururken; Wendt'in ¢calismalari da boylesi bir temel
lizerine insa edilmis kuramsal bir girisimdir.3® Bu kapsamda insacilarin,

33 Ken Booth, Theory of World Security, Cambridge University Press, Cambridge 2007, s. 11-12.

34 Claudia Aradau vd., “Introducing Critical Security Methods”, Claudia Aradau vd., der., Critical Security
Methods: New Frameworks for Analysis, Routledge, Oxon 2015, s. 1.

35 Helin Sar Ertem, “Kimlik ve Giivenlik iligkisine ingaci Bir Yaklagim: “Kimligin Giivenligi” ve “Giivenligin
Kimligi™, Givenlik Stratejileri, 8(16), 2016, s. 183.
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en genel anlamda politik kuramlar veya politik pratikler yerine fikirler ve
normlarin sekillendigi sosyal insa sureglerini 6nceledigi ve gli¢ olgusu
yerine kimlik olgusunu odak noktasina koyan bir anlayis gelistirdigi
soylenebilir.36

Geleneksel anlayis, Westfalya mantigina dayanan ulus-devlet
zihniyetine karsl uluslararasi toplum soéylemini gelistirmeye gayret
etmektedir. Post-Westfalyan donemde, yeniden kavramsallastirma ve
yeniden diisiinme pratikleri insacilarin odak noktasidir.3” Bu kapsamda
insacilarin, bilimsel yontembilim olarak séylem analizini ve kdiltirler arasi
etkilesim siireglerinin irdelenmesini benimsedigi soylenebilir. Bu analizler,
farkli kimliklere sahip insanlarin birbirleriyle iletisim kurma bigimlerinden,
bu iletisim sonucu ortaya ¢ikan anlam ve yorumlamalarina kadar genis bir

yelpazeye yayllmaktadir.3®

insaci yaklasimin en 6nemli diistiniirii, hic siiphesiz Wendt'dir.
Wendt, ¢ogu uluslararasi iligkiler diglniriinin analizlerinin temelini
olusturan anarsi hélini, sabit/dedismez olarak kabul etmemekte ve
“anarsi; devletlerin ortaya cikardigi ve sekillendirdigi bir durumdur”
demektedir. Bunun yani sira devletlerin kimliklerini de degisebilir olgular
olarak gormektedir.2® Wendt'in analizlerinin temelinde, toplumsal yapinin
dinamikligi ve degiskenligi vardir. Ona gore, toplumsal alan sirekli
olarak etkilesim icindedir ve bu etkilesim sonucu surekli degisen bir
yap! ortaya c¢ikmaktadir. Bireyler ve kurumlar, bu degisimin c¢ekirdegini
olusturmaktadir.?® Bu nedenle Wendt'in bakis agisinin gekirdegini sistem

36 Jorg Friedrichs, European Approaches to International Relations Theory: A House with Many Mansions,
Routledge, Oxon 2004, s. 119.

37 Mathias Albert, “Introduction”, Mathias Albert-Lena Hilkermeier der., Observing International Relations:
Niklas Luhmann and World Politics, Routledge, London 2004, s. 1-2.

38 Dagmar Scheu-Jose Saura, “Introduction”, Dagmar Scheu der., Discourse and International Relations, Peter
Lang, Bern 2007, s. ix.

39 Maja Zehfuss, Constructivism in International Relations: The Politics of Reality, Cambridge University Press,
Cambridge 2002, s. 4.

40 Vincent Pouliot-Frédéric Merand, “Bourdieu’s Concepts”, Rebecca Adler-Nissen der., Bourdieu in International
Relations, Oxon: Routledge, Oxon 2013, s. 31.
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ve yapinin ve dolayisiyla devletlerin sosyal olarak insa edilmis olgular
oldugu anlayisi olusturmaktadir.#’ Wendt'in aslinda bir sistem analizi
yaptigi gorilmektedir. Zaten Unli makalesi “The Agent-Structure Problem
in International Relations Theory’nin girisinde de neo-realizm ve diinya-
sistem kuramindan sistem anlayisini elestirerek, kendi anlayisini bunlarin
karsisina konumlandirmaktadir.42

ingaci kuramin giivenlik yaklagimi ile kimlik olgusu arasinda ¢ok
yakin bir iliski vardir. insacilara gore, dis politikanin higbir surette
materyal olmayan sosyal yapisi, aktorlerin kimliklerini ve c¢ikarlarini
sekillendirmektedir. Aktorlerin bu farkli kimlik ve ¢ikar tanimlarinin
etkilesiminin doduracagi sonug, uluslararasi arenada isbirligi firsatlarinin
ne kadar mimkiin oldugunu ortaya koyar.4® Kimlik merkezli analizler,
ingacilarin  sosyolojiden beslenen yonuni; bu analizleri yaparken
kullandiklari en 6nemli yontembilim olan sdylem analizleri ise dil bilim

(filoloji) disiplini ile bagini ortaya koymaktadir.

POSTMODERNIZMIN GUVENLIK YAKLASIMLARI

Sanatta postmodernizm tartismalari ABD’de baglasa bile kendilerini
postmodern toplumsal kuram olarak nitelendiren ilk eserler, 1970’li yillarin
sonlarina dogru Fransa'da dogmustur. Bu nedenle Jean Baudrillard,
Jean-Francgois Lyotard, Roland Barthes, Deleuze/Guattari ve Guy Debord
gibi isimler, postmodernist kuramin onci isimleri olarak goérilmektedir.
Postmodernizmin kuramsal gelisim siireci ekseriyetle Fransiz disunirlere
mal edilse de postmodernist kurama ilham kaynagi olan asil filozoflar

Alman filozoflari, bilhassa Friedrich Nietzsche ve Martin Heidegger'dir.44

41 Harry Gould-Nicholas Onuf, “Pragmatism, Legal Realism and Constructivism”, H. Bauer-E. Brighi der.,
Pragmatism in International Relations, Routledge, Oxon 2009, s. 31.

42  Alexander Wendt, “The Agent-Structure Problem in International Relations Theory”, International
Organization, 41(3), 1987, s. 335-337.

43 Sar Ertem, a.g.m., s. 221.

44 Seyfettin Aslan- Abdullah Yilmaz, “Modernizme Bir Bagkaldiri Projesi Olarak Postmodernizm”, C.U. iktisadi
ve [dari Bilimler Dergisi, 2(2), 2001, s. 102.
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Uluslararasi iliskiler disiplinin postmodernizmin uluslararasi iliskiler
disipliniyle tanigmasi ise 1980’lerde olmustur. En genel tanimiyla
“modernizm karsit”” bir kuram olan postmodernizmin onemli diger
distndrleri Richard Ashley, Jenny Edkins, Cyntia Weber, Rob Walker ve

David Campell seklinde siralanabilir.4®

Postmodernizm sosyal kurumsal ve epistemolojik yaniyla genellikle
Batili Ulkelerde ortaya ¢ikan aydinlanma felsefesine ve 6zellikle modernist
ideolojiye yoneltilmis bir elestiridir. Postmodern bilgi, modern sireg
boyunca olusan bilimsel bilgi tekeline karsi bir 6zgirlesme gayretidir.
Parcalanmayi savunan postmodernizm her tirli bilgisel ya da toplumsal
on kabulli reddetmektedir. Postmodernizm, mimariden heykeltirashga
veya antropolojiden zoolojiye her tirli kiltirel alanla ya da yaklasimla
ilgilenmektedir. Edebiyat, tarih, hukuk, sosyoloji, psikoloji, ekoloji, felsefe vb.
farkli alanlarda ve disiplinlerde postmodernizmin izleri mevcuttur. Ayrica
postmodernizm, epistemolojik varsayimlari reddetmekte, yontembilimsel
uzlagimlan kabul etmemekte, bilgi iddialarina direnmekte, hakikatin her
tarlt versiyonuna supheyle yaklagsmakta ve son olarak politika onerilerini
bir kenara atmaktadir.#®¢ Diger bir anlatimla postmodernizm, gercekligin
daha o©nce insa edilmis “suni” varyoslarini reddetmekte ve bunun
yerine gercekligin “dogal” olan Uzerinden anlasiimasi gerektigine vurgu
yapmaktadir.

Postmodernizmin  givenlik  anlayisina  bakildiinda  oncelikli
olarak modernizmin insa ettigi dili sorunlu bulmakta ve bu dilin, ben
ve Oteki, biz ve onlar, dost ve disman gibi algilarini keskinlestirerek
¢ok onemli bir givenlik sorununa yol agtigini distinmektedirler. Yine
postmodernistler kapsayici meta-anlatilarini en 6nemli givenlik sorunu
olarak gormektedirler. ideolojiler, dinler, geleneksel kuramlar hep bu

45 A. Chatterjee, International Relations Today -Concepts and Applications-, Pearson Education India, New
Delhi 2010, s. 46.
46 Aslan-Yilmaz, a.g.m., s. 99-100.
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kapsamda degerlendiriimektedirler. Bu meta-anlatilardan en 6ne cikanlar
ise kapitalizm ve ulus devlet anlayisidir.

Postmodernizm, modernitenin savundugu ulus devlet anlayisinin
tek tiplestirilmis bireyler yaratma projesine karsi durarak devlet aygitinin
karsisinda bireyleri dncelemektedir. Modernist ideolojinin tek-tiplestirici
anlayisini ve Ustten baskiyla dayattigi kimligi kesinlikle kabul etmeyen
postmodernizm, sebeple elestirilerinin temeline modern ulus devletleri
koymaktadir. Postmodernizmi savunanlara gore bunun nedeni modern
ulus devletlerin yapisinin, mevcut konjonktiirde yeterli bir ara¢ olmaktan
ve bireyin refahini saglamaktan ¢ok uzak olmasi sorunsalidir ki bu yap,
siyasal siddete meyilli ve baski yoluyla egemenligi saglayan bir amaca
doénustirilmistir.4” Ama tiim bu elestirel bakis agisina ragmen devletlerin
yerine nasil bir sistem ongordiiklerini net bir bicimde ortaya koyamayan
postmodernistler, cogu zaman en buyuk elestiriyi bu eksiklikleri nedeniyle
almaktadirlar. Alanin belki de en uglarinda yer alan, ¢codu insan tarafindan
gerceklikle uyusmadigi icin reddedilen bir kuramsal anlayis olarak
nitelenebilecek postmodernizm, aslinda diger kuramlara benzemedigi icin
bile degerlidir. “Herkesin ayni seyi disundigl yerde, aslinda kimse bir
sey disinmiyordur” mottosundan hareketle, postmodernizmi biyik bir
distinsel devrim olarak gormek de mimkdundiir.

FEMIiNIST KURAMIN GUVENLIK YAKLASIMLARI

Feminizm, erkeklere taninan siyasi, sosyal ve ekonomik haklarin timinin
kadinlara da verilmesini savunan, kadinin toplum igindeki rollerini
genigletmeyi arzu eden bir 6gretidir. Baska bir deyisle feminist kuram,
cinsiyeti analizlerinin temeli seklinde kabul eden, inter-disipliner bir
anlayis ya da yaklasim olarak tanimlanabilir. Tarih boyunca kadinlar ¢ok
buylk olgide erkeklerden daha ©nemsiz varliklar olarak gorilmis ve

47 Bilgehan Emeklier, “Uluslararasi iliskiler Disiplininde Epistemolojik Paradigma Tartigmalari: Postpozitivist
Kuramlar”, Bilge Strateji, 2(4), 2011, s. 170.
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hatta kimi toplumlarda insan olarak dahi kabul edilmemistir. Kadinlarin
17. yiizyilda, ingiltere’de, seslerini ¢ikarmaya basladigi sdylenebilir. Mary
Wollstonecraft'in 18. yizyillda yazdigi Kadin Haklarinin Savunusu kitabi
feminizm konusunda yazilmis ilk eserdir. Eser kadinlarin da erkekler gibi
egitim, adalet veya politika gibi alanlarda esit haklari olmasi gerektiginden
bahseder.#® Bu ilk dalga feminizm, daha ¢ok kadinlarin siyasal sistem
icindeki secme ve sonrasindaki secilme hakki Uzerine inga edilmis bir
anlayisi temsil etmektedir. ikinci dalga feminizm 1960’larda, tigiinci dalga
feminizm ise Soguk Savas sonrasi donemde ortaya gikmistir.

Uluslararasi iligkiler alaninda feminist yaklagimlar 1980’lerin sonu ve
1990'larin basinda ortaya ¢cikmistir. Ann Tickner, Sandra Harding, Cynthia
Enloe ve Christine Sylvester gibi isimler sayesinde feminist uluslararasi
iliskiler teorisi gelismistir. Feministler icin uluslararasi iligkilerde temel
sorular sunlardir: Devletler ya da uluslararasi orgutlerde idareciler, dis
politikadaki karar alici kisiler veya kolluk kuvvetleri neden buylk 6l¢lide
erkeklerden olusmaktadir? Dis politika ve askeri konularda kadinlar
neden yeterli dizeyde karar alma sireglerine dahil olamamaktadirlar?
Uluslararasi iliskiler ¢alismalarinda toplumsal cinsiyete dair problemlere
iliskin bakis agilari tarafsiz olabilir mi? Bu ve benzeri sorulara aranan
cevaplarin feminizmin gelisimine katkisi biiyiik olmustur.#® Bu sorular
ekseninde sekillenen feminist kuram, Uglinci dalga feminizmle birlikte
yalnizca kadin merkezli bir bakis olmaktan ¢ikip toplumsal cinsiyet temelli
bir anlayisa dontusmustur.

Ann Ticknera goére feminist kuram, diger uluslararasi iligkiler
kuramlarinin aksine, normatif ve genellikle 06zgurlestirici olan bir
yaklagimdir. Tickner'a gore, nesnellik iddialarina inanmak ve oncelikle
erkekler hakkindaki bilgiye dayanan evrensellik sorgulanmalidir. Feminist

48 Muhittin Ataman, “Feminizm: Geleneksel Uluslararasi iligkiler Teorilerine Alternatif Yaklagimlar Demeti”,
Alternatif Politika, 1(1), 2009, s. 2.

49 Ozlem Tiir-Gigdem Aydin Koyuncu, “Feminist Uluslararasi iligkiler Yaklagimi: Temelleri, Gelisimi, Katki ve
Sorunlar”, Uluslararasi iligkiler, 7(26), 2010, s. 5.
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kuramcilar, “pratik bilgi” veya insanlarin guinlik yasam pratiklerinden elde
edilen bilgileri gelistirmeye c¢alismaktadir. Bilginin yukaridan asagi degil;
asagidan yukariya gelisen bir olgu oldugunu savunmaktadir.%® Katherine
Allison'a gore feminist kuramlar glvenlik kavramsallastirmalarindan
ya da diger kuramsal iddialardan ¢ok daha bitinlestirici ve bariscil bir
soylem gelistirme cabasi icindedir.>' Realizm ve neorealizm gibi devlet
erkine hizmet eden yaklasimlar yerine, feminist kuramin insani; yani bireyi
onceleyen yaklasimlar uluslararasi baris ve glivenligin korunmasi adina
cok daha rasyonel bakis acilaridir.32

Feminizmin givenlik anlayisi su sekilde 6zetlenebilir: “Erkek egemen
disiinme bigimi dondstirdlmelidir..” Zira feminist kuramcilara gore
uluslararasi iligkiler alaninda yasanan savas, ¢catisma, terérizm gibi siddet
eylemlerinin hepsi erkek egemen diisiince bigciminden kaynaklanmaktadir.
Buna alternatif olarak kadin diisiince sistematigi 6nermekte ve bu sayede
diinyanin daha bariscll, isbirligine daha yatkin bir yapiya dogru evrilecegini
one siurmektedirler. Boylesi bir anlayis aslinda baska bir kategorize etme
sureci olarak degerlendirilebilir. Kadin-erkek, siyah-beyaz, dost-diisman
gibi diyalektik mantikla yapilan degerlendirmeler kendi icinde diger bazi
sorunlari da beraberinde getirmektedir. Bu ylizden de elestirel kuramcilarin
gelistirmeye gayret ettikleri “biz insanlar” sdylemi daha kapsayici ve

kucaklayici bir yaklagim olarak degerlendirilebilir.

SONUG

Geleneksel glivenlik kuramlari olan idealizm, realizm ve neo-realizm
guvenligi agirlikh olarak pozitivist bir yontemle ve devlet diizeyinde

ele almistir. idealizm en genel anlamda Immanuel Kant'n ebedi baris

50 J. Ann Tickner, “Feminist Responses to International Security Studies”, Peace Review, 16(1), 2004, s. 45.

51 Katherine Allison, “Feminist Security Studies and Feminist International Political Economy: Considering
Feminist Stories”, Politics and Gender, 11(2), 2015, s. 430.

52 Karin Aggestam vd., “Theorising Feminist Foreign Policy”, International Relations, 33(1), 2019, s. 25.
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anlayigsindan esinlenen, liberalizm ve aydinlanma felsefesini benimsemis
disindrlerin I. Dinya Savasi sonrasinda ortaya koyduklari bir yaklagimdir.
insan dogasina yonelik olumlu bir bakis acilari vardir. “Uluslararasi hukuk
kurallan” ve “uluslararasi 6rgltler” marifetiyle uluslararasi sistemin yeniden
insa edilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu anlayiglari Milletler Cemiyeti
ile viicut bulmus olsa da Il. Diinya Savasi'nin patlak vermesi idealizmin
yerini realizme birakmasina yol agmigtir.

Realizm ise Soguk Savas donemine damga vurmus bir kuramdir.
Hobbes’un insan dogdasina yonelik olumsuz bakis agisi realizmin felsefi
temelidir. Ayrica Thucydides, Machiavelli ve Hobbes gibi disindrlerin
yaklasimlarini da derleyen Morgenthau kuramin isim babasidir. Realizm en
genel anlamda, gii¢ maksimizasyonunu merkeze alan devlet merkezli bir
bakis agisidir. Waltz'un onciulik ettigi neo-realizm ise realizmi indirgemeci
bulmakta ve analizlerin devlet diizeyinde degil; sistem diizeyinde yapmayi
savunmaktadir. Sistemik ve yapisal bir kuram olan neo-realizmde en
onemli konu gi¢ dengesidir. Geleneksel gilvenlik anlayigindan, yeni
guvenlik anlayisina geciste bir kopru vazifesi goren Kopenhag Glivenlik
Calismalari Okulu’nun da giivenlik ¢alismalarinda 6zel bir konumu vardir.
Okulun 6nde gelen temsilcileri olan Buzan ve Waever'in temel yaklasimlari
guvenlik ¢alismalarinda ¢ok derin izler birakmisg, guvenlik calismalarini

yonlendirmisgtir.

Yeni guvenlik anlayisi ise elestirel kuram, ingaci kuram, postmodernizm
ve feminist kuram lzerinden anlasilabilir. Kdkenleri Frankfurt Okulu'na
dayanan elestirel kuram “6zglrlestirme pratiklerini” oncelemekte ve
uluslararasi iliskilerin epistemolojik ve ontolojik boyutunu sorgulamaktadir.
Cox ve Booth kuramin dnemli temsilcileridir. ingaci kuram ise Wendt'in
onciluk ettigi bir yaklasimdir. “Kimlik®, “sdylem” ve “cikar” olgularini
uluslararasi iligkiler ve uluslararasi guvenlik ¢aligmalarinin merkezine
koymaya calismaktadirlar. Postmodernizm ise oncelikli olarak modernizm
basta olmak lzere tim “meta-anlatilan” elestirmekte ve glinimuzdeki en
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onemli guvenlik sorunu olarak bu tektiplestirici anlayisi gormektedir. Daha
¢ogulcu yani “pliralist” bir diinya hayal etmektedirler. Feminist kuram ise
kokenleri 18. ylizyilla dayanan bir yaklagsimdir. Uluslararasi giivenlige iliskin
en 6nemli sorunlarin “erkek egemen diistinme bigiminden” kaynaklandigini

savunmaktadirlar.

Tum bu kuramlar ortaya koymaktadir ki glivenlik; ¢ok boyutlu, ¢ok
katmanli, dinamik ve goreceli bir yapiya sahip olan ve bu nedenle ¢ok
farkli yaklagimlarla analiz edilebilecek bir olgudur. Hangi kuramin giivenlik
calismalarinda daha agiklayici oldugundan ziyade, bu kuramlarin her
birinin ayri ayr guvenlik disiplinine katki sagladigi aciktir. Her cografya,
her zaman dilimi, her llke ya da her kosul altinda gecerli olabilecek
yasalar ortaya koymak gibi iddiali yaklagimlar yerine, glivenlik sorunlari ve
konulari kendine has 6zellikleri icinde degerlendirilmelidir. Bu durum farkli
guvenlik sorunlarinda, farkli kuramlardan yararlanilmasi gerekliligini ortaya

koymaktadir.

GCalismanin temel sorunsali; pozitivist yontemi benimseyen kuramlar
ile post-pozitivist yontemi kullanan kuramlar arasinda benzer yonler
var midir? Yoksa ikisi arasindaki farklilagma/ayrisma c¢ok daha derin
epistemolojik ve ontolojik anlamlar mi igcermektedir? seklindeydi. Bu
sorunsala verilebilecek en net yanit; geleneksel glivenlik anlayisini savunan
pozitivist uluslararasi iliskiler kuramlari ile yeni giivenlik anlayisini savunan
post-pozitivist kuram arasinda ¢ok derin bir anlayis ve algilayis farklihginin
oldugudur. Gergekligi verili-sabit kabul eden ve gergekligi somut-materyal
diinyada arayan anlayis ile gercekligi suni-degistirilebilir bir yanilsama
olarak idrak eden ve bu nedenle gergekligi algi-bilgi diizeyinde arayan
anlayis birbirine taban tabana zittir. Hem kullandiklan yontem hem de
uluslararasi iligkileri algilayis bigimleri bu denli farkli olan kuramsal
yaklagimlarin, kiiclik bazi benzerlikleri olsa da esas olan aralarinda bulylk

bir anlayis farkhhgi oldugudur.
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Aralarindaki bu disinsel farkhhia ragmen biri digerinden Ustindir
demek, bilimsel bir yaklagim olmayacaktir. Elestirel kuram, postmodernizm
ve insaci kuram 0Ozellikle son yillarda glivenlik calismalarinda popdiler hale
gelmis olan yaklasimlardir. Fakat bu u¢ yaklasimin elestirdikleri diizenin
yerine, nasil bir diizen kurulmasi gerektigi yoninde pek de yeni bir fikir
ortaya koyamadiklarn gorilmektedir. Kuramsal dizlemde gecerliligi olan
her fikir, somut pratiklerde uygulanabilir olmamaktadir. Bu nedenle realizm
gibi modasi ge¢gmis muamelesi goren kuramsal yaklasimlara hala ihtiyag
vardir. Uluslararasi iligkiler ve uluslararasi guvenlik noktasinda aktorler
cesitlenmis olsa da halen basat aktér konumunda devletler vardir. insan
merkezli bakis agilarn disipline biyik bir zenginlik kazandirmis olsa
bile, devlet merkezli geleneksel kuramlara da ihtiya¢ vardir. Bu sebeple
pozitivist ve post-pozitivist kuramlar, bir bitindn birbirini tamamlayan

ayrilmaz parcalari olarak degerlendirilebilir.
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STRUCTURED ABSTRACT

Positivist methodology claims that the field of study of science in the
most general sense can only be concrete / material facts and events.
In other words, empirical, metaphysical, abstract and theological events
and facts that cannot be subjected to experimentation are unscientific.
Post-positivist theories, on the other hand, oppose this reductionist
understanding and include normative elements in their works. While
positivism searches for reality in the concrete, post-positivism is more
concerned with realities built at the level of reason and perception.
Positivist and post-positivist security theories do not differ only in
terms of methodology, but also adopt very different understanding

epistemologically and ontologically.

There is also a need for theoretical frameworks for security studies to
be carried out on a scientific basis. At this point, the distinction between
traditional security understanding and new security understanding arises.
While idealism, realism and neo-realism, which are in the traditional
understanding of security, use “positivist methodology”, critical theory,
constructivist theory, postmodernism and feminist theory within the new
security understanding use post-positivist methodology. Therefore, the
first reason for the transition from traditional security understanding to
new security understanding is “methodological difference.” The second of
these reasons is the end of the Cold War and the third is the globalization
process. Especially in the globalization process, the development of
technology with an increasing acceleration has both created new threats

and brought new forms to existing threats.

The fact that international relations took place in social sciences as a
separate discipline and adopted positivism methodologically was possible
with the debate between idealism-realism experienced in the first period.
Although the origins of idealism and realism go back to ancient times, it is
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seen that their scientific frameworks started to be drawn, especially in the
post-World War | period. It is observed that these two approaches differ
from each other by a question that basically dominates the philosophical
aspect. This question; “Is a human being a good natural thing?” or “Is the

cause of violence in the world human or systemic errors?” in the form.

Considering the thinkers who can be considered as key concepts
of realism and who analyze the facts such as power, state and national
interest in depth, it is seen that Thucydides, Machiavelli, Hobbes and
Morgenthau stand out. Realism is an approach that defines states based
on human nature in the most general sense, considers international
relations as an anarchic system due to the absence of a higher authority
and therefore prioritizes power and national interest. For realism that
puts national power at the center, the most important pillar of a country’s

power composition is military power.

Idealism and realism are theoretical structures synthesized by dozens
of thinkers. However, when it comes to neo-realism, the first name that
comes to mind is Kennetz Waltz. Neo-realism, or structural realism, is
a theory that accepts the international structure in a hierarchical order,
similar to classical realism, and structurally evaluates the international
system as an anarchic phenomenon. According to this theory, the most
important factor in the field of international relations is considered to be
the systemic structure of international relations. Therefore, the foreign
policies of the states and the relations / interactions between them are

examined.

Many factors have been effective in the transition from traditional
security understanding to new security understanding. For example, the
globalization process or technological developments are among these
factors. New styles of thinking and approaches have a great impact on
the transition to a new security concept. The most prominent of these
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approaches is the Copenhagen School of Security Studies led by Barry
Buzan. Buzan has criticized traditional military threat-centered security
understanding in the most general sense. In the nineties, thinkers such
as Jaap de Wilde and Ole Waever said that the new conditions shaped
after the Cold War was a new understanding that expanded the essential
elements and values of security and had a pluralist and structural
character.

Critical Theory, which is mainly associated with the Frankfurt School
and the school and has different interpretations, has a complex structure.
The most important issue for the critical theory built on the critique of
capitalism is the emancipation practices. The concept of constructivism
was used for the first time in the works of Nicholas Onuf within the
International Relations discipline. Alexander Wendt is the person who
popularized the theory. In this context, it can be said that constructionists
prioritize social construction processes in which ideas and norms are
shaped instead of political theories or political practices in the most
general sense, and have developed an understanding that focuses on
identity rather than power.

Postmodernism, with its social institutional and epistemological
aspects, is a criticism directed towards the philosophy of enlightenment
that usually emerges in Western countries and especially to the modernist
ideology. Postmodern knowledge is an effort to liberate against the
scientific knowledge monopoly that has formed during the modern
process. Postmodernism, which advocates fragmentation, rejects any
informational or social presupposition. Feminism, on the other hand,
is a doctrine that advocates the granting of all political, social and
economic rights given to men to women, and wishes to expand women'’s
roles in society. In other words, feminist theory can be defined as an
interdisciplinary understanding or approach that accepts gender as the
basis of their analysis.
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All these theories reveal that security; it is a phenomenon that has a
multi-dimensional, multi-layered, dynamic and relative structure and can
therefore be analyzed with very different approaches. Rather than which
theory is more explanatory in security studies, it is clear that each of
these theories separately contributes to the security discipline. Instead of
ambitious approaches such as putting forward laws that can be valid in
every geography, time zone, every country or under all conditions, security
problems and issues should be evaluated within their own characteristics.
This situation reveals the necessity to benefit from different theories in
different security problems.

May + 2021+ 5 (1) + 51-87

1NINgvyv [elld |



