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Bu makale, okul sosyal hizmet uzmanlarinin ve dgretmenlerin Isve¢ okullarindaki 6grencilerin refahi konusunda
birbirleriyle olan is birligini nasil algiladiklarmi agiklamaktadir. Ogretmenler ve okul sosyal hizmet
uzmanlarindan olusan 6rnekleme toplam 23 kisi alinarak nitel goriisme yapilmistir. Goriisme verilerinin analizi,
Andrew Abbott'un meslekler sistemi teorisine dayanmaktadir. Caligmada iki meslek grubunun is birligi ve
smirlariyla ilgili ¢alismalar ve yetki alanindaki ¢atigmalar “kiiltiirel sistemler” agisindan tartigilmistir. Analiz,
genel diizeyde hem okul sosyal hizmet uzmanlariin hem de &gretmenlerin okul sosyal hizmetine duyulan
ihtiya¢ konusunda hemfikir olduklarini, ancak giinliik islerindeki kiiltiirel sistemi arastirirken gerginliklerin ve
farkli goriislerin ortaya ¢iktigini géstermistir. Bu ¢alisma, bu meslek gruplarinin her ikisinin de kendi yetki
alanlarinin sinirlarint nasil korudugunu, ayni zamanda sosyal hizmet uzmanlari ve 6gretmenlerin birlikte glinliik
sorunlar1 ¢ozmeye ¢aligtiklarinda bu sinirlarin nasil gevsetildigini gostermektedir.

Anahtar kelimeler: Kiiltiirel sistem, okul sosyal hizmeti, igyeri asimilasyonu, 6grenci sagligi hizmetleri.

Jurisdiction in School Social Workers and Teachers Work For Pupils Well-
Being
Abstract

This article describes how school social workers and teachers perceive their cooperation with each other with
regard to pupils’ well-being in Swedish schools. A total of 23 qualitative interviews were conducted with a
strategic sample of teachers and school social workers. The analysis of the interview data was based on Andrew
Abbott’s theory of the system of professions, and the cooperation and boundary work of the two professional

1 Ogrenci Refahina Yénelik Calismalarda Okul Sosyal Hizmet Uzmanlar1 ve Ogretmenlerin Yetki Smirlari(Ceviri bir
aragtirmadir)
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groups are discussed in terms of jurisdictional conflicts and “cultural machinery”. The analysis shows that on a
general level both school social workers and teachers seem to agree about the need for school social work, but
tensions and diverging views were uncovered when investigating the cultural machinery in their daily work. This
study shows how both of these professional groups protect the boundaries of their own jurisdictions, but also
how these boundaries are relaxed when social workers and teachers jointly try to solve everyday problems.

Key Words: Cultural machinery; school social work; workplace assimilation; pupil health care

Ogrenci Refahina Yﬁng}ik Calhismalarda Okul Sosyal Hizmet Uzmanlar ve
Ogretmenlerin Yetki Sinirlar:

Giris

Toplumlarin ekonomik, sosyal ve siyasi agidan gliclenmesinde, varliklarini siirdiirebilmelerinde ya da
kalkinmalarinda 6nemli bir rol oynayan etkenlerden biri de egitimdir. Giiniimiizde bilim ve teknolojide yasanan
hizli degisimler, nitelikli insan giicliniin yetistirilip bu degisim ve yeniliklere uyum saglanmasini zorunlu
kilmistir. Her devletin farkli egitim sistemi ve farkli egitim politikalar1 bulunabilmektedir. Bu politikalar
neticesinde uluslarin gelecegi, refah, gelismisligi sekillenmektedir. Ulkeler egitim sistemlerini siirekli gelistirme
¢abasi igindedirler. Bunun i¢in karsilagtirmali egitim arastirmalari yiiriitiilerek egitim de ileri olan ilkelerin
egitim sistemleri diger iilkeler tarafindan incelenmektedir (Ada ve Ustiin, 2008). Ulkelere 6rnek teskil edebilecek
egitim sistemine sahip Isve¢ egitim sistemi, Tiirkiye’deki arastirmacilar tarafindan da gok kez incelenmistir.
Merkezi ve yerel yonetimler tarafindan yonetimi saglanan Isveg egitim sisteminde; esit, tarafsiz, iicretsiz,
hedeflere agik bir egitim verilmesi ve hayat boyu 6grenme amaglanmaktadir (Polatcan, 2014) Isveg’teki okul
yapilanmasina bakilacak olursa; 0-6 yas arasindaki ¢ocuklar i¢in “okul Oncesi egitim”, ilkdgretim ve alt
ortaggretimi kapsayan “zorunlu egitim”(9 yil), bir sonraki basamak olan 3 yil siiren “iist ortadgretim(Lise)” ve
ortaggretimi basartyla tamamlayan 6grenciler i¢in sinav ve is tecriibesine bagli olarak giris hakk: elde edilen, 2
ve 3 yillik olmak {iizere iki farkli lisans programi bulunan “yiiksek Ogretim” olmak iizere 4 kademeden
olugmaktadir. Ayrica engelli bireyler i¢in 6zel egitim kurumlar1 olarak; gérme engelliler okullari, &grenebilir
olanlar igin zihinsel engelliler 6gretim okullari, tam zihinsel engelliler egitim okullari, tam ortopedik engelliler
egitim-6gretim okullart bulunmaktadir (Ada ve Baysal, 2012; Polatcan, 2014; Erdogan, 2015; Timerkan
Albayrak ve Birinci, 2017).

Isveg 6zellikle beden egitimi (jimnastik) konusunda diinya iilkelerine érnek olmustur. Isve¢’li Peter Henrik Ling
(1776-1839) fizyoloji esaslarina uygun pedagojik bir usul ile isve¢ jimnastiklerini meydana getirmis, diger bir
ifadeyle; Jimnastigi bilimsel bir sekle kavusturmustur. Jimnastikte esas amag olarak bedensel sagligin yaninda
ruh saghigim korumak olmustur. Bu ilkeden hareketle 1820’lerden sonra bilimsel jimnastik dersleri Isveg’in
biitiin okul programlarinin icinde yer almustir. Isveg’te 1921 tarihinde Rektdr Svidelius tarafindan diizenlenen
“Simal Memleketleri Terbiye-i Bedeniye ve Mektep Hifzissihhast Kongresi” nde psikososyal sagligin
gelisiminde jimnastigin geregi ve onemi iizerinde durulmustur (Karagdz, 2019). Isveg Jimnastik egitiminde {inlii
olmasimin yaninda S16jd (el isi ve oyunlar {izerine) uluslararast 6gretmen yetistirme yoniiyle de {in yapmustir.
S16jd 6gretiminin amact sadece dgrencileri bir zanaat sahibi olarak yetistirmek degil, onlarin fiziksel, manevi ve
ahlaki kuvvetlerini gelistirmek olmustur (Karagdz, 2014). Isvec egitim sistemini inceleyen Vildan Asir, Niyazi
Asim ve Selim Surr1 Tarcan gerek raporlar hazirlayarak gerekse beden terbiyesi ve el isleri kitaplarini terciime
ederek Tiirkiye’de beden egitimi ve eligleri derslerinin geregi ve dnemini kavratmaya ¢alismislardir. 1924 ve
1926 egitim programlarinda bu derslere gerekli onemin verildigi goriilmiistir (Karagdz, 2018). Isveg’te
jimnastik, el isleri oyun derslerinin yanisira gliniimiiz okullarinda uygulanan kaynastirma uygulamalarinin tarihi
derinligini gorebiliriz. Asagida gevirisi verilecek olan metinle alakali olarak psikososyal saglamligin egitim
6gretim ortamlarinda uygulanmasina drnek olarak 1901 yilinda isveg’te dzel egitime gereksinim duyan bireylere
yonelik 9 okulda, 124 6gretmen gorev almig ve 726 6grenciye egitim verilmistir (Karagoz, 2020).

Ikinci Diinya Savasi'nin sona ermesinden bu yana, Bat1 diinyasinda okullardaki ¢cocuklarin refahina yonelik ilgi
giderek artmaktadir (Andresen, Gardarsdottir, Janfelt, Lindgren, Markkola, & Soderlind, 2011). Batida refah
devletleri gelistikce okullar sadece Ogrencilerin fiziksel sagliklariyla degil, ayni zamanda psikososyal
sagliklariyla da ilgilenmeye baslamislardir. (Graham, Phelps, Maddison & Fitzgerald, 2011; Weare, 2010).
Psiko-sosyal saglikla ilgili bu endisenin bir gostergesi olarak, 6gretmenlere 6grencilerin refahi igin daha fazla
sorumluluk verilmis olmasidir. Ogretmenin rolii, sadece bilgi iletmekten ¢ok daha genis kapsamli hale gelmistir
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ve simdi artik dgrencilerin refahini arttirmayr ve énemsemeyi de igermektedir (Franklin, Kim, Ryan, Kelly &
Montgomery, 2012; Ekornes, Hauge & Lund, 2012; Stormont, Reinke & Herman, 2010). Bu endisenin bir bagka
gostergesi de okullarin artik okul sosyal hizmet uzmanlarini istihdam ediyor olmasi ve okul doktorlari,
hemsireleri, psikologlar1 ve 6zel gereksinim 6gretmenleri gibi diger meslek gruplartyla birlikte okul sosyal
hizmet uzmanlarinin da artik 6grenci saglig1 organizasyonlarina dahil edilmesidir.

Isveg'te, okullardaki ogrenci sagligi organizasyonu tibbi, psikolojik, psikososyal ve oOzel gereksinim
ogretmenlerini igermektedir. Bu personelin amaci, igeride birbirleriyle ve diger 6gretmenlerle is birligi yaparak;
disarida ise ebeveynlerle kamusal, sosyal ve tibbi hizmetlerle is birliginde bulunarak 6grenci sagligim
desteklemektir (Thornberg, 2008; Prop. 2009/10:165, s. 276). Ogrenci saghg girisimleri yerel kosullara ve her
bir belediyenin ihtiyaglarina gore diizenlenir. Bu nedenle iilke ¢apinda oldukg¢a merkezilestirilmis kuruluslar ve
tamamen merkezi olmayan kuruluslar arasinda degisen dnemli farkliliklar vardir (H66g, 2013; Socialstyrelsen,
2014). Sagligin tesviki, 6nlenmesi ve tedavisindeki genel ve bireysel olarak hedeflenen ¢abalarda, 6grencilerin
Ogrenmesini, gelisimini ve sagligini tesvik eden ortamlar yaratmak amaciyla salutojenik (Antonovsky, 1996) ve
ekolojik bir bakis agis1 yerini almustir (Bronfenbrenner, 1996). Ornegin, 6grenci zorbaligina ve diger kétii
muamelelere karsi ¢alismalar yiiriiterek sagligi gelistirmek; bireysel, grup ve orgiitsel diizeylerde ortaya ¢ikan
sorunlar1 6nlemek ve bu sorunlar1 kontrol altinda almak temel amagtir (Gutkin, 2012; Guvs& Hylander, 2012).
Okul hemsiresi, okul psikologu ve okul sosyal hizmet uzmani da akut krizlerle ¢alisabilir, farkli problem ¢6ziim
yontemlerini uygulayabilir ve bireysel olarak Ogrencilerle destekleyici goriismeler yapabilir (Ho6g, 2013).
Isveg'te, okul sosyal hizmeti sektorii 1940'lardan bu yana énemli 6lgiide biiyiimiistiir ve bugiin Meslek Egitim
Yasasi'nda zorunlu kilinmistir (SFS 2010: 800, Chap. 2 § 25). Her 800 6grenci icin bir okul sosyal hizmet
uzmant denk gelmektedir ve yaklasik 1.700 okul sosyal hizmet uzmani vardir (Isaksson & Larsson, 2012; SKL,
2015). Diger iilkelerde de benzer bir egilim vardir ve 50 farkli iilkede yaklasik 50.000 okul sosyal hizmet uzman
bulunmaktadir (Huxtable & Blyth, 2002).

Isvecli &grencilerin refah1 icin mesleki sorumluluklar okuldaki ¢esitli meslek gruplar1 tarafindan
paylasilmaktadir. Ancak arastirmalar, farkli meslek gruplarinin sorumluluk alanlari arasinda sabit bir siir
olmadigini gostermistir. Aynt zamanda arastirmalar yetki alani ¢atigmalari ve smirlarin belirlenmesiyle ilgili
sorunlarin yaygin olduguna isaret etmistir (SOU 2000:19, s. 47, Backlund, 2007, s. 290; Hylander, 2011).
Ogrencilerin refahma iliskin sorumluluklarla ilgili Egitim Yasasinda verilen kilavuz genel terimlerle formiile
edilmistir ve okullarda ¢alisan tiim personel igin gegerlidir (SFS 2010:800,5§). Okullarda ¢alisan farkli meslek
gruplarinin mesleki becerilerini nasil kullandiklarin1 veya kullanmadiklarini aragtirmak i¢in 6nemli bir gaba
gosterilmistir. Ogrenci refah1 konularim ele almaya gelince, elestiriler hem Ogretmenlere (Ahlstrand, 1995;
Thornberg, 2008, 2014) hem de 6grenci refahi ekiplerine yoneltilmistir (Guva, 2009; Hjorne & Séljo, 2013;
Hoog, 2013; Koskela, Maattd & Uusiautti, 2013). Farkli normatif baslangi¢ noktalari kullanilarak, bir okul
sosyal hizmet uzmaninin 6grencilerle etkilesimde bulunurken 6zel becerilerini kullanabilecegi uygulamalara
ihtiya¢ duyduguna dair tartismalar yapilmigtir. Dahasi, profesyonel bir alan olarak okul; Ornegin
“profesyonellik” (Krantz, 2009; Gewirtz, 2009), “is ahlaki” (Fjellstrom, 2006; Carr, 2000), ve
"profesyonellesme" (Stenlds, 2009) terimleri kullanilarak bir dizi farkli bakis agisindan daha genel olarak
tartisilmistir. Okulla ilgili 63retmen tarafindan yapilan is, cogu Isvec calismasinin baslangic noktasim veya odak
noktasini olusturmaktadir. Ancak profesyonel bir grup olarak okul sosyal hizmet uzmanlar1 hakkinda ¢ok az
aragtirma tabanl bilgi bulunmaktadir.

Genel olarak konusursak Isveg'teki okul sosyal hizmeti, okul icindeki ve disindaki farkli diizeylerdeki
ogrencilerle is birligine dayali calisma olarak tanimlanabilir. Okul sosyal hizmet uzmanlari i¢in ortak calisma
gorevleri; bireysel olarak 6grenci ve Ogrenci gruplar ile damigsmanlik, farkli yas gruplarma miidahale etmek,
Ornegin zorbaliga veya uyusturucu kullanimina karsi miidahaleler, Ogrencilerin denetimini yapmak ve
Ogretmenlerle istigsareleri igerir (Sveriges skolkuratorers forening, 2012). Bir 6grenci vakasi farkli sekillerde
baslatilabilir. Bir raporda okul sosyal hizmet uzmaniin, 6grencilerin kendileri ile iletisime gecmesi ve
Ogretmenler veya diger personeller tarafindan iletisim kurulmasinin esit derecede yaygin oldugunu
belirtilmektedir (Skolkuratorsenheten, 2004, s. 8-12). Okul sosyal hizmet uzmanlarmin miidahalelerini
gergeklestirmesi i¢in bulunan en yaygin nedenler; 6grenci sorunlari, devamsizlik, akran zorbaligi, okulda asiri
yorgunluk ve yikici davraniglardir. Okul sosyal hizmet uzmanlar1 ayrica 6grencilerin okul disindaki iligkileriyle
ilgili sorunlar1 ele almis; 6grencilerin mutsuzlugu/depresyonu, anksiyete/endise, kimlik krizi, intihar/intihara
tesebbiis riski ve madde bagimliligi ile ilgili sorunlarla da ilgilenmislerdir.
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Backlund'un (2007) tezinde, Isveg belediyelerinde &grenci refahi galismalarmin nasil organize edildigi ve
yapilandirildig: konusunda okul sosyal hizmet uzmanlarmin ¢alismalari incelenmistir. Ornegin, Backlund (2007,
S. 241-242) okul psikologlarinin aksine, okul sosyal hizmet uzmanlarinin onlara profesyonel bir temel ve
mesruiyet kazandiran 6zel teknik miidahalelere veya yontemlere sahip olmadigini belirtmektedir. Backlund,
bunun okul sosyal hizmet uzmanlarinin okul hayatinin sosyal yonlerine otomatik olarak neden "sahip
olmadiklarimi" agikladigini ve bunun da psikologlar, okul hemsireleri ve 6gretmenlerle ilgili olarak belirsiz bir ig
dagilimina yol a¢tigini iddia etmektedir. Backlund (2007, s. 67), okul sosyal hizmet uzmanlarinin “6gretmenlerin
mevcut diizeni bozan sorunlar1 tespit edebildigi ve boylece gecerli prosediirlerin korunabilmesi igin sapkin
vakalar1 ele almasima yardimci olan kaygi azaltici uzmanlara benzetilebilecegini one siirmiistiir.” (Capraz
basvuru Lipsky, 1980). Spratt, Shucksmith, Philip ve Watson (2006) tarafindan benzer modeller gdzlemlemistir.
Buna ek olarak, uluslararas1 arastirmalar, okul sosyal hizmet uzmanlarinin okulda genellikle net bir rolden
yoksun oldugunu gostermistir (Altshuler & Webb, 2009; Anand, 2010; Peckover, Vasquez, Van Housen,
Saunders & Allen, 2012).

Onceki aragtirmalardan da anlasildig: iizere (Isaksson & Larsson, 2012; Hjorne & Siljo, 2013) okul sosyal
hizmet uzmanlarinin ve dgretmenlerin mesleki sorumluluk alanlarinin en azindan kismen ortiistiiglinii ancak
ogrencilerin ihtiyaglari, uygun miidahalelerin tanimlanmasi ve beklenen sonuclarla ilgili ¢eliskili goriisler
bulunmaktadir (Isaksson, 2014). Bu konuda énemli yetki sorunlarinin ortaya ¢ikmasi beklenebilir, ancak Isvec
okullarindaki 6gretmenlerin ve sosyal hizmet uzmanlarimin giinliik mesleki uygulamalarinda bu tiir konular1 nasil
ele alacaklart konusunda higbir arastirma yoktur. Bu makale, bu konularin daha iyi anlagilmasina katki
saglamaktadir.

Amac¢

Bu makalenin amaci, 6gretmenler ve okul sosyal hizmet uzmanlari arasindaki karmasik ve dinamik iliskiyi
ogrencilerin refahi ile ilgili ¢aligmalarda analiz etmektir. Analiz, 6gretmenler ve okul sosyal hizmet uzmanlart ile
mesleki ¢alismalart ve meslekler arasi is birligi hakkinda yapilan gériismelere dayanmaktadir. Bu galigsma, hem
profesyonel bir alan olarak okul hakkinda bilgi birikimine hem de okul sosyal hizmet uzmaninin bu alanda sahip
oldugu 6zel role katkida bulunmaktadir. Amag, agagidaki arastirma sorularinda somutlastirilmistir:

Ogretmenler ve okul sosyal hizmet uzmanlari, okul sosyal hizmet uzmanlarma olan ihtiyact ve sahip olduklar
0zel becerileri nasil tanimlar?

Ogretmenler ve okul sosyal hizmet uzmanlari, okullarindaki kiiltiirel sistemi yani mesleki uygulamay: nasil
tanimlar?

iki meslek arasindaki bu iliski yetki alam agisindan nasil anlasiimaktadir?
Teori

Andrew Abbott’in (1988) “Meslekler Sosyolojisinde” mesleki uygulamada yetki sinirinin “kdltiirel sistemi”
olduguna ve bunu isaret ettigi tartisgtlmigtir.  Abbott'in teorisinden yola ¢ikarak, burada okulu meslekler sistemi
icin bir arena olarak gorecegiz. Meslek calismalar1 geleneksel olarak meslek sistemine iliskin statik bir bakis
acisina sahiptir ve esas olarak meslekleri diger meslek gruplarindan ayiran 6zellikleri ve bu &zelliklerin
profesyonel gruplarin ekonomik ve sosyal giicii ile nasil iligkili oldugunu belirlemeye odaklanmistir. Abbott,
cesitli meslek gruplarinin gegmislerine iliskin kiiltiirler arast bilgilere dayanarak, profesyonel meslekler ve bu
iligkileri zaman icinde sekillendiren giicler arasindaki iligkilerin daha karmagik bir analizini sunar. Buna ek
olarak, Abbott’'un yaklasimi, mesleklerdeki gorevlerin veya calisma faaliyetlerinin  analizinin,
profesyonellesmedeki degisiklikleri anlamanin anahtari oldugunu varsayar (Tolbert, 1990).

Teorisi kiireselligi asir1 vurguladigi igin elestirilsede, teorinin birgok akademik alanda biiyiik bir bilimsel etkisi
olmustur (Brante, 2014). Abbott, “Meslekler Sistemi” adli kitabinda teorisini “yetki sinir1” terimine dayanarak
sunmustur. Yetki sinirini, bir meslegin bir ¢aligma alaniyla ilgili kararlar alma hakkina sahip oldugunun, toplum
tarafindan kabul edilmesi olarak tanimlamaktadir. Ornegin, bu isin nasil ve ne zaman yapilmasi gerektigi gibi.
Abbott, meslekleri, ¢caligma alanlarinin yetki sinir1 i¢in yaristigi nispeten 6zerk bir sistemin pargasi olarak
gormiistiir ve Abbott'n ana noktalarindan biri de is alanlar1 s6z konusu oldugunda birbirine yakin olan
mesleklerin aslinda birbirleriyle rekabet etmesidir. Bu nedenle yetki smiri, bir meslegin is igeriginin nasil
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yorumlanacagina ve isin nasil yapilacagina karar verme iddias1 i¢in mesruiyet anlamina gelir. Abbott'a gore,
meslekler elde ettikleri haklari siirekli olarak savunmalidirlar ve ayn1 zamanda komsu bdlgelere hak iddia ederek
genislemeye de ¢aligmalidirlar. Farkli meslekler arasinda yetki siniri ile ilgili ¢aligma ti¢ farkli alanda gergeklesir
bunlar: yasal alan, kamusal alan ve igyeri alanidir. Abbott, yetki sinirt s6z konusu oldugunda bu ii¢ alan arasinda
her zaman net sinirlar olmadigini iddia eder ve bunun yerine genellikle igyeri asimilasyonunun gergeklestigini
savunmaktadir. Isyeri asimilasyonu, profesyonellerin yetki simirlari ile arasindaki hukuki veya kamusal agidan
smirlarin her igyerinin pratik ve orgiitsel kosullariyla yeniden tanimlanmasi anlamina gelmektedir. Resmi yetki
sinir1, igyerinin somut ihtiyaglarina, kaynaklarina ve diger baglamsal kosullarina dayanan orgiitsel mantiga
dayali bir is boliimiiyle degistirilir.

Abbott (1988), her biri belirli bir bilgi ve faaliyet alani {izerinde farkli derecelerde kontrol anlamina gelen alti
farkli yetki alanini agiklar. Tam yetki sinirlari, bir meslegin yukarida agiklanan ii¢ alanda da kendi alani iizerinde
kontrol kurdugu anlamima gelmektedir. Ancak, bir meslek resmen baska bir meslege (6rnegin doktorlar-
hemsireler) tabi olabilir, bu da ikinci tiir bir yetki smiridir. Ugiincii tiir yetki sinir ise is boliimiidiir, bu da bir
meslegin genel sorumlulugu olsa bile (Srnegin bir ingaat projesine liderlik eden mimarlar) farkli meslekler
arasinda sorumluluk alanlarinin net bir sekilde bdlinmesi gerektigi anlamina gelir. Entelektiiel yargi, bir
meslegin bir bilgi alaninin biligsel kismi {izerinde kontrole sahip oldugu ve diger mesleklerin bu bilgiyi pratikte
uygulayabildigi doérdiincii tiirdiir. Besinci tiir, bir meslegin baska bir meslek grubunun islerini yorumlama,
degistirme ve yonlendirme hakkina sahip oldugu danigmanlik yetkisidir. Abbott'in belirledigi altinci tiir yetki
siirt danisan farklilagmasidir, bu da farkli danisan gruplarinin meslekler arasinda veya meslekler igerisinde
boliindiigii anlamina gelir. Bu tiir bir yetki simirt normalde isyeri iginde bulunur ve genellikle resmi olarak
olusturulan yetki sinirlartyla ¢elismektedir (Abbott 1988, s. 77).

Abbott'a (1988) gore, mesleki uygulama mantigi {i¢ temelde somutlasmistir tani, ¢gikarim ve tedavi. Bu ii¢ temel,
yetki sinirinin kiiltiirel sistemini olusturur ve bu kiiltiirel sistemler sayesinde, profesyonel bir grubun mesleki
siirt diger meslekler tarafindan sorgulanabilmekte ve rekabete tabi tutulabilmektedir. Abbott (1988), genellikle
belirlenmemis ve belirsiz bir sekilde formiile edilmis ¢evresel sorunlarin, birincil olarak rekabete maruz kalma
riski tasiyan sorunlar oldugunu iddia etmektedir. Tan1 eylemi iki siireci gerektirir. Bunlardan ilki, daniganin
probleminin genel bir tanimini olusturmak ve bunun i¢in mesru bir problemi olup olmadigini belirlemektir
(smiflandirma). Tedavi s6z konusu oldugunda, tedavi kararlari {izerinde kontrol sahibi olmak yetki alaninin
merkezi bir pargasidir ve tedavinin beklenen sonuglarinin degerlendirilmesi genellikle 6l¢iim sorunlart ve
belirsizlik ile iligkilidir. Tanidan tedaviye giden yol her zaman tek yonlii degildir ve bazi baglamlarda tanidan
once tedavi gelebilir. Cikarim, taniyir tedaviye baglayan profesyonel bir degerlendirmedir. Tani ve tedavi
arasindaki baglanti net olmadiginda ve sorunun degerlendirilmesi zor oldugunda bu biiyiikk 6nem tasimaktadir.

Isveg okullarindaki sosyal hizmet uzmanlari ve dgretmenlerinin 6grencilerin refahini arttirmak icin yaptiklari bu
¢alismada, okuldaki ¢aligma alanlari {izerinde yetki sinir1 igin profesyonel bir rekabet alani olusturmustur. Yetki
smirinin kiiltiirel sistemleri analiz edilir, yani okul sosyal hizmet uzmanlarinin ve 6gretmenlerin mesleki
uygulamalar1 tani, ¢ikarim ve tedavi agisindan yorumlanir. Esas olarak teshis ve tedaviye odaklanilmaktadir
¢linkii bunlar, deneysel materyallerde en agik sekilde ortaya konan siireglerdir.

Yontem

Bu nitel arastirma, Isveg'te farkl biiyiikliikteki okullardan ve farkli sosyo-ekonomik alanlarda 12 okul sosyal
hizmet uzmani ve 11 6gretmen ile yapilan goriigmelere dayanmaktadir. Goriistilen kisiler, deneyimlerde ve
uygulama baglamlarinda g¢esitlilik elde edebilmek igin stratejik olarak secilmistir (cf. Creswell, 2009).
Profesyonel bilgi aglar1 ve okul miidiirleri, goriisme yapilacak kisilerle iletisim kurma ve kisileri se¢cme
konusunda yardimci olmuslardir. Okul sosyal hizmet uzmanlar1 2011 sonbaharinda miilakata alinmig ve 1,5 ile 4
saat arasinda gorismeler yapilmistir. Calismaya dahil edilebilmek icin, miilakat sirasinda sosyal hizmet
diplomasina sahip olan okul sosyal hizmet uzmanlarinin, okul sosyal hizmet alaninda en az 6 aylik deneyime
sahip olmas1 ve belediye tarafindan isletilen zorunlu bir okulda (7-15 yas) bir okul sosyal hizmet uzmani olarak
istihdam ediliyor olmas1 gerekmektedir. Gorlisiilen kisiler 31 ila 55 yaslar1 arasindadir (ortalama: 43 yil), okul
sosyal hizmeti alaninda 2,5 ila 30 yil arasinda deneyime sahiptirler (ortalama: 11 y1l) ve goriisiilen 5 kisinin okul
ortamlar1 diginda sosyal hizmet deneyimi yoktur.

Ogretmen goriismeleri 2014 baharinda yapilmis ve 30-60 dakika siirmiistiir. Ogretmenlerin 12-15 yas arasi
Ogrencilere ders vermeleri ve meslek iginde en az birka¢ yillik deneyime sahip olmalar1 gerekiyordu.
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Aragtirmaya yalnizca “siradan” simif 6gretmenleri dahil edildi, 6zel gereksinim 6gretmenleri olarak calisanlar
dahil edilmemistir. Cilinkii bu tlir 6gretmenlerin zaten 6grenci refahi ile ilgili 6zel bir rolii vardir. Goriisiilen
Ogretmenlerin ortalama yas1 47°dir, en biyiigii ise 64 iken en kiigiigii 36’dir. Goériisiilen kisilerin kapsamli
sekilde mesleki deneyimleri vardir. Ortalama olarak 22 yil boyunca calisan dgretmenler, 8 ila 40 y1l arasinda
O0gretmen olarak ¢aligmiglar. Hepsi nitelikli 6gretmenlerdir ve dil, matematik, fen, beden egitimi ve el sanatlari
gibi farkli konularda dersler vermislerdir.

Materyal biraz farkli yontemlerle toplanmustir. Yar1 yapilandirilmis okul sosyal hizmet uzmani goriismeleri,
Abbott'in (1988) teorisindeki kavramlar tarafindan bilgilendirilen ¢esitli soru alanlarina sahip tematik bir
miilakat kilavuzuna dayanmaktadir. Bu sorular giinliik uygulamalar, gorevler, yontemler, mesleki yeterlilik ve
diger profesyonellerle iliskiler hakkindadir. Ogretmenlerle yapilan telefon goriismelerinde, goriisme rehberi
mesleki sinirlar, mesleki ¢alijma ve mesleki beceriler alanlariyla sinirlandirilmistir. Boylece, dgretmen
goriismesinin tasarimi kismen daha onceki caligmalarin sonuglarina gore ek bilgi edinmek ve daha onceki
bulgulari tamamlamak igin belirlenmistir (Isaksson & Larsson, 2012; Isaksson, 2014; Isaksson & Sjostrom,
2016).

Tim goriismeler kaydedilmis ve yaziya dokiilmiistiir. Abbott'un teorisine dayanan tiimdengelimli bir yaklagimla
yonlendirilmis nitel igerik analizi ile analiz edilmistir (cf. Miles & Huberman, 1994; Hsieh & Shannon, 2005, s.
1281). Her iki grup goriigmesinden elde edilen materyaller ilk olarak goriisme sorularina gére siralanmistir. Her
iki gériisme anketinde sorulan ortak sorulara verilen yanitlar daha sonra kiiltiirel sistem merceginden gegirilerek
ve yetki sinir1 kavramuyla iligkili olarak karsilastirilip analiz edilmistir.

Goriligsmelerin temel yonlerini 6rneklemek i¢in alintilar se¢ilmistir. Alintilar, okumay1 kolaylastirmak icin yazili
dil standartlarma gore biraz degistirilmis ve bu makale icin Ingilizceye cevrilmistir. Calisma profesyonel
faaliyetlere odaklandigi igin, goriisiilen kisilere karst kisisel meseleleriyle ilgili yargilama yapilmamistir, ancak
yine de etik standartlar takip edilmistir (Vetenskapsradet, 2011). Miilakata katilanlara katilimlarinin gonillii
oldugu ve her an geri ¢ekilebilecegi ve sagladiklari bilgilerin gizli olarak ele alinacagi, boylece katilimcilarin
veya ilgili okullarin ve ogrencilerin c¢aligmanin sonuglart yaymlanip yayildiginda tespit edilme riskinin
bulunmadig bilgilendirilmistir.

Asagida sunulan analiz, arastirma sorular1 ile yapilandirilmistir. Ogretmenlerin ve okul sosyal hizmet
uzmanlarinin okul sosyal hizmetine olan ihtiyaci nasil degerlendirdiklerinin bir tanimindan sonra, mesleki
uygulamalar1 hakkindaki goriisleri kiiltiirel sistemler i1giginda analiz edilir. Bunu, yetki sinirlarimin farkli
yonleriyle iligkili olarak verilerin tartigilmasi izlemektedir.

Okul Sosyal Hizmet Uzmanlarina Duyulan ihtiya¢ ve Onlarin Ozel Becerileri

Okul sosyal hizmet uzmanlarina meslek olarak neden ihtiyag duyulduklar sorulmustur. Ogretmenlere yoneltilen
soru biraz farkli bir sekilde formiile edilmistir: “Okul sosyal hizmet uzmanlari tarafindan yapilan is sizce okulda
gerekli mi? Sosyal hizmet uzmanlar1 okulda neden olmali ya da neden olmamali? Miilakata katilanlar, okulda
bir meslek olarak okul sosyal hizmet uzmanlarina ihtiyag oldugunu sdylemislerdir. Tiim 6gretmenler yanitlarinda
bunu vurgulayarak ifade etmislerdir: “Evet, her okulda veya birimde kesinlikle bir okul sosyal hizmet uzmanina
ihtiyag vardir.” demistir (Ogretmen 5). Birka¢ 6gretmen oldukga basit bir sekilde "Kesinlikle!" dedi. Bazilari
yanitlarina ekstra vurgu yaparak Ornegin, “Evet, ¢ok fazla. Cok ¢ok fazla. Evet kesinlikle. Kesinlikle gerekli
olduklarini diisiiniiyorum. Cok, ¢ok énemli” seklinde belirtmislerdir (Ogretmen 4).

Verilen nedenler biraz farkliydi, ancak genel olarak &gretmenler ve okul sosyal hizmet uzmanlar1 arasinda
oldukca benzerlik vardir. Okul sosyal hizmet uzmanlarmin birgogu, genel ve biitiinsel bir goriise sahip
olduklarini ve bunun énemli oldugunu belirtmislerdir. Ornegin, Okul sosyal hizmet uzmani, “Cocuklar sadece
dgrenci degil, onlar tam bir bireydir.” demistir. Ogretmenler 'biitiinsel' terimini kullanmanuslardir, ancak okul
sosyal hizmet uzmanlarinin ihtiyacina sdyle cevap verdiklerinde: “Bir 6grencinin hayati bizim &grettigimiz
derslerden gok daha fazlasidir." benzer bir anlama gelmekteydi.” (Ogretmen 2).

Hem okul sosyal hizmet uzmanlar1 hem de 6gretmenler, “Ogrenciler farklidir ve farkli ihtiyaglart vardir ayni
zamanda bu ¢ok ¢ok onemlidir. Isterlerse, tavsiye almak ya da konusmak icin gidebilecekleri bir okul sosyal
hizmet uzman1 var.” diyerek 6grencilerin doniip konusabilecekleri bir kiginin yani okul sosyal hizmet uzmaninin
olmasinin olumlu ydniine isaret etmisledir (Ogretmen 10). Gériisiilen pek cok kisi, o kisinin "baska bir yetiskin"
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veya "bagimsiz bir yetiskin", "tarafsiz bolge" (Ogretmen 9, Okul sosyal hizmet uzmani 1) veya "gidebilecekleri
farkli bir kisi olarak bulunmasinin” &nemine dikkat ¢ekmislerdir. (Okul sosyal hizmet uzmani 11) Bazi
ogretmenler bunun &zellikle dnemli olduguna dikkat ¢ekmislerdir. Cilinkii 6gretmenler hem otoriteyi hem de
giicii temsil etmektedir. Ogretmenler “Notlari, onlar icin bu bakis agisindan 6zel bir kisiyi temsil edecek sekilde
belirliyoruz; bu bizim roliimiiz.” diyerek 6nemini belirtmislerdir. (Ogretmen 9) Ogretmenler genellikle Okul
sosyal hizmet uzmaninin 6grencilerin 6gretmenle konusamayacagi seyler hakkinda konusabilecekleri kisi olarak
tasvir ederken, Okul sosyal hizmet uzmani genellikle rollerini 6gretmenlerden degil, ebeveynlerden kopmus bir
yetiskin olarak gormektedirler.

Birgok katilimci, okul sosyal hizmet uzmaninin 6zellikle farklt kriz durumlarinda ya da ¢ocugun kendini kotii
hissettigi durumlarda énemli oldugunu sdylemistir. Ogretmenler ayrica, okul sosyal hizmet uzmaninin roliiniin,
Ogretmenleri hem pratik anlamda -bOylece 6gretmenler kendi 6gretimlerine odaklanabilmeleri i¢in- hem de
ogrenci i¢in endiselendiklerinde onlart duygusal anlamda desteklemek oldugu goriisiinii ifade etmislerdir. Ayrica
hem okul sosyal hizmet uzmanlar1 hem de Ogretmenler, okulda okul sosyal hizmet uzmanlaria ihtiyag
duyulmasinin bir baska nedeni olarak giiniimiiz toplumunda ¢ocuklarin ve genglerin sahip oldugu zorlu
durumlardan bahsetmislerdir.

Buna gore, bu genel diizeyde hem sosyal hizmet uzmanlart hem de G6gretmenler, meslekler sistemindeki
rollerinden memnun olduklar1 gériilmiistiir ve verilerde yetki alaninda dogrudan bir ¢atisma olmadigi ortaya
konulmustur. Ancak kiiltiirel sistemlere, yani uygulamada profesyonel is birliginin gerceklestigi diizeyde ve
mesleki uygulamaya daha yakindan bakildiginda farkli bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. Simdi 6gretmenlerin ve okul
sosyal hizmet uzmanlarinin ¢aligmalarint ve “6grencilerle ilgili” sorunlar1 (okuldaki ¢ocuklarla ilgili her tiirden
sorunlar) nasil tanimladiklari, kimin neyden sorumlu oldugu konusunda nasil yorum yaptiklari, miidahaleler ve
sonuglar tartisilmistir. Daha sonra, yetki meselesinin dgretmenlerin ve okul sosyal hizmet uzmanlarinin genel
ifadelerinin ima ettiginden ¢ok daha karmasik oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Kiiltiirel Sistemler

Ogretmenlerin gogu, bir dgrencinin sosyal nitelikteki sorunlar nedeniyle kendini iyi hissetmedigini veya
ogrenemedigini algiladiklarinda, bunun 6grencinin g¢evresiyle baglantili problemlerle ev ve aile kosullart veya
okul disindaki diger olgularla ilgili oldugunu disiinerek okul sosyal hizmet uzmaniyla iletisim kurduklarimi
sOylemislerdir. Bu ayni zamanda psikoterapotik miidahaleler gerektirdigi disiiniilen bireysel veya kisisel
durumlarla ilgili meselelerde olabilir, dyle ki “birisi bu kadar derin diisiinceler {izerinde ¢alismalidir” (Ogretmen
8). “Ancak, okul sosyal hizmet uzmani smifta "dgretim" "6grenme" veya "tibbi sorunlar (Ogretmen 3, 10 ve 7)
ile ilgili sorunlarla ilgilenmemektedir.” Eger sinifta sorunlar varsa, dgretmenlerin ¢ogu okul sosyal hizmet
uzmantyla temasa ge¢medigini; bunun yerine, meslektaglart ve okul midiirleri ile sorunu tartistigini
belirtmislerdir. Bir 6gretmen bu tiir sorunlar1 "genellikle okul yonetimi i¢in bir mesele, biraz azarlanmasi
gereken bir 6grenci" (Ogretmen 5) olarak tanimlarken, bir digeri de "ilk etapta okul miidiiriine gittim ve genel
olarak, 6grenme hedefleriyle ve bu tiir seylerle ilgisi var” demistir ve sorunu bu sekilde nitelendirmislerdir.
(Ogretmen 1) Ogretmen ve ogrenci arasindaki iletisim sorunlari, dgretmenler tarafindan okul sosyal hizmet
uzmaninin bir sorunu olarak goériilmemistir. Bunun yerine, goriisiilen tim 6gretmenler boyle durumlarda once
okul miidiiriine, meslektaslarina veya calisma ekibine yoneldiklerini sdylemislerdir. Bu nedenle, 6gretmenlerin
smiftaki sorunlarin veya 6gretmen ile 6grenci arasindaki iletisim sorunlarinin okul sosyal hizmet uzmaninin
degil 6gretmenin yetki alanina girdigini diisiindiikleri goriillmektedir.

“Okul sosyal hizmet uzmanimizin istlendigi ¢ok sayida d6grenci vakamiz var ve bunlar gergekten ciddi seyler ve
6grencilerimiz bunu biliyor. Onu bagka bir faaliyet alaniyla baglant1 olarak gériiyorlar. Bununla birlikte, siniftaki
dgrenmeyle ilgili kisi okul sosyal hizmet uzmani degil okul miidiiriidiir.” (Ogretmen 1)

Bir okul sosyal hizmet uzmani tarafindan yapilan asagidaki ifadeden yola ¢ikarak, farkli 6gretmenler okul sosyal
hizmet uzmanlarinin farkli derecelerde sinif i¢i uygulama yapmalarina izin verdigi goriilmektedir.

“Ancak bazen 6gretmenler sinifin kendilerine ait oldugu goriisiinii benimsiyor. Burasi onlarin alan1 ve orada ne
istedigimi sOyleme iznim yok. Sanirim ¢ok bagimsiz g¢alisiyorlar, benimle iletisime ge¢miyorlar. Sadece o
smiflara asla girmeyecegimi biliyorum. Ve bunun nedeni her zaman ideal 6grencilere sahip olmalar1 m1 yoksa ne
oldugunu bilmiyorum, ama diger bazi siiflarda ¢ok daha fazla zaman geciriyorum.” (Okul sosyal hizmet
uzmani 9)
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Burada 6gretmenlerin sorunlar1 kendileri, diger pedagojik personel veya okul sosyal hizmet uzmani igin tam
stirecinde bir sorun olarak nasil siniflandirdigini gorebiliriz. Bu siniflandirmalar bazi kolligasyon(dilbilimsel
yapilarin sozdizimsel yapilar ile iligkisi) temelinde yapilir, yani daha sonra bir sorunun genel bir resmi elde
edilmis olunur. Yukaridaki ikinci alinti, okul sosyal hizmet uzmanlarinin sorunlari farkli sekilde harmanlayip
smiflandirabilecekleri anlamina gelmektedir ve goriigme yapilan bazi 6gretmenlerin okul sosyal hizmet uzmaninm
siniftan nasil gikarttigint agiklamustir.

Bir 6grenci vakasina iligkin olarak 6gretmenler ve okul sosyal hizmet uzmanlar arasinda sinirlarin belirlenmesi
ve is birligi derecesi elbette farklilik gdsterebilir. Is birligi, genellikle 6gretmenlerin kendilerinin olduk¢a fazla
katilimlar1 ve 6nlemlerinden &nce gelir. Ornegin, tiim 6gretmenler bir sorun ortaya ¢iktiginda énce séz konusu
o0grenci ve ebeveynleriyle konustuklarini sdylemislerdir. Bazilar1 meslektaslariyla da konusurken bazilari da
okulun sosyal hizmet uzmaniyla iletisime ge¢cmeden 6nce okul hemsiresi ile konusabileceklerini séylemistir.
Ogretmenlerle yapilan goriismeler, okul sosyal hizmet uzmaniyla iletisime gecenin 6gretmenler oldugunu ve
bunun nadiren tersi oldugunu ortaya koymustur. Goriisiilen &gretmenler, okul sosyal hizmet uzmaninin
erisilebilir oldugunu hissetmis ve takdir etmislerdir. Ogretmenlerden birkagi, “zor ebeveynler” (Ogretmen 1),
“kendi fikirlerine meydan okuma” igin (Ogretmen 7) veya “bir 6grenciyle biraz ilerleme kaydetmeye ¢aligma”
“daha kolay iletisim kurabilme” konularinda okul sosyal hizmet uzmanlarindan diizenli olarak yardim
istediklerini sdylemislerdir. (Ogretmen 10) Birka¢ &gretmen “tavsiye veya destekle ugrasmadiklarim” ya da
“buna hig ihtiyag duymadiklarini” sdylemislerdir. (Ogretmen 5 ve 9) Goriisiilen dgretmenlerin gogu verilen
tavsiye ve danigmanliklar1 resmi bir okul sosyal hizmet gorevi olarak algilamiyor gibi goriiniiyordu; daha ¢ok
giinliik ve asikar bir sey olarak gormektedirler. Sosyal hizmet uzmanlariyla yapilan goriismeler, sasirtict bir
sekilde, onlarin da verdikleri tavsiye veya danismanliklar1 resmi bir is gorevi olarak algilamadiklarini ortaya
cikarmustir; bunun yerine buna "yansima fikirler" adim vermislerdir. Ornegin, Okul sosyal hizmet uzmani, “Evet,
koridorda birbirimizi gbrecegiz ve sonra aramizda bazi fikir aligverislerinde bulunacagiz.” demistir. Bununla
birlikte, bu tiir bir danigma, kabul gormiis bir sosyal hizmeti yontemidir (Sabatino, 2006 ) ve Abbott'n
terminolojisini kullanarak bir danigma yetkisi olarak kabul edilebilir, ancak bu durumda iletisimin olagan
yapisinin arkasina gizlenmis gibi goriinmektedir.

Okul sosyal hizmet uzmanlari ve 6gretmenler, 6gretmenlerin farkli sekilde ¢alistiklarinin, sosyal nitelikte
oldugunu diisiindiikleri sorunlara kargi farkli yaklagimlara sahip olduklarinin ve bu konularda okul sosyal hizmet
uzmanlariyla ne oOlgiide is birligi yaptiklarinin farkindaydi. Bazi okul sosyal hizmet uzmanlari, bazi
dgretmenlerin hicbir vakay1 aktarmayacag yorumunu yapmistir; bunun yerine, “Ogrencinin tiim yagamina sahip
olduklarini diigtiniirler /... / ve her seyle, gercekten yapma yeterliligine sahip olamayacaklar seylerle ugrasirlar.”
(Okul sosyal hizmet uzmam 11) Okul sosyal hizmet uzmanina gére, “Ogretmenler okuldaki sosyal hizmet
uzmanlar1 gibi biraz fazla galistyorlar.” bu fikirlere gore 6gretmenler bir 6grenci vakasini teslim etmezlerse
Ogrencinin ihtiya¢ duydugu yardimi zamaninda alamamasi gibi ciddi olumsuz sonuglara yol agabilir 6rnegin, bir
ogrenci intihara meyilliyse burada okul sosyal hizmet uzmanlarinin, 6gretmenlerin okul sosyal hizmet alam
icinde faaliyet gosterdigini diisiinmeleri dikkat ¢ekicidir.

Diger yanitlar, 6gretmenlerin diger 6gretmenlerle ilgili rneklerinin 6grencilerin yasamlarinin sosyal yonlerini
yeterince dnemsemedigini gostermistir. Bir 6gretmene gore, bazi 6gretmenler 6grencilerin okuldan kagmasina,
iyl uyuyup uyumamalarina, kendilerini yaralamalarina kayitsiz kalmasi durumunda “Ben &gretmenim ben bir
okul sosyal hizmet uzmani ya da bir hemsire degilim.” diyerek 6nemsemediklerini belirtmislerdir (Ogretmen 4).
Ogretmenlerden bazilar1, dgretmen meslektaglariin okul sosyal hizmet uzmaniyla is birligine kars1 direnisinin
“Okul sosyal hizmet uzmanina kars1 kiiclimseyici bir tavirlar1 var... ve is birligi yapmay1 reddediyorlar” diyerek
okul sosyal hizmet uzmaninin isini engelleyebilecegini diisiinmekteydiler (Ogretmen 7). Ogretmen 8
O0gretmenlerin tutumlarimi “Kapim acik, iceri gelin ve nasil ¢alistigimizi ve iyilestirme i¢in herhangi bir firsat
bulup bulamayacagimizi goriin.” Yoksa sessiz olun, kapinizi kapatin ve okul sosyal hizmet uzmaniyla temastan
kagmimn.” seklinde tanimlamigtir. Bu nedenle, bazi 6gretmenlerin 6grencilerin  yasamlarmin belirli sosyal
yonleriyle ilgilenmekten kacinmak istedigi ve okul sosyal hizmet uzmaniyla is birligi yapmak istemedigi
goriilmektedir. Okul sosyal hizmetine duyulan ihtiyagla ilgili olarak yukarida agiklanan fikir birligi dikkate
alindiginda paradoksal bir durum goriinmektedir.

Ogretmenler, kapsami degisebilen bir siire¢ olan sorunun ne oldugunu teshis ettikten sonra, 6grenci vakasini
okul sosyal hizmet uzmanina teslim edebilmektedir. Bir 6grenci vakasin1 okul sosyal hizmet uzmanina teslim
etmek, goriisiilen tiim 6gretmenlerin deneyimledigi bir seydir. Ogretmenlerden biri bunu basitge teslim ettiklerini
sOylemistir, "Okul sosyal hizmet uzmaniyla iletisime gegtikten sonra onu teslim et, ¢iinkii bu tavsiye ve destek
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seylerine inanmiyorum, zaten bunu yapmam." (Ogretmen 5). "Basa gikamadigim yetkin olmadigim vakalari
teslim ediyorum, biliyorsunuz, duygusal sorunlar ve bireysel psikoloji benim alanim degil." (Ogretmen 10). Bir
digeri: " Pekala, teslim et, bu her zaman olan ortak bir durum, ama hissettigin noktaya gel, bu benim alanim
degil, benim bu alanda bilgi birikimim yok." (Ogretmen 8). Seklinde diisiincelerini belirtmislerdir. Bu
orneklerde, 6gretmenler, ¢alisma yaptiktan sonra, problemi kendilerinin yerine okul sosyal hizmet uzmaninin
yeterlilik alanina ait olarak siniflandirmiglardir.

Goriismelerde vakalarn devri genellikle ayrintili olarak yorumlanmustir: “Ogretmenler belirli bir problemin
sorumlulugunu verir, ancak bu &gretim igin degildir.” (Ogretmen 1) veya “Cocugun refahim arttirmanin bazi
yonlerinin sorumlulugunu devrederler.” (Ogretmen 8) veya 1. Ogretmenin dedigi gibi:

“Sorumlulugu bir sekilde devrediyormusum gibi hissediyorum, kendimi bundan kurtariyorum. Sanki simdi
elimden gelen her seyi yapmisim gibi hissediyorum ve bunun halledilecegini biliyorum. Bir vakayr teslim
ettigimde bdyle hissediyorum; belgeleri verdim ve okul sosyal hizmet uzmaniyla oturup sorunlari tartigtim ve o
da "Simdi bununla ilgilenecegim" dedi. Vakay1 onun devraldigini ve bunu sozlii olarak belirttigini biliyorum.
Ancak yazih bir sekilde vakay1 devraldigim belirtmedi (Ogretmen 1).

Bir 6grenci vakasinin okul sosyal hizmet uzmanina teslim edilmesiyle baglantili olarak rahatlama duygulari
Ogretmenler arasinda yaygin olarak goriilmiistir ve bunu "rahatlama" olarak tanimlamislardir, bu da onlarin
"daha sakin" ve "daha az sugluluk" hissetmelerini saglamistir. Kendilerini 6gretimlerine adayabileceklerinden
emin hissetmislerdir. Bir 6gretmen s0yle dedi: “Aman Tanrim, simdi nasil yapacagimi bildigim seyleri
yapabilirim, iyi oldugum seyi yapabilirim.” (Ogretmen 8).

Bununla birlikte, vakalarin teslim edilmesiyle ilgili énemli bir sorun okul sosyal hizmet uzmani 1 tarafindan
sorunsallastirilmistir:

“Her sey simif durumuyla baglantilidir ¢iinkii onlar (6grenciler) benimle birlikteyken hi¢bir zaman sorun
yasamazlar. Insanlarin anlamadig: tam olarak budur; Ben dgretmen degilim, smifta olacak olan da ben degilim,
bu 6grenci ile benim aramda isleyen bir sey degil; 6gretmen ve 6grenci arasinda goriistilmek zorundadir.” (Okul
sosyal hizmet uzmani 1)

Okul sosyal hizmet uzmani, 6gretmenlerin sinifta olup bitenlerde kendi rollerini gérmelerini ve 6grencilerle
kendi iligkilerinin 6nemini anlamalarin1 saglamanin gerekli oldugunu diisiinmektedir. Béylelikle, belirli bir
siralama ve siniflandirma teshis siirecinin 6gretmeni ilgilendirdigi ve bunun onlari rahatlattigi goriilebilir, ancak
okul sosyal hizmet uzmaninin géziinde boyle bir ¢dziim, asil sorunun ¢éziilemedigi bir durum yaratmasi olarak
goriiliir. Baska bir deyisle, bu kiiltiir sistemlerindeki bir catigmay1 gostermektedir.

Goriisme verilerinde kiiltiir sistemlerindeki bu tiir diger ¢atigmalarin ¢ok sayida drnegi vardir. Bazi okul sosyal
hizmet uzmanlari, 6gretmenlerin bazen &grenciyi bir problemin tasiyicisi ve teshise muhtag biri olarak
gordiiklerini diigiinmiisler ve 6gretmenlerin sosyal hizmet uzmanlarinin da problemi ayni sekilde algilamasini
beklediklerini belirtmiglerdir. Baz1 okul sosyal hizmet uzmanlari sorunlar1 “smiftaki” veya “Ogretmenler ve
Ogrenciler arasindaki iletisimden kaynaklanan sorunlar” olarak tanimladiklari, ancak Ogretmenlerin bunlari
bireysel bir &grenci sorunu olarak tanimlamadiklarini sdylemislerdir. Pek cok 6gretmen, ogrencilerle ilgili
sorunlar1 fark ettiklerinde, okul sosyal hizmet uzmanindan bunlari teshis etmesini ve diizeltmesini istediklerini
sOylemistir. Bazi okul sosyal hizmet uzmanlar1 bu teshise odaklanmay1 elestirmistir. Bir okul sosyal hizmet
uzmaninin dedigi gibi: "Ister dikkat eksikligi ister Asperger sendromu (asir1 ice kapaniklik) veya sosyal nitelikte
bir sorun olsun, ¢ocuga bu durumda yardim etmeliyiz.” Okul sosyal hizmet uzmam 6, “Ilk miidahalede gocugu
aragtirmamiz gerektigi” yerine diger dnlemlerin ilk dnce diislintilmesi gerektigini sdyledi. Dolayisiyla, iki meslek
arasindaki tutarsizlik, tedaviye iliskin gortislerle de ilgilidir.

Bir bagka ¢eliskili goriis alani, problemli durumlarda 6grencilerden ne beklemeleri gerektigi ile ilgiliydi. Okul
sosyal hizmet uzmani 4, belirli bir 6grencinin sadece okula gelmesinden memnun olma ve herhangi bir 6grenme
sonucu beklememesi durumunun 6gretmenler tarafindan onaylanmadigini belirtmistir:

“Baz1 6grencilerin i¢inde bulunduklari durumun, hemen miikemmel sekilde okul 6devleri yapacaklar1 anlamina
gelmedigini gorebiliriz; biliyorsunuz, onlardan en iyi notlari almayi bekleyemezsiniz; belki de okula gelmek
onlar igin bliyiik bir basaridir. Okul onlar igin giivenli bir yer ve bu yiizden burada olmalilar. Bu beklentiler
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catismasmin bazen c¢ok zor oldugunu diisiiniiyorum! Ogretmenler c¢ok ofkeliler, ozellikle not vermeleri
gerektikleri zaman ¢ok stresliler /... / Cocugun burada olmasima izin vermeliler ve onu her zaman burada
gordiigiinde biraz daha cesaretlendirmelidirler. Evet, 6gretmenlere bunu nerebilirim ve sonra hayir diyebilirler,
onlar bunu 6grenmeli ve bir teste girmelidirler vb.” (Okul sosyal hizmet uzmani 4)

Ogretmenlerden biri diger taleplerin de neden giindeme getirilmesi gerektigini agiklamistir:

“Ornegin, bir dgrenci evde zor bir durumdaysa veya okuldan ¢ok uzaktaysa, sorun ogrencinin okula nasil
gelecegi ve burada olacagidir. Basitge "Belirli konular1 yapmak zorunda degiller" demek kadar kolay degil. Buna
karar verecek okul sosyal hizmet uzmani degildir; Egitim Yasasi kapsaminda c¢aligsan kisi tizerinden ge¢mesi
gerekir. Onlar Sosyal Hizmetler Yasas1 kapsaminda caligirlar; bizler Egitim Yasasi kapsaminda g¢alisiyoruz.”
(Ogretmen 1)

Dolayisiyla, mesleki uygulamada hem teshis hem de tedavi ile ilgili geliskili alanlara iligkin verilerde, drnekler
bulunmaktadir. Cikarimlar, yani 6gretmenler ve okul sosyal hizmet uzmanlari tarafindan alinan kararlar, diger
meslek elemanlan tarafindan genellikle 6nyargili veya yetersiz olarak goriilmektedir ve belirli ihtiyaglar igin
yeterince dikkate alinmamaktadir. Bu fenomen, "profesyonel etnosantrizm" (Blomqvist, 2004, s. 9) veya
"profesyonel benmerkezcilik" (Thornberg, 2008, s. 14) olarak adlandirilmistir. Ancak birgok dgretmen, onlarla
okul sosyal hizmet uzmanlar1 arasindaki is birliginin nasil iyi isledigini de anlatmistir. Kendileriyle okul sosyal
hizmet uzmanlari arasinda rekabet veya rekabet edilecek durum olmadigim sdylemislerdir. Ogretmen 6 “Hig
rekabet etmiyoruz, birbirimize yardim ediyoruz”, Ogretmen 8 “Ihtiyacimiz olan yardim altyoruz ve iyi is birligi
yaptigimzi diisiiniiyorum”, Ogretmen 10 ise “Bir olay hakkinda farkli goriisler oldugunu hi¢ diisiinmemistim.”
demistir.

Okuldaki Meslekler Sisteminde Yetki Sinirlari

flk iki arastirma sorusunu ele aldiktan sonra, simdi kiiltiirel sistemin bulgularimin ve analizinin yetki sinirlart
acisindan tartigilacagi lglincli soruya doniliyoruz. Gordiigimiiz gibi, okul sosyal hizmet uzmanlari ve
ogretmenler arasindaki is birligi sorunsuz bir sekilde isleyebilir, ancak ayni zamanda sorunlu da olabilir. Genel
diizeyde, 6gretmenler ve okul sosyal hizmet uzmanlari arasinda okulda okul sosyal hizmet uzmanlarina ihtiyag
duyuldugu, béylece okul sosyal hizmetinin mesruiyeti oldugu konusunda fikir birligine varilmigtir. Ancak,
ogretmenler ve okul sosyal hizmet uzmanlari mesleki uygulamalarini anlattiklarinda, 6grencilerle ilgili
sorunlarin nasil ele alinmasi gerektigi konusunda ¢eliskili goriisler ortaya ¢ikmigtir. Bazi 6gretmenler bir 6grenci
vakasini okul sosyal hizmet uzmanina devretmek ve dgrencinin miimkiin olan en kisa siirede “6gretilebilir bir
durumda” geri donmesini istemisglerdir. Bu arzu, okul sosyal hizmet uzmani tarafindan alinan tedbirler
kapsaminda kaynaklar tizerinde ekstra bir talep olarak goriilebilir (cf. Hjelte, 2005). Backlund (2007, s. 67)
tarafindan okul sosyal hizmet uzmanlarinin "anksiyete azaltict uzmanlar" olarak tasvir edilmesi de bu ¢aligmada
ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bazi okul sosyal hizmet uzmanlari, sadece 6grencilerin degil, 6gretmenlerin de pek
¢ok sorunda 6nemli bir role sahip oldugunu iddia ettikleri i¢in bu role karsi ¢ikmislardir.

Kiiltiirel sistemlerde gatismalar olmasina ragmen, genellikle 6gretmenlerin veya okul sosyal hizmet uzmanlariin
digerinin lehine olarak yetki alanlarini genisletmeye calistiklart gériilmemistir. Ancak, her iki grubun da kendi
¢aligma alanlar1 arasindaki sinirlart savundugunu orneklerle gordiik. Bu nedenle, her iki grup da diger grubun
¢aligmalarini denetlemeye ¢alisma egilimlerinin bazi Orneklerini sergilemektedir. Bu durum o6zellikle
O0gretmenlerin 0grenciyle ilgili sorunlari okul sosyal hizmet uzmanlarma devretmesi ve okul sosyal hizmet
uzmaninin da dgretmeni ve sinif durumunu 6grenciyle ilgili probleme sorunun ¢6zilim siirecine dahil etmesiyle
belirginlesmistir.

Catigsmalar1 ele almak ve sorunlar1 ¢ozmek icin, isyerinde 6gretmenler ve okul sosyal hizmet uzmani arasinda
ortiilii veya agik goriismeler yapilmistir. Bu da farkli yetki sinirliliklarinin oldugu goriigiiniin olugsmasina yol
acmugstir. Ogretmenler ve okul sosyal hizmet uzmanlar1 arasinda yasal ve kamusal alanlarda diizenlenmis bir
ustiinliik ve baghlik olmasa bile, 6rnegin doktorlar ve hemsireler arasinda oldugu gibi, bu ¢aligmada incelenen
vakalarda 6gretmenler isyeri alaninda 6grenci ile ilgili sorunlarin niteligine karar verme konusunda oncelige
sahiptir. Bu, okul sosyal hizmet uzmanlarinin yetki alaninin 6gretmenlere bagli oldugu bir igyeri asimilasyonunu
gostermektedir. Bir dereceye kadar bu apacik ortadadir, ¢ilinkii problemler 6gretmenlerin bulundugu 6gretme-
o0grenme durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Ancak Ogretmenlerin, islerini yapabilmek i¢in okul sosyal hizmet
uzmaninin miidahalelerine bir dereceye kadar bagimli olmalarina ragmen okulun temel faaliyetlerini temsil
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etmeleri ger¢egiyle de baglantili olabilir, ki bu da bir ig boliimii anlamina gelir.

Ayrica, danismanlik yetkisine benzeyen, yani bir meslegin baska bir meslegin ¢aligmalarin1 yonlendirme ve
denetim yoluyla yorumlamasina, degistirmesine ve denetlemesine izin verilen anlagma ornekleri de vardir. Bu
tiir yetki sinirlari, yasal ve kamusal alanlarda, dncelikli olarak mevzuat degisiklikleri i¢in hazirlik belgelerinde ve
okul sosyal hizmet uzmanlarinin ¢ikar gruplarinin politika programlarinda diizenlenir. Ancak, igyeri diizeyinde,
bu tiir etkinlikler organize edilmis gdriinmiiyor; bunun yerine, daha az zorlayict olan ve muhtemelen daha az
gatigma yaratan "ipuglari ve tavsiyeler" ve "fikirlerin hatirlanmasi" seklinde ortaya ¢ikar. Bu ayn1 zamanda isyeri
asimilasyonunu da gosterir ve her iki grubun da birbirlerinin bilgi ve deneyimlerine bagli oldugu bir is birliginin
ifadesi olarak goriilebilir.

Bir 6grenci vakasinin 6gretmenden bir okul sosyal hizmet uzmanina devredildigi durumlar, 6gretmenler ve okul
sosyal hizmet uzmanlar1 dolayli olarak farkli 6grenci tiirlerini aralarinda bolistiigl siirece, bir tiir miiracaatgi
farklilagsmasi sergiliyor olarak goriilebilir. Sosyal sorunlari olan 6grenciler okul sosyal hizmet uzmani tarafindan
ele alimirken, diger 6grenciler 6gretmenin sorumlulugu altindadir. Eger okul sosyal hizmet uzmanlarinin giinliik
calismalar tiim 6grencilere yonelik dnleyici ve sagligi gelistirici miidahalelere daha fazla odaklanmis olsaydi, bu
daha az bir 6l¢iide gergeklesebilirdi.

Burada sunulan analiz, 6gretmenler ve okul sosyal hizmet uzmanlar arasinda farkli yetki siirlan ile ilgili
olabilecek isyerinde asimile edilmis anlagmalar oldugunu gostermektedir. Okul sosyal hizmet uzmanlarimin
o0gretmenlere bagliligi, ev sahibi kurulusa bir asimilasyon olarak goriilebilir. "Fikirlerin hatirlanmasi" olarak
belirtilen danigsma yetkisi yoluyla, okul sosyal hizmet uzmani yine de etki kazanabilir ve kendi goriisiinii
uygulama ve 6grenci ile ilgili sorunlara ¢oziimler 6nerme firsatina sahip olabilmektedirler.

Tartisma ve Sonu¢

Genel olarak aragtirmacilar arasinda (Guva, 2009 ; Hjorne ve Séljo, 2013 ; Klingner ve Harry, 2006 ) dgrenci ile
ilgili problemlere ve bunlarin nasil ¢6ziilecegine iliskin profesyonel bakis agilarindaki farkliliklarin daha genelci
bir konuma sahip Ogretmenler ve diger profesyoneller arasindaki isbirliginde gerilimlere neden
olabilecegi sonucuna vartlmistir. Bu durum, bu calismadaki sonuglarla uyumludur. Son arastirmalara gore,
ogrencilerle ilgili sorunlara karsi bireyci bir bakis agisi okullarda yayginlasmis ve derinden pekistirilmistir,
ancak bu ¢alismada goriildiigii gibi bu tim 6gretmenler tarafindan benimsenmemistir. Bu bireysel bakis agisinin
aksine, okul sosyal hizmet uzmanlarinin daha biitiinsel bir bakis agisini temsil ettigi varsayilmaktadir
(Thornberg, 2014).

Calismamiz, genel diizeyde Ogretmenler ve okul sosyal hizmet uzmanlart arasinda okul sosyal hizmetinin
gerekliligi konusunda fikir birligi oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, mesleki uygulama s6z konusu
oldugunda yetki konusu ¢ok daha karmasik goriinmektedir (Guvad & Hylander, 2012 ). Ornegin, sadece bakis
acilarindaki farkliliklar degil, ayn1 zamanda okul sosyal hizmet uzmaninin rolityle ilgili farkli beklentiler de is
birligini zorlastirtyor gibi goériinmektedir (Altshuler & Webb, 2009; Anand, 2010; Backlund, 2007; Peckover,
Vasquez, Van Housen, Saunders & Allen, 2012). Cogu insani hizmet kurulusunda, temel faaliyetlerin kesintiye
ugramadan ilerlemesine izin vermek igin "atipik" vakalarla ilgilenen bir isleve ihtiya¢ vardir (Hasenfeld, 1983 ;
Lipsky, 1980 ). Okullarda, 6grenci saglik kurulusu 6grencilerin 6grenme, gelisim ve saghk hizmetlerini tegvik
eden bir ortam yaratmak amaciyla bu islevi gérmektedir (Socialstyrelsen, 2014). Bununla birlikte, bu ¢alisma,
Ogretmenlerin sorunlar1 devredebilme beklentileri ve okul sosyal hizmet uzmanindan duygusal destek alma
beklentileri ile okul sosyal hizmet uzmanlarinin 6ncelikle ¢ocugu temsil etme ve destekleme arzusu arasinda
gerilimlerin  ortaya ¢ikabilecegini  gostermektedir (Hjelte, 2005; Spratt, Shucksmith, Philip ve
Watson, 2006). Genel bir orlintii; 6gretmenlerin okul sosyal hizmet uzmanlarinin 6rgiitsel ihtiyaglari yeterince
hesaba katmadigini diistinlirken okul sosyal hizmet uzmanlar1 6gretmenlerin bireysel olarak Ogrencilerin
ihtiyaglarina yeterince dikkat etmediklerini diigiinmeleridir. Okulu desteklemek ve ev sahibi organizasyondaki
hiyerarsiye meydan okumaktan kag¢inmak i¢in okul sosyal hizmet uzmaninin danigma yaklagimini kullandigi
goriilmektedir (Sabatino, 2006 ), bu da okul sosyal hizmet uzmaninin tamamlayici becerilere sahip oldugu ve
duygusal destek sundugu anlamina gelmektedir. Bu ¢alisma, engelleri agsmak, isbirlik¢i uygulamayi gelistirmek
ve ortak bir zemin olusturmak i¢in (Bolin, 2011 ), hem okul sosyal hizmet uzmanlarinin hem de 6gretmenlerin
“bulasic1 fikirler” (Isaksson, 2014 ) uygulamasina katildigin1 gdstermektedir. ki meslegin aralarindaki arayiiz
tanimlarini analiz ederek catismalar goriiniir hale gelmistir ve okulda profesyonel bir arena olarak var olan yetki
sinirlart ile iligkili kiiltiirel sistemlerde {istii kapali anlagsmalar yapilabilir. Sonug olarak, pratikte sorunlari ¢6zmek
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i¢cin mesleki sinirlar korunur ve asilir. Bu ¢aligmanin sonuglari, Abbott’un teorisindeki mesleklerin gorece 6zerk
bir sistemde yetki alanlarini ¢alisma alanlarina genisletmek icin birbirleriyle rekabet ettigi varsayimini bir
dereceye kadar karmasiklagtirtyor goriinmektedir. Bu ¢alismada gosterildigi gibi, yakindan baglantili meslekler
ille de yetki alanlarini artirmaya g¢aligsmazlar; bunun yerine, ¢alisma alanlarinin mevcut simirlarini korumakla
yetinebilirler ve hatta aktif olarak kendilerini belirli is gérevlerinden ¢ikarmaya ¢alisabilirler (Abbott, 1981).

Bu ¢aligma, dgretmenler ve okul sosyal hizmet uzmanlar1 arasindaki meslekler arast ¢aligmanin zorluklarint ve
farkli profesyonel varsayimlarin ve beklentilerin grencilerin refahi ile isi nasil hem engelleyebilecegini hem de
zenginlestirebilecegini vurgulamaktadir. Burada sunulan bulgular, her iki tarafin da &grencilerle ilgili sorunlara
iligkin farkli bakig agilarini tartismayi ve bu profesyonel bakis agilarini degerli katkilar olarak gérmeyi siradan
iglerinin bir pargasi haline getirme ihtiyacin1 vurgulamaktadir (Blomqvist, 2004 ; Thornberg, 2014 ). Béyle bir
durum, meslekler arasi ¢aligmanin yetki alanindaki catismalarda sikisip kalma riskini ortadan kaldirmasini ve
bunun yerine dgrencilerin refahini artirmaya odaklanmasini saglamak i¢in en iyi yol olarak goriilecektir.
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