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OZET

Sosyal Bilimlerin tizerinde en ¢ok tartist1g1 kavramlardan bir tanesi de milliyetgiliktir. Yirminci yiizyilin
ilk yarisindan itibaren millet ve milliyet¢ilik ¢aligmalari akademik literatiirde belirgin bir sekilde
goriinmektedir ve bu minvaldeki tartigsmalar ¢ercevesinde kuramsal yaklagimlar tiiretilmistir. Bunlar
primordialist (ilkg¢i), etno-sembolist ve modernist milliyet¢ilik kuramlari seklinde gruplandirilmaktadir.
E. Gellner ve B. Anderson’in gelistirdikleri millet ve milliyetgilik kurami; endiistriyel devrim,
kentlesme, okuryazarlik, kiiltiir, kapitalizm, iletisim araglari, ulus devlet gibi olgularla modernist
milliyetgilik kuramina karsilik gelmektedir. Bu makale, E. Gellner ve B. Anderson’in millet ve
milliyetgilik kavramlariin hangi sartlarda olustuklarina dair goriislerini ve milliyet¢iligin-ulusgulugun
ne olduguna dair fikirlerini kargilagtirmali bir sekilde konu edinmektedir.
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Comparison of E. Gellner and B. Anderson in the context of
Nationalism

ABSTRACT

Nationalism is one of the most discussed item in social sciences. Since the beginning of the first half of
21th century; studies of nation and nationalism appeared prominently in the academic literature and
theoretical approaches have been derived within the framework of discussions of this circumstance.
These are grouped into primordialist, ethno-symbolist and modernist theories of nationalism. Nation
and nationalism theory developed by E. Gellner and B. Anderson; corresponds to the modernist theory
of nationalism with phenomena such as industrial revolution, urbanization, literacy, culture, capitalism,
communication tools, and the nation state. This article comparatively deals with E. Gellner and B.
Anderson's views on the conditions under which the concepts of nation and nationalism are formed and
what the nationalism is about.
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GIRIS

Yirminci yiizyil sonrasindaki millet ve milliyetgilik {izerine akademik arastirmalar
sosyal bilimlerin gelisiminde oldukc¢a dnemlidir. Milliyetciligin bir¢ok yonii ve diger
disiplinlerle olan iligkileri arastirmalarin odak noktalarindan bir tanesi olmasini
beraberinde getirmistir. Bu minvalde devletlerarasindaki iligkilerin ya da devlet
giidimli topluluklarin/toplumlarin  kendi iglerindeki farkliliklar1 konusunda ve
milletlerin diger kendileri disindaki milletlerle olan miinasebetlerinde milliyetgilik
birincil etkenlerden goriilmiistiir. Milliyetcilik bu ¢ercevede bir¢cok olumsuzlugun
kaynagi addedildigi gibi aksine bir sekilde kutsal bir obje gibi de degerlendirilmektedir
(Akinci, 2014: 132). Bilhassa I. Diinya Harbi sonrasindaki milliyetgilik caligsmalari,
teoriler baglaminda yogunlagmistir ve bu ¢ercevede millet ve milliyetcilik arasindaki
iligki sorgulanmistir. Bu donem oncesinde milliyetgilik kuramsal ¢ergceve disinda daha
cok ahlaki diirtiilerle, iyi ya da kotii yanlar {izerine tartisilmistir. II. Diinya Harbi
sonrasinda ise somiirge imparatorluklarinin ¢éziilmesinin etkileriyle, yeni milliyet¢ilik
perspektifleri ¢ikmistir ve bu baglamda kuramsal milliyetcilik calismalar1 1960’lardan
sonra yogunlasmistir (Ozkirimli, 1999: 26).

Milliyeteilik tartismalarinda genel itibariyle lic donemden sz edilmektedir ve bu
donemler modernlesme ¢ercevesinde milliyetcilik akimina kuramsal etki etmistir. I.
Diinya Harbi 6ncesi, 1918-1945 ve 1945 sonras1 (Ozkirimli, 1999: 28). 1. Diinya Harbi
sonrasinda biirokratik devlet, teritoryal ve siyasi sinirlarin ¢izilmesindeki etkililiginin
yaninda mesruiyetini cisimlestirdigi milletten tiiretmistir (Smith, 1994: 257). 1945
sonrasindaki klasik milliyet¢ilik tartigmalarinin 6tesinde modernist milliyetcilik
kurami bu dénemle birlikte gelismistir. Ozellikle 1990’lardan sonraki dénem icin
milliyet¢ilik yaklasimlarinin modernlesme ¢ercevesinde okundugu bir gercekliktir ve
olgunluk donemidir. Buna gore milliyet¢ilik fikrinin ¢ikti§1 on sekizinci ve on
dokuzuncu ylizyillar, milliyet¢iligin akademide arastirildig: ilk donem (1918-1945),
gelisimin siirdiiriildiigli ikinci donem (1945-1990) ve 1990’larla milliyet¢iligin yeni
boyutlara tagindig1 donem oldukca dnemlidir (Ozkirimli, 1999: 29). Ki 1960’11 yillarn
ortalarna kadar milliyetgilik calismalari, milliyet¢ilik tanimlamalarindan Gtede,
milliyetcilik tiirlerini belirmek tizere yogunlasmistir (Erdogan, 2018: 230). E. Gellner,
E. J. Hobsbawn, Anthony D. Smith, Benedict Anderson gibi kuramcilarin
gelistirdikleri milliyetgilik tartismalart mezkir donemde kavrami olgunlagtirmistir.
Buna gore milliyet¢ilik ve modernlesme mezklr kuramcilar tarafindan birlikte
kullanilmistir (Arslan, 2015: 395). Millet ve milliyetcilik baglaminda hangisinin
hangisini yarattigima yonelik sorunsala endiistrilesme, merkezilesen iilke idareleri
(devlet), kentlesme gibi modernlesmenin etkileri ve sonuglariyla milliyetciligin milleti
olusturdugu fikri modernist milliyet¢ilik kuramecilarin ¢ogunlugundaki yaklasimdir
(Yahsi, 2017: 703). Yani modernist milliyetcilik kuramina goére milletlerin
milliyetcilikleri yarattigina yonelik fikir elestirilmektedir; milletler milliyetciliklerden
cikmigtir. Modernist milliyetcilik kurami, milletlerin ge¢cmisin dogal birimleri
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oldugunu savunan primordialist milliyet¢ilik yaklasimlarina kars1 bir antitez gibi de
degerlendirilebilir. Etnik kimligi, “konusma yetenegi, koku alma, gérme duyular1 ya
da cinsiyet kadar dogal bir pargamiz” gibi addetmek primordialist (ilk¢i) milliyetcilik
kuramma 6zgiidiir (Ozkirimli, 1999: 78). Milli yahut etnik kimlik mezkir kurama gére
akiskan olmadigi kanisina gore temellendirilir ve bu ¢ercevede modernist milliyetcilik
kurammin millet ve milliyetgilik tasavvurundaki hareketliliginin aksine bir
kavramsallastirma vardir. B. Anderson, milliyet¢ilik kuramecilarinin bir¢ok
kavramsallastirmalarinin oldugunu ancak buna ragmen kendi igerisinde paradokslar
barindirdigini diisiinmektedir. Milliyetciligin politik olarak diger ideolojilerden ya da
akimlardan iistiin oldugunu belirtmekle birlikte, diisiinbilim noktasinda diizeyini diger
disiplinlere gore asagilarda goérmektedir (Arslan, 2015: 395). Bu minvalde 6rnegin
milliyet¢iligin Thomas Hobbes (1588-1679), Alexis Tocqueville (1805-1859), Karl
Marx (1818-1883) ya da Max Weber (1864-1920) gibi beynelmilel diisiiniirleri yoktur
(Arslan, 2015: 396). Ilk¢i milliyetgilik kuraminin millet olgusunu politik ve sosyal
meselelerden soyutlayarak kavramsallagtirmasina modernist ve etno-sembolist
milliyetcilik kuramlar1 elestiriler ydneltmistir. Insanlara ait dil, kan bagi, din gibi
unsurlar bir paradigma yahut kimlik olusumundaki birincil 6nemde olsalar da
insanlarin kendi topluluklar1 digindaki topluluklardan ya da siyasi, iktisadi vb.
etkenlerden etkilenmemesi ¢ok da gercekei degildir (Altunoglu, 2010: 7). Anthony D.
Smith bu baglamda milli kimliklerin temel 6zelliklerini su sekilde belirtmektedir; bir
toprak pargasi/yurt, ortak mitler ve bellekler, kamu kiiltiirli, toplumun biitiin fertleri
icin ortak yasal hak ve ddevler, toplumun fertlerinin iilkelerinde serbest bir sekilde
hareket edebilmeleri icin ortak bir ekonomi (Smith, 1994: 31). Anthony D. Smith’e
gore millet, “Tarihi bir topragi/iilkeyi, ortak mitleri ve tarihi bellegi, kitlevi bir kamu
kiiltiiriinii, ortak bir ekonomiyi, ortak yasal hak ve gorevleri paylagsan bir insan
toplulugunun adi” olarak tanimlanabilir (Smith, 1994: 32). Bu tanimlamadan da
anlagilacagi iizere millet kavrami oldukca karmasik ve soyut bir doganin {iriiniidiir.
Etno-sembolist milliyetcilik kuramcisi Anthony Smith gibi milletlerin ve
milliyetciliklerin ne olduklar1 ya da ne olmadiklar1 on sekizinci ylizyildan itibaren
entelektiiellerin arastirdiklar1 konulardandir. Millet ve milliyetgilik yaklagik iki
ylizyillik donemde endiistrilesme, iktisat, hukuk, mesleki smiflar, ulus devletler,
okuryazarlik, kiiltiir, devletleraras1 iliskiler, kentlesme vb. modernlesme
terminolojisindeki  gelismelerle farkli  boyutlara ulagsmigtir. Modernlesme
parametrelerinin, milliyet¢ilik baglaminda degerlendirilmesi modernist milliyetgilik
kuramimi temellendirir. Milliyetciligi modernlesme ile birlikte okumak, yukaridaki
terminoloji ile iligkilendirmek, modernlesme ve milliyet¢ilik parametrelerini birbirine
baglamak demektir. Modern ¢agdan 6nceki donemlerde idare edenlerin milliyetlerinin
bir 6nemi yoktur. Adil, merhametli ve diiriist olduklar1 ya da olmadiklar1 idare
edilenleri ilgilendirir. Ancak modernlesme ile birlikte, milletlerin, milliyetgiliklerin
dogdugu c¢aglarda durum baskalagsmistir. Buna gore milliyetcilik i¢in modern
donemlere 6zgii, sosyolojik bir gereklilik demek ¢ok da yanlis degildir (Ozkirimls,
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1999: 151). Milliyetcilik tartismalar1 bugiine degin bu baglamlar cercevesinde
tartisilmistir, ancak ortak bir milliyetgilik tanimlamasi da yoktur. Walker Connor’a
gore milletlerin ve milliyetciliklerin tartisilmasinda “terminolojik kaos” vardir, bu
terminolojik kaos ¢oziimlenmedikce, kavramlarin idrak edilmesini beklemek dogru
degildir (Erdogan, 2018: 229). Ornegin, milliyetcilikler birlestirici, dagitici, saldirgan
ve modern basliklar altinda Louis Snyder tarafindan kategorilestirilmistir (Akinci,
2014: 135). Yine Carlton Hayes milliyetcilikleri hiimanist, geleneksel, jakoben,
liberal, birlestirici ve iktisadi milliyetcilikler olarak gruplandirmaktadir (Akinci, 2014:
135). John Plamenatz’a gore ise iki tiir milliyetcilik vardir: Bati tipi ve Dogu tipi
milliyetcilik. Sik sik politik sekillere biiriinmekle birlikte mezkar iki tip milliyetgilik
J. Plamenatz’a gore kiiltiirel bir olgudur (Akinci, 2014: 135). Milliyetcilik, bugiinlere
degin yurttaglik, etnosentrizm, sovenizm, popiilizm, emperyalizm vb. kavramlarla
daha da genislemistir ve bunun yaninda; millet, 1k, irk¢ilik, milliyet, etnisite gibi
terimlerin birbirlerinin yerine kullanilmasindan 6tiirii ontolojik bir belirsizlige
biiriinmiistiir (Ertan ve Ors, 2018: 41). Bu minvalde E. J. Hobsbawm, indirgemeci
milliyetcilik yaklagimlarinin dogru olmadigini belirtmektedir. Milliyetgiligi politik,
kiiltiirel ya da ¢cok daha 6tede bir goriinlime indirgemek miimkiin degildir (Hobsbawm,
1993: 22). Biitiin bu belirsizliklere ragmen, ¢ogu diisiiniiriin izerinde hemfikir oldugu
kanaat, milliyet¢iligin modern bir olgu oldugudur. Buna gore on sekizinci ylizyilda
“Alman” olmakla, bugiin “Alman” olmak ilk¢i-6zcii milliyetcilik kuramcilarina gore
iddia edilebilir bir seydir; ancak milliyet¢iligi modern bir olgu olarak gorenler igin
mezkir iddia gergeklik icermemektedir (Ertan ve Ors, 2018: 47). Modernlik kavrani
ile birlikte esgiidiimlii bir sekilde kullanilan milliyet¢ilik, Fransiz Devriminin 6gretici
ve ilerici karakteriyle birlikte tanimlanirken, sonralar1 bu durum kendi igerisinde
degisikler icermistir. Bu minvalde milliyetcilik, evrensel degerlerden uzaklasirken,
baskici-dominant yoniinii azinlik topluluklar iizerinde yogunlastirmistir (Karakas,
2006: 59). Buna gore milliyet¢iligin slire¢ baglaminda okundugunda olduk¢a dinamik
ve degisken bir olgu oldugu ger¢egi bircok aragtirmacinin yaygin kanaatidir (Uzun,
2003: 142). Iki yiizy1l askin siiredir milliyetciligin modern politikay1 sekillendirme
giidiimii igerisinde barindirdigi dominantlik ve degiskenlik baglaminda okunabilir
(Heywood, 2016: 207). Milliyet¢ilik degisik zamanlarda ilerlemeci ve gerici,
demokratik ya da antidemokratik, ya da rasyonel ve irrasyonel bicimlere
biirtinebilmistir (Heywood, 2016: 208).

Bu kisa girizgahla birlikte makale, modernist milliyetcilik kuramcilar1 Ernest Gellner
ve Benedict Anderson’in uluslar ve ulusguluk paradigmalarini derinlemesine bir
sekilde konu edinmektedir. Makalenin son kisminda teorisyenlerin kuramlari
karsilastirmali bir sekilde degerlendirilmistir.

1. ERNEST GELLNER’IN ULUSLAR VE ULUSCULUK KURAMLARI

Yukarida da deginildigi gibi uluslar ve ulusculuk teorileri yirminci yiizyilin ilk
ceyreginden itibaren metodolojik bir sekilde yogunlagmistir. E. Gellner tarafindan
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mezklr yilizyllda yayimlanan “Uluslar ve Ulusguluk” adli ¢aligmada bu
yogunlagsmanin  Orneklerinden bir tanesidir. E. Gellner’t diger ulusguluk
teorisyenlerinden ayiran en Onemli Ozelligi, ulusgulugu endiistrilesme {izerinden
okumasidir. Bu minvalde E. Gellner’a gore uluslarin ve ulus¢ulugun olusumundaki
etkiler sanayi devrimi sonrasini igcermektedir. E. Gellner, ulusgulugun tarimsal ve dini
topluluktan endiistriyel topluma bir gecis oldugunu iddia etmektedir (Aksakal, 2011:
53). 1964’te yayimlanan ve bir dizi makaleden olusan “Thought and Change” kitabinin
ulusculuk kismindaki fikirlerini “Uluslar ve Ulusculuk” adli kitapta genisleten E.
Gellner, mezkir kitabinda ulusgulugu su sekilde tanimlamistir: “Ulusculuk temelde
siyasal birim ile ulusal birimin ¢akismalarini dngoéren siyasal bir ilkedir” (Gellner,
1992: 19). E. Gellner, bir duygu veya akim olarak ulusculugun en iyi bu sekilde
tanimlanabilecegini diistiniir. Ulusgu duygunun kaynagini ise bu ilkelere baglilik
oOl¢iisiindeki yansimalardan degerlendirir (Gellner, 1992: 19). E. J. Hobsbawm da E.
Gellner’in tanimladigi gibi milliyetcilik terimini politik birim ile milli birimin
uyumlulugunu dngoren bir ilke olarak gérmektedir (Hobsbawm, 1993: 37).

E. Gellner, yerkiiredeki bir¢ok etnik grubun potansiyel ulus addedilebilecegini, ancak
mezkir etnik gruplardan biitliniin ulus olamayacagini iddia etmektedir. Ciinkii E.
Gellner’a gore her ulusun bagimsiz ve 6zerk siyasal birim kurabilmesi olanak disidir
(Gellner, 1992: 21). Bu noktada alt kiiltiirlerin ya da unsurlarin ulus-devletlerini kurma
gayeleri bir problematiktir. Ulusgulugun bugiinlere degin birincil zaaflardan bir tanesi
bu gercekliktir. Ancak bu noktada E. Gellner’in ulus¢uluk tanimindaki iki 6gesinden
bir tanesi olan siyasal birim yani devlet, kiiltiir birliginin ve tiirdesligin olusumundaki
kaynaktir. Ulusgulugun devlet ve ulus {lizerinden geginebilir oldugunu savunmaktadir
ve Max Weber’in “Devlet, toplumda mesru siddetin tekelini elinde bulunduran
aygittir” goriisiinii, merkezilegsme baglaminda okumaktadir. Devlet, E. Gellner’a gore
ancak igboliimiiniin oldugu toplumlarda varligini siirdiirebilir. Insanlik tarim éncesi,
tarim ve sanayilesme donemlerinden ge¢mistir. Avcl ve toplayici topluluklar, devleti
olusturan siyasal igboliimleri i¢in oldukca kiigiiktiirler. Bundan o6tiiri mezkir
toplumlarda devlet gereksinimi yoktur (Gellner, 1992: 25). E. Gellner, tarim 6ncesi
toplumdan tarim toplumuna gegisle birlikte devletin goriilmeye basladigini ancak
bunun da bir zorunluluk oldugunu belirtir. Endiistri ¢ag1 oncesindeki yiizyillarda
politik milliyetciligin eksiligine deginir ki, mezk(r milliyetcilik devlet olarak
algilanabilir (Gellner, 2013: 220). Devlet, sanayilesmeyle birlikte bir zorunluluk gibi
algilanir ve bu donemde bile anarsizm ve Marxizm gibi toplumsal diisiince
geleneklerinin devletin varliginin gerekmedigini iddia etmeleri yanlistir. Bu konuda E.
Gellner sunlar1 belirtmektedir:

“Sanayi diizeninde bile, veya 6zellikle bu diizende, hi¢ degilse uygun kosullarda veya
zamanla birlikte olusacak kosullarda, devletin gerekmedigini ileri siiren, anarsizm ve
Marxizm gibi toplumsal diisiince gelenekleri olmustur. Bu iddiayr kuskuyla
kargilamamamiz1 gerektiren agik ve giiclii nedenler de mevcut: Sanayi toplumlari asir
derecede biiyiiktiir ve alistiklar1 (veya aligsmay1 hararetle istedikleri) yagam diizeyi i¢in
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inanilmayacak kadar karmasik bir genel isboliimii ve isbirligine bagimlidirlar. Bu
igbirliginin bir kismi uygun kosullarda kendiliginden gerceklesebilir ve merkezi
yaptirimlara gerek kalmaz. Ancak tiimiinii bu sekilde ebediyen kendiliginden herhangi
bir zorlama ve denetim olmadan gelisecegini diistinmek, inanirhiliginin sinirlarini
hosgoriilemeyecek 6l¢iide zorlamak olur. Demek ki, ulus¢uluk sorunu devlet olmadan
ortaya ¢ikmamaktadir” (Gellner, 1992: 26).

E. Gellner’a gore ulusun tanimlanmasi yukarida deginilen devlet tanimlanmasina
gorece daha karmasiktir. Ornegin bir antropolog, kabilelerin 6ziinde bir devletin kiigiik
bir sekli olmadigini ve devlet olmadan da kabilelerin ¢esitli sekillerde
orgiitlenebilecegini acgiklayabilir. Halbuki ulus i¢in bu savlar gecerli degildir. Bir
insanin ulusunun olmadigini diisiinmek ya da iddia etmek muhayyel akli ¢ok daha
zorlamaktir (Gellner, 1992: 26). E. Gellner, uluslarin devletler gibi sartlara bagli bir
sekilde olustuklarini iddia eder. Yani evrensel bir zorunluluk c¢ercevesinde uluslar
dogmazlar, sartlara gore temeyyliiz ederler. Bu minvalde, kosullara bagli olarak olusan
ve zamanimizda gecerliligi evrensel bir sekilde i¢sellestirilen ulus nedir? E. Gellner,
“Uluslar ve Ulusguluk” kitabinda su sekilde iki ulus tanimlamasinda bulunur:
1.“Iki insan ancak ve ancak ayni kiiltiirii paylasiyorlarsa ayni ulusdan sayihirlar,
Kiiltiir burada bir diigiinceler, isaretler ve ¢agrisimlar, davranis ve iletisim
bicimleri sistemi anlamina gelmektedir.”
2. “Iki insan ancak ve ancak birbirlerini aym ulusun iiyeleri olarak taniyorlarsa
ayni ulusa mensub demektirler. Bir baska deyisle uluslari insanlar yarati; uluslar
insanlarin kendi inang, sadakat ve dayanigmalarvun iiriiniidiiv. Bir grup insan,
diyelim ki, bir iilkenin sakinleri veya belli bir dili konusan insanlar, ancak ayni
gruba mensup olmalarindan dolay: birbirlerine karsi bazi ortak hak ve gérevieri
oldugunu kesinlikle kabul ettikleri takdirde bir ulus olabilirler. Onlart ulus yapan
birbirlerini ayni grubun tiyeleri olarak tammis olmalaridwr, yoksa kendilerini
grubun disinda kalan iiyelerden aywran herhangi bazi ortak ozellikler degil”
(Gellner, 1992: 28).
E. Gellner’in bu iki ulus tanimindan bir tanesi kiiltlirel bir digeri ise iradi durama
iligkindir. John Stuart Mill’in Considerations on Represantative Government (1861)
adli kitabinda ulusu birbirleri arasinda yakinlik hissi olan insan grubu olarak
aciklamasi, E. Gellner’la ortiismektedir (Ozkirimli, 1999: 39).

Tarim ¢agindaki toplumlardaki okuryazarligin sanayi donemindeki toplumlara gorece
cok daha az oldugu bir gegekliktir. E. Gellner, tarim ¢agindaki okuryazar idareci
smifin, toplumun diger katmanlarindan yani koyliilerden/iireticilerden ayrildiginm
belirtmistir. Tarim toplumunda iist okuryazar yoneticiler, ayricalikli konumlarini
siirdiirmek gibi bir politika giitmiislerdir. Ornegin, bu toplumlarda dini ayinlerin
giinliik halk dilinden ayr1 olmasi, ruhban smifin okuryazarlikla birlikte toplumdaki
kategorik ugurumu derinlestirmistir (Gellner, 1992: 36). Esitsizlikler digsallagtirilarak
toplumun alt unsurlarina mutlak ve belirgin bir sekilde yansitilmigtir. Yani tarim
cagindaki toplumun esitsizlikleri dogal algilanmalidir, bu ¢ercevede makbul
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gorinmektedir (Gellner, 1992: 37). E. Gellner, ruhbanlar, asiller ya da idareci iist
tabaka arasinda ancak yatay geciskenliklerin oldugunu ve bir diger sekilde alttan iistte
dogru dikey bir gegigkenligin tarim toplumunun dogasina aykiri oldugunu ve bu
hiyerarsinin ulusguluk i¢in olumsuzluklar dogurdugunu iddia eder (Aksakal, 2001:
55). Eric Hobsbawn da sanayi oncesi donemin deneyim, gelenek, mantik ve ahlak
olarak kapitalist ekonomiden oldukga farkli oldugunu belirtmektedir. Ornegin, sanayi
oncesinin is¢isi, Tanr1’nin kendisine uygun gordiigii toplumsal diizeyde konfor olarak
goriilebilecek ne ise ondan yaralanabilecek kadar para kazanmak istedigi dlciide,
maddi 6zendiricilere karsilik veriyordu. Yani bir yeterlilik vardi, 6tesine ait bir fikir
yoktu (Hobsbawn, 2008: 81). Max Weber'e gore bu “gelenekeilik” olarak
adlandirilmasi gereken davranisa 6rnektir. Clinkii insan yasamak, alistig1 gibi yasamak
ve bu sartlarin devamliligini olusturacak kadar kazanmak ister (Weber, 2019: 30).

E. Gellner’a gore endiistrilesme donemi bir noktada yukarida deginilen tarim
toplumunun noktalanmas: demektir. Modernist milliyet¢ilik kuraminin bir diger
onemli teorisyeni Eric Hobsbawn da Age of Extremes The Short Twentieth Century
1914-1991 adli kitabinda sanayilesmenin tarim toplumlarinin doniisiimlerine olan
etkilerini olduke¢a carpici bir sekilde okurlarina aktarmistir (Hobsbawn, 2014: 387-
431). Industry and Empire adl1 kitabinda ise E. Gellner’in endiistrilesme konusundaki
temel argliimanlarina benzer bir sekilde sanayilesmenin, insanlar arasinda yeni bir
iktisadi iligki tiirlinii, yeni bir tiretim sistemini, yeni bir yasam ritmini, yeni bir toplumu
ve yeni bir ¢agi olusturdugunu belirtmektedir (Hobsbawn, 2008: 60). Kitabin bir
boliimiinde J.Kuczynski’den aktardigi kisim sanayilesmenin toplumun dinamiklerini
doniistiirmesine iyi bir drnektir:
“Sanayideki Ortacag yasalart ve sumirlamalart ani bir sele kapilmis¢asina yok
oldular ve deviet adamlari ne kavrayabildikleri, ne de izleyebildikleri bu
muhtesem olay karsisinda sasirp kaldilar. Makine uysal bir sekilde insanin
hizmetine girdi. Ancak, makineler insanin giiciinii golgede biraktik¢ca, sermaye
emege karsi zafer kazandi ve yeni bir tiir serflik yaratti... Makinelesme ve son
derece ayrintuly isboliimii, kitlelerden beklenen giicii ve zekayr azaltir, rekabet de
bunlarin iicretlerini asgari gecimlik diizeye indirir. Aralari giderek kisilan,
pivasalardaki mal fazlaligi krizlerinde iicretler bu asgari gegimlik diizeyinin de
altina iner. Is cogu kez bir siire icin tiimiiyle durur... Ve perisan bir insan kitlesi
ag¢lik ve her tiirlii yoklukla karsi karsiya kalir (Kuczynski, 1964: 178 aktaran Eric
Hobsbawn).
Bu iktibaslardan anlagilacagi lizere sanayilesmenin toplumlardaki doniistimlere olan
etkileri E. Gellner’in goriisleriyle benzerlikler icermektedir. E. Gellner, on dokuzuncu
ve yirminci yiizyillardaki endiistrilesmenin bir Alman, bir Rus, bir Japon gibi bireyleri
milli kimlikleriyle endiistrilestirdigini iddia ediyordu. Cagin evrensel perspektifinin
yerine milliyetciliklerin ikame olmasini bu gelismelerle iliskilendiriyordu (Gellner,
2013: 72).
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E. Gellner sanayilesme doneminin, tarim toplumunu noktaladig kadar, devlet, ulus ve
ulusguluk gibi kavramlart gelistirdigini diisiiniir. Milyonlarca insanin kentlere
yigilmasindan dolay1 ortak bir kiiltiir, yeni bir orgilitlenmenin gerekliligi devlet
giidimiinde ulusgulugu dogurmustur (Aksakal, 2001: 57). Sanayi toplumunun
kokenlerinin halen bilimsel olarak tartigildigint belirten E. Gellner bu noktada Max
Weber’in Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu adli kitabina deginmektedir. E.
Gellner’a gore, kapitalizmin ruhunun dogusuna yonelik M. Weber’in spekiilatif
onermeleri oldukga derinliklidir ve bir o kadar 6nemlidir ancak daha da degerli olan
yeni toplumsal diizeni olusturan farkli nitelikler iizerine agiklamalaridir (Gellner,
1992: 48). M. Weber, mezkir kitabinda kapitalizmin akilcilik ve ahlak 6gretilerini
anlatmaktadir. Bu minvalde kapitalizm doneminde ahlak dgretilerinin yalnizca ticari
faaliyetleri icermedigini, disa vurulan bir ethos oldugunu belirtir (Weber, 2019: 23).
M. Weber’e gore, kapitalizm 6zel bir anlamlilik i¢inde okunmalidir ve konugulan sey
Bat1 Avrupa ve Amerikan kapitalizmidir. Kapitalizm Cin’de, Hint’te, Babil’de, Antik
cagda ve Ortagagda da vardir ancak mezkir caglarin kapitalizminde kendine 6zgii
ethos eksiktir (Weber, 2019: 23). Eric Hobsbawn da kapitalizm ve burjuva toplumu
icin diinyay1 doniistiiren bir mabud gibidir der (Hobsbawn, 2014: 268). 1917’ye degin
yegane model oldugunu, 1917°den sonra ise Sovyet komiinizminin, alternatif bir
model olusturdugunu iddia eder ancak bu modelinde birka¢ Ozellik disinda
kapitalizmle benzerlikler icerdigini de belirtir (Hobsbawn, 2014: 268).

E. Gellner, sanayi toplumu i¢in kendiliginden siirekli biiyiiyen ve bu 6zelliginden
beslenen tek topluma dayanan bir organizma demektedir. Bu karakteristikle
ilerlemenin ve gelismenin birlikte bir ideal olarak temeyyiiz ettigi ilk toplumun, sanayi
toplumu oldugunu iddia etmektedir (Gellner, 1992: 52). Endiistri toplumunda bir
standartlasama vardir ve bu standartlasma is boliimleri i¢in gereklidir, mesleki
geciskenliklerin ¢ekirdegini olusturur (Malesevic ve Haugaard, 2007: 171). Tarim
toplumunda da baz1 durumlarda degisikler yasanmistir ancak bu degisiklikler belirli
bir sistematigin iiriinii degildir ya da stireklilik igerinde gergeklesmemistir. Bu
cikarimdan E. Gellner, ulusgulugun karmasik ve siirekli, zincirleme iligkiler igerisinde
degisen belirli bir is bolimiinden kaynakladigini diisiinmektedir (Gellner, 1992: 55).
Bu siireklilikle birlikte artan verimlilik i boliimiinlin yalnizca karmagsik degil,
degisken olmasini da 6ngoriir. Gerek ekonominin kendisinin gerekse de sistemin
icindeki mesleklerin degisimlerinden kaynakli belirli sonuglar ¢ikmaktadir (Malesevic
ve Haugaard, 2007: 170). E. Gellner bu sonuglara gore sanayi toplumundaki insanlarin
yasamlart  siiresince hareketlilik icerisinde olacaklarm1  ve mevkilerinin
degisebilecegini belirtir. Tarim donemindeki topluluklarin statiilerinin dogustan
geldigini belirtir; modern topluma ge¢gmekle bu durum eskide kalmistir (Aydin, 2018:
236). Modern toplumlarin esitlik¢i olduklar1 i¢in hareketli olmadiklarini, hareketli
olduklart icin esitlik¢i olduklarim1 iddia eder. E. Gellner bu noktada sunlari
belirtmektedir:
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“Stirekli bir bi¢imde sandalye kapmaca oyununa mahkum olan bir toplum, sahip
oldugu sandalyeler arasinda mevki, kast veya tabakalarin birinden Obiiriine
gegisi engelleyen derin barikatlar insa edemez. Bu durum hareketlilige mani
olacak ve hareketlilige alisik toplumda dayanilmaz gerilimlere yol acacaktir.
Insanlar korkung esitsizliklere, ancak sabit ve toreyle kutsallastiriimissa
katlanabilir. Ne var ki ¢ilginca hareketli bir toplumda térenin hicbir seyi
kutsallagtiracak vakti yoktur. Tas yerinde agirdir;, yuvarlanan bir tas gibi
hareketli toplumda bagimn iistiinde tabakalasmayr kutsal kilacak bir haleyi
tasryacak durumda degildir” (Gellner, 1992: 56).
E. Gellner, sanayi toplumunda saban siirmek, ekin bigmek, harman dévmek gibi
geleneksel toplumlardaki ¢alisma sekillerinin olmadigini, komiir ocaklar1 gibi dogal
madenlerin iglenmesinde insan giiclinlin kullanildig1 kisimlarin endiistrilestirildigini
belirtir (Gellner, 1992: 72). Bir anlamda ¢alismak fiili bile modernlesmekle -ki E.
Gellner, modernlesmek ve endiistrilesmek kavramlarini birbirine oldukg¢a yakin
kullanir- farkli anlamlara karsilik gelmistir. Okuryazarlik, ortak kiiltiir, muvazene i¢in
devlet, ulusguluk politikalar1 {iretmelidir ve wulusguluk, bu minvalde sanayi
toplumunun gereksinimlerini kargilamak i¢in ¢ikmistir. Endiistrilesmenin ¢ok da uzun
bir ge¢misinin olmadig1 gercegi ilizerinden denilebilir ki, ulusguluk insan ruhunun
derinliklerinde ya da sanayilesme oncesi toplumlar igerisinde yoktur. Sanayi ¢aginin
yukarida deginilen genel Ozellikleri bir noktada evrensel okuryazarlik, rakamsal
veriler, teknik ve umumi anlamdaki gelismislik i¢in 6rgiin egitimin olmasint gerekli
kilar. Bu da sanayi toplumunda devletin 6rglin egitimle ortak kiiltlir olusturmasi
baglaminda okunabilir. Sanayi toplumunu geleneksel toplumdan farklilagtiran diger
ozellik bu merhalede bireyin orgiin egitimle kimlik edinmesi ya da statiisliniin
belirlenmesidir. Sanayi ¢aginda 6rgiin egitimin evrensel bir kural oldugu gercekliktir.
Ortak kiiltiire ulasabilmek i¢in bir noktada 6rgiin egitimin kullanildigini iddia etmek
cok da yanlis degildir. Kiiltlirlin etkinligi ¢ok daha genislemistir ve artik sadece
toplumun ahengi i¢in mesruiyet kaynagi gibi algilanmamalidir. Kiiltlir, yasam igin
gerekli su ya da hava gibi toplumun iiyelerinin icsellestirdigi asgari ortak bir
atmosferdir (Gellner, 1992: 77). Bu atmosferin ortak bir kiiltiir ya da st kiiltiir
olmasinda devletin yiikiimliiliikleri vardir. Ozel okullar ya da dini &rgiitler devletin
murakabesine tabiidir. Genel manada egitimin bir kdy {iriinli oldugu ya da kabileler
tarafindan sekillendirildigi donemler sanayi ¢agindan Onceki donemlerdedir. Bu
minvalde modern insanin -sanayi toplumu insaninin- artik bir krala ya da dini akidelere
degil, ortak kiiltiire sadakat gostermesi beklenir (Gellner, 1992: 74). Okuryazarlik ve
ortak kiiltliriin gergekten etkin olmasini ise devletin kontroliinde gormektedir. Bu
konuda sunlar1 belirtmektedir:
“Gegmiste zayif, tesadiifi, degisken, gevsek ve cogunlukla da asgari diizeyde bir
iligkiye sahip bulunan devlet ile kiiltiiriin artik birbirleriyle baglantili olmalar:
gerektigine isaret eden temel ipucu yerel topluluk disinda toplumsallasma
zorunlulugudur. Bu artik kacimilmaz olmustur. Iste ulusculugun anlami ve
ulusculuk ¢aginda yasamamizin nedeni budur” (Gellner, 1992: 78).
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E. Gellner, sanayilesme cagina gegmekle birlikte ulus¢uluk ¢aginin da beraberinde
geldigini, sanayi toplumundaki 6rgiitlenmelerin ulusguluk kadar diger konularda da
gelismeler igerdigini belirtmektedir. Bu da 6zellikle erken sanayilesme doneminde,
kentlerdeki niifus yogunluklari, is gog¢li ve kapali topluluklarin kiiresellesen bir
ekonomi ve merkezilesmis bir politik yonetimle karsilagsmalaridir. Bununla birlikte
ulusculukla somiirgelesme ve somiirgelesmekten kurtulma siiregleri arasinda bir bag
vardir. Batt Avrupa’da sanayi ¢agmin ortaya ¢ikmasinin bir diger sonucu da Batili
giiclerin, diinyanin dort bir yaninda miistemlekeler olusturmalar1 ve Afrika, Amerika,
Okyanusya ve Asya’nin biiyilik kismini istila etmeleridir (Gellner, 1992: 84).

Ulusguluk genelde galip olmaya mahkiimdur ancak E. Gellner’a gore bu her ulusguluk
icin gecerli degildir. Ulusgulugun, diger modern ideolojilere karsi iistiin olma
egilimine inanmakla birlikte, zaaflarinin da oldugunu iddia eder. Sherlock Holmes
ornegi lizerinden bu konuda sunlar1 belirtmektedir:

“Gene de ulus¢ulugun anlagilmasini saglayacak ipucu, giiciiyle oldugu kadar

zaafiyla da ilgilidir. Sherlock Holmes’a hayati ipucu saglayan sey havlamayi

ihmal eden képek olmustu. Biitiin dikkatimizi zaptetmelerine ragmen haviamay

beceren ulusculuklarin sayisi beceremeyen potansiyel ulus¢uluklarin yaninda

cok diisiik kalmaktadr” (Gellner, 1992: 86).
Bu ¢ercevede E. Gellner’a gore yerkiire iizerinde bir¢ok potansiyel ulusguluklar vardir
ancak ¢ok az sayida ulusquluk gerceklesebilmistir. Ust kiiltiirlerin, alt kiiltiirleri
homojenlestirme politikalarinda devletler, ontolojik olarak da, islevsel olarak da
yardimcidir ya da direkt birincil 6gedir. Birgok kiiltiir herhangi bir diren¢ gostermeden
sanayi uygarliginca ¢op tenekelerine atilmislardir. Ornegin, kiiltiirel olarak Giiney
Ruslar Kuzey Ruslardan farklidir ama Ukraynalilar gibi bir ulusal kimlik ig¢in
ayaklanmamiglardir. E. Gellner, bu 6rneklerle ulusgulugun eski, belirtisiz, uykudaki
bir kiitlenin uyanmasi olmadigini, derinligine igsellestirilmis ve devletin
muhafazasinda oOrgiin egitimin sonucundaki st kiiltiire dayanan, toplumsal
orgiitlenmenin iiriinii oldugunu yinelemektedir: “Ozel bir bitkiye ihtiya¢ vardir. Bu
bitkinin de adi ulusal egitim ve iletigim sistemidir. Tek etkin bakicisi ve koruyucusu da
devlettir” (Gellner, 1992: 98). E. J. Hobsbawm da mezkir konuda biitiin devletlerin
milletlere, biitiin milletlerin de devletlere denk diismeyecegini agik bir gerceklik olarak
goriir. E. Renan’1n “Hollanda bir milletken, Hanover ile Biiyiik Parma Diikaligi nigin
degildir?” demekle, analitik bir muhakeme igerisinde oldugunu belirtir (Hobsbawm,
1993: 38).

Bir diger 6nemli konu E. Gellner’in ulusgulugun olusumunda topluluklarin iradelerine
yonelik diistinceleridir. E. Gellner’a gore irade ya da bir diger adiyla riza ulus¢uluk
icin 6nemli bir unsurdur. Kiigiik veya biiylik gruplarin olusturulmasinda insanlarin
rizalarina dayanmak modern ¢agin o6zelliklerindendir. Ancak toplumlarin rizalar
tizerinden ulus¢ulugun agiklanmasini yeterli gormemektedir. Ciinkii riza ya da irade
diger bir¢ok seyin temelinde de vardir, ulusguluga 0Ozgiin bir unsur gibi
degerlendirilmemelidir (Gellner, 1992: 103).
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3. BENEDICT ANDERSON VE KUTSAL CEMAATLER

B. Anderson’in Imagined Communities (Hayali Cemaatler) adli kitabi modernist
milliyetcilik kuramcilarinin bir¢ok calismasini golgede birakmistir. Milliyetgiligin
kokenlerine dair savlart ¢esitli akimlara uygulanirken, kullandig1 ¢oziimleme
tekniklerinden de diger disiplinler yararlanmigtir (Ozkirimli, 1999: 167).

B. Anderson, milliyetgiliklerin 6zel bir kiiltiirel yapim tiirii oldugunu iddia etmektedir.
B. Anderson’a gore, milletleri ve milliyetgilikleri anlayabilmek i¢in hangi zamanda ve
nasil dogduklarini, zamanla ne gibi degisikliklere ugradiklarin1 ve bugiin i¢in hangi
gerekeelerle ya da hangi yaklasimlarla mesruiyetlerini olusturduklarini ¢éziimlemek
gerekir (Anderson, 2017: 18). Oncelikle, B. Anderson milletlerin ve milliyetciliklerin
bir ideoloji olarak algilandigini belirtmektedir. Biitiin insanlarin onayladiklar1 millet
ve milliyet¢ilik tanimlamalarina ulasamamak, ideolojik olarak algilanmasindan
otiriidiir.  Milliyetciligi liberalizm veya fagizm gibi ideolojiler yerine din ya da
akrabalik gibi olgularla birlikte diisiinmek gerekir (Ozkirimli, 1999: 168).

“Ulus hayal edilmig bir siyasal topluluktur —kendisine ayni zamanda hem egemenlik
hem de sumirlilik ickin olacak sekilde hayal edilmis bir cemaattir” (Anderson, 2017:
20). Hayal edilmistir, ¢iinkii en kii¢iik milletlerin tiyeleri diger {iyeleri tanimayacak,
onlarla karsilasmayacak, cogu hakkinda hicbir sey duymayacaktir ancak yine de
zihinlerinde birlikteliklerinin hayali yagamaya devam edecektir (Anderson, 2017: 20).
B. Anderson’a gore Ernest Renan, “Halbuki bir milletin esasi, biitiin fertlerinin bir ¢cok
miisterek seyleri olmasi ve hepsinin bir¢ok seyleri unutmus bulunmalaridir” (Renan,
1946: 104) derken milletlerin 6ziindeki hayaliligin niteligine deginmis oluyordu
(Anderson, 2017: 20). B. Anderson’a gore Ernest Renan’in millet tanimlamasindaki
bu kisim kendisinin iirettigi hayali cemaat kavramina karsilik gelmektedir. Millet
sinirhdir, ¢linkii en biiylik milletin bile sinirlar1 vardir ve 6tesinde diger milletler
yasamaktadir. Hicbir milletin kendi varligini insanligin tiimiiyle oOrtiistiirmedigini,
ornegin belirli ¢aglarda Hiristiyanlarin bastan asagi bir Hiristiyan gezegeni
diisleyemeyecekleri gibi, insan 1rkinin biitiin iyelerinin kendi milletlerinden
olusacagini da diislemezler (Anderson, 2017: 21). Millet egemendir, ¢linkii milletler
ve milliyetgilikler aydinlanma devrinin yansimalaridir ve mesruiyetlerini Tanri
tizerinden olusturan kralliklarin yikildig1 bir ¢agda dogmuslardir. Bu cagla birlikte
milletler, Tanr’ya baghliklarim1 herhangi bir aract olmadan yeglemislerdir. Bir
topluluk olarak hayal edilmislerdir, ¢ilinkii gercekte somiirii ve esitliksizlik olmasina
ragmen, millet derin bir yoldaslik ve kardeslik olarak algilanir. Insanlarin ugruna
yasamlarindan olduklart baglilik, milletin i¢indeki bu kardeslik duygusudur
(Ozkirimli, 1999: 169).

E. Gellner gibi B. Anderson da milletlerin nasil ortaya ¢iktiklarin1 ve bu noktada
milletlerin dogmasindaki etkileri arastirmigtir. Buna gore B. Anderson, dnceligini
kiiltiirel geligsmelerin milletlerin olugumundaki etkilerine yogunlastirmistir, ¢linkii
milliyetcilik bilingli olarak 6ziimsenen siyasi ideolojilerle degil, kendinden 6nceki,
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icinde dogmus oldugu genis kiiltiirel yapilarla iliskilendirilmelidir. Bunlar da din ve
hanedanlik idi. On altinci ylizyila kadar din ve hanedanlik sisteminin egemenligi
mutlakti ancak on yedinci ylizyilldan itibaren mezkir sistemlerin gerilemeleri
baglamistir. B. Anderson’a gore dini topluluklarin gerilemesinin ardinda iki geligme
vardir. Bunlardan ilki denizagir1 kesiflerin gerceklestirilmesi bir digeri ise kutsal dilin,
Latincenin Onemini yitirmesidir. Denizasir1 kesifler etkileri itibariyle insanlarin
ufuklarinin  genislemesini saglamustir. Insanlar kendi diinyalar1 disinda, &teki
diinyalarin da oldugunu gérmiislerdir. Bir diger 6nemli nokta Latincenin, kisa siirede
Avrupali entelektiiellerin kullandig1 dil olmaktan ¢ikmasidir. Yerel dillerde kitaplarin
iiretilmesi, bu gerceklik baglaminda yaygmlasmistir (Ozkirimli, 1999: 170). B.
Anderson’in bu konudaki goriisleri kisaca asagidaki gibidir:
“Descartes (1596-1650) ve Pascal (1623-1662) yazismalarini Latince
yapworlardy, oysa Voltaire’in ~ (1694-1778) neredeyse biitiin mektuplar
Fransizcaydi. 1640 ’tan sonra Latince olarak yayimlanan kitaplarin azalmasi ve
halk dillerindekilerin sayilarimin artmasiyla, yayincuik giderek uluslararasi bir
girisim olmaktan ¢ikiyordu. Kisacasi, Latince nin diisiisii, eski kutsal dillerle
biitiinlestirilen kutsal cemaatlerin par¢alanma, ¢ogullasma ve bélgesellesme
stirecini ornekliyordu” (Anderson, 2017: 33).
Ote yandan B. Anderson’a gore dinin &nemini yitirmesinin insanlar iizerindeki
etkilerini anlamak Onemlidir. Geleneksel dinlerdeki kadercilik, insanlara hayatin
rastlantisal oldugunu inandirmistir, yani belirlenimcilik vardir. Dinlerin dliimden
sonraki yasamin devamlilifina yonelik akideleri de insanlarin korkularina ¢oziimler
iceriyordu. Bu minvalde dinin gerilemesi, insanlarin akillarindaki ve ruhlarindaki
korkularin azalmasi ya da yok olmast anlamina gelmiyordu. Yani insan
psikolojisindeki kuskular, korkular benzerdi, bir degiskenlik yoktu. Oliimliiliigii
stireklilige doniistiirecek ve belirlenimcilige karsi bir ¢oziime gereksinim vardi. B.
Anderson’a gore bu amacin gerceklestirilmesinde milletlerden baska hi¢bir sey daha
uygun degildir. Cilinkii milletler ¢cok eskilere dayanmaktadir ve ucu acik bir gelecege
dogru ilerlemektedir (Ozkirimli, 1999: 170). Yine de yukarida anlatilanlar
cergevesinde B. Anderson’a gore, ulus olarak tasarlanan cemaatlerin, basit bir sekilde
dinsel cemaatlerin ve kralliklarin i¢inden ¢ikarak onlarin yerine ikame olduklarin
iddia etmek dar gorisliiliiktlir. Ciinkii kutsal cemaatin, dil ve soylarin gerilemesinin
berisinde, diinyay1 kavrama tarzinda koklii degisiklikler oldu ve ulusun tasavvurunda
bu gerceklik oldukca etkiliydi (Anderson, 2017: 37). Bu doniisiimiin etkililigine
bakmak, bir fikir edinebilmek i¢in kutsal cemaatlerin Ortacag kiliselerindeki kabartma
ve vitraylar1 ya da eski Italyan ya da Flaman ustalarinin resimlerini incelemek gerekir
(Anderson, 2017: 37). Bu noktada James G. Kellas’in, B. Anderson’in din ve
milliyetcilik baglamindaki elestirisini konugmak gerekir. G. Kellas, The Politics of
Nationalism and Ethnicity adli kitabinda B. Anderson’in dinlerin gerilemesini,
milliyetciliklerin dogmasiyla iliskilendirmesini elestirir. Milliyet¢iliklerin, biitiin
durumlarda dinlerin yerine ge¢mediklerini, bazen birlikte olabildiklerini belirtir
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(Kellas, 1991: 52). Ancak B. Anderson da milliyet¢iligin olusumunu direkt olarak
dinin gerilemesiyle iliskilendirmez. Yalnizca, milliyet¢ilik kuraminin igeriginde
bulunmaktadir, ama milliyetciligin kutsal bir cemaat oldugunu da diisliniir. Yani bu
konuda dinlerin yerine ikame olduklar1 ya da olmadiklari tartismasindan ¢ok, kuramini
aciklamaktadir. Kutsal bir cemaat gibi davrandigina ya da belleklerde bu sekilde
imgelendigine dikkat ¢cekmektedir. G. Kellas da bu paralellikle, ulus devletlerin ulusal
kiiltiir olusturmak i¢in marslar, bayraklar, térenler vb. kutsallikla imgelenen seylerle,
mitolojiden, cografyadan, antropolojiden biiyiik dl¢lide yararlandigini belirtir (Kellas,
1991: 54). Fransa’daki devrim ve endiistri ¢aginin toplumlar ve bireyler iizerindeki
din etkisini Orseledigi bircok entelektiielin hemfikir oldugu bir kanaattir. Bati’daki
entelektiieller de mezkir devrimlerle birlikte, dini miiesseselerin otokrat davraniglarini
sorguladilar. Milliyet¢ilik, bu minvalde insanlarin inanglarin1 da etkilediginden, din
gibi gortilmistiir (Hayes, 1995: 29). Avrupa’da Katolik Hiristiyanligin boliinmesi,
milli kiliselerin kurulmasi da bu baglamda degerlendirilebilir (Hayes, 1995: 99). B.
Anderson da dinin etkisinin azalmasinin bir bosluk dogurdugunu, milliyetciligin de
buna gdre kutsal bir cemaat gibi toplumlarda belirdigini belirtir (Erdogan, 2018: 228).
E. J. Hobsbawm da bu konuda milliyetciliklerin agik¢a gergeklikten uzak seylere siki
sikiya baglanabildigini; E. Renan’in “Tarihinin yanls yazilmas: bir millet olmanin
parcasidir” demekle, milliyet¢iligin kutsal dogmalarla ortiilebildigini belirtir
(Hobsbawm, 1993: 57). Carlton J. Hayes da yakin gecmisten 6rnekle, Adolf Hitler
Almanya’sinda (1932-1945) milliyet¢iligin gergek bir din gibi algilandigini
belirtmektedir (Hayes, 1995: 166). Benito Mussolini de bu minvalde 1926°da “Fagsizm
sadece bir parti degil bir rejimdir, sadece bir rejim degil bir inan¢tir, sadece bir inang
da degil bir dindir’ der (Atalay, 2019: 41). Enciclopedia italiana’da (italyan
Ansiklopedisi) Mussolini adiyla yayimlanan (ki Giovanni Gentile yazmistir) “la
dottrina del fascismo” makalesinin ilk boliimiine gore fagizm, hayatin biitiinsel olarak
kavranmasidir; o bir siyasi inang¢ sisteminin 6tesindedir, bir “din”dir (Atalay, 2019:
42). Benzer bir diger 6rnek ise 1908’de Bolseviklerin Karl Marx’a peygamberlik
atfetmeleridir (Atalay, 2019: 36).

B. Anderson, dini topluluklarin ve kralliklarin gerilemesinin ardinda ¢ok daha 6nemli
bir gelismenin oldugunu diisiinmektedir. O da zaman anlayisindaki devrimdir. Buna
gore diinyayr algilama bi¢cimi bu devrimden sonra kokten bir sekilde degismistir.
Ortacag’in zaman kavramindaki ‘eszamanhilik’ ge¢mis, bugin ve gelecek
tasavvurlarini igermemektedir. Yani eszamanlilikta gegmis, bugiin ve gelecek yoktur.
Birbirleri arasinda nedensellik ya da zamanla alakal bir iliski de yoktur (Ozkirimli,
1999: 170). B. Anderson’a gore Ortagag’in bu eszamanlilig1 yerini “homojen ve i¢i
bos zaman” kavramina birakmigtir. Walter Benjamin’den 6diing aldigini belirttigi bu
terim, saat ve takvimle 6l¢iilebilirdir. Bu minvalde ge¢misten gelerek gelecege dogru
ilerlemekte olan bir kutsal cemaat diislenebilir.

Milliyetciligin belirginlesmesindeki siireci anlamak i¢in yukarida deginilen mezkir
devrimin etkilerini bir¢cok ¢erceveden degerlendirmek B. Anderson’a gore zaruridir.
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Bu doniisiimiin kutsal bir cemaat olarak milletlerin olusumundaki énemini anlamak
icin on sekizinci ylizyildaki imgeleme bigimlerinden, roman ve gazetenin incelenmesi
gerekir. Clinkii mezk(r bi¢imler, milletlerin kutsal bir cemaat olarak goriilmesinde
kaynaktirlar (Anderson, 2017: 39). B. Anderson bu goriislerinin daha 1iyi
anlagilabilmesi i¢in dort karakterden olusan bir roman kurgular: “(4)nin bir karisi (B)
ve bir metresi (C) vardir;, (C)nin de baska bir asigi (D). (C)nin kartlarini dogru
oynadigi ve (A) ile (D)nin hi¢ karsilasmadigi varsayildiginda (4) ve (D)yi birbirine
baglayan nedir?” (Ozkirimli, 1999: 171). Yine kendisi 6ncelikle karakterlerin aymi
toplumun {yeleri olduklarini, birlikte yasadiklarini, ilk baglantinin bu oldugunu
belirtir. I¢inde yasadiklar1 toplumlar &ylesine dayanikli ve istikrarli sosyolojik
varliklardir ki, tiyeleri birbirlerini tanimasalar bile sokakta karsilastiklarinda aralarinda
bir bag oldugu diisiiniilebilir. ikincisi, okurlarin belleginde (A) ve (D) birbirine
baglidir. Bu baglant1 yalnizca okurun goérebildigi bir baglantidir. Okur, Tanr1 gibidir.
(A)nin (C)ye telefon etmekte oldugunu, (B)nin aligveris yaptigini, (D)nin bilardo
oynadigin1 gorenler Tanr1 ve okurlardir (Anderson, 2017: 40). Bu Ornekteki
eylemlerin her birinin ayni zaman araliginda birbirlerinden haberleri olmayan kisiler
tarafindan gerceklestirilmesi, okurlarin belleginde yaratilan hayali diinyanin yeniligini
gosterir (Anderson, 2017: 41). Tiirdes ve i¢i dolu olmayan bir zamanda ilerleyen bir
sosyolojik organizma fikri, gecmisten gelecege asagi ya da yukari dogru yolculuk
yapan millet fikrinin benzesidir (Anderson, 2017: 41). Bir Amerikali milyonlarca
Amerikalinin bir¢cogu ile karsilasmayacak, adlarint bilmeyecektir ancak bir avug ici
kadarin1 belki tantyabilecektir. Herhangi bir zaman araliinda ne yaptiklarina dair bir
fikri de yoktur. Ancak yine de eszamanli bir sekilde kendisi gibi digerlerinin de bir
seyler yaptiklarin1 diistinmektedir (Anderson, 2017: 41).

B. Anderson, yukarida deginilen toplumsal bagin kurulmasinda gazetelerin 6nemine
de deginmektedir. Gazetenin 6n sayfasinda birbirinden bagimsiz gibi goriinen bir¢cok
haberin oldugu goriilir. Bu haberlerin ortak noktast ayni gilinde gerceklesmis
olmalaridir. B. Anderson, bu 0Ornegi bir ‘takvim rastlantis’  olarak
degerlendirmektedir. Gazetenin iist kosesindeki tarihin diinyanin donmekte oldugunu,
zamanin yavas yavas aktigini animsatmaktadir. Milletler de bu 6rnekte oldugu gibi
zamanla birlikte devinirler (Ozkirimli, 1999: 171). iki giin boyunca Mali’deki kitlik
haberleri gazetelerde yer alirken, iki giinden sonra Mali’yle alakali bir uzun bir miiddet
haberlerin ¢ikmamasi, Mali’nin yok oldugu ya da biitiin yurttaglarinin agikliktan
oldiigli anlamina gelmez. Diger karakterler gibi Mali de devinimine devam etmektedir.
Bu 6rnek tizerinden devinimin Mali i¢in de gegerli oldugu gazetenin bigimine
dayanmaktadir. Mali’nin bir yerlerde oldugu, oykiideki bir sonraki karakterini
beklerken, diger yandan da kendini siirdiirdiigii gazetenin bi¢ciminden idrak edilir
(Anderson, 2017: 48). Gazetelerin kutsal cemaatlerin olusumundaki bir diger etkisi de
eszamanli bir sekilde tiiketimlerine dayanmaktadir. Gazeteler devasa miktarlarda
satilan kitaplar gibidir. Bir gazetenin giinliik olarak binlerce insana ulastigini,
okundugunu kutsal cemaatin iiyeleri bilirler. Bu bir téren ya da ayin gibi goriilebilir.
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Hegel’in modern insanlar i¢in gazetenin sabah dualarina karsilik geldigini belirtmesi
de bu minvalde okunabilir (Anderson, 2017: 50).

Dinin ve kralliklarin eski 6nemlerini yitirmeleri, zaman algisindaki degisiklikler ve
gazeteler, yukarida deginildigi gibi B. Anderson’a gore kutsal cemaatin olusumundaki
bilesenlerdir. B. Anderson, bu bilesenler disinda bir diger O6nemli gelismenin
kapitalizmin yayincilik sektdriine girmesini gormektedir. Ulusal sinirlart asindiran
uluslararas1 yayinevlerinin kurulmasi, latince disinda yerel dillerde kitaplarin
cogalmasi kapitalizmin devrimci etkileri idi (Anderson, 2017: 62). Bu cercevede
entelektiiellerin fikri perspektiflerinin kozmopolitlikten, milliyetci diislinlime, bir
devamlilikla (siire¢) gectigini belirtmek gerekir (Ertan ve Ors, 2018: 57). B.
Anderson’in milliyetcilik tizerinde bir diger teorisi ise kavramin modiiler olduguna
dairdir.  Ornegin, birinci Venezuela Cumbhuriyeti’nin anayasasini kaleme alan
devrimciler, ABD anayasasinin birgok boliimiinden dykiinmiislerdir. Bu devrimcilere
gore takliteilik degildir (Anderson, 2017: 2012)

4. ERNEST GELLNER VE BENEDICT ANDERSON’UN MILLIYETCILIiK
KURAMLARINI KARSILASTIRMA

E. Gellner ve B. Anderson’in milletlerin ve milliyetgiliklerin olusumundaki
goriiglerine genel olarak yukarida deginilmistir. Bu minvalde oncelikle, kuramcilarin
milletleri ve milliyetgilikleri farkli bir sekilde temellendirdikleri goriilebilir. E.
Gellner, bu kapsamda tarim toplumundan sanayi toplumuna ge¢cmenin milletlerin ve
milliyetciliklerin olusumundaki etkilerini agiklamistir. E. Gellner’in teorisindeki
milletler ve milliyet¢ilikler endiistrilesme baglaminda okunmalidir. Bu noktada E.
Gellner’a gore milliyetgilik, endiistri toplumunun dogal seleksiyonu ya da tabii bir
uzantisi olarak goriilebilir. B. Anderson ise, milletlerin ve milliyet¢iligin olusumunun
ardinda dinin ve kralliklarin gerilemesini ve kiiltiirel araglar1 (gazeteler, kitaplar vb.)
gormektedir. B. Anderson gibi E. Gellner da din olgusunun sanayi ¢agina ge¢cmekle
eski etkililiginde olmadigimi belirtir. Bu merhalede E. Gellner, dindeki gerilemeyi
sanayilesmenin sonuclarindan ya da sosyolojik edimlerden goriirken, B. Anderson,
dini cemaatlerin kullandiklar kutsal dilin (latince), kiigiik gruplarin kullandiklar yerel
dillerle ikame olmasina gore degerlendirir. Kapitalist yayin dilleri B. Anderson’a gore
ulusal bilinci temellendirir. Ornegin kapitalist yayin dillerinin yayginlasmas,
Latincenin altinda ama konusulan halk dillerinin {izerinde bir mertebede, birlesik bir
miibadele ve iletisim alani olusturdu. Konusurken birbirlerini anlamakta gii¢liik ceken
Fransizcalar, Ingilizceler, Ispanyolcalar arasindan bir tanesini bilenler, baski ve kagit
aracilifiyla artik anlagabiliyorlardi (Anderson, 2017: 60). Bu minvalde dinlerin
kendilerine 6zgii “kutsal dil” dénemlerinden, yerel dillerin konusuldugu dénemlere
gecmek, milliyetcilik ¢agina gegmek demektir. Ornegin E. Gellner, ruhbanlarin
kullandiklar1 dil (latince) ile halk dillerinin ikame olmasini sanayilesme gercevesinde
milliyet¢ilik kuraminda belirtir (Erdogan, 2018: 242). Buna gore denilebilir ki; kiiciik
gruplarin, halk dillerinin karanliktan ¢ikmasinin (canlanmasinin), kutsal dil disindaki
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(bilingli kategorilestirme) dillerin gelismesinin milliyet¢ilik baglaminda, B. Anderson
ve E. Gellner gore etkileri oldukga biiytiktiir.

E. Gellner, milliyetcilik teorisini yukarida da deginildigi gibi sanayilesme donemi
iizerinden agiklamaktadir. Bu minvalde kategorilestirdigi toplumlardan, (tarim 6ncesi,
tarim ve sanayi donemi) sanayi toplumuna ge¢cmekle milletlerin ve milliyetgiliklerin
cagmin acildiginmi belirtmektedir. Endiistri toplumunun, makinelesme, isbéliimleri,
kiiltiir, okuryazarlik, devlet vb. terminolojilerle gelistigini, bu ¢ercevede uluslarin
ciktigmi diistinmektedir. Yani, E. Gellner, modernlesmenin, endiistrilesmenin bir
paralellikle ulusgulugu dogurdugunu, uluslarin bu sekilde ulusgulugun bir iiriini
oldugunu iddia etmektedir. Modern toplumlardaki kiiltiiriin devletlerin giidiimiinde
belirlendigini, sanayilesmenin direkt olarak kiiltlirleri doniistiirdiigiinii, tiirdesliklerin
genisledigini diistinmektedir. B. Anderson’in da E. Gellner gibi milliyetcilik
kuraminda kiiltiirel olgular1 konu edinmektedir. Ona gore kiiltiirel olgular, aidiyet
bagimin kurulmasinda, yani milletlerin ve milliyet¢iliklerin olusumunda imgelenen
seylerdir. Milliyetgilik, bu noktada kiiltiirel bir imgeleme gibi degerlendirilebilir. Bu
baglamda B. Anderson, kutsal cemaatleri, yani milletleri ve milliyetcilikleri bir
tasavvur gibi anlatmaktadir. Ornekleri de kitaplar ve gazetelerdir ki bu &rnekler
yukarida da ayrintili bir sekilde deginildigi gibi milliyet¢ilik baglaminin
merkezindedir. Bu merhalede denilebilir ki B. Anderson’in tasavvur kiiltiir ve E.
Gellner’in ortak kiiltiir tanimlar1 milliyetcilik kuramlarimin igerigini doldurmaktadir.
E. Gellner’1n sanayi cagindaki ortak kiiltiirii, bir anlamda iist kiiltiirdiir. Ust kiiltiir de,
devletin kontroliinde olmalidir. Sanayi c¢aginda st kiiltlirlerin kiliselere degil
devletlere gereksinimleri vardir (Gellner, 1992: 131). Ciinkii iist kiiltiir, sanayi caginda
ulusguluk icin hava, ekmek, su gibidir. Yerel topluluklarin, alt kiiltiirlerin st kiiltlire
eklemlenmesi beklenir, c¢linkii yerkiiredeki biitlin uluslar (alt kiiltiirler, yerel
topluluklar) i¢in ulusguluk gecerli degildir. Inanctan kiiltiire gegis noktasi, kiiltiiriin
etnik gerceklikle ve devletle olan ickinligidir (Gellner, 1992: 130). Toplumlar, artik
tapinmak i¢in dini sembolleri kullanmamaktadir, {ist kiiltiiriin danslarini, sarkilarini
kullanmaktadir (Gellner, 1992: 109). E. Gellner’a gore iist kiiltiire gegmek yani tarim
toplumundan endiistriyel topluma gegmek dogal bir kirilganhktir. Ust kiiltiir de
standart kurallar, 6rgiin egitim, yazili dil vb. gelismeleri icermektedir. Bu st kiiltiirle
toplumun tiyelerine yurttaslik bilinci asilanir, endiistri cagimin gereklilikleri 6grenilir
(Sever, 2016: 45). Ust kiiltiiriin tekdmiil etmesindeki biitiin bu gelismeler, sosyolojik
acidan bir miihendislik gibi okunabilir. Gelenegin icat edilmesi, bu minvalde E.
Gellner’mn st kiiltiirii ile baglantili. 1870-1914 araliginda yukaridaki anlatilanlar
cercevesinde milliyetgilik, kiiltiir normlarim belirlemistir (Ertan ve Ors, 2018: 46). E.
Gellner’dan farkli olarak T. Nairn, milliyetciligin sanayilesme, kentlesme gibi
stireglerin dogal bir seleksiyonu olmadigini diistinmektedir. Kapitalist ekonominin on
sekizinci ylizyildan beridir dengesiz bir sekilde gelistigini belirten T. Nairn, geri
kalmis {lkelerin bu duruma karsi duyduklarni tepkileri milliyetgilikle
ozdeslestirmektedir (Ozkirimli, 1999: 121). E. Gellner endiistrilesme ¢aginin milletler
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ve milliyetgilikler ile iligkisini agiklarken, T. Nairn kapitalizmin dengesiz gelisimine
dikkat ¢eker. Ancak E. Gellner da, T. Nairn de materyalist determinizme bagli bir
sekilde milletlerin ve milliyet¢iliklerin modern gelismelerin 6zgiin karakterleri
oldugunu savunur (Simsek, 2009: 87).

Milletlerin ve milliyetgiliklerin tebariiz etmesinde modernlesme, E. Gellner ve B.
Anderson i¢in ortak baslangigtir. Yukarida da deginildigi gibi E. Gellner, sanayilesme
ve modernlesme baglamini, geleneksel tarim ¢agindaki insan tipolojisinin ¢ok dtesinde
gormektedir. Buna gore eski, geleneksel tarim toplumundaki belirlenimcilik, sanayi
toplumuna gecmekle gegerliligini yitirmistir. Sanayi toplumlarinda, tarim
toplumlarinda oldugu gibi dogmatik tabakalanma yoktur, geciskenlikler vardir
(Gellner, 1992: 132). E. Gellner bu baglamda st kiiltiiriin  toplumu
homojenlestirmesini, gegiskenlikle iligkilendirir. Yani endiistri toplumu, Onceki
toplumlara gore daha tiirdestir, tiirdeslik endiistri toplumu i¢in bir gerekliliktir ve
dogaldir. Ciinkii tiim ¢alisanlarin birbirinin yerine gecebilmesi {ist kiiltiiriin insanlar
homojenlestirmesi Olciisiinde gergeklesebilir. Herhangi bir calisanin eksikligi
durumunda, sistemin devamlilig1 bu geciskenlikle olanaklidir (Sever, 2016: 45). E.
Gellner gibi milliyet¢iligi modernlesme baglaminda degerlendiren B. Anderson’in
kars1 ¢iktig1 nokta ise, milliyetciligin ideolojilerle birlikte anilmasidir. Komiinizm,
liberalizm vb. ideolojilerle milliyet¢ilik okumalar1 yapmak, kavramin idrakini
giiclendirmektedir. B. Anderson’a gore din ve akrabalik gibi olgularla milliyetciligi
diisinmek daha anlagilirdir (Erdogan, 2018: 231). Milliyetcilik, bu minvalde
modernlesme ile birlikte laik devletlerin kutsanmasinin, dini bir mabud gibi
kaniksanmasinin bigimsel seklidir (Hayes, 1995: 31). E. J. Hobsbawm da bu
goriiglerle paralel bir sekilde doniisiimiin biiyiikliigiinii bir 6rnekle agiklar:
“Kutsalligin artik kugatici bir ozelligi yoktu. Fransa Krali X. Charles 1825 'te
Rheims te eski tag giyme ve (goniilsiiz bicimde) sihirle sagaltma torenini yeniden
canlandwrdiginda, kralin bir dokunusunun siraca hastaligin iyilestirecegine
inanarak gelenlerin sayisi yalnizca 120°ydi. Oysa 1774 te yapilan ondan onceki
son torene bu umutla 2.400 kisi gelmisti” (Hobsbawm, 1993: 35).
Bir diger 6nemle belirtilmesi gerek nokta B. Anderson’in, E. Gellner’in milliyetgilik
kuramini direkt olarak elestirmesidir. Kendisinin hayali bir cemaat olarak gordiigii
milletlerin ve milliyetciliklerin, E. Gellner tarafindan da yakin bir sekilde
tanimlanmasina ragmen farkliliklar1 oldugu agiktir. E. Gellner’a gore milliyetgilik,
uluslarin kendi 6z-bilinglerine uyanma siireci degildir, uluslarin var olmadig1 yerde
onlar1 icat eder. B. Anderson, milletlerin ve milliyet¢iligin olusumuna dair E.
Gellner’in bu goriigiinii 6nemser. Ancak, E. Gellner’in milliyet¢iligin ¢okytizlii
olduguna dair iddialarini ispatlama gayesinde oldugunu da belirtir (Anderson, 2017:
21). Buna gore kendisinin kutsal bir cemaat olarak gordiiglii “icat™, “hayal” ve
“yaratim”la birlikte degil, “uydurma” ve “sahtekarlik”la birlikte diisiindligiinii iddia
eder (Anderson, 2017: 21). Halbuki E. Gellner kuraminda “uydurma” ya da
“sahtekarlik” gibi kelimelerle milliyet¢iligi itham etmekten ¢ok, uluslar ve ulusguluk
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baglamimi okurlarina agiklama gayretindedir. Kategorilestirdigi donemler (avci-
toplayici, tarim, sanayi) milliyetcilik teorisinin acgiklanmasinda E. Gellner’e
yardimcidir. Milliyetciligi sanayi ¢aginin bir sonucu yahut yan {iriinii olarak gérmek,
milliyetcilige uydurma ya da sahtekarlik demek degildir. Ki E. Gellner’a gore uluslar
ne ezelidir ne de ebedidir, bir zorunluluktur. Modern ¢agin gereksinimi milliyetgiliktir,
milliyetcilik modernlesmenin tistiindeki yaratici degildir ancak birbirine ¢ok siki bir
sekilde baghdir (Sever, 2016: 45). Buminvalde E. Gellner’in milliyetcilik kurami i¢in
anakronik bir teoridir ya da uydurmadir denilmemelidir. Ciinkii kuramin igeriginde
ulusgulugun, uluslar1 dogurdugu paradigmatik bir sekilde agiklanmustir. Ornegin, E.
Gellner, ortak kiiltiir-list kiiltiir kavramlarini, kiiltiirel doniistimleri, toplumsal
sistematikle iligskilendirirken, B. Anderson kiiltiirel yapilarin agiklanmasinda eksik
kalir (Ozkirimli, 1999: 177). John Breuilly de, B. Anderson gibi E. Gellner’m uluslar
ve ulusculuk kuramindaki goriislerini elestirir. Uluslar ve ulusguluk icin dogal
olmadiklarina dair savlarinin, sanayi ¢agina gegmekle gegerli olmadigini diisiindir. J.
Breuilly, sanayi cagi ile birlikte uluslarin ve ulusgulugun dogal, tabii bir sey gibi
algilandigin1 su sekilde belirtir:
“Gellner, uluslarin ve ulusculugun dogal olmadigini, ¢iinkii bunlarin insanhk
durumunun kalici ozellikleri olmadigini, sanayilesme ile ortaya c¢iktiklarin
israrla belirtiyor. Keyfi, yani rastlantisal ya da onii alinabilecek olgular da
degildirler; sanayilesme ile yakin hatta zorunlu bir baglantilart vardr.
Gergekten de, iste bu, uluslart ve ulus¢ulugu sanayi toplumu tiyelerinin goziinde
dogal kiliyor ve ulusculuga giiciinii bu ‘dogallik’ veriyor” (Breuilly, 1982: 29
aktaran Merin Sever).
J. Breuilly, E. Gellner’in biitiin milliyet¢ilikleri endiistrilesme baglaminda okunmasini
elestirmektedir. ~ Ulkelerin ~ kendilerine  6zgii gegmislerine, cografyalarina,
antropolojilerine vb. 0Ozelliklerine deginmeden, umumi milliyet¢ilik yargilarina
ulagmak, kuramsal agidan elestirilebilirdir. E. J. Hobsbawm’in da Milletler ve
Milliyetcilik kitabinda dedigi gibi kavramlarin toplumsal, tarihsel ve yerel kokleri
vardir (Hobsbawm, 1993: 24). Yerkiire iizerinde E. Gellner’in milliyet¢ilik kuraminin
merkezindeki goriigleri gibi tek tip bir sanayi toplumu ya da tarim toplumu yoktur. E.
J. Hobsbawn bu cergevede, E. Gellner’in milliyet¢ilik kuramindaki birincil eksikligin
herhangi bir toplumdaki bireylerin gereksinimlerini, ¢ikarlarini vb. beklentilerini
onemsememek, lstten modernlesme perspektifini benimsemek olarak gérmektedir
(Hobsbawm, 1993: 29). Bir diger elestiri de endiistrilesme gerceklesmeden de iist
kiiltiir ya da ortak kiiltiir, kitle iletisim araglar1 gibi tekniklerle yayginlastirilabilir
(Malesevic ve Haugaard, 2007: 184). Bir diger dnemli nokta E. Gellner’in milliyetgilik
kurammin 6zlinii olusturan sanayilesme Avrupa’nin cesitli bolgelerinde de farkl
zaman araliklarinda yaganmistir. Bu minvalde E. Gellner’in kuramina bagl bir sekilde,
Avrupa’daki milliyetgiliklerin karmasiklig1 da ¢ikmaktadir (Pagano, 2003: 625). B.
Anderson da E. Gellner’in endiistrilesme ve modernlesme baglamini, milletler ve
milliyetcilikler icin sahtekarlik ya da uydurma gibi gdérmektedir. ki teorisyenin
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ayrildiklar1 bir diger nokta ise B. Anderson’in milliyetciligin ilk olarak Latin
Amerika’daki miistemlekelerde ¢iktigini belirtmesidir. B. Anderson, diger bir¢ok
diisliniliriin aksine, bu iddiada bulunmaktadir. Latin Amerika’daki milliyetgiliklerin
somiirgecilere karsi giristikleri savaslar, B. Anderson’a gore ilk milliyetcilik 6rnegidir.
Bolgedeki milliyetciligin dil merkezli olmadigini, Onciiliigiinii entelektiiellerin
iistlenmedigini belirten B. Anderson; Avrupa’nin biiyiik bir kismindan ¢ok daha 6nce
ulus olma tasarimlar1 gelistiren “criollo” topluluklarini bolgedeki milliyetgiligin
lokomotifi gibi gormektedir (Anderson, 2017: 66).

SONUC

Milliyetgilik, yirminci yilizyilla birlikte akademik arastirmalarin odak noktalarindan bir
tanesidir. Modernlesme baglaminda yaklagik iki yilizyildir birgok disiplinin
merkezinde milliyet¢ilik vardir. Ancak kavramin akademik literatiirdeki gelisiminin
cok da eski olmadig1 iddia edilebilir bir ger¢ekliktir. Milliyetcilik olgusunun kdkenleri
on sekizinci yiizyil sonlarina, J.G. Herder, J.G. Fichte ya da daha eskilere I. Kant ve
J.J. Rousseau’ya kadar gétiiriilebilir. Fakat 1920’lerle birlikte akademik arastirmalarin
icerisine girmistir. Bu asamadan sonra milliyetcilikler birgok entelektiielin kendi
siibjektif degerlendirmeleri ¢ercevesinde donemler ya da tiirler iizerinden analitik bir
sekilde okunmugtur. 1960’lardan sonra ise kuramsal perspektifler milliyetciligin
arastirilmasinda birincil 6nemdedir. Bunlar primordialist (ilk¢i), etno-sembolist ve
modernist milliyetcilik kuramlar1 seklinde gruplandirilmaktadir. E. Gellner ve B.
Anderson kuramlarin1 diinyadaki gelismelerle paralel bir sekilde, modernlesme
baglamina gore aciklamislardir. Milletler ve milliyet¢ilikler onlara gére modern ¢agin
imgeleridir. E. Gellner, sanayi ¢agma ge¢cmekle uluslar ve ulusguluk cagma da
gecildigini belirtir. Bununla birlikte kuraminda gruplandirdig: avcilik-toplayicilik,
tarim ve sanayi toplumlarini karsilastirir. Endiistri toplumunda isboliimlerinin
cogaldigini, mesleki gegiskenliklerin olabilecegini, tarim toplumlarinin duraganliginin
(belirlenimcilik) artik gegerli olmadigimi belirtir. Bu minvalde ortak kiiltiir ya da tist
kiiltiir diye adlandirdigi homojenlestirme, sanayi toplumunun devamliligi i¢in oldukca
onemlidir. Bu da ancak 6rgiin egitimin uygulanmasiyla gerceklestirilebilir. Devlet, bu
noktada dogal bir seleksiyon gibi goriiliir. E. Gellner, uluslar ve ulusguluk teorisini bu
baglama dayandirmaktadir. Yani siyasi birim (devlet) ve ulusal birim (uluslar)
cakismasini ulusculuk olarak goriir. Biitin bu gelismeleri okurlarina, uluslarin
ulusculuklarin igerisinden ¢iktigini iddia etmek i¢in aktarir. B. Anderson da kiiltiirel
imgelemelerin, kutsal cemaatlerin ¢ekirdegini olusturdugunu iddia etmektedir. Kiiciik
gruplarin dillerinin canlanmasi (yerel diller), denizasir1 kesiflerin ger¢eklesmesi, dinin
gerilemesi vb. gelismeler; B. Anderson’in kuramina gore milliyetgilikle baglantilidir.
Kapitalist yayinciligin gelismesini de bu baglantilara ek olarak gazeteleri ve kitaplari
orneklendirerek acgiklar. Din olgusunun, milliyetciliklerle ikame oldugunu iddia eder.
Milletlerin kutsalligini, modernlesme baglaminda din gibi algilanmasina yormaktadir.
E. Gellner ve B. Anderson, milletler ve milliyetcilikler kuramlarin1 yukarida da
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deginildigi gibi modernlesme perspektifinde degerlendirmislerdir. Milletlerin ve
milliyetciliklerin ~ gelismesini, diinyadaki gelismelerle paralel bir sekilde
kuramlastirmiglardir. Fakat goriislerinde benzerlikler oldugu kadar, farkliliklarinda
oldugu yukarida da belirtildigi gibi agiktir.
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