IRENE MELIKOFF, Hadji Bektach: Un Mythe & ses Avatars, Genése &
Evolution du Soufisme Populaire en Turquie (Hac1 Bektas: Bir Efsane ve
Goruntileri, Turkiye'de Halk Sufiliginin Dogusu ve Gelismesi), Islamic
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Alevilik ve Bektasilik tarismalan yaklagik 1985'lerden itibaren ve 6zellikle de iginde yasa-
makta oldugumuz 1990'h yillarda hizh bir sekilde Tirkiye'nin giindemine girdi. Tirkiye tari-
hinde miihim bir déniim noktasini simgeleyen bu vikia, yaklasik on yildir tartisilmakta ve tze-
rinde pek ¢ok yayin yapilmaktadir. Bu vakia Turkiye disinda da, miinhasiran Fransa, Almanya ve
Hollanda gibi, Alevi-Bektasi kokenli Tirk is¢ilerinin agirlikh olarak yasadigi Bau Avrupa ulkele-
rinde de ¢ok tabii bir yansima buldu. Bunun sonucu, Tirkiye'de Alevi-Bektasi kokenli yazarlar
tarafindan yogun bir tempo ile siirdiiriilen ¢ogu ideolojik ve yiizeysel yayin furyasina karsihk,
sozi edilen tilkelerde bilhassa akademik ¢evrelerin bu konuya yoneldigi ve geng arasirmacilarin
Turkiye'ye akin ettigi gorilda. 1990'h ylllahn basindan beri Tiirkiye'de ¢ok sayida Amerikan,
Fransiz, Alman, Hollandali ve kismen Ingiliz kdkenli sosyoloji veya antropoloji egitimi almis
geng arasurmacilar Alevilik ve Bektasilik Gizerine ¢aismakta ve yayin yapmaktadirlar.

Profesor Mélikoff un burada tamitmaya calisacagimiz yeni kitabi ise, bu yayinlardan ¢ok
farkh bir nitelik arzetmektedir. Bu farklilik bir bakima yazarimin uzun bir ge¢mise dayali parlak
bilimsel kimliginden ileri geliyorsa, bir bakima da kitabin yiiklii ve vukuflu bilimsel muhtevasin-
dan kaynaklanmaktadir.

Bilindigi gibi, Profesér Mélikoff kariyerine Tiirk destani edebiyatinin ana metinleri tize-
rinde ¢alisarak baslamis olmakla beraber, yaklasik bir otuz yildan beri biitin mesaisini Alevilik
ve Bektasiligi arasurmaya hasretmis, bu konuda simdiye kadar bir ¢cok makale yayimlamus, cesitli
milletleraras: toplantlara bildiriler sunmus olup, alaninin diinya genelinde en basta gelen uz-
mamdir. Dolaysiyla bu kitap, kendisinin uzun bir gegmise dayanan bilgi birikiminin rini ola-
rak okuyucuya sunulmakta, boylece daha ilk bakista siradan bir arasurma olmadig izlenimini
dogurmaktadir.

Kitap Onséz ve Girisin disinda, "Efsane" ve " Efsanenin gelisimi" baghklarini tastyan iki ana
kisim ve bu kisimlar iginde toplam sekiz boliim ile, bir Sonug'tan olusmaktadir. Bolim bashiklan
sirastyla su isimleri tasiyor: Birinci Kisum / Birinci Bolim : "[slamlagmis Samanizm"; Ikinci
Bohim: "Kugiik Asya'daki Tarkmenler"; Uctincii Boliim: "Hunkar Hac1 Bektag- Veli; Dordiincii
Béliim: "Bektasi Senkretizmine Dogru"; Ikinci Kisun/Besinci Bohim: " Alunct Boliim: "Inanglar
ve Uygulamalar"; Yedinci Béliim: "Bektasi Edebiyat"; Sekizinci Boliim: "Yeniden Giincellesme".

Gerek ana baghgindan, gerekse yukariya siralanan bolim bashiklarindan da anlasilacag:
gibi, kitap esas olarak Anadolu halk sufiligini, baska bir ifadeyle halk islamim Bektasilik ve
Alevilik'ten ibaret gormekte ve bunun merkezine Hac1 Bektag- Veli'yi oturtmakta, bu yaklasgim
sebebiyle de kitabinin ana konusu olarak onu séz konusu etmektedir. Bu gergekten ¢ok isabedli
bir yaklasimdir. Bununla birlikte, burada sunu da kabul etmek gerekir ki, Anadolu halk sufili-
gini yahut halk Islamin1 yalmzca Bektasilik ve Alevilige indirgemenin tarihsel vikiaya tam ta-
muna uygun distigini sdylemek miimkiin degildir. Ginki bir de Siinni halk sufiligi veya Stinni
halk islami vardir. Alevi-Bektasi halk islami'nin heterodoks yapisina karsihik, Sinni halk islamm
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-Bektasilik ve Alevilik'le baz1 ortak noktalarinin bulunmasina ragmen- temel inang ve pratikleri
itibariyle heterodoks bir Islam degildir.

Kitap cok manukh bir silsileye gore gelisiyor: Once Bektasilik ve Aleviligin inang temelinde
- Birinci Boliim bash@inda isabetle ifade edildigi izere- islamlagmis $amanizm'in bulundugu go-
rigiinden yola gikilarak -her ne kadar bunun yalnizca samanist unsurlardan meydana gelmedi-
gini, Budizm ve Maniheizm'in de ¢ok giclii katkilanina mukabil bunlarin hakkinin kitapta yete-
rince verilmedigini disiinsekte- bu islamlagmis Samanizm'in ne anlam tasidig1 ve ne gibi unsur-
lardan ibaret bulundugu gayet iyi aciklanmaktadir.

Bu halk sufiliginin sosyal taban olarak Anadolu Tiirkmenleri'ne dayandig: gerceginden ha-
reketle, ikinci Bolim'de cok yerinde bir yaklasimla bu sosyal tabanin dini-sosyal agidan derin-
lemesine bir analizi yapilmaktadir. Bu meyanda 6zellikle de zihinleri ¢ok karistiran ve gogu aras-
turmaciyl yanhs kanaatlere sevkeden bir problem tizerinde, Tiirkmenler arasinda XIII. yizyilda
Siiligin mevcut olup olmadig: tizerinde durularak kanaatimizce ¢ok isabetli bir tutum izlenmis
olmaktadir. Bu konuyu yazar vukufla ele almus ve boyle bir etkinin bu devirde s6z konusu olam -
yacag, dolaysiyla Tiirkmenler arasindaki heterodoks Islam'in o devirde Sii tesirleri tasimadign
gergegini tarihsel verilere dayanarak agikhiga kavusturmustur.

Kitapta bir bagka 6nemli mesele daha ele alimiyor, ki o da Turkiye'de hala tarusmalan si-
ren, Makalit'in Hac1 Bektas1 Veli'ye ait olup olmadig1 meselesidir. Baz1 Tiirk arasurmacilarinin
uzerinde ok spekiilasyon yaptklar1 Makalat-1 Haci Bektas-1 Veli'nin gercekten onun eseri olup
olmadig1 meselesi, Hac1 Bektag1 Veli'ye tahsis edilen Ugiincii Boliim'de vukufla tartisilmakta ve
bu eserin ona ait olamayacag1 gorisi savunulmaktadir, ki tamamiyle ayni goriiste oldugumuzu
belirtelim.

Bu boliimiin bir bagka miihim katkisi ise Hac1 Bektag1 Veli'nin menkabevi ve tarihi sahsiye-
tinin ¢ok iyi analiz edilmis olmasidir. Bu analizin bundan sonraki arastirmalara ¢ok iyi bir 6rnek
ve temel hareket noktasi olmasi gerektigini sdylemek icap ediyor. Bu boliim ayrica su tarihsel
gercegi de -kitabin adinin verdigi mesaja uygun olarak- ¢ok acik bir bigimde ortaya koymaktadir:
Alevilik ve Bektasilik tarihsel Haci1 Bektas1 Veli'nin degil, onun 6liimiiyle birlikte halk hafiza-
sinda adeta yeniden bambaska bir hiviyetle dogan menkabevi -yahut efsanevi- Hac1 Bektag1
Veli'nin eseridir.

Dordiincii Boliim, Bektasi senkretizminin, bagka bir ifadesiyle, s6zi edilen bu menkabevi-
efsanevi Hac1 Bektas-1 Veli"nin ve onun etrafinda gelisen Bektasilik ve Alevilik yolununun hangi
tarihsel faktorlerin etkisiyle yarauldig olgusunun analizine tahsis edilmistir. Bu analiz, bu sen-
kretizmde Ahilik ve Hurufilik olmak tizere baslica iki ¢evreyi bahis konusu ediyor, ki ger¢ekten
bunlarin katkisi kitabin bu boliimiinii okurken gayet agik ve ikna edici bir bicimde ortaya ¢iki-
yor. Ne var ki kanaatimizce burada asil bahis konusu edilmesi gereken etkili bir bagka gevrenin,
Kalenderligin ihmal edilmis oldugu goriliyor. Aslinda Hurufiligin Bekuasilik ve Alevilige daha
¢ok bu kanalla girdigi de bugiin oldukga iyi biliniyor. Bu konu Ahilik ve Hurufilik gibi ayr1 bashk
alunda ele alinmus olsaydi daha yararh olurdu diye disiiniiyoruz. (Yazarin bu husuta vaktyle
ileri siirtilen bir hipotezi, Haci Bektas1 Veli'ye tahsis ettigi boliimiin ilk sayfalarinda acele bir
degerlendirmeye tabi tutarak "genelleme" diye tavsif edip reddetmek yerine tarusarak test et-
mesi daha isabetli olacaku. Cunkii o takdirde bu hipotezin samldig gibi bir genelleme olmayip,
Kalenderiye gibi, XI. ylizyildan baslayarak XIV. yiizyila kadar biitiin bir Ortadogu popiiler sufili-
gini genis Olciide etkileyen, sosyal diizeni protesto eden ¢ok giglii mistik bir akimin
Anadolu'daki tabii gelisiminin tabii sonucu oldugu anlagilacaku).
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Bizce kitabin basarili bolimlerinden bir digeri de, Bektasilik ve Aleviligin nasil ayrisugin
ele alan Besinci Bolim'dir. Burada bu ayrim ¢ok iyi aciklanip ortaya konmustur. Bektasilik ve
Alevilik'teki inang ve pratikleri Yezidiler ve Ehl-i Haklar'la genis bir kargilasirmaya tabi tutarak
ele almak suretiyle, yazarin yalmz Alevilik alaninda degil, bu iki mezhep konusunda da genis bir
bilgi birikimine sahip oldugunu ¢ok iyi yansitan, iyi islenmis bir bolim olarak karsimizda duru-
yor. Gergekten uzun yillann sagladigi, yerinde gozleme dayali bu bilgiler, baska herhangi bir
aragtirmacinin yapamayacagi tahlilleri yapma imkanin yazara bahgetmistir. Ayni ustahigin,
Yedinci Boliim'ii teskil eden Bektasi Edebiyau ile ilgili kissmda da gosterildigini rahathkla soy-
lemek mimkiindiir.

Uzun yillar boyunca Tirkiye'de Alevi-Bektasi ziimreleriyle, fran'da Ehl-i Haklar ve Alevilige
benzer ¢evrelerle yakin iliskiler kurmus, aralarinda zaman zaman belirli sireler yasamus ve yerli
arasurmacilarin belki de higbir zaman sahip olmayacaklan "yabanci arasurmact” kimliginin sag-
ladip1 avantajla alanda rahat gozlemler yapma imkanini bulabilmis bir uzman sifauyla, Alevilik-
Bektasiligin yasayan durumuna ayrilmig Sekizinci Boliim'de de ayni performansi gostermesi,
dogrusu Profesor Mélikoff'tan hakh olarak beklenen bir seydir. Ama bu bolimi okuduktan
sonra, bu bilgi birikimi ve deneyimlerin yeterli 6l¢iide degerlendirilme imkanina kavusturulma-
digim soylemeliyiz. Biz, kitabin belki kendi ¢ercevesi iginde en 6nemli ve aragtirmacilara yol gos-
terecek en esash boliimlerinden birinin de bu bolim olmasi gerektigini diginiyoruz. Ciinki
yasayan Aleviligi ve Bektasiligi ondan daha iyi taniyan birinin mevcut olmadigin biliyoruz. Oyle
saniyoruz ki, Profesér Mélikoffun bu boliimii biraz ylizeysel birakmasinin sebebi, herhalde tuze-
rinde daha fazla isleyecek zamani bulamayisi ve yayinevinin acele etmesi olmalidur.

Sonug olarak bu kitabin, alanin birinci simf bayik bir uzmamnin elinden ¢ikan, uzun yl-
lara dayal bir bilgi birikiminin meyvesi olarak ¢ok 6nemli bir kaynak sifauyla, bundan boyle bu
alanda ¢ahsacaklarin hig stiphesiz en kisa zamanda bagsucu kitabi haline gelecegini soyleyebiliriz.
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