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Kaide Dig1 Kullanimlarin Kaide Altina Alinmasi: Nahvi Tevil

OZET

Nahiv ilmi, Kur'an tilaveti sirasinda yapilan hatalar
basta olmak {izere bazi nedenlerden dolay1 ortaya ¢ikmis
ve zaman igerisinde kendine Ozgii kaidelere sahip
olmustur. Ne var ki anlam, amil nazariyesi ve kaidelerin
kapsayicit olmamas: gibi birtakim nedenlerle kaide dist
kullanimlar goriilmiistiir. Kaide dis1 oldugu anlasilan bu
kullanimlar, daha sonra tevil ad1 verilen iglemle kaide
altina alinmaya calisilmistir. Bu ¢alismada, s6z konusu
kaideler ile kiade dig1 kullamimlar arasindaki zahiri
aykirthg1 gidermek adma nahivcilerin kullandiklar
nahvi tevilin mahiyeti {izerinde durulmaktadir. Bu
cercevede nahvi tevilin sozlilkk ve terim anlamlar ile
ortaya ¢tkis nedenleri ele alinmak suretiyle kavramsal
cercevesi ortaya konmaktadir. Ote yandan hicri ikinci
asrin ortalarinda kullanilmaya basladig anlasilan tevil,
ancak son dénemlerde tanimlanmistir. Bu sebeple nahvi
tevilin mahiyetini ortaya koyma noktasinda daha ¢ok
son doénem nahiv kaynaklarindan istifade edilmistir.
Nahvi tevilin ortaya ¢ikis sebepleri ile ilk olarak hangi
nahivciler tarafindan kullamildigi konularinda, basta
nahiv alaninda temel ve kapsaml ilk eser olarak kabul
edilen Sibeveyh’in (6. 180/796) el-Kitab’1 olmak {izere,
telif edilen nahiv ve nahiv usulii kitaplarina miiracaat
edilmigtir.

Anahtar kelimeler
Arap Dili, Nahiv, Nahvi Tevil.

ABSTRACT

Arabic Language Grammar science emerged due to some
reasons, especially the mistakes made during the recitation
of the Quran, and it had its own rules over time. However
the meaning, due to a number of reasons such as the theory
of Amil and the fact that the rules are not inclusive, these
grammar rules, even though apparently adverse uses have
been observed. These uses, which are understood to be non-
pedestal, were tried to be taken under the rule with the
process called interpretation. In this study, in order to
the apparent the
aforementioned rules and illegal uses, the nature of the
grammatical incentives used by grammar scholars is
emphasized. In this framework, the conceptual framework
of grammatical interpretation is presented by examining the
lexical and term meanings and the reasons for its
emergence. On the other hand, interpretation, understood
to be used in the middle of the second century of Hijri, has
only been defined recently. For this reason, more recent

eliminate inconsistency between

nahw sources have been used to reveal the nature of
grammatical interpretation. References were made to the
books of the nahw style books, which were written by
Sibawayh (d. 180/796) al-Kitab, which is accepted as the first
basic and comprehensive work in the field of nahw, such as
the reasons for the emergence of grammatical interpretation
and by which nahw scholars it was first used.
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Arabic language, Grammar, Grammatical Interpretation.
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1. GIRiS

Islamiyetten sonra, bu dinin kutsal kitab olan Kur’an-1 Kerim'in indirildigi dil olmast nedeniyle,
Arap diliyle ilgili calismalar erken donemde yapilmistir. Lahnin ortaya ¢ikmasi ve bununla
baglantili olarak da Kur’an-1 Kerim’i okumada hatalar yapilmasi, bu calismalar: hizlandirmis ve
Arap diliyle ilgili kaidelerin tespitini gerekli kilmistir. (Lugavi, 2009, s. 19; Zubeydj, ts, s. 11;
Afgani, ts, s. 8; Muhtar, 1991, s. 43; Cogenli ve Demirayak, 1995, s. 157) Boylece nahiv ilminin
kurulmasi i¢in ¢alismalar baslamistir. Bu ¢alismalarda, Hz. Ali ve Ebu’l-Esved ed-Dieli (6.
69/688) ilk anilan isimlerdir. (Muhtar, 1991, s. 45) Genel kabule gore nahiv ilmi, Hz. Ali'nin
yonlendirmesiyle (et-Tantavi, ts, s. 23) Ebul-Esved ed-Diieli tarafindan kurulmustur.
(Mukerrem, 1993, s. 11-12; Hasran, 1993, s. 59-60; Cogenli ve Demirayak, 1995, s. 157) Ozellikle
Ebu’l-Esved ed-Diieli'nin Kur’an-1 Kerim’in harekelenmesine dair ¢alismasi ile nahvi ¢calismalar
yogunlasmis olmalidir. (Dayf, ts, s. 17)

Bu donemden sonra nahiv kurallarmin olusmasinda, nahvin kurallarini ilk defa tespit ettigi ve
kiyasi nahivde yayginlagtiran kisi oldugu nakledilen Abdullah b. Ibn Ebi Ishak el-Hadrami (6.
117/735) (Cumahi, ts, s. 1/14; Lugavi, 2009, s. 25-26; Sirafi, 1955, s. 20) doniim noktas1 olmustur.
Onun kiyasa dikkat ¢ekmesi, kiyas yapilabilecek kaideler iizerinde ¢alismalar yapilmasin
hizlandirdig1 ifade edilebilir. Ibn Ebi Ishak'in el-Ferezdak’a yoénelttigi ve ileride de
deginecegimiz elegtirileri, bu kaidelere binaen yapilmis olmalidir.

Nahiv kaidelerinin tespitinden sonra nahvi tevilin sebepleri baghginda da ele alacagimiz anlam,
amil teorisi, kurallarin biitiin kullanimlar1 kapsamamas: vb nedenlerden dolay1, ortaya konan
kaidelere uymayan kullanimlar goriilmiistiir. Bunun sonucunda nahivciler, tevil islemiyle
kaidelere uymayan bu kullanimlar1 kaide altina almaya ¢alismiglardur.

Asagida oncelikle tevil kavraminin mahiyeti ele alinacak, sonrasinda nahvi tevilin ortaya
¢ikmasi ve nedenleri tizerinde durulacaktr.

2. Tevilin Sozliik Anlami1

“Tevil” kelimesi, dilcilerin ¢oguna gére “Jsl” kokiinden tefil kalibinda tiiretilmis bir mastardir.
(Isfahani, 2008, s. 100.) “Js (J)” fiili ise bircok anlama gelmektedir. Donme ve azalma
anlanundaki kullarum bunlarmn baginda gelmektedir. Ornegin, “15 15 % ) J6 G 53 Eddda
Sarabi pisirdim, su miktara dondii/indi.” climlesinde “J" fiili bu anlamda kullamlmugtir.
(Cevheri, 1979, s. 4/162; :Ibn Manzir, ts, s. 11/36.) Bunun yaninda ”ﬂjié;‘i\” kelimesi dontis;
(Zebidi, 1965, s. 28/39) ”déy\” kelimesi ise daga donmesinden dolay1 dag kegisi (Ezheri, 2001, s.
15/317; Ibn Faris, 1997, s. 1/159; Ibn Side, 2000, s. 10/448; Ibn Manz(ir, ts, s. 11/33; Zebidji, 1965, s.
28/32.) manasinda kullanilmistir. Hz. Peygamber’in (s.a.) “J1 ¥ slia S 543 alia G2 / Yil boyunca
orug tutan kimse ne orug tutmustur ne de hayra ulasmistir.” seklindeki soziinde gegen “Jiyr
ibaresinin de “ 3 J &2 W/ Hayra donmemistir.” manasia geldigi belirtilerek hadisteki ifade,
“donme” seklinde yorumlanmuistir. (Cezer, ts, s. 1/81)

Fiilin kullanildig bir anlam da degisim ve doniistimdyiir. Bu anlamda “Cll g (Ibn Faris, 1997,
s. 1/159-160; Tbn Side 2000, s. 10/449; ibn Manzr, ts, s. 11/34) siitlin katilasmasini, “ Ll i (Ibn
Side, 2000, s. 10/449; Ibn Manz{ir, ts, s. 11/34; Zebidi, 1965, s. 28/31) yagin katilasmasini, “ eﬂ J
483V (Ezherd, 2001, s. 15/317; Ibn Side, 2000, s. 2/467; Ibn Manzr, ts, s. 11/39; Zebidi, 1965, s.
28/32) devenin zayiflamasini, “Ja5l s J (Ibn Faris, 1997, s. 1/160) bir kisinin zayiflamasin
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ifade etmek icin kullanilmigtir. Bu kullanimlara gore tevil, “bir seyin (aslinda degisiklik
meydana gelmeden), degismesi/doniismesi” anlamina gelmektedir. (Casim, 2001, s. 444)

Bu fiilin kullanildig1 diger bir anlam da “idare ve 1slah”tir. Araplar, “J;Y)! & / Deveyi stirdiim.”
(Tbn Side, 2000, s. 10/450; Ibn Manziir, ts, s. 11/36; Zebidi, 1965, s. 28/39) kullaniminda J fiilini,
“idare” anlaminda kullanmislardir. Ayni sekilde malin idare ve 1slahi igin de “J4 J1 / Mali
islah etti.” ifadesi de malin 1slah ve idaresi ic¢in kullanilmistir. (Ezheri, 2001, s. 15/314; Ibn
Manzir, ts, s. 11/34.) Bu fiilin iftial bab1 esas alindiginda J& kelimesinin de “idare ve 1slah
etmek, diizenlemek” manasinda kullanildig1 goriilmektedir. (Ezheri, 2001, s. 15/314; Cevheri,
1979, s. 4/1628; Ibn Manzir, ts, s. 11/34) S6z konusu kelime asagidaki siirde bu anlamda
kullanilmustir:

g Ml LAzl A julall el (Rl 8588

“(Bu at) hareket ettiginde beyaz bulutlar1 diizene sokan yagmur bulutlari gibidir.” (Ibnu’s-
Sirafi, 1974, s. 1/391-392)

Fiilin anlamlarmdan biri de “toparlama, diizene koyma”dir. Bu anlamda el & / Onu bir
araya getirdim/toparladim.”, 35l e 40 31/ Allah i isini diizene koysun/toparlasin (Allah isini
rast getirsin.)”, vl Sile G d 3y / “Allah isini toparlamasin/diizene koymasin (Allah isini rast
getirmesin.)” ifadeleri kullanilmigtir. (Ezherd, 2001, s. 15/329; Ibn Manz(ir, ts, s. 11/33)

Fiilin manalardan biri de “diisiinme, degerlendirme ve agiklama”dir. Buna gore * éjﬂ\ Jsb
ciimlesi bu anlamda kullanilmustir. (Ferahidi, 2003, s. 1/100; Ibn Manziir, ts, s. 11/33; Ezheri, 2001,
s. 15/329; Cevherd, 1979, s. 4/1627; Fir(izabadi, 2005, s. 963; Zebidi, 1965, s. 28/32.) wﬂ\@«@se@ﬂ\
A 5‘-%3\ 4k 5/ Allah’im! Onu dinde fakih kil ve ona tevili ogret.” (Ahmed b. Hanbel, 1995, s. 3/95)
seklindeki hadiste de bu mananin kastedildigi ifade edilmistir. (Cezeri, ts, s. 1/81; Ebti Zeyd,
1983 13; Abdulgaffar, 1980, s. 28)

J3t kelimesi de tevil gibi “diisiinme, degerlendirme ve agiklama” anlamlarma gelmektedir.
(Ferahidi, 2003, s. 1/100; Ezheri, 2001, s. 15/329; Cevheri, 1979, s. 1627; Ibn Manzdr, ts, s. 11/33;
Firtizabadi, 2005, s. 963; Zebidi, 1965, s. 28/32.) Meymiin b. Kays’'a (6. 7/629) ait asagidaki siirde
“te’evviil” kelimesi, bu anlamiyla kullanilmigtir:

“Galald (i) o, O L Ol CaR | le

“Onun sevgisinin artmasi (nin anlami/agiklamasi), devenin yavrusunun biiytiiyiip
yavrulayarak annesine arkadaslik edecek kadar biiyiimesi gibidir.” (el-Asa el-Kebir, ts, s. 113)

”d}‘” kokiinden tiireyen te’evviil kelimesi, “arama, arastirma” anlaminda kullanilmaktadir.

53V o &5/ Falancada hayir aradim.” ifadesi, bu anlamda kullanilmustir. (Ezherd, 2001, s.
15/329; Ibn Manz{ir, ts, s. 11/33.) Tevilin sozliik anlamlarindan 6zellikle donme ve idare etmenin,
1stilahi anlamla baglantihi oldugu goriilmektedir. Soyle ki, kisi, sozii idare ederek onu aslina
dondiiriir. Buna binaen tevilin “asla dogru bir hareket” oldugu ifade edilmistir. (Eb(i Zeyd, 2014,
s. 229; Ebu’l-Mekarim, 2006, s. 231) Boylece nas, son durumda/sonucta kaidelerle uyumlu hale
gelmektedir. (Ebu’l-Mekarim, 2006, s. 232)

3. Tevilin Istilahi Anlami

Nahiv ilmindeki tevil i¢in son donemlerde olusmus et-tevilu'n-nahvi terimi kullanilmaktadir.
Nahiv ilminde tevil, Halil b. Ahmed’den (6. 175/791) beri siklikla uygulanmasima ragmen,
nahivcilerin zihinlerinde heniiz bagimsiz bir konu haline gelmedigi icin, kiyas terimi gibi ayr
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bir baslik altinda incelenmemistir. (Id, 1989, s. 169) Bundan dolay1 da nahvi tevil i¢in bir tanim
yapilmamistir. (Hammtiz, 1984, s. 1/15; Id, 1989, s. 157)

[k nahiv kitab1 olan Sibeveyh'in “el-Kitab”inda tevil lafz1 kullanilmadigi goriilmektedir.
(Casim, 2001, s. 446.) Bununla beraber tevilin esaslarmi ve kaidelerini Sibeveyh'in ortaya
koydugu soylenebilir. (Eb(i Zeyd, 1988, s. 90) Hicri tigiincii asirda yazilan eserlere baktigimizda
tevil lafzinin yaygin olarak kullanildig: goriilmektedir. Bu donemde tevil, “lafzi, zahirinin disina
hamletme” anlaminda kullanilmistir. (Hammitiz, 1984, s. 1/17) Alimler, tevile 1stilahi bir mana
vermemis, onu lafzin, zahirl manasmin disina hamlederek tevili, tefsir ve mana anlaminda da
kullanmugtir. (Casim, 2001, s. 448) Bu donemden sonra tevil sozciigli, nahiv kitaplarinda sik stk
kullarulsa da terimlesme yoluna gitmemis ve lafzin, zahirinin digina hamledilmesi anlammda
tevil sozcigii yerine #5554 | el-mecrd”, “34l / el-ma'na”, “JE / et-talil”, “a 5 / et-
tevehhiim” ve “Jsall / haml” gibi kelimeler de kullanilmustir. (Hammuz 1984, s. 1/20-71) Ibn
Cinni, el-Hasa'is isimli eserinde “secaatu’l-Arab” baghg altinda, tevil terimini kullanmadan tevil
yollarindan bazilarimi saymlg,tlr Ona gore bunlar U / hazif”, “334) / ziyade”, “ )—A\-' e-m-\ /
takdim-tehir” ve @wd\ e Jasl) / el-hamlii ala’l-mana” seklindedir. (Ibn Cinni, ts, s. 2/360.)

Ibnu’l-Enbari (8. 577/1181) el-igrab adli eserinde tevili, metne itiraz yollarindan biri olarak
saymugtir. (Ibnu’l-Enbari, 1971, s. 49) Zul'isba el-Advani’ye (6. 600) ait

“pmdl gy skl oo VA5 (e
“Uzun ve genis yapili Amir, onlarin dogurduklarmdan biridir.” (Advani, 1973, s. 48.)

seklindeki siirde, “«e” kelimesi gayr-1 munsarif olarak kullanilmugtir. Basralilar bunu kabile
kullanimina baglayarak, tevil yapmuslardir. (Ibnu’l-Enbard, 1971, 49) Ibnu’l-'Enbéri, Basralilarin
buradaki tevili manaya hamletme kapsaminda degerlendirdiklerini nakletmistir. (Ibnu’l-
Enbari, 1971, s. 49)

EbGi Hayyan el-Endeltisi (6. 745/1344) de tevili terim anlaminda kullanmistir. Ona gore, tevil
mevcut kaideye/s2a)) aykiri kullanimlar séz konusu oldugunda yapilir. (Endelusi, 2000, s. 4/300;
Suyiti, 2006, s. 62) Muhammed Id'e gére Ebti Hayyan'in kullandigi “3sl / cadde” kelimesi,
nahiv kaidesi anlammdadir. (Id, 1989, s. 157) Nahivciler nas, kaidelerle catistiginda, onu zahirin
disia yorumlayarak kaideye uydurmaya ¢alismiglardir. (id, 1989, s. 157)

Son donemde tevil ile ilgili bir¢ok tanim yapilmistir. Temmam Hassan, (6. 2011) tevili
dondiirmek anlamiyla es anlamli gérmiis ve “ibareyi nahiv agisindan aslina dondiirmek”
seklinde tanimlamistir. (Hassan, 2000, s. 138) Ona gore nahivcilerin az ve saz olan disinda biitiin
isittiklerini kurallar 1s1§1nda agiklamaya calismas: ya da kaidelerin semaa uymamasi tevilin
ortaya ¢ikis nedenidir. (Hassan, 2000, s. 148) O, anlamin yaninda amile binaen de tevilin
yapilabilecegi goriisiinii savunur. (Hassan, 1994, s. 219)

Nasr Hamid Ebi Zeyd (6. 2010) tevili, ilmin insasinin vasitalarindan biri olan gerekli bir islem
olarak gormiis (Ebi Zeyd, 1988, s. 83) ve “bir olguyu aslina dondiirme ya da amaci gozeterek ve
idare ederek hareket ettirmektir.” seklinde tanimlamistir. (Ebi Zeyd, 2014, s. 230) O tevilin
amacini nadir kullanimlar1 dil sistemine dahil etmek olarak gormdiistiir. (Ebi Zeyd, 1988, s. 106)
Bu smirlama ise isabetli bir yaklasim goriinmemektedir. Zira tevil, nahivde genis bir kullanim
alanina sahiptir.

Ali Ebu’l-Mekarim ise nahvi tevili (et-tevilu'n-nahvi), “dil kurallarma aykir1 olan kullanimlar:
dilin kurallarina uydurmak” (Ebu’l-Mekarim, 2006, s. 231) ve “nahiv agisindan sthhat sartlarin
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tasitmayan naslari, dogru sekle dondiirme c¢abasi” (Ebu’l-Mekarim, 2008, s. 204) seklinde
tanimlamis, tevilin nas ve kaideler arasinda uyumu sagladigini ifade etmistir. (Ebu’l-Mekarim,
2006, s. 232)

Muhammed 1d, nahivcilerin tevili “sozii zahirinden alarak onu diistinme ve takdir gerektiren
bir anlama sarf etmek” seklinde kullandiklarini ifade etmis (id, 1989, s. 155) ve tevili, “kurallara
gore zahirin arkasindaki batmi aramak, harf, kelime veya climle varsaymak” seklinde
tanimlamustir. (Id, 1989, s. 181) Ona gore séziin nahiv kurallarina uygun hale getirilmesi tevilin
amacidir. (Td, 1989, s. 157) Tevil, nahvi asillarla ileri seviyedeki tefekkiirden dolay1r nahve
girmistir. (Td, 1989, s. 161) Muhammed Id, nahivdeki tevil ile tefsirdeki tevil arasinda dogrudan
bir baglantidan soz edilemeyecegini, ancak yontem agisindan nahivdeki tevilin tefsirdeki
tevilden etkilendigini ifade etmistir. (1d, 1989, s. 159)

Abdulfettah Hammiz'un tevil tanimi ise “nahivcilerin manay1 veya nahvi ash dogrulamak igin,
lafzi, zahirinin disina hamletmek” seklindedir. O, nahiv ve tefsirdeki tevili birbiriyle baglantil
gormiis, ancak nahivdeki tevilin kendine has sartlarda ortaya ¢iktigini belirtmistir. (Hammtz,
1984, s. 1/13) Mahmid el-Casim de tevile buna yakin bir mana ytiklemistir. (Casim, 2001, s. 448)

Abdulkadir el-Muvaffak tevili “metinle ilgili kelimelerin ve farkl terkiplerin diizenini yeniden
olusturarak metindeki manalar1 ortaya gikarmak” seklinde tanimlamis, (Muvaffak, 2011, s. 177)
nas ve kaide arasinda ¢atisma s6z konusu oldugunda tevil yapildigini ifade etmistir. (Muvaffak,
2011, s. 180)

Tevili metnin anlatilmasi ve anlagilmasi i¢in gerekli goren Gazi Tuleymat'in tevil tanimi, “sahih
naslardan elde edilen kurallara ve kiyaslara aykir1 fasih kullanimlar1 inceleme, kurallarin
degismemesi ve sarsilmamasi icin kiyas ve kurallara yonlendirme” seklindedir. (Tuleymat,
1998, s. 249) Ona gore tevil, Arap dilinin dogasindan gelmektedir. (Tuleymat, 1998, s. 275)

Nabhivciler, kullanim/nas ile kaide arasinda uyusmazlik olmasi durumunda tevile
basvurmustur. Bu sebeple aykiri naslar1 kaidelere uydurmak igin gesitli yollar kullanilmistir.
Tevile bagvurulmasi, ifadenin daha net anlasilarak hak ettigi manaya hamledilmesi amaciyladir.
Bu islem yapilirken nas, zahirin disina hamledilmektedir. Tevil yoluyla nahivciler, bu kural dis1
kullanimlari, var olan kaide sistemine dahil etmislerdir. Tevil i¢in yapilan tanimlara
baktigimizda kurallara uymayan ifadelerin yer aldigi ve nahivcilerin bunlar1 kurallarma
uydurmaya calistigini1 gormekteyiz.

Abdulfettah Hammtiz, Abdulkadir el-Muvaffak ve Gazi Tuleymat'in tanimlarinda tevilin,
anlami ortaya ¢ikarma/tamamlama yoniine isaret edildigini goriiyoruz. Tevil, -genellikle-
kurallara aykir1 kullanimlarda s6z konusu olmakla birlikte anlamin da tevil yapilmasinda rolii
vardir. Teville ilgili tanimlarda tevil, nahvi kaidelerin disinda goriilmeye c¢alisilmistir. Ancak
giiniimiizde gelinen noktada tevil, nahvin/nahvi ¢éziimlemenin bir pargas: haline gelmis ve
nahiv kaideleri arasinda yerini almistir. Dolayisiyla nahvin tevilsiz diistiniilemeyecegi
kanaatindeyiz.

3.1. Tevilin Diger ilimlerde Tanimi

Tevili kelam, felsefe, tasavvulf, tefsir, fikih ve nahiv alimlerinin bir¢ogu kullanmistir. (Tuleymat,
1998, s. 246) es-Serif el-Curcani (6. 816/1413) tevili, “lafz1 zahir manasindan kitap ve siinnete
uygun olan muhtemel manaya sarfetmek” seklinde tanimlamistir. (Serif el-Curcani, ts, s. 46)
Genel itibariyle kelam ilminde tevil, “bir lafza ilk bakista beliren manay1 degil, muhtemel
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bulundugu diger manalar1 vermek” seklinde tanimlanmistir. (Topaloglu ve Celebi, 2015, s. 323)
Fikih ilminde ise tevil, “lafzin zahir olan manasinda anlasilmasinin engellenmesi ve bir delile
dayanilarak zahir olmayan bagka bir mananin kastedildigine hitkmolunmasi” seklinde tarif
edilmistir. Tevile bagvurulmasi icin de zahir anlamin anlasilma imkani bulunmamasi, yorulan
mananin kastedilebilir olmas: ve yorulan manay1 destekleyen bir delilin bulunmasi gibi sartlar
kosulmustur. (Erdogan, 2015, s. 577) Tefsir ilminde ise tevil, “bir delile dayanilarak lafzi, tercih
edilen manadan tercih edilmeyen manaya sarf etmek” seklinde kullanilmigtir. (ez-Zehebi, ts, s.
1/15)

Diger ilimlerde tevil tanimlarmin hareket noktasmin, nahivdeki teville aymi oldugu
goriilmektedir. Tevile ise bir sorun/problem oldugunda basvuruldugu dikkat ¢cekmektedir. Bu
problem de zahir ifadede bulunmaktadir. Bundan dolay1 nas ya da kullanim, zahirin diginda
degerlendirilmektedir. Nahivdeki tevilde de kullanim, kaide ya da anlam agisindan
problemlidir. Tevil yoluyla bu problem ortadan kaldirilmaya ¢alisilmaktadir.

Teville ilgili yapilan tanimlar, lafzin anlaminin zahirinden anlasilmasinin miimkiin olmamast
noktasinda, nahvi teville benzerlik tagimaktadir. Nitekim nahivde de tevile basvurulmasinin bir
nedeni de anlamin kullanimla uyusmamasidir ya da eksik olmasidir.

Tevil, daha cok tefsir ilminde kullanuldigindan, yapilan tanimlar da genellikle tefsir ilminden
etkilenerek yapilmistir. Yontem agisindan nahivdeki tevil ile tefsirdeki tevil arasinda dogrudan
bir baglanti bulunmamakla birlikte, (Td, 1989, s. 159) nahvi tevilin tefsir ilmindeki tevilden
etkilendigi soylenebilir.

4. Tevil Yollariyla flgili Alimlerin Gériisleri

Nahvi tevil lizerinde ¢alisma yapan arastirmacilarin tevil yollariyla ilgili goriislerinin genelde
birbirine benzedigi sdylenebilir. Ornegin, Temmam Hassan’a gore tevil yollari, istitar, hazf,
ziyade, fasl, takdim-te’hir, idmar/takdir ve tadminden (manaya hamletme) ibarettir. (Hassan,
2000, s. 143.) Ali Ebu’l-Mekarim’e gore hazf, ziyade, takdim-te’hir, manaya haml, tahrif, takdir,
idmar, istitar ve fasl, tevil yollaridir. (Ebu’l-Mekarim, 2008, s. 204) Ayni sekilde Muhammed
Id’in tevil yollarii hazf, istitar, mastarin tevili, climle ve kelimelerde takdir, (id, 1989, s. 163)
ziydde ve manaya haml seklinde siraladigimi gormekteyiz. (Id, 1989, s. 167) Abdulfettah
Hammz tevil yollarini hazf, miifredle tevil, takdiri i'rab, haml, tadmin, manevi amiller ve
ziyade olarak siralamistir. (Hammfiz, 1984, s. 2/1486-1494) Gazi Tuleymat ise tevil yollarini, i'rab
harekesinin takdiri, terkibin yeniden olusturulmasi, tadmin, manaya haml ve hazf seklinde
siralamaktadir. (Tuleymat, 1998, s. 275)

Alimlerin tevil yollari ile ilgili goriiglerini degerlendirdigimizde goriis birligi olan konularmn
hazif, manaya hamletme, -Gazi Tuleymat hari¢- ziyade ve takdir oldugunu goriiyoruz. Diger
tevil yollarinda ise goriis birliginin bulunmadigini gormekteyiz. Takdim-tehir konusunu
Temmam Hassan, Ali Ebu’l-Mekarim ve Gazi Tuleymat; tahrif konusunu Ali Ebu’l-Mekarim,
idmar ve fasl konularim1 Temmam Hassan ve Ali Ebu’l-Mekarim; istitar konusunu Temmam
Hassan, Ali Ebu’l-Mekarim ve Muhammed 1d, tevil yollarindan saymaktadir. Abdulfettah
Hammiz ise tek bagma manevi amilleri, tevil yollarindan kabul etmektedir. Yine Ali en-Necdi
Nasif, bedelin tevil oldugu konusunda yalmz kalmistir. (Casim, 2001, s. 453)
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5. Nahvi Tevilin Ortaya Cikisi

Tevil islemine baktigimizda tevilin ilk olarak ortaya ciktigi, sonradan gerekgelendirildigi
goriilmektedir. Bu nedenle 6nce tevilin ilk olarak hangi alimler tarafindan kullanildig1 konusu
ele almacak, sonrasinda tevilin nedenleri tizerinde durulacaktir.

Bu konuya giris yapmadan 6nce ilk donem nahivecileri ile ilgili rivayetlerin sinirh oldugunu ifade
etmemiz gerekiyor. Bu nedenle tevil konusunda ifade edeceklerimiz, hakkinda sayil1 rivayet
bulunan nahivciler i¢in daha ¢ok tahminlere ve ¢ikarimlara dayanacaktir. Bunun yaninda
sahitleri serhedenlerin tevil yapildigina dair aciklamalar1 degil, dogrudan nahivcilerin tevile
dair ifadeleri tespit edilecektir.

Giris boliimiinde, Hz. Ali’"den sonra nahiv konusundaki ilk ¢alismalarmn Ebu’l-Esved ed-Diieli
ile bagladigini ifade etmistik. Ebu’l-Esved ed-Diieli'nin ise hangi konularda ¢alismalar yaptig:
tespit edilemediginden (Hasran, 1993, s. 73; Demirayak, 1998, s. 194; Demirayak ve Bakirci, 2001,
s. 27) bu dénemde tevilden bahsedilemeyecegi kanaatindeyiz. Ebu’l-Esved ed-Diieli’den sonra
nahiv calismalarimi devam ettiren alimler Nasr b. Asim el-Leysi (6. 89/708), Anbesetu’l-Fil (6. ?),
Abdurrahman b. Hurmuz (6. 117/735) ve Yahya b. Ya'mer (6. 89/708)'dir. Bu alimler, ayni
zamanda Basra dil mektebinin birinci tabakasini olustururlar. (Demirayak, 1998, s. 195) Ancak
bu donemde yapilan ¢alismalar da Ebu’l-Esved ed-Diieli’den sonra harflerin noktalanmasi
islemidir. Bununla beraber Ebu’l-Esved ed-Diielinin &grencileri, kelime sonlarmndaki
degisiklikleri fark edip bunlarla ilgili 1stilahlar koymus olabilirler. Bununla ilgili delil
bulunmamakla birlikte bu durum, olaylarin gelisme seyrine uygundur. (Dayf, ts, s. 17-18)

Bu dénemde Abdullah b. Ibn Ebi Ishak el-Hadrami (6. 117/735) dikkati cekmektedir. Yukarida
onun, nahvin kurallarini ilk tespit eden ve kiyasi nahivde yayginlastiran kisi oldugu seklindeki
rivayete yervermistik. O, bu yontem araciifiyla el-Ferezdak’a (6. 114/732) itirazlarda
bulunmustur. Bu itirazlardan biri de sudur:

“Cadah o BaZa V) Jlal (e Faal Oy ye i b glaly (e 57

“Ey Ibn Mervan! (Fakirlestik/Muhtaciz) Bizde maldan ancak bereketsiz veya faydasiz olani
birakan bir zamanda (bize merhamet et).” (Ferezdak, 1987, s. 386)

bn Ebi Ishak, el-Ferezdak’a yukaridaki beyitte, “<255%” kelimesini nigin merfii okudugunu
sormus o da “‘}iiiﬁ & é‘sék‘—} Js8 & W / Bize sOylemek, size de tevil etmek diiser.” demistir.
(Bagdadi, 1984, s. 5/145) Burada tevil lafz1 dikkati gekmektedir. Ancak o donem de tevil igin
erken bir dénem kabul edilebilir. el-Ferezdak’in cevabimin “& 43 ‘ﬂjji»u G/ Sen@ r@hats1z etse
de/bu senin hoguna gitmese de” (Ibnu’l-Enbari, 1985, s. 28) ve “) SA585 eiﬂGJ 38 & ¢k /Bana
sOoylemek, size delil getirmek diiser.” (ibn Kuteybe, ts, s. 1/89) seklinde de rivayet edilmesi bunu
desteklemektedir. Bunun yaninda bu siirle ilgili farkl teviller yapilmasina ragmen Ibn Ebi
Ishak’m bu siirle ilgili, tevil yaptigma dair bir bilgiye rastlayamadik. Bunun disinda Ibn Ebi
Ishak, el-Ferezdak’a yaptig itirazlarda da onun siirde yanlis yaptigini ifade etmis, ancak tevil
yapmamuigtir. (Dayf, ts, s. 23-24)

Ibn Ebi Ishak'in Ogrencisi Ylinus b. Habib’e (6. 182/798) su tavsiyesi kurallasma ve dolayisi ile
tevil icin doniim noktasidir: “Nahvin degismez ve kiyaslanabilir kurallarina itibar etmelisin”
(Kafti, 1986, s. 65) Boylece bn Ebi Ishak, kabile kullanimlarindan ¢ok, yaygin olan kullanimlara
dikkat cekmistir.
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Ibn Ebi Ishak’nin 6grencisi Isa b. Umer es-Sekafi'nin (5. 149/766) de hocasini takip etmistir. O da
sairleri yanls yaptiklari i¢in elestirmis ve onlarmn kullanimlarini tevil etmemistir. (Hassan, 2000,
s. 34) Tbn Ebi Ishak’m grencilerinden Ebi Amr b. el-Ald” (6. 154/771) da kiyasi kullanmustir.
Onun, kendi goriislerine uymayan kullanimlari lehcge olarak isimlendirmesi de tevil
yapmadigina dair bir isarettir. (SuyGti, 1986, s. 1/184-185) Onun, Arap kelamina karsi
teslimiyetci tutum sergilediginin nakledilmesi de bunu desteklemektedir. (Cumabhi, ts, s. 1/16)
Bununla birlikte EbGi Amr b. el-Alann “ il 5 4 = }\ Jdis L/ Ey daglar! Kuglarm e§11gmde
onunla birlikte tespih edin.” (Sebe’ 34/10) ayetinde manstiblugun nedenini, ol AL
seklinde tevil ettigi nakledilmisse de (Cumabhi, ts, s. 1/20) bunun yaygin bir kullanim olmadig:
kanaatindeyiz. Zira Sibeveyh, Eb Amr b. el-Ala’nin miinadanin matufunun dammeli olacagina
isaret etmis ancak * k) GoAL seklindeki tevili aktarmamustir. Dolayist ile bu agiklama, el-
Cumahi’ye de ait olabilir. (Sibeveyh, 1988, s. 2/185) Bununla birlikte el-Cumahi’'nin (6. 231/846)
Eb(i Amrb. el-Al4’ ile Isa b. Umer’in aciklamalarima, “C: ;U\ 2 (B33 seklinde ifade etmesi onun
doneminde tevilin yayginlastigina dair bir isarettir. (Cumabhi, ts, s. 1/20)

Ibn Ebi Ishak’m &grencilerinden Y{inus b. Habib’in tevili daha sik kullandig1 goriilmektedir.
Onun asagidaki siirde tevil yaptig1 nakledilmistir:

”’éa\";ulsk_guﬁj)u; ALA{;}\S\)QMY\)QMU”

“Ey bu zamanin essiz sairi! Sen Cerir’sin. Ancak (kabilen) Kuleyb, al¢ak/degersizdir.”
(Sibeveyh, 1988, s. 1/292, 2/237)

O, es-Salatan el-Abdi'ye (6.80/700) ait yukaridaki siirde Il kelimesinin “mudmar bir fiil ile
manstib oldugu” goriisiinii ifade etmistir. Buradaki tevil ise “|_eld j=dll U\ seklinde olur.
(Sibeveyh, 1988, s. 2/237) “1 el kelimesinin miinada olarak i'rab edilmemesinin nedeni ise
nekra-i maksude oldugu i¢in damme {izere mebni olmasi geregidir. (Sibeveyh, 1988, s. 2/237.
Tahkik edenin 1 no’lu dipnotu) Boylece bu rivayet Y(inus b. Habib'in tevil yaptigi
gostermektedir. (Y(inus b. Habib’in tevil yaptigina dair diger rivayetleri i¢in bk. Sibeveyh, 1988,
s. 1/292, 346, 2/414, 3/51.) Bununla birlikte o, her zaman tevile basvurmamistir. (Ytnus b.
Habib’in, baska nahivciler tarafindan tevil yapilip kendisinin tevil yapmadig rivayetleri igin bk.
Sibeveyh, 1988, s. 1/63, 2/41, 77, 308-309)

Ytinus b. Habib’ten sonra 6ne ¢ikan en 6nemli isim el-Halil b. Ahmed’dir. O, kaidelere uymayan
kullanimlar1 tevil etme yoluna gitmistir. (Dayf, ts, s. 45) el-Halil b. Ahmed’in yaptig: tevillere
sunlar1 6rnek verebiliriz:

a. Sibeveyh, el-Halil b. Ahmed’den, "Tﬁgg-:ﬁ an Ky Sahit olarak Allah yeter.” ifadesinin aslinin
“d) & oldugunu nakletmistir. (Sibeveyh, 1988, s. 1/92) Dolayzst ile < harf-i cerrini zaid olarak
degerlendirmistir.

b. Emir ifade eden “&l1 33 Slia 5/ Yeter! Senin icin daha hayirhidir” ciimlesinde | kelimesinin
mansib gelmesini gerektirecek bir amil yoktur. el-Halil b. Ahmed bu kelimenin, “) 3: < / Hayr
isle!” seklinde mahzf bir fiilin mef(lii olarak manstib oldugunu ifade etmis ve buradaki hazfin
sebebinin ¢ok kullanim oldugunu belirtmistir. (Sibeveyh, 1988, s. 1/283-284)

C.

e e i s st el
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“Gri glivercin sarki sdylediginde/ottiigilinde -uzakta olsam da- heyecanlandim ve gri giivercin
bana Ummii Ammar’1 hatirlatti.” (Nabiga ez-Zubyani, ts, s. 203)

el-Halil b. Ahmed’e gore en-Nabiga ez-Zubyani'ye (6. 604) ait yukaridaki siirde gecen ?‘
kelimesi, )& &l 3553 seklinde mahzif bir fiille manstibtur. (Sibeveyh, 1988, s. 1/286)

d. Ona gore paymi alan kimseye il Y (manstb olarak) denilmesi, vl 53l il Payini
aldin.” seklinde mahzf bir fiille manstib olmasindan kaynaklanmaktadir. (Sibeveyh, 1988, s.
1/295)

.
1/‘

e.” ¢* s | / Temimli mi?” ifadesinin ash el-Halil b. Ahmed’e gore <l zamirinin takdiriyle
&3 ¢ el / Sen Temimli misin?” seklindedir. (Sibeveyh, 1988, s. 1/347)

e.
sl T G L5 (D (5 G laa
e Ge d}h UAJ\AJSQ“— ngu;utzl’.h e EHK Y IR

“Yemin olsun ki, Kays b. Aylan, savagsmay ve felaketleri kiiglimseyen kimseye savasti. O,
savasqidir (savaslara aginadir). Savas getin oldugunda zor durumda da olsa, her haliikarda
savasa atilir.” (Ziirrumme, 1995, s. 30)

el-Halil b. Ahmed’e gore, Ziirrumme'ye (6. 117/735) ait bu siirde, “14” kelimesi medih amaciyla
mahzf bir fiille manstbtur. (Sibeveyh, 1988, s. 2/65-66. el-Halil b. Ahmed’in tevil yaptig1 diger
ornekler i¢in bk. Sibeveyh, 1988, s. 2/66, 75, 83, 129, 134, 136, 153; 3/100.)

Bu asamalardan sonra nahvi tevil, el-Halil b. Ahmed ve Sibeveyh ile olgunlagsmustir. Sibeveyh’in
el-Kitab"iyla tevil kullanim1 yaygimlasmuistir.

Ebu’l-Esved ed-Diieli ile baglayan kurulus ve olusum asamasi el-Halil b. Ahmed’e kadar devam
etmistir. Bu donemde nahivcilerin yaptig1 calismalarin, Arapga’y1 degisim ve yenilige kars1 aciz
biraktig1 seklinde elestiriler yapilmistir. Ancak 6zellikle tevil islemi, bu fikrin dogru olmadigimni
gostermis, tevil yoluyla nahiv esneklik kazanmis ve gramer nazariyesi, kullanimlari karsilamaya
devam etmistir.

Hicri ikinci asrin sonlarinda tevil isleminin yayginlastigini ve nahiv kurallari iginde yerini
aldigin1 gérmekteyiz. Y(inus b. Habib’de tevil icin 6rnekler goriilmekle birlikte buradaki tevil
ameliyesi sinirh kalmistir. Tevil igin asil baslangi¢ noktasinin el-Halil b. Ahmed oldugu ifade
edilebilir. Sibeveyh’in el-Kitab'inda, hocasi el-Halil b. Ahmed’in tevil yaptigina dair bir¢ok nakil
gecmektedir.

6. Nahvi Tevilin Sebepleri

Tevil sebeplerini bes alt kategoride inceleyebiliriz. Bu sebeplerin bazilari lafizla, bazilari anlamla,
bazilar1 ise amil nazariyesiyle baglantilidir.

6.1. Anlam

Tevil yapmay1 gerektiren etkenlerden biri, manadir. Ciimlenin zahirinden anlagilan mananin
dogru olmamas, tevil yapilmasim zorunlu kilmaktadir. “) yals 2l 3 G2 sley ) 5ind 5 468185 LAl LK
/ Et, meyve, sebze yedik, tatli su (igtik) ve biiyiileyici sarki (dinledik).” climlesinde s\ ve ¢l
kelimelerinin digerlerine atfedilmesi anlamca dogru olmaz. Dolayist ile “#ls W3 / Su igtik.” ve
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“glie Uaaw / Sarki dinledik.” seklinde fiil takdir edilmesi gereklidir. (Hasan, ts, s. 2/312) Bu tiir
teviller, anlamin dogru bir sekilde anlasilmasi igin gereklidir.

Bu baglamda s Al a5 552 Gl / Bir Temimli’ye bir Kaysl’'ya doniisiiyorsun.” ciimlesi de
ornek olarak verilebilir. Burada amag bllmmeyen bir durumu sormak degildir. Buna binaen de
Sibeveyh ciimleyi aais d}s-*\”csﬁ\ w85 35 ~ seklinde tevil etmistir. (Sibeveyh, 1988, s. 1/343)
Buradaki tevilin gerekgesi ise manadir.

Eksiltili ifadelerde de anlama binaen tevil yapilir. “S¢ ¥ & / Erkek kardes nerede?” sorusuna “ 8
4E&4l / Kiitiiphanede.” seklinde cevap verilmesi gibi. “438a)l " ifadesi tek bagma bir yargt ifade
etmedigi igin tevile ihtiya¢ duymaktadir. Ancak baglamdan, bu ifadeden, A& & 231/ Erkek
kardes kiitiiphanede.” kastedildigi anlasilir. Buna binaen de “#3V kelimesi takdir edilir. (Hasan,
ts, s. 1/507)

6.2. Amil Teorisi

Tevilin nahiv ilminde genis bir alan bulmasmnin en 6nemli nedenlerinden biri de amil
nazariyesidir. (Dayf, ts, s. 370) Amil, “Arapga bir ciimlede kelime sonlarindaki degisikligin
sebebi olan etkendir.” seklinde tanimlanmustir. (Bulut, 2006, s. 63) Buna gore kelime sonlarindaki
degisiklik amil adini alan, bagka bir kelimenin etkisi ile olusmustur. Bu etki de kelimenin
sonunda bir alametle kendisini gostermistir. Ornegin, ”Cmgj\ &L / Hilal dogdu.”, “J)gj\ Ol AL
/ Insanlar hilali gordii.” ve ”JJ@JL: é)ﬂ\ z_* / Insanlar hilalle sevindi.” ciimlelerinde “J&V
kelimesinin sonunun degismesi, i'rab olarak isimlendirilmis ve bu harekelerin degismesine
neden olan etken de amil olarak isimlendirilmistir. (Hasan, ts, s. 1/72-73) Bu amil ise birinci
ciimlede “ak” fiili, ikinci ciimlede “3L3” fiili ve ticiincii ciimlede “<” harf-i cerridir.

Amil nazariyesine karsi ¢ikanlar olmustur. Amil nazariyesine ilk kars1 gikan Ibn Mada’ (6.
592/1196) dir. (Bulut, 2006, s. 64) Onun bu nazariyeye ideolojik olarak karsi giktig1 ifade
edilmekle birlikte (Ebtt Zeyd, 1988, s. 94; Bulut, 2006, s. 63) Sevki Dayf, Ibn Mada’’nin karsi
¢ikisini bu nazariyede bulunan kiyas, ta’lil ve takdirlerin ¢okluguna baglamistir. (Dayf, 2013, s.
3) Amil nazariyesine ilk karsi cikan, son dénem nahivcilerinin dayanagi olan ve ozellikle de
Kur'an-1 Kerim’de tevil yapilmasini reddeden (llyas, 1985, s. 145) Ibn Mada’ iizerinde biraz
durmak istiyoruz.

Tevil acisindan Ibn Mada’, tevili kabul etmekle beraber nahivcilerden farkli bir durus
sergilemistir. (id, 1989, s. 169) ibn Mad4’, amile kars: cikarak bazi tevilleri reddetmistir. O, hazfi
tice ayrrmustir: Birincisi, anlamin mahzifla tam oldugu ve muhatabin bilgisine dayanilarak
yapilan hazif; ikincisi, anlamin mahzaf olmadan tam oldugu hazif ve uguncusu de takdir
edildiginde anlami degistiren haziftir. (lbn Mad4’, 1979, s. 71-72) Ornegin, “ JB 58 13 a5l
&) /Sana Allah yolunda ne harcayacaklarin soruyorlar. De ki: Ihtiyagtan arta kalani.” (el-
Bakara 2/219) gibi. Ibn Mad4’ birinci tiir haziflere Kur'an-1 Kerim’den &rnekler vermis ve
bunlarm Kur’an-1 Kerim’de yaygin oldugunu ifade etmistir. (lbn Mada’, 1979, s. 71-72) Onun bu
ifadesinden hazif konusunda muhatabin bilgisi dahilinde yapilan haziflerde, tevile kars:
olmadigin goriiyoruz.

Ibn Mad#’, ikinci hazif tiiriine istigal konusundan “4% i 133 / Zeyd'i ddvdiim.” ciimlesini drnek
vermistir. O, nahivcilerin bu ciimledeki “%)” kelimesinin mahz(f “<uw »=" fiiliyle manstb

oldugunu iddia ettiklerini belirtmistir. Bu iddiadaki gerekgelerinin ise “<_»=" fiilinin miiteaddi
olup zamiri naspettigidir. Bu durumda “~” kelimesini naspedecek bir kelimeye ihtiya¢ vardir
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ve bu kelime zahir olmayinca, nahivciler bunu takdir etmislerdir. Bunun gerekgesi ise amil
nazariyesidir. (Ibn Mada’, 1979, s. 72) Ibn Mada”nin ifadelerinden onun bu tiir hazife karst
aiktigini ve buradaki tevili gereksiz gordiigiinii anhyoruz.

Ibn Mad#’, iiciincii tiir haziflere “4) 3 L / Ey Abdullah!” nida ctimlesini 6rnek olarak vermis ve
nahivcilerin “xe” kelimesini, mahzGf 53 fiilinin naspettigini ifade ettiklerini belirtmistir. Ona
gore bu tevil haberi ciimleyi, insaya doniistiirecektir. (Ibn Mada’, 1979, s. 72) Dolayistyla hazif
konusunda bu tevile de Ibn Mada’ karsi cikmustir. Ona gore, ikinci ve tiglincli tevil, amil
nazariyesine dayanmaktadir. (Ilbn Mada’, 1979, s. 73)

Ibn Madd’, yukaridaki goriislerine paralel olarak haber, sila ve hal olan car-mecrfir icin
miiteallak takdir edilmesine kars1 cikmistir. Ornegin, il & 23/ Zeyd evdedir.” ciimlesi icin
nahivciler “<i) & S8s X3 / Zeyd evde bulunmaktadir.” tevilini yapmaktadirlar. O ise tevile
gerek olmadigini ve “¥” harf-i cerrinin bu anlamu verdigini ifade etmistir. (Tbn Mada’, 1979, s.
79)

“" 7

Ibn Mad4a”nin karst ciktigr konulardan biri de “s” ve “<” harflerinden sonra muzari fiilin
manstiblugunun mudmar/gizli “C” edatina baglanmasidir. (ibn Mada’, 1979, s. 115) Ona gore
bu harfler muzariyi kendileri naspetmektedir. (fbn Mad4’, 1979, s. 115-126) “4)” edatinin zahir
olmadig1 durumlarin da bu sekilde oldugunu ifade etmistir. (ibn Mad&’, 1979, s. 115)

Miistetir fail konusunda da Ibn Mad#’, fiilin lafzinin faile delalet ettigi goriisiindedir. (Ibn
Mad®’, 1979, s. 83) Ornegin, “al 33 / Zeyd ayaga kalkti.” ciimlesinde “»&” fiili faile delalet
etmektedir. Dolayisiyla bu durumlarda miistetir zamir takdir etmeye/tevile gerek yoktur. (Ibn
Mad#d’, 1979, s. 82) Ona gore burada miistetir zamir takdir edilmesinin sebebi, nahivcilerin “failin
fiile takaddiim etmeyecegi” ve “her fiilin bir faili olmasi gerektigi” iddialaridir. (Ibn Mad4’, 1979,
s. 81)

ibn Mada”'nin konumuzla ilgili diger goriislerini su sekilde 6zetleyebiliriz: Amil reddedilince,
sifatta merf(i zamir takdir edilmesine gerek yoktur. Ciinkii sifat olan “& ls” kelimesi, hem
dévme eylemine hem de o eylemin failine delalet etmektedir. (Ibn Mada’, 1979, s. 79) Yine “ 4
#%” ctimlesinde oldugu gibi, fiillden once faili/fiili gergeklestiren ismi ifade eden bir kelime
gecmesi durumunda, fiil icin fail takdir edilmesine ihtiyag yoktur. (Ibn Mada’, 1979, s. 81)

Ancak Ibn Madd" yukaridaki tevillere karsi ¢ikmasiyla birlikte failin hazfedilebilecegi, (Ibn
Mad4’, 1979, s. 87) tenazu konusunda takdir yapilabilecegi (Ibn Mada’, 1979, s. 88) seklinde
teviller de yapmustir.

~ “”

Ibn Mada”nin amil nazariyesine kars telif ettigi
acisindan 6nemli 6nerilerde bulunmustur. Onun muhatabin bilmedigi/anlama aykir1 takdirlerin
yapilmamasi gerektigi, fiillerde miistetir zamir takdir edilmesine gerek olmadigr yoniindeki
gorisleri, tevilleri azaltmasi agisindan 6nemli oldugu kanaatindeyiz.

er-Reddu ala'n-nuhat” isimli eserinde tevil

Asagidaki 6rnekler amil nazariyesi nedeni ile yapilan tevillere 6rnek olarak verilebilir:

i) leals- 3234 / Muhammed saldirirken aslandir.” ciimlesi yaygin bir kullanim olmasima
ragmen nahivcilere gore hatalidir. Ciinkii “haldeki amil, miibteda olamaz”. Halin amiliyle halin
sahibinin amili bir olmalidir. ibtida ise zayif bir amil oldugundan sadece miibtedayn etkiler. 14
ke \-u\-% / Bu saldirirken aslandir.” ciimlesinde “¥” ism-i isaretinin Amili ibtida iken, halin Amili
“uyartyorum” anlamindaki “&” tenbih edatidir. (Hasan, 1966, s. 192) Dolayzst ile hal ve sahibu’l-
halin amilleri farkli oldugundan bu ciimle, nahivcilere gore dogru degildir. Bu nedenle de bu
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tiir kullanimlar ya reddedilmis ya da tevil edilmistir. (Hasan 1966, s. 192) Oysa Kur’an-1
Kerim’de hal ve sahibu’l-halin amilinin farkli oldugu “s3s! al ei-w‘ s &) / Siiphesiz bu (islam),
tek timmet (din) olarak sizin iimmetiniz (dininiz)dir.” (el-Enbiya” 21/92) ayeti bulunmaktadir.
Bununla ilgili fasih kullanimlar da mevcuttur. (Hasan, 1966, s. 193) Bazi nahivciler bu konuda
amil birliginin zorunlu olmadigini ifade etmistir. Ancak bazi nahivciler kaidelerine uymasi igin
Kur'an-1 Kerim'deki ilgili ayetleri tevil etmislerdir. Boylece mnahivcilerin kaidelerini
degistirmedikleri ve hayali amiller tiirettikleri iddia edilmistir. (Hasan, 1966, s. 193)

Konuyla ilgili bir ornek de “l3iks &lias Ge &) / Ali ve Salih yolcudurlar.” ciimlesidir. (Bu
ciimlede merf(i olan #la kelimesi, mansiib olan Qe kelimesine atfedilmistir.) Bu ciimleyi
Sibeveyh ve ¢ogu nahivci, Araplarm boyle konustugunu ifade etmelerine ragmen, hatali kabul
etm1§lerd1r (Hasan, 1966, s. 201) Oysa Kur’an-1 Kerim’de “ {iyliall 3 LSJLA-JU |53 Gl 51 il all &y
G555 sk Vs agle a3l V3 ai) die aa 58 3B WIa (et 5 a1 o5l 5 iy Gl (ia ) Siiphesiz, inananlar
(Miisliimanlar) ile Yahudiler, Hiristiyanlar ve Sabiilerden (her bir grubun kendi seriatinda)
‘Allah’a ve ahiret gliniine inanan ve salih ameller isleyenler i¢cin Rableri katinda miikafat vardir;
onlar korkuya ugramayacaklar, mahzun da olmayacaklardir’ (diye hitkmedilmistir).” (el-Bakara
2/62) seklinde kullanim vardir. Ancak onlar bu ayeti de tevil etmislerdir. (Hasan, 1966, s. 202)

Amille ilgili verebilecegimiz diger bir konu da istigal konusudur. Ornegin, “4 &5 13/ Zeyd'e
ugradim.” gibi. Bu ciimlede “1%)” kelimesi, sonrasinda gelen fiille degil, ctimledeki fiile binaen
“& " seklinde takdir edilen mahzf bir fiille manstibdur. (Sibeveyh, 1988, s. 1/83) Bunun
gerekgesi ise ciimledeki fiilin, mamiiliinii almig olmasidir. Dolayisiyla “1% 3", bagka amile ihtiyag
duymaktadir. Buna binaen de yukaridaki tevil yapilmistir. Buna benzer takdirlerden dolay1
Nasr Hamid Eb(i Zeyd, amili, nahiv ilminin tesisinde soyut kavramsal bir terim olarak
gormiistiir. (Ebti Zeyd, 1988, s. 94)

Yukaridaki érneklerde oldugu gibi, inne “3)” edatimin haberinin mamiiliiniin, isminin éniine
gecemeyecegi, (Hasan, 1966, s. 202-203) “l¢s &% Xa 34 / Muhammed, Hind'e ikramda
bulundu.” kullanimmin yanlis kabul edilmesi ve tendzu (25434 Cdad 5 53 / Mahmud geldi ve
hutbe-vaaz verdi.) gibi konularin da amil nazariyesinden kaynaklandig: ifade edilmistir.
(Hasan, 1966, s. 204)

Amil nazariyesi ister bagka ilim dallarindan etkilenmis olsun -ki genel kar bu yoéndedir- ister
etkilenmemis olsun, Arap dil sistemini ortaya koyacak bir gramere ihtiya¢ vardi.
Miitekaddimiin (ilk donem alimleri) da bunu amil nazariyesi ile ortaya koyarak bu konuda ¢ok
basaril1 bir ¢calisma yapmuislardir. $oyle ki, failin dammeli olmasi, mefiiliin fethali olmasi, isim
ciimlesinin bagina “J)” gelince miisned ileyh’in fethali olmast gibi yerinde tespitler yapmiglardir.
Bunun yaninda fiilin, faile ihtiyag duydugu ve faili merft yaptig1 gibi actklamalarin da nahiv
ogretimi agisindan yararl oldugu kanaatindeyiz. Ancak amilin, bununla smirh kalmay1p biitiin
kullanimlara uygulanmaya c¢alisiimast ya da nazari kaidelerin ortaya konulmasi, tevili
artirmigtir. Hatta tevil yoluyla elde edilen bir ifadenin bile tevil edildigi gortilmiistiir. Ornegin,
“ops A AR ¥ 1515 G sk e a1 & / Sonra onlar, Yéisuf'un sucsuzlugunu ortaya koyan
delilleri gordiikten sonra, yine de mutlaka onu bir siire zindana atmay1 uygun buldular.” (YGsuf
12/35) ayetinde “)v” fiilinin faili, mistetir zamir olarak takdir edilmistir. Miistetir zamir de ¢!
seklinde tevil edilmistir. Fail olmas1 caiz goriilmeyen “ialal fiili ise mahzif kasemin cevabi
olarak i'rab edilmistir. (es-Sabban, 1997, s. 2/60)

IBAD Sosyal Bilimler Dergisi / IBAD Journal of Social Sciences, (11), 2021

123



Kaide Dig1 Kullanimlarin Kaide Altina Alinmasi: Nahvi Tevil

Takdirlerin ¢ogunun amil nazariyesine dayanilarak yapildig: ifade edilebilir. Omegin, sibih
ciimlenin haber olamay1p mahziifa miiteallik olarak i’rabi, buna (amil nazariyesine) ve mantik
ylirtitmeye dayanmaktadir. “Ali evdedir.” ctimlesinde Ali'nin evde bulundugu aciktir. Ancak
“pbulunma” anlami agik/anlasilir oldugu icin dil, “bulunmaktadir/ 34" ifadesini ortadan
kaldirmistir. Bunu tevil ile yeniden ortaya ¢ikarmaya ¢alismak gereksizdir. Bu degerlendirme
anlam agisindan yapilabilir. Anlam agisindan bunun dogru oldugu agiktir. Bununla birlikte,
bunun i'raba yansitilmamasi gerektigi kanaatindeyiz.

Sunu da ifade etmek gerekir ki amil nazariyesi, Arap gramerini actklama cabasidir. Bu sistem
bazi noktalarda asiriya gitmisse de dilsel olgular1 agiklamada basarili olmustur. Dolayzisi ile bu
nazariye tamamen reddedilmeden dilsel gerceklere uygun olan amil ve mamiiller kabul
edilmeli, sadece amil teorisinden kaynaklanan amil ve mamdiiller ise kullanilmamalidir.
Dolayisiyla teoriye dayali goriis ve agiklamalarin nahvin pratik/gramatiksel kisminda degil
nahiv usuliinde/felsefesinde tartisilmasini 6neriyoruz.

Amil nazariyesine baktigimizda tevil agisindan sunlari ifade edebiliriz: Amil nazariyesinin amil-
mamiil-alamet olmak {izere {i¢ boyutu vardir. Bunlardan biri eksik oldugunda eksik unsur tevil
yoluyla tamamlanmustir. Bu konular nahiv kitaplarinda teferruatlariyla birlikte ele almmustir.
Bu nedenle amili, nahvin disinda gérmek pek isabetli degildir. (Civelek, 2003, s. 125) Bu bakis
agisy, anlamla paralel oldugunda, nahiv 6gretimi agisindan son derece 6nemlidir.

Nahvi tevil, amil nazariyesi nahivde kullanildig1 zamandan beri kullanilmistir. Arap dili
grameri, amil nazariyesi iizerine tesis edilmistir. Dolayisiyla tevil, nahvin -amil tizerine kurulu
olan- kendi yapisindan kaynaklanmaktadir. Bundan dolayidir ki tevilsiz nahvin
diisiiniilemeyecegi kanaatindeyiz.

6.3. Kurallarin Biitiin Kullanimlar1 Kapsamamasi

Nabhivciler kaidelere aykir1 kullanimlar isittiklerinde (Hassan, 2000, s. 148) bunu tevil ile ortadan
kaldirmaya ¢alismislardir. Bu da kaidelerin belli kabilelerin kullanimindan elde edilmesine bagh
olarak degerlendirilmistir. (Hasan, 1966, s. 59) Arap dilinin kurallar1 belirlenirken/tespit
edilirken Kays, Temim, Esed kabileleriyle Huzeyl, Tay ve Kinane kabilelerinin bir kisminin
kullanimi esas almmus, (Suyti, 2006, s. 47; Demirayak, 1998, s. 208) otuzu asan kabilenin
yaninda sehir halkindan ya da sehre yakin bolgelerde yasayan kabilelerden dil alimmamustir.
(Hasan, 1966, s. 72) Bunun gerekgesi ise yabanci kullanimlarin dile sizmasindan korkulmasidir.
(Hasan, 1966, s. 69) Dolayisiyla da ortaya konan kaideler diger kabilelerin kullanimlar ile
celistiginde, bu kullanumi tevil ile kaidelere uydurmaya ¢alismislardir. (Hasan, 1966, s. 59)

Biitiin kabilelerden dil/kullanim alimmamasmin yani sira yukaridaki alti kabileye ait biitiin
kullanimlar da delil olarak kullarulmanustir. Ornegin, “¥” harfinin “G< fiili gibi, Temim
kabilesinde amel edip etmedigi hakkindaki goriisler farkli nakledilmistir. (Hasan, 1966, s. 69)
Ayrica bu alt1 kabilenin diger kabile kullanimlarimi kapsamasi ise miimkiin degildir. Biitiin
kabilelerin kullanimlarmin alinmamasindan dolay1 bir¢ok kelime ve iislubun kayboldugu iddia
edilmistir. (Cumahi, ts, s. 1/25)

Dilin yukaridaki alti kabileden derlenmesiyle birlikte, bu kabileler de farkli bolgelere gog
etmislerdir. Her biri de kendini gevreleyen dili konusmus boylece Kiifeli, Basrali, Misirhi vb.
lehgeler ortaya ¢ikmustir. (Hasan, 1966, s. 83-84) Boylece dil konusundaki kargasa daha da
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artmistir. Bunun sonucunda da ayni kabile i¢inde bile birbirine zit goriislerin bulundugu ifade
edilmistir. (Hasan, 1966, s. 84-85)

Nahivciler -eksik tiimevarima dayali olarak- miibtedanin nekra olmadigmna, halin marife
olmadigma, temyizin amilinin Oniine gegmeyecegine, miistesnanin olumlu ciimlede manséib
olduguna, “a¥" ve “0sy” fiillerinin faillerinin 6zel isim olmayacagma vb. konularda karar
vermigler. Bunlara aykir1 kullanimlarla karsilastiklarinda ise bunlari tevil etmeye ¢alismislar
veya bunlarin saz oldugunu ifade etmisler ya da sdyleyenin hatali oldugunu savunmuslardir.

(Hasan, 1966, s. 71)

Bir sistemin biitiinliik arz etmesi/sistemsellik, tevilin nedenlerinden biridir. Tiimevarim yontemi
ile elde edilen kurallar biitiin ctimlelere uygulanmak istenmistir. Oysa bu kaidelerin biitiin Arap
cografyasini kapsamadig ya da dildeki ¢ok farkl tisluplar1 karsilamasmin miimkiin olmadig:
sOylenebilir. Ancak bu noktalar goz ardi edilmis ve kaideler genellestirilmis, kaidelerin
karsilayamadig1 kabile kullanimlari ya da farkli iisluplar, tevil yolu ile kaidelerin kapsami
boyundurugu altina alinmaya ¢alisilmistir.

6.4. Dini Nedenler

Miisltimanlar, Hz. Peygamber’'den sonra firkalasmaya basladilar. Bu firkalardan her birinin
kendilerine gore prensipleri vardi. Bunlarin bazisi hak, bazisi ise batildi. Bu firkalarin hepsi,
kendilerini Islama nispet ediyorlardi. Bu noktada biitiin firkalar, Kur'an-1 Kerim ve hadislere
dayaniyordu. Boylece firka miintesipleri, firkalarin1 Kur’an-1 Kerim ve hadisle desteklemek igin
tevile bagvuruyorlardi. (Td, 1989, s. 156)

Ornegin, “1ugs 4l (85 ) 52 A&l 5 aaley 415 ) 300 sy 555 400 )/ Fakat Allah, sana indirdigini
kendi ilmiyle indirmis olduguna gahitlik eder. Melekler de buna gahitlik eder. Sahit olarak Allah
yeter.” (el-M&'ide 5/67) ayetini Sia, “Zle 4 &) J 33 Ly 323 @1 <1/ Fakat Allah, sana -Ali hakkinda-
indirdigini kendi ilmiyle indirmis olduguna sahitlik eder.” seklinde tevil etmislerdir. (Kummi,
2014, s. 1/233-234) Boylece ayeti “ e & seklinde car-mecriir takdir ederek kendi inanglarina

uyacak sekilde tevil etmislerdir.

Konumuzla ilgili bagka bir ayet de sudur: “& & 5 A Gyl SEHE & / Hani benim, var oldugunu
iddia ettiginiz ortaklarim?” (el-Kasas 28/62) Bu ayette tevilin sebebi, Allah’a ortak izafe
edilmeyecegidir. Bu nedenle mamulii ile birlikte hazfedilen bir nasih harf takdir edilmigtir.
Dolayistyla ayet “ S & a5 ortagim oldugunu iddia ettiginiz” seklinde tevil edilmistir.
(Hasan, ts, s. 1/580)

Fecr Suresinde de “l&ia ia &5 &5 5155 / Rabbin (in buyrugu) ve saf saf dizilmis olarak
melekler geldigi...” (el-Fecr 89/23) ayetini selef, oldugu gibi anlamigtir. Ancak sonrakiler,
“gelme” fiilinin Allah’a izafe edilmeyeceginden hareketle bu ayeti “Li) %l éls / Rabbinin
emri/buyrugu geldi.” seklinde tevil etmiglerdir. (Karaman, H. Cagrici, M. Dénmez 1. K. ve
Giimiis S. 2007, s. 5/621)

6.5. Dil Ekolleri Arasindaki Tartismalar

Tevilin ortaya ¢ikmasmin ve artmasinin nedenlerinden biri de dil ekolleri arasindaki
ihtilaflardir. “a” ve “Gsy” kelimeleriyle ilgili ihtilaflar, bu ihtilaflara rnek verilebilir. Basrali
alimler, kendilerinden sonra fail olarak merfti olan bir ismin gelmesi, sonlarna ref’ zamirlerinin
bitismesi, sonlarina fiillere eklenen miienneslik ta’s1 bitismesi, fetha tizere mebni olmalar1 gibi

nedenlerle bu kelimeleri fiil olarak kabul etmislerdir. Kafeli alimler ise su gerekgelerle “ax" ve
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“Gdy" kelimelerinin isim oldugunu savunmuslardir: Bu kelimelerden 6nce harf-i cer
kullanilmasi, bu kelimelerin miinada ya da miibteda olarak kullanilmalari, zarfla birlikte
kullanilmamalari, ¢ekimlerinin olmamasi/mutasarrif olmamalari. (Endelusi, 2011, s. 10/69-71;
Ibnu’l-Enbari, 2007, s. 1/81-92) Bu ihtilafin sonucunda her dil ekolii, diger ekoliin goriistinii
curiitmek i¢in tevile bagvurmustur.

Basralilar, Kifelilerin goriislerine su sekilde karsilik vermislerdir: “a" ve “4y" kelimelerine
mazi fiilin sonuna bitisen miienneslik ta’s1 bitistigi igin fiildirler. Kiifeliler ise bu ta’nin “cxy”,

“&3 ve “&N” gibi harflerin sonunda da geldlglm ifade etmisler ve bu harfin, fiillere has bir harf
olmadigini iddia etmislerdir. Bunun yaninda * 4l 5l 38/ Kadin ayaga kalkt1.” seklinde, fail hakiki
miiennes oldugu halde fiilin miienneslik ta’s1 almadig1 bir kullanim caiz degilken, “Alall axs
Kadin ne giizeldir!” ciimlesinde oldugu gibi bu “<” harfinin, 6vgiiye ya da yergiye konu olan
ismin miiennes oldugunda kullamlmamast da bunu destekler. Basralilar ise buradaki (<0, <

ve &Y kelimelerindeki) ta'min sakin degil harekeli oldugunu soylemisler ve “ (s a¢l# (o By B
alia (a GV 5 15308 u)ﬁ / Biz onlardan 6nce nice nesilleri helak ettik. Onlar da feryat ettiler, ama
artik kurtulus zamani degildi.” (Sad 38/3) ayetinde “<3¥” kelimesinde gegen “<” harfinin,
sonraki kelimeye ait oldugunu ifade ederek tevil yoluna gitmislerdir. Onlara gore bu ifadenin

asly, “0»3 ¥ seklindedir. Siirde,
“aabadll G Jla) (saahdll s cable Gala Gl () salalall”

“(Onlar) Merhamet edecek kimse olmadiginda merhamet gosterenler, yedirecek kimse
olmadiginda da yedirenlerdir.” (Bagdadi, 1984, s. 4/175)

seklindeki kullammla da bunu desteklemiglerdir. (Ibnu’l-Enbari, 2007, s. 1/89) Ayni sekilde
onlar, ebd‘ §ekhndek1 kullanimu, “314) cins isim olup (Endelusi, 2011, s. 10/85) ve cins
isimlerle blrhkte “&” harfinin, fiilin sonunda kullamlmaylp hazfedilebilecegi” seklinde tevil
etmisler. (Ibnu’l-Enbari, 2007, s. 1/91) Kdfeliler ise “4) 5l ¥) %3 L / Kadindan baskasi oturmadt.”
seklindeki kullanimu, “15a ¥) %2l % L / Kadindan bagka kimse oturmadi.” seklinde “2al”
kelimesini takdir ederek tevil yoluna gitmislerdir. (lbnu’lI-Enbard, 2007, s. 1/92)

Basrahlar bu kelimelerden 6nce harf-i cer kullanilmasini da soyle tevil etmlglerdur ‘e il g
S (i / Ne kadar ktii bir esek tizerinde ne kadar giizel bir yolculuk!” ve “53 41 54l Al 4”‘;
/ Allah’a yemin olsun ki, o iyi bir kiz ¢ocugu degildir.” seklindeki kullanimlarda harf-i cer,
hikaye yoluyla kullanilmigtir. Buradaki kullanim,

s il Wlaa Vs daladly Lkdy

“Allah’a yemin olsun ki gece uyudugum ve rahat yiizii gordiigiim soylenemez.” (Bagdadi,
1984, s. 9/389)

siirindeki kullamim gibidir. Bu harf-i cer, iddia ettikleri gibi ismin dncesinde kullanilmigsa, %
tiilinin de miiennes olma31 gereklrdl (Ibnu I-Enbari, 2007, s. 1/92-93) Yukaridaki kullanimlarda
da tevil, “ il Gy 4 J sia qu- )—\J\ & ve “b3 5 3all g et O 58 53 3y (8 e 37 geklindedir. (fbnu'l-
Enbari, 2007, s. 1/93) “43 al BN A &l / Sen, evini sevgiyle dolduran ¢ok iyi bir komsu degil
misin?” climlesinde de tevil, ”)145\ a4 Jsie ey @l geklindedir. (fbnu’l-Enbard, 2007, s. 1/93)
Burada “Js&”, hazfedilmis ve mahki/aktarma s6z, onun yer1n1 almigtir. “Mahki” lafzimin
hazfedilmesi de yaygimndir. (Endelusi, 2011, s. 10/72) “ J) U si 580 ¥) abxixi L el 51 43 55 Gy ) 5585 Gl
45 4 / “Biz onlara sadece, bizi Allah’a daha ok yakla@tu*smlar dlye ibadet ediyoruz.” diyorlar.”

(ez-Zumer 39/3) Ayetinin takdiri ise “3335 L ; o5l seklindedir. (Ibnu’l-Enbari, 2007, s. 1/93-94)
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Bu kelimelerin “ jaall 3 L3 5l a3 %/ Ey en giizel Mevla/Rab ve en giizel yardimci!” seklinde
miinada olarak kullamlmalari ise “&s) uaill sy J3all s & i seklinde tevil edilmistir. (ibnu’l-
Enbari, 2007, s. 1/96)

SONUC

Arap dilinde, 6zellikle lahnin yayginlasmasi ve Kur’an okumada yapilan hatalar nedeniyle
nahiv alaninda calismalar baglamistir. Bunun sonucundada nahiv kaideleri tespit edilmistir.
Ancak bazi nedenlerden dolay1 bu kaidelere uymayan kullanimlar goriilmiistiir. Nahiv alimleri,
daha sonralar1 “kaide dis1 kullanimlar: kaide altina almak” seklinde tanimlanan tevil islemiyle
nas ve kaide arasmndaki bu uyusmazlig1 ortadan kaldirmaya ¢alismislardir. Onlar, bunun igin
bazi1 yollara basvurmuslardir. Nahivcilerin kaide dis1 kullanimlari tevil etmek igin
basvurduklar: ve iizerinde goriis birligi olan bu yollar hazif, manaya haml ve ziyadedir.
Bunlarin disinda nahivciler takdim-tehir, mahalli ve takdiri irab yoluyla da tevil yapmislardr.

Nahvi tevili tanimlayan nahivciler, tevili genellikle nahvin disinda gormeye calismiglardir.
Ancak tevil, gelinen noktada nahvi kaideler arasinda yerini almistir. Buna binaen tevilsiz bir
nahiv diistiniilemeyecegi kanaatindeyiz.

Tevilin ortaya gikis siirecine baktigimizda dne cikan alimler Abdullah b. Tbn Ebi Ishak el-
Hadrami, Yfinus b. Habib ve el-Halil b. Ahmed'tir. Ibn Ebi Ishak’m kiyasi kullanmastyla
kaideler onem kazanmistir. Bu donemden sonra kaide disi kullanimlar dikkati ¢ekmeye
baglamis olmalidir. Ibn Ebi ishak’m 6grencisi Y{inus b. Habib ise tevili sik olarak kullanmaya
baglamistir. Bununla birlikte onun her zaman tevile bagvurmadigin goriiyoruz. Tevili daha
sistemli olarak kullanan el-Halil b. Ahmed'tir.

Tevilin sebeplerine baktigimizda bunlarin basinda anlam gelmektedir. Ciimlenin anlami tam
olmadiginda ya da yanlis anlama ihtimali s6z konusu oldugunda tevil yoluyla bunun 6niine
gecilmektedir. Anlamin yaninda tevile basvurmaya neden olan etkenlerden biri de amil
teorisidir. Bu teoriye gore her amilin bir mamdilii, her mamiiliin de bir amili bulunmalidir.
Bunun yaninda bu teoriye gore amilin mamdiile etkisi bir alametle/i'rab alametiyle ortaya
¢ikmalidir. Bu unsurlardan biri eksik oldugunda, tevil yoluyla bu eksiklik giderilmistir. Anlam
ve amil teorisinin yaninda dini yorumlarin da tevilin ortaya ¢ikmasinda etkisi olmustur. Soyle
ki her itikadi mezhep, kendi goriisiinii desteklemek icin ayet ve hadisleri tevil etmistir.
Kaidelerin derlenmesinde belli bir zamanin ve bazi kabilelerin esas alinmasi da tevile neden olan
etkenlerdendir. Bunun yaninda dil ekollerinin kendi gortislerini desteklemek, kendi goriislerine
uymayan ekollerin goriislerini ¢liriitmek igin tevile basvurmasi da tevilin ortaya ¢tkmasinda
etkili olmustur.
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