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SOSYAL BECERIDE TOPLUMSAL CINSIYET ROLLERI VE
CINSIYET FARKLILIKLARI

Ecenur TEMELLI" Dilara Murat BUYUK™ Arkun TATAR™™

Oz

Bu caligmada yetiskin bireylerin sahip oldugu cinsiyet rollerine bagli olarak sosyal beceri
diizeylerinin incelenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda Bem Cinsiyet Rolii Envanteri’yle
belirlenen cinsiyet rol gruplarinin sosyal beceri diizeyi acisindan karsilagtirilmas: planlanmustir.
Caligmaya 19-59 yaslar1 arasinda (Ort.= 27,92 + 8,98 yil) 137 kadin (% 59,3) ve 94 erkek (% 40,7)
olmak iizere toplam 231 kisi katilmistir. Katilimcilara Bem Cinsiyet Rolii Envanteri ve A Sosyal
Beceri Olgegi uygulanmustir. Sonuglara gére Bem Cinsiyet Rolii Envanteri ile olusturulan cinsiyet
rolii gruplarin sosyal beceri diizeyleri arasinda farklilik vardir. Belirsiz grubunun sosyal beceri
toplam puan ortalamast diger gruplardan belirgin diizeyde diisiiktiir. Kisilerin kendi belirtikleri
biyolojik cinsiyetlerine iliskin gruplarin sosyal beceri diizeyleri arasinda da farklilik vardir. Kadin
grubunun sosyal beceri diizeyi erkek grubunun sosyal beceri diizeyinden yiiksektir. Ayrica,
biyolojik cinsiyet gruplari ile toplumsal cinsiyet rolleri gruplar1 arasinda A Sosyal Beceri Olgegi
puani iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkilesim gorilmemistir.

Anahtar Kelimeler: Cinsiyet, toplumsal cinsiyet, toplumsal cinsiyet rolleri, sosyal beceri.

Gender Roles and Sex Differences in Social Skill

Abstract

It’s aimed to examine the social skill levels based on adult individuals’ gender roles in this study.
In this direction, it’s planned to compare the social skill levels of sex-role groups that determined
via Bem Sex-Role Inventory. 137 female (59,3 %) and 94 male (40,7 %), in total 231 individual
aged between 19-59 (mean = 27,92 + 8,98 years) participated in study. Bem Sex-Role Inventory
and A Social Skill Scale were used. According to the results, there is a significant difference
between the social skill levels of sex-role groups that determined via Bem Sex-Role Inventory.
The mean scores of undifferentiated group is significantly lower than the other sex-role groups.
There is also a significant difference between the social skill levels of biological sex groups.
Females’ social skill levels are significantly higher than males’. Also there were no statistically
significant effects interactions between the biological sex groups and gender-roles groups on the A
Social Skill Scale score.
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Giris

Cinsiyet Rolleri

Psikoloji arastirmalarinda cinsiyet, Onceleri, sadece fiziksel oOzellikleri ve farkliliklar
tanimlamak i¢in kullanilan bir kavram gibi gériinmektedir (Berenbaum, Blakemore ve Beltz, 2011;
Casey, Brabeck ve Nuttall, 1995; Muehlenhard ve Peterson, 2011). Gegen yiiz yilin ortalarindan sonra
ise a) biyolojik ve b) siklikla toplumsal cinsiyet performansi olarak adlandirilan kiiltiirel temelli
etkinliklere / davraniglara atifta bulunulacak sekilde psiko-sosyal 6zellikler sekilde iki ayr1 kullanimin
tercih edildigi anlasilmaktadir (Chrisler ve Lamer, 2016; Dedovic, Wadiwalla, Engert ve Pruessner,
2009; Muehlenhard ve Peterson, 2011; Zosuls, Miller, Ruble, Martin ve Fabes, 2011). Farkli kiiltiirler
cinsiyet gruplarina ait bu farkliliklar1 kendi iglerinde farkli sekillerde yorumlamaktadir. Bu dogrultuda
da bireylerin davraniglar iizerinde ebeveynlerin, akranlarin, sosyal-yapisal faktorlerin, 6gretmenlerin
ve okullarin belirleyici etkileri olmaktadir (Leaper ve Friedman, 2007; Marini, 1990; Witt, 2000). Bu
baglamda yetiskinlikteki toplumsal cinsiyet ayirimina, gelisim donemi kapsamindaki etkileri agisindan
toplumsal cinsiyet benligi, cinsiyete dayali oyunlar, spor tiirleri, sosyal etkilesim ve normlar, akademik
motivasyon ve basari, ev igleri gibi bir ¢ok faktor etki etmektedir (Eccles, Jacobs ve Harold, 1990;
Leaper ve Friedman, 2007; Miller, 2016). Cinsiyet gelisim teorileri ise dogrudan ya da dolay1 olarak
cinsiyete, sosyal-yapisal, sosyal etkilesimsel, biligsel-motivasyonel ve biyolojik etkilerin oldugunu
gostermektedir (Kray, Howland, Russell ve Jackman, 2017; Leaper ve Friedman, 2007; Miller, 2016).
Toplumsallagsma siirecinde bireyler, kiiltiiriin erkek ve kadin i¢in 6ngordiigii gérev ve tutumlar
Ogretilerek yetistirilmekte; cinsiyet rolleri de bunlarin benimsenip ig¢sellestirilmesine dayanmaktadir
(Eccles, Jacobs ve Harold, 1990; Marini, 1990; Miller, 2016). Bu baglamda belirli bir kiiltiiriin
erkekligi ve kadinlig1 tanimladigr tutumlar, kisilik 6zellikleri, davranig Oriintiisii, cinsiyet rolii olarak
tamimlanmaktadir. Bunun yaninda kiiltiiriin, erkekler ve kadinlar i¢in 6ngordiigii gorev, sorumluluk,
beklenti ve davranislar ise toplumsal cinsiyet rolleri olarak adlandirilmaktadir (Bettis ve Ferry, 2016;
Crespi, 2004; Willerth ve ark., 2020; Witt, 2000).

Diger taraftan farkl cinsiyet rollerini benimseyen bireyler, sahip olduklar1 6zellikler agisindan
farklihk gdstermektedir (Bem, Martyana ve Watson, 1976). Ornegin baz1 kadinlik-erkeklik dlgekleri,
duygusal empati, atilganlik, sosyal iletisim becerileri gibi erkeklik-kadinlik fonksiyonu olarak
psikolojik 6zelliklerde farkliliklarla isaret etmektedir (Gallén, Aznar ve Aranda, 2019). Erkek-kadin
farkliliklart ise kabaca, fiziksel ozellikler, rol davraniglari, mesleki durumlar ve kisilik 6zellikleri
olarak dort farkli kategoride gruplandirilmistir (Eisend, 2019). Bu kategorilerden kisilik 6zellikleri
grubunda, farkl kiiltiirlerde degisiklikler goriilse de genel olarak erkekler giiclii, baskin, bagimsiz,
kendine giivenen, gli¢li kisilikli gibi daha sosyal olarak istenen oOzelliklerle tanimlanmaktadir.
Kadinlara ise sefkatli, ¢ocuksu, utangag, duyarli, nazik gibi erkeklere oranla da “az / diisiik” 6zellikler
atfedilmektedir (Bassoff ve Glass, 1982; Bem, 1974; Bettis ve Ferry, 2016; Deaux, 1984; Gallén,
Aznar ve Aranda, 2019; Lenney, 1991; Luchs ve Mooradian, 2012).

Belirtildigi sekliyle cinsiyet terimi, erkeklik ve kadinligi, temelde birbirini tamamlayici fakat
karsit davranis bigimleri olarak kutuplastirmak i¢in kullanilmaktadir (Chrisler ve Lamer, 2016).
Cinsiyet rolleri iizerine yapilan bazi arastirmalarin bu ikili cinsiyet (erkek-kadin) kavramina
odaklanirken, cinsiyet kimliklerinin c¢esitliligini yakalayamadigi ¢iinkii bu dar goriisiin, geleneksel
erkek ve kadm ikilisinin Otesine gegcen bir cinsiyet yelpazesi fikriyle celistikleri belirtilmektedir
(Eisend, 2019). Cinsiyetin, bir kisinin biyolojik yapisindan ayrilabilen bir sosyal yapi1 olarak
goriilmeye baslanmasiyla ikili cinsiyet kavramindan da uzaklasilmistir (Warner, 2016). Bu dogrultuda
dort cinsiyet roliinden olusan bir model 6nerilmistir (Bem, 1974; 1977). Modelde gruplar, a) erkeksi,
b) kadinsi, c) hem erkeksi hem kadinst 6zellikler gosteren androjen, d) erkeksi ve kadins1 dzellikler
gostermeyen bireyler belirsiz olarak tanimlanmaktadir (Bem, 1974; 1977; Fugitt, Ham ve Bridges,
2017; Lenney, 1991).
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Sosyal Beceri

Sosyal beceri, kisiler arasi1 beceri, kisiler arasi yeterlilik, sosyal yeterlilik ve iletisim yeterliligi
gibi birbirinin yerine kullanilan bir dizi kavrama / olguya atifta bulunmaktadir (Segrin, 2000). Sosyal
beceri, diger kisilerle sosyal agidan uygun iletisim ve etkilesim kurma becerileri olarak
tammlanmaktadir (Tatar ve ark., 2018). Iletisim ve etkilesim becerileri ise sosyal baglam, digerlerinin
tepkisi gibi bir cok faktére baglidir. Bu anlamda sosyal beceriler, bir kisinin sosyal yeterlilik
kazanmasini saglamada 6nemli olan davranislarn gerceklestirme yetenegini temsil etmektedir (Spence,
2003). Ancak bu beceriler digerleriyle amaca yonelik faaliyetlerde bulunmak, sosyal mesafeyi
korumak, digerleriyle sozlii iletisimde bulunmak, digerleriyle s6zlii iletisimi baslatmak, digerlerinden
gelen sozli iletisim istegini cevaplayabilmek, bagkalarim selamlamak, iltifat etmek ve kabul etmek,
yardim istemek, yardim etmek, paylagmak, siraya girmek, sosyal problemleri ¢ozmek gibi genis
kategorili ve cok bilesenli davranis repertuarlarint icermektedir (Scagnelli, Copelli, Presti ve
Moderato, 2017). Bu dogrultuda iletisim, etkilesim, hak arama, is birligi, 6z-kontrol, sorumluluk ve
empatinin sosyal becerinin bilesenleri olarak kabul edildigi goriilmektedir (Elliott, Hwang ve Wang,
2019; Gamst-Klaussen, Rasmussen, Svartdal ve Stremgren, 2016; Gresham, 2016; Gresham ve ark.,
2018; Gresham ve ark., 2020; Little, Swangler ve Akin-Little, 2017). Daha genel bir yaklasimda
sosyal beceriler, bireylerin, olumlu tepkiler veren ve olumsuz tepkilerden kagian kisiler arasi
davraniglar1 olarak siniflandirilmaktadir (Elliott, Malecki ve Demaray, 2001; Gresham ve ark., 2020;
Gresham ve Elliott, 1989; Libet ve Lewinsohn, 1973). Bir baska yaklasimda ise sosyal beceriyi
olusturan yapilar, sosyal ve duyussal olarak iki kategoride incelemis ve bunlar da kendi iglerinde
kontrol, anlatimcilik ve duyarlilik alt kategorilerine ayrilmistir (Rigio, 1986). Sosyal becerinin
degerlendirilmesi ise kodlama, karar verme ve uygulama becerileri olarak {i¢ gruba ayrilarak
yapilmaktadir (Cavell, 1990).

Sosyal becerilerdeki yetersizligin uygunsuz davranis ve saldirganlik, ige doniikliik, utangaclik
ve kaygi, depresyon ve yalmizlik, sosyal kaygi gibi olumsuz, yeterliligin ise sosyal uyum ve sosyal
destek gibi olumlu durumlarla iliskili olabilecegi goriilmiistiir (Conger ve Keane, 1981; Dubow ve
Tisak, 1989; Riggio, 1986; Sarason, Sarason, Hacker ve Basham, 1985; Spirito, Hart, Overholser ve
Halverson, 1990; Webster-Stratton ve Lindsay, 1999). Sosyal becerideki yetersizliklerin, zihinsel
gerilik gibi nedenlerle olusan temel Ogrenme siireglerindeki eksikliklerden ya da psiko-sosyal
dezavantajlar, uygun modellerin olmamas1 gibi beceriyi Ogrenme firsatinin yoklugundan
kaynaklanabilecegi belirtilmektedir (Gresham ve Elliott, 1987). Diisiik sosyal beceri ya da yeterlilik
gosteren bireyler ise yalmzlik, stres, depresyon, kaygi, sosyal kaygi, diisiik benlik saygisi, sucluluk,
yeme bozukluklari, fobi, diisiik akademik performans, saldirganlik, saldirganlik magduriyeti yasama,
uyum sorunlari, digsallastirma sorunlari, kisisel ve mesleki iliskilerdeki zorluklar gibi ruhsal ve
fiziksek saglikla ilgili bir dizi kisa ve uzun vadeli olumsuz sonug i¢in risk altinda olma egilimindedir
(Bijstra ve Jackson, 1998; DiTommaso, Brannen-McNulty, Ros ve Burgess, 2003; Jenkins, Demaray,
Fredrick ve Summers, 2016; Kingery, Erdley ve Scarpulla, 2020; Lodder, Goossens, Scholte, Engels
ve Verhagen, 2016; Moeller ve Seehuus, 2019; Segrin, 2000; Segrin, 2019; Segrin, McNelis ve
Swiatkowski, 2016; Wenzel, Graff-Dolezal, Macho ve Brendle, 2005).

Cinsiyet Rolleri ve Sosyal Beceri

Benimsenen cinsiyet rollerindeki temel farkliliklar, bireylerin davranis ve tutumlarinda
gozlenebilir olmaktadir (Marini, 1990). Alan yazinindaki bir¢ok ¢alisma, cinsiyet rollerine iligkin algi
ve tutumun, sosyal beceri davranislariyla iliskili olabilecegini géstermektedir (Auster ve Ohm, 2000;
Berenbaum, Blakemore ve Beltz, 2011; Campbell, Steffen ve Langmeyer, 1981; Hirokawa, Dohi,
Yamada ve Miyata, 2000; Marsh ve Byrne, 1991). Androjen bireylerin, iletisim becerileri ve sosyal
begenirliklerinin yiiksek oldugu (Bem, 1974) ve androjenligin, yiiksek benlik saygisi, uyum, yiiksek
iletisim becerisi, yakin iligkilerde esneklik, olumlu benlik imaj1 gibi gesitli olumlu 6zelliklerle iliskili
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olabilecegi belirtilmektedir (DeLucia, 1987; Flaherty ve Dusek, 1980; Gormiis, Aydin ve Ergin,
2013). Calisan kadinlarin, androjen ve erkeksi ozellikler gosterenlerinin is doyumunun, kadinsi
cinsiyet roliine sahip olanlarmin ise evlilik uyumunun yiiksek oldugu; benzer sekilde kadinsi
oOzelliklere sahip tiniversite 6grencilerinin kariyer uyum diizeylerinin, erkeksi ve androjen olanlardan
diisiik oldugu goriilmiistiir (Siyez ve Yusupu, 2015; Uniivar ve Tagay, 2015). Sosyal beceri davranisi
olarak kabul edilen yardim alma davranisini, kadinsi ve androjen bireylerin diger gruplara gore daha
olumlu karsiladiklari, erkeksi bireylerin de daha yiiksek benlik saygisina sahip oldugu belirtilmektedir
(Jonsson ve Carlsson, 2000; Ozbay, Terzi, Erkan ve Cankaya, 2011). Benzer sekilde yiiksek androjen
ozellikler gosteren bireylerin, diisiik 6zellikler gosteren bireylerden (kisiler arasi iliskilerde davranig
becerilerinin kalitesi, kisiler arasi iligkilerde kaygi diizeyi ve sosyal aktivitenin miktar1) {i¢ sosyal
yeterlilik gostergesi agisindan daha yetkin olduklari belirlenmistir (Campbell, Steffen ve Langmeyer,
1981).

Bu calismada, cinsiyet kimliginin ikili goriis (bir kisinin erkek-kadin olarak tanimlandig:
biyolojik goriis) ¢ercevesinde olusturulan gruplari ile (Warner, 2016) sosyal yapi olarak cinsiyet rol
gruplar ¢ercevesinde erkeksi, kadinsi, androjen ve belirsiz bireyler seklinde tanimlanan (Bem, 1974;
1977; Fugitt, Ham ve Bridges, 2017; Lenney, 1991) gruplarin sosyal beceri diizeylerinin
karsilastirilmas1 amaglanmistir. Bu dogrultuda yetigkin bireylerin kendi belirttikleri cinsiyetlerine
iligkin gruplar ile Bem Cinsiyet Rolii Envanteri’ne (BCRE) gore olusturulan cinsiyet gruplari arasinda
sosyal beceri diizeyi acisindan farklilasma olup olmadiginin degerlendirilmesi diistintilmiistiir.

Yontem

Katilimcilar

Istanbul ilinde kolay drnekleme ydntemiyle ulasilan katilimcilari, 19-59 yaslari arasinda (ort.
= 27,92 + 898 yil) 137 kadin (% 59,3) ve 94 erkek (% 40,7) olmak iizere toplam 231 kisi
olusturmustur.

Arac¢ Gereg

Calismada, BCRE, yetiskinler icin A Sosyal Beceri Olcegi, bireylerin kendi belirttikleri
biyolojik cinsiyetlerine iliskin gruplarin belirlendigi cinsiyet sorusu ve diger sosyo-demografik
ozellikler belirlemek i¢in anket formu kullanilmustir.

Bem Cinsiyet Rolii Envanteri

BCRE, Bem (1974) tarafindan gelistirilmis, sonrasinda da Tirkce’ye cevrisi yapilmistir
(Kavuncu, 1987). Envanterin 6zgiin formu, hi¢ uygun degil = 1 ile her zaman uygun = 7 arasinda
yedili Likert tipi cevaplama secenegi iceren, her biri 20 maddeden olusan li¢ olgek, toplam 60
maddeden olugmaktadir (Bem, 1974). Bu calismada Tiirkge psikometrik 6zellikleri incelenen, dort
grup cinsiyet rolii tanimlamaya izin veren toplamda 40 maddeden olusan kadmsilik ve erkeksilik
Olcekleri kullanilmistir. Tiirkge formunun kadinsilik 6lgegi i¢in 111, erkeksilik 6l¢egi igin 104 medyan
degeri ve kadinsilik Slgegi icin 5,55, erkeksilik Olcegi i¢in 5,20 puan ortalamasinin kullanilmasi
onerilmistir (Dokmen, 1999).

A Sosyal Beceri Olgegi

Olgek, hi¢ bir zaman = 1 ve her zaman = 5 arasinda besli Likert tipi, 6z bildirim tiirii
cevaplama segenegi iceren tek boyutlu olarak degerlendirilen 80 maddelik yetiskin formu bir dlgme
aracidir. Olgegin gelistirilme ¢alismasinda i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi, hem tiim grup hem de
kadin ve erkek gruplar icin 0,96, test-tekrar test giivenirlik katsayisi ise 0,70 olarak bildirilmistir
(Tatar ve ark., 2018).
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Uygulama

Calisma, Istanbul ilinde 2019 yili igerisinde dért aylik bir dénemde yiiriitiilen uygulamayla
gerceklestirilmistir. Bilimsel bir uygulamaya goniillii olarak katilmayi kabul etmeleri kosuluyla
katilimeilar aragtirmaya dahil edilmislerdir. Katilimcilarin neden gostermeksizin istedikleri zaman
uygulamay1 yarida birakmalarina izin verilmistir. Bireysel uygulamalar seklinde yiiriitiilen calismada
bir kisinin soru maddelerini cevaplamasi yaklasik 20 dakika stirmiistiir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde, once katilimcilarin say1r ve yilizde dagilimlart belirlenmis, dlgek ve
envanterlerin de i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir. Daha sonra Dékmen’in (1999)
kadinsilik (ort. = 5,55) ve erkeksilik (ort. = 5,20) 6l¢ekleri i¢in Onerdigi ortalama degerler kullanilarak
BCRE gruplar1 olusturulmustur. Buna gore erkeksilik 6l¢eginin puan ortalamasinin {istiinde ve
kadinsilik G6lgeginin puan ortalamasinin altinda olanlar “erkeksi” olarak; kadinsilik 6lgeginin puan
ortalamasinin iistiinde ve erkeksilik Ol¢eginin puan ortalamasinin altinda olanlar “kadinsi” olarak;
erkeksilik ve kadinsilik dlgekleri ortalamalarinin her ikisinde de iistte kalanlar “androjen” olarak;
erkeksilik ve kadinsilik 6lg¢ekleri ortalamalarmin her ikisinde de altta kalanlar ise “belirsiz” olarak
tanimlanmustir. Bu sekilde katilimcilarin BCRE’ye gore olusturulan cinsiyet rolii gruplari ile kendi
belirttikleri cinsiyetlerinin capraz tablo sonuglariyla say1 ve yiizde degerleri belirlenmistir. Son
asamada da yetiskinler icin A Sosyal Beceri Olgegi toplam puan ortalamasi agisindan katilimcilarin
cinsiyetlerine iliskin gruplarin ve cinsiyet rolii gruplarinin iki yonlii varyans analiziyle karsilagtirma
sonuglarina yer verilmistir.

Arastirma ve Yayn Etigi

Bu calismada, Yiiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi’nde
belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergede Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri Eylemler
baslig1 altinda agiklanan eylemlerden hicbiri gerceklestirilmemistir.

Bulgular

Bulgulara gore BCRE kadmsilik 6lgegi i¢ tutarlilik katsayisi 0,78, BCRE erkeksilik 6lgegi i¢
tutarlilik katsayis1 0,87, A Sosyal Beceri Olgegi i¢ tutarlihk katsayisi ise 0,93 olarak belirlenmistir.
Olgek toplam puanlar1 aras1 korelasyon katsayilar1 ise BCRE kadinsilik dlcegi ile erkeksilik dlgegi
toplam puanlari arasinda 0,40 (p < 0,001), BCRE kadmsilik dlgegi ile A Sosyal Beceri Olgegi toplam
puanlar1 arasinda 0,42 (p < 0,001), BCRE erkeksilik 6lcegi ile A Sosyal Beceri Olgegi toplam puanlar
arasinda da 0,41 (p < 0,001) olarak hesaplanmistir (Bk. Tablo 1).

Tablo 1. Kullanilan Olgeklerin I¢ Tutarhlik Katsayilart ve Toplam Puanlari Arasi Korelasyon
Katsayilar

Cronbach Alfa BCRE Kadmsilik Olcegi ~ BCRE Erkeksilik Olcegi
BCRE Kadinsilik Olgegi 0,78
BCRE Erkeksilik Olcegi 0,87 0,40™"
A Sosyal Beceri Olgegi 0,93 0,42 0,417

**p < 0,001

Katilimcilarin BCRE’ye gore olusturulan dort cinsiyet rolii grubu ile kendi belirttikleri iki
biyolojik cinsiyet grubunun ¢apraz tabloyla karsilastirma sonuglariyla sekiz farkli 6zellikteki alt grup
icin say1 ve ylizde degerleri belirlenerek Tablo 2°de verilmistir. Sonra da bu sekiz grubun iki farkl
cinsiyet degiskeni ile karsilastirmasina yonelik iki yonli varyans analizi yapilmistir.

Tablo 2. Katilimcilarin Cinsiyetleri ile Cinsiyet Rolii Gruplarinin Capraz Tablo Sonuglari
n Bem Cinsiyet Rolii Envanterine Goére Olusturulan Cinsiyet Rolii Gruplari Toplam
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% Erkeksi Kadinsi Androjen Belirsiz
Cinsiyet Kadmn 16 29 53 39 137
11,7 21,2 38,7 28,5 100,0
Erkek 43 4 27 20 94
45,7 4,3 28,7 21,3 100,0
Toplam 59 33 80 59 231
25,5 14,3 34,6 25,5 100,0

Analizi sonuglarina gére BCRE kadinsilik ve erkeksilik 6lgekleri dogrultusunda olusturulan
dort grubun A Sosyal Beceri Olgegi toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklihik vardir; F(3, 223) = 16,40; p < 0,001; kismi n? = 0,181. Hangi BCRE gruplar1 arasinda farklilik
oldugunu belirlemek icin yapilan Tukey coklu karsilastirma testi sonucuna gore sadece “belirsiz”
grubunun sosyal beceri toplam puan ortalamasi diger gruplardan belirgin diizeyde diistiktiir (Bk. Sekil
1).

4,40

4,207

edi Toplam Puan Crtalamasi

4

4,00

A Sosyal Beceri Ol

3,807

T T T T
Erkeksi Kadinsi Androjen Belirsiz

Sekil 1. Bem Cinsiyet Rolii Envanteri’ne Olusturulan Gruplarinin A Sosyal Beceri Olgegi Toplam Puan
Ortalamalar1 A¢isindan Karsilastirmasi

Kisilerin BCRE kadinsilik ve erkeksilik dlgeklerine gore olusturulan gruplardan bagimsiz
olarak kisilerden alinan biyolojik cinsiyet bilgisi dogrultusunda belirlenen erkek-kadin gruplarinin
sosyal beceri toplam puan ortalamalar1 arasinda da istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir; F(1,
223) = 4,85; p < 0,05; kismi n? = 0,021. Sonuca gore kadinlarin sosyal beceri toplam puan ortalamalari
erkelerin ortalama degerinden daha yiiksektir (Bk. Sekil 2).
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4,40

4,207

\

4,00

A Sosyal Beceri Olgedi Taplam Puan Ortalamasi

3,807

T T
Kadin Erkek

Sekil 2. Katilimcilarin Kendi Belirttikleri Biyolojik Cinsiyetlerine iliskin Gruplarm A Sosyal Beceri Olgegi
Toplam Puan Ortalamalar1 Ag¢isindan Karsilastirmasi

BCRE kadinsilik ve erkeksilik o6lcekleri dogrultusunda olusturulan gruplar ile biyolojik
cinsiyet gruplar etkilesimi ise istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemistir; F(3, 223) = 1,37; p
> 0,05; kismi n? = 0,018. Ozellikle BCRE’ye gore olusturulan kadinsilik grubu icerisindeki kadin (ort.
= 4,26) ve erkeklerin (ort. = 3,88) sosyal beceri puan ortalamalari arasinda belirgin farklilik
goriilmesine ragmen kadin ve erkeklerin cinsiyet rollerine gore olusturulan diger ii¢ grupta sosyal
beceri diizeylerinin paralel oldugu goriilmektedir. Ozellikle erkek olup BCRE’ye gore kadinsilik
grubunda yer alanlarin, kadin olup BCRE’ye gore kadinsilik grubunda yer alanlardan diisiik sosyal
beceri puan ortalamasi ile ayrildig goriilmiistiir (Bk. Sekil 3).

4 40 Katiimcilann Kendi Belirttikleri
' Biyolajik Cisiyetlerine lliskin Gruplar

4,207

4,00

A Sosyal Beceri Olcedi Taplam Puan Ortalamasi

3,807

T T T T
Erkeksi Kadinsi Andrajen Belirsiz

Bem Cinsiyet Rolt Envanteri'ne Gdre Olusturulan Cinsiyet Rold Gruplan

Sekil 3. Katilimcilarin Biyolojik Cinsiyet ve Cinsiyet Rolii Gruplarinin Sosyal Beceri Puan Ortalamalar
Agcisindan Etkilesim Sonuglart
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Tartisma

Cinsiyet kimligi {izerine yapilan tartigmalar, cinsiyet kimliginin ikili goriislerini, yani bir
kisinin “erkek” veya “kadin” olarak tanimlandigi ikili goriisleri yansitmaktadir (Warner, 2016).
Toplumsal cinsiyet rolleri ise erkekler ve kadinlar i¢in normlar ve roller tanimlamaktadir (Bettis ve
Ferry, 2016). Cinsiyet terimi yakin dénemdeki akademik ¢alismalarda kabul edildigi sekliyle psiko-
sosyal ve kiiltiirel etkilere / Ozelliklere atifta bulunmasina ragmen, cinsiyet Ozellikleri, genellikle
dogustan gelen ve esnek olmayan biyolojik nitelikler olarak kabul edilmektedir (Chrisler ve Lamer,
2016). Diger bir ifadeyle ikili goriislerin altinda yatan temel dayanak, cinsiyetin, toplumun kadinlar ve
erkekler i¢in uygun gordiigii ozelliklere ve bu ozelliklerin genetik kompozisyondaki kadin-erkek
biyolojik farkliliklarina ve fonksiyonuna karsilik gelmesidir (Warner, 2016). Ataerkil kiiltiir i¢indeki
toplumsal cinsiyet rolleri, erkekleri standart, kadinlar ise “daha az” olarak konumlandiriyor goriinse
de hem erkekler hem de kadinlar toplumsal cinsiyet rollerinin sinirlart ile sinirlandirtlmaktadir (Bettis
ve Ferry, 2016). Bunlarin yani sira cinsiyetin ikili anlayisi, cinsel kimligin cinsiyete karsilik gelecegini
ve bireylerin heteroseksiiel bir kimlik benimseyecegini varsaymaktadir (Warner, 2016). Genel olarak
bu Ozetleme dogrultusunda bu caligmada ikili gorlis cergevesinde katilimcilarin kendi belirttikleri
biyolojik cinsiyetlerine iliskin gruplar ile BCRE’ye gore olusturulan cinsiyet gruplarinin sosyal beceri
diizeylerinin karsilagtirilmasi amaglanmustir.

Bu dogrultuda yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular alan yazinindaki ilgili
calismalarin bulgulariyla biiyiik 6l¢iide paralellik gostermektedir. Bem Cinsiyet Rolleri Envanteri’ne
gore olusturulan kadinsi, erkeksi, androjen ve belirsiz gruplarinin sosyal beceri puanlar
incelendiginde gruplar arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Ne kadinsi ne de erkeksi ozellikler
sergileyemeyen bireyleri ifade eden belirsiz grubun sosyal beceri diizeyinin ise diger gruplara gore
daha diisiikk oldugu belirlenmistir. Ayrica ikili goriis ¢ergevesinde katilimcilarin kendi belirttikleri
biyolojik cinsiyetler gruplarinin (erkek-kadin) sosyal beceri puanlar1 arasinda da farklilik vardir.

Bu konuda alan yazin incelendiginde, androjen yani hem kadinst hem de erkeksi cinsiyet
rollerine sahip bireylerin daha yiiksek diizeyde iletisim becerilerine sahip oldugu goriilmektedir (Bem,
1974). Ayrica androjen bireylerin, yiiksek iletisim becerisi, uyum, yakin iligskilerde esneklik, olumlu
benlik imaj1 gibi sosyal beceri diizeyiyle ilgili olabilecek 6zellikleri daha yiiksek oranda sergiledikleri
(DeLucia, 1987; Flaherty ve Dusek, 1980; Gormiis, Aydin ve Ergin, 2013), kisiler arasi iliskilerde
davranis becerilerinin kalitesi, kisiler arasi iliskilerde kaygi diizeyi ve sosyal aktivitenin miktar1 gibi
sosyal yeterlilik gostergesi olan alanlarda da daha yetkin olduklar1 goriilmektedir (Campbell, Steffen
ve Langmeyer, 1981). Bu bulgularla paralel olarak, bir sosyal beceri davranisi olan yardim alma
davranigini kadinst ve androjen bireylerin daha olumlu karsiladig bildirilmistir (Jonsson ve Carlsson,
2000; Ozbay, Terzi, Erkan ve Cankaya, 2011).

Alan yazinda, benimsenen cinsiyet rollerinin, biyolojik cinsiyetin yaninda, bireylerin sosyal
beceri davranislariyla ilgili olarak bilissel performanslarindaki farkliliklari etkiledigi goriisiiyle
karsilasiimaktadir. Ornegin, kadinsi cinsiyet 6zelliklerinin, cinsiyet ve bazi dile iliskin yetenekler
arasinda araci rolii oldugu bilinmektedir (Reilly, Neumann ve Andrews, 2015). Kiz ve erkek ¢ocuklar,
erken sosyallesme deneyimleri acisindan farklilik gdstermektedir (Lytton ve Romney, 1991; Martin ve
Ruble, 2004). Bu nedenle bireylerin benimsedikleri cinsiyet rollerine gore farklilik gostermeleri
beklenmektedir. Cinsiyetlere yonelik 6zellikleri daha fazla benimseyen bireyler, geleneksel cinsiyet
rolleriyle daha tutarli davraniglar sergilemektedir (Bem ve Lenney, 1976; Martin ve Ruble, 2004).
Bem (1974) bireysel diisiinceleri savunma, kolay karar verme, gii¢lii kisilik gibi 6zellikleri erkeksi
olarak gruplandirirken, sert bir dil kullanmama, sevecen, anlayisli ve sempatik olma gibi 6zellikleri
kadins1 olarak gruplandirmistir. Bu dogrultuda her iki gruptan da bu 6zelliklere sahip olan bireylerin
iletisim ve sosyal becerilerinin gelismis olmasi beklenebilir. Campbell ve arkadaslarnin (1981)
caligmasi androjen bireylerin daha az anksiyoz ve sosyal agidan daha aktif olduklarimi ortaya
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koymustur. Bu bilgiler gbz 6niine alindiginda, kadins1 ve erkeksi 6zelliklere dengeli bir sekilde sahip
olan bireylerin, 6zellikle sosyal alanda daha esnek ve adaptif olacaklar1 6ngoriilebilir.

Bu ¢alismada sadece belirsiz grubun sosyal beceri diizeyinin diger gruplardan anlamli sekilde
diisiik oldugu belirlenmis olsa da bu sonug alan yazinda belirtilenlerle paralel niteliktedir. Alan yazin,
androjen bireylerin yiiksek sosyal beceri diizeyine ve sosyal beceri ile iliskili olan diger 6zelliklere
daha fazla sahip olduklarina isaret etmektedir. Diisiikk diizey erkeksilik, iddiali ve bagimsiz olma
eksikligi ile; diisiik diizey kadmsilik ise baglilik ve sicaklik eksikligi ile tanimlanmaktadir (Bem,
1974). Belirsiz grubu bu dogrultuda belirtilen bu 6zelliklere sahip olmamaktir. Dolayisiyla androjen
grubun ozelliklerini tagimayan belirsiz grubunun, sosyal beceri diizeylerinin diger gruplara gore daha
diisiik olmasi bu dogrultuda makul goriinmektedir.

Baskalari iizerinde olumlu etki birakma, kisiler arasi iletisimde etkin olma, etkin s6zel ve s6zel
olmayan iletisim kurabilme (Bates, 1980; Libet ve Lewinsohn, 1973) gibi kiiltiirel olarak beklenen
yonde sosyal beceriler incelendiginde bu oOzelliklerin androjen o6zelliklerle paralellik gosterdigi
izlenmektedir. Ayrica kadinsi bir 6zellik olarak tanimlanan empatinin de sosyal beceri ve sosyal uyum
ile iligkili oldugu bildirilmektedir (Allison, Baron- Cohen, Wheelwright, Stone ve Muncer, 2011,
Eisenberg ve Miller, 1987). Dolayisiyla androjen 6zelliklere sahip olup olmamanin iletisim becerisi
diizeyi iizerinde farklilik gosterecegi anlagilmaktadir.

Cinsiyet 6zelliklerine diisiik diizeyde sahip olma, sosyal beceri diizeyi ile ilgili birgok olumsuz
sonugcla iliskilendirilmistir. Belirsiz grubunun 6zelliklerinin yiiksek is stresi, 6fke kontrolii, yalnizlik,
diisiik 6z giiven, depresyon, yeme bozukluklari gibi olumsuz olgu ve degiskenlerle ilgili oldugu
belirtilmektedir (Avery, 1982; 2003; Eichinger, 2000; Flett, Krames ve Vredenburg, 2009; Hepp,
Spindler ve Milos, 2005; Lefkowitz ve Zeldow, 2006; Kopper ve Epperson, 1991). Ayrica belirsiz
ozelliklere sahip kigilerin diger gruplara gore daha fazla kaginmaci ve zararli bas etme stratejilerine
bagvurdugu bilinmektedir (Gianokos, 2002; Renk ve Creasey, 2003; Xishan, Xiao-Lu, Juan, Lin ve
Kunio, 2012). Dolayisiyla bu bireylerin, digerlerine baglanma ve reddedilmeyle bas etme becerileri
yetersiz olabilmektedir. Bu bulgularla benzer olacak sekilde sosyal beceri eksikliginin, sosyal uyumda
problemler, depresyon, intihara egilim, kaygi gibi sorunlara sebep olabilecegi de vurgulanmaktadir
(Cheung, Siu ve Brown, 2017).

Bu calismada toplumsal cinsiyet gruplarinin yam sira ikili yaklasim cergevesinde biyolojik
cinsiyet gruplarinin da sosyal beceri diizeyleri karsilastirilmig ve alan yazinla benzer olarak kadinlarin
sosyal beceri diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu, alan yazinda kadinlarin
iletisim becerilerinin erkeklerden daha yiiksek oldugunu, diisiince ve beklentilerini daha iyi ifade
ettiklerini, geri bildirimde bulunma ve dinleme gibi davranislarda erkeklerden daha yiiksek puanlar
aldigin1 gosteren calismalarin bulgulartyla benzer niteliktedir (Golonii ve Karci, 2010; Korkut, 1996).
Buna karsilik, alan yazinda genel yargi, kadinlarin iletisim becerilerinin daha yiiksek oldugu yoniinde
olsa da biyolojik cinsiyet, iletisim becerisi diizeyindeki varyansi %1’den fazla agiklamamaktadir.
Kadin ve erkeklerin iletisim becerisi puanlar ise 0,85 oraninda benzerlik gostermektedir (Canary ve
Hause, 1993; Hyde, 2005). Bu oranlar ise iletisim becerisi diizeyine yonelik olarak biyolojik cinsiyet
gruplaria iligkin benzerlik ve farkliliklarin ne oranda dikkate alinmas1 gerektigini ortaya koymaktadir.

Bu caligmada sosyal beceri diizeyi agisindan biyolojik cinsiyet ile cinsiyet rol gruplarinin
etkilesimi incelenmis, ikili biyolojik cinsiyet gruplar ile erkeksi, kadinsi, androjen ve belirsiz olmak
iizere dort cinsiyet rol grubu arasinda sosyal beceri puanlart agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik tespit edilememistir. Ancak kendini biyolojik olarak erkek olarak belirtip BCRE sonucu ile
kadins1 6zellikler gosterdigi tespit edilen grubun sosyal beceri puani kendini biyolojik olarak kadin
olarak belirten gruptan belirgin diizeyde diisiik gézlenmistir. Bu grubun sosyal beceri puani belirsiz
grubun beceri puanina yakin diizeyde diisiiktiir. Ancak etkilesim agisindan istatistiksel olarak anlamli
farklilik yaratmayan bu sonucun, daha biiyiilk katilimci1 gruplarda yeniden incelenmesi gerektigi
anlagilmaktadir. Boylece iki cinsiyet 6l¢iim gruplari ile olusturulmus olan niteliksel olarak birbirinden

Kuram ve Uygulamada Sosyal Bilimler Dergisi
Yil 5, Say 2, 2021, s. 137-150



Temelli, E., Murat Biiyiik, D. ve Tatar, A.,

farkli sekiz farkli gruptaki kisi sayisinin artirilmasi yoluyla olasi hatalarinin oranin azaltilmasi,
boylece de elde edilecek sonucun gegerliliginin artirilmasi daha olanakli gériinmektedir. Ozellikle bu
calismadaki kisi sayisinin gorece kiiciik olusunun bu acidan biiyiikk sirlilik olusturdugu
goriilmektedir.

Genel olarak sonuglar dzetlendiginde bu calisma, bireylerin toplumsal cinsiyet rollerinin,
bireylerin davraniglarini etkiledigi seklindeki goriisii (Marini, 1990) sosyal beceri davranist
baglaminda destekler niteliktedir. Bireylerin sosyal beceri diizeyleri biyolojik cinsiyetlerine gore
farklilik gosterirken, toplumsal cinsiyet rolleri de sosyal beceri diizeylerini etkilemektedir. Ancak
toplumsal cinsiyet rollerinin, biyolojik cinsiyet ve sosyal beceri arasinda araci etkisi var goriilse de
bunun katilmci ozellikleri a¢isindan daha iyi planlanmis caligmalarla desteklenmesi gerektigi
anlasilmaktadir. Bu dogrultuda belirsiz grup ya da biyolojik erkek cinsiyetine sahip kadinsi toplumsal
rolii benimseyen grupta oldugu gibi bazi gruplarin bazi psikolojik olgular agisindan risk gruplarin
olusturacag1 goriilmektedir. Psikoloji alaninda gecen yiiz yilin ortalarinda gergeklesen degisim
stirecinde oldugu gibi kiiltiiriin cinsiyet olgusuna yaklasimi agisindan da geleneksel-modern ayirimi
baglaminda bir kirilma olmasi gerektigi agiktir. Bu durumun o6zellikle potansiyel risk grubundaki
cocuklarin egitiminde kritik rol oynayacagi anlasilmaktadir.

Arastirma ve Yayin Etigi

Bu c¢aligmada, Yiiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi’nde
belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergede Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykirt Eylemler
basligi altinda agiklanan eylemlerden hicbiri gerceklestirilmemistir.

Yazarlarin Katki Oram
Bu calismada, 1. yazarm %30, 2. yazarin %30 ve 3. yazarin %40 oraninda katkist
bulunmaktadir.

Cikar Catismasi
Cikar ¢atismasina dair bir durum bulunmamaktadir.
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