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Bu calismada kapitalizm, kiiresellesme ve liberalizm kavramlarinm elestirel bir boyutta incelenmesi
amaglanmistir. Kiiresellesme ve neo-liberalizm, diinyanin farkl bélgelerinde yasanan farkli sartlarin
ortaya ¢ikardigi kavramlardir. Ancak dénem doénem diinyanin bir bolgesinde yasanan ekonomik bir
sokun diinyanin bagka bir yerinde hissedilmesinin temel sebepleri arasinda gosterilmislerdir. Bilimsel
aydmlanma, kesifler ve somiirgeler sayesinde ¢agimizda kapitalizm kendisini mevcut sistemin
(ekonomik, siyasal ve kiiltiirel) merkezine konumlandirarak mutlak hegemonyasini ilan etmistir.
Kiiresellesme ve neo-liberalizm kavramlart her ne kadar insanlarin bityiik bir kismi igin ekonomik
acidan olumlu cagrisimlar yaratsa da neden-sonug¢ baglaminda gelecegin belirsizliginde, biiyiik
tehditleri ve yikimlar tetikleyebilecek tehlike potansiyeline de sahiptir Nitekim bu ¢alisma
neticesinde, tarihsel siirecte merkantilizmden vazgegilmesinin ardindan devam eden liberallesme
stirecinin Bretton Woods Antlasmasiyla baska bir boyut kazandig: goriilmiistiir. Bu sistemin 2008
yilinda modern diinyanin gordiigii en biiyiik ekonomik krizlerden birinin yasanmasina sebep olmasi
dolayisiyla, mevcut sistemlerin gelecekte tekrar ciddi problemler yaratabilme potansiyeline sahip
oldugu kanisina varilmistir.
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In this study, it is aimed to critically examine the concepts of capitalism, globalization and liberalism.
Globalization and neo-liberalism are concepts created by different conditions in different parts of the
world. However, they were shown among the main reasons of the economic shocks experienced in
one part of the World Thanks to scientific enlightenment, discoveries and colonies, capitalism has
declared its absolute hegemony by positioning itself at the center of the current system (economic,
political and cultural). Although the concepts of globalization and neo-liberalism create positive
economic connotations for the majority of people, they also have the potential of danger in the
uncertainty of the future in the context of cause and effect that can trigger major threats and
destruction. As a result of the study, it was seen that the liberalization process that continued after the
abandonment of mercantilism in the historical process gained another dimension with the Bretton
Woods Agreement. Since this system cause done of the biggest economic crises in the modern world
in 2008, it has been concluded that existing systems have the potential to create serious problems
again in the future.
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1. Giris

Bilimsel aydmlanma, kesifler ve somiirgeler sayesinde kapitalizm,
giinimiizde kendini mevcut sistemin (ekonomik, siyasal ve kiiltiirel)
merkezine konumlandirmay1 bagarmistir. Samir Amin’in (1993), “Liberal
Utopya ve Onun Mucize Regetesi” (Pazar ve Demokrasi) diye tanimladig
anlayis, bu hegemonyanin kurulabilmesi i¢in olmazsa olmaz araglardan biri
olan “Kiiresellesme” (Homojenlesme) kavramini kullanmaktadir.

Sosyolog Roland Robertson (1992), kiiresellesmeyi; diinyanin bir
biitlin olarak bilingliliginin gii¢lendirilmesi, olarak tanimlamistir. Baska bir
sosyolog olan Anthony Giddens (1990), kiiresellesmeyi “Diinyanin
yogunlastirilmasi; farkl yerel 6zellik ve yerel olaylarin diinyanin ¢ok uzak
baska bir noktasinda meydana gelecek baska olaylarla sekillenerek
birlesmesidir” seklinde tanimlamaktadir. Bu tanimlar; fiziksel olarak
aradaki mesafelerin asilma siirelerinin kisalmasi ve iletisim araglari
sayesinde sosyal ve kiiltiirel aktarimlarin hizlanmasi seklinde iki durum
ortaya c¢ikarmustir. Bu gelismeler de diinyayr “global bir kdy” haline
getirmistir.

Kiiresellesmenin etkilerine yogun sekilde maruz kalan giiniimiiz
insani, dogal olarak kendisini diinyanin farkli yerlerinde yasayan insanlarla
daha yakin hissetmektedir. Bu durumun avantajlart oldugu gibi
dezavantajlar1 da vardir. Dolayisiyla bu yasam sekli insanlara firsatlar
sundugu gibi tehditler de olusturmaktadir. Yani aslinda giiniimiiz diinyasi
hem faydali hem de agir zararlar olusturabilecek bir ulagim ve iletisim ag1
izerine kendini insa etmeye devam etmektedir. Ancak nihayetinde,
giiniimiizde, farkli toplumlarin sahip oldugu bilgi ve birikimi bir arada
barindiran bir insan tipi olusmustur.

Amin (1993), kiiresellesmenin, toplumlarin sahip olduklari sermaye ve
kiiltiir birikimlerinin bagka toplumlara aktarilmasma hizmet -ettigini
diistinmektedir ve bunun gerekgesi olarak neo-liberal ekonomi
argiimanlarini kanit gostermektedir. Yani kiiresellesmenin bir iligkiler ag1
yaratarak birikimlerin bu ag iizerinden toplumlar arasinda yayildigini
soylemistir. Kiiresellesme ve neo-liberalizm kavramlari her ne kadar
insanlarin biiytik bir kismi i¢in ekonomik agidan olumlu ¢agrisimlar yaratsa
da neden-sonug¢ baglaminda disiiniliirse gelecegin belirsizligi icinde,
biiyiik tehditleri ve yikimlari tetikleyebilecek tehlike potansiyeline de
sahiptir. Kiiresellesme ve neo-liberalizm, diinyanin farkli bolgelerinde
yasanan farkli sartlarin ortaya ¢ikardigi kavramlardir. Ancak bazi donemler
diinyanin bir bolgesinde yasanan ekonomik bir sokun diinyanin bagka bir
yerinde hissedilmesinin temel sebepleri arasinda gosterilmislerdir.

Kiiresellesme kavrami, ¢ok genis bir alan1 kapsayan ve isin i¢ine salt
ekonomik ve siyasi gelismeleri degil, askeri, kiiltiirel ve sosyal realiteyi de
katan, nihayetinde ¢ok boyutlu bir ger¢eklige vurgu yapmakta olan bir
kavramdir. Ekonomik rasyonalizm hi¢ siiphesiz ki, bu fenomenin agir
basan yanidir. Bu agidan bakinca kiiresellesmeyi kapitalizmden soyutlamak
miimkiin gériinmemektedir. Ozellikle Marksist bakis agis1, olaya somiiren-
somiiriilen agisindan bakmakta, kapitalizmin dogasi geregi yayilmaya,
genislemeye ve uluslararasi bir nitelik kazanmaya yatkin olduguna isaret
etmektedir (Duman,2011).

Siyasal boyutuyla kiiresellesme, ulusal toplum ve ulusal devlet
mekanizmalarinin yerine baska kurum ve baglantilarin gegmesi bigiminde
tanimlanabilmektedir (Citgi, 2008).

Genel olarak kiiresellesme kavrami etrafinda yapilan ¢alismalari iki
baslik altinda toplayabilmek miimkiindiir. Bunlardan ilki, dogrudan
kiiresellesme siirecinin tarihgesi ile ilgilidir. Kavram son yillarda siklikla
kullanilmasina ragmen kiiresellesme olgusunun ¢ok eski bir gegmise sahip
oldugunu diisiinenlere karsin, bu olgunun yepyeni bir tarihsel gergeklige
tekabiil ettigini diisiinenler arasinda ikili bir ayrim oldugu soylenebilir.

Tkinci okuma bigimi ise kiiresellesmenin demokratiklestirme, 6zgiir seyahat
ve daha fazla refah gibi olanaklar sagladigini diigiinen iyimser yaklagimin
karsisinda biiyiik oranda esitsizlik, yoksulluk, cevre kirliligi vb. felaketler
yaratmak yolu ile diinyay1 giin gegtikce geri doniilmesi gii¢ bir duruma
soktugunu disiinen gergekei yaklasim arasindaki kargithktir (Kokalan
Cimrin, 2009).

Ozellikle gegtigimiz yiizyilda aradaki mesafelerin hizh iletisim
teknolojileri sayesinde bir nevi yok olmasmin bir sonucu olarak insan
tecriibeleri de artik kiiresellesmistir. Bu durum 6nemlidir ¢iinkii ticaretin
temelini olusturan uzmanlasmis emegin bir bolgeden baska bir bolgeye
aktarilmasi gegmise nazaran ¢ok daha kolay bir hale gelmistir. Yakin
gecmisteki gelismeler sayesinde hem uzmanlagsmis insan emegi hem
hammadde kaynaklar1 hem de bilgi ve kiiltiir birikimleri artik ¢ok hizli bir
sekilde diinyanin bir noktasindan baska bir noktasina ulastirilabilmektedir.
Bu c¢alisma bu noktadan hareketle yakin gecmisimizdeki kiiresel
sosyoekonomik sistemin sonuglarini degerlendirmek iizere hazirlanmustir.
Kiiresellesmenin sagladigi hizli bilgi ve teknoloji akist dzellikle Bretton
Woods sonrasi donemde neo-liberal pazar anlayisinin tiim diinyaya egemen
olmasini saglamistir. Bu olusum insanlara biiyiik avantajlar sagladigi gibi
yikict sonuglarin ortaya ¢ikmasina da neden olmustur. Nitekim 2008 yilinda
Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD) yasanan ve modern diinyanin
gordigii en bilyiik ekonomik krizlerden biri olarak degerlendirilen 2007-
2008 Kiiresel Finansal Krizi bunun en giincel 6rnegidir. Bu ¢aligma Bretton
Woods Konferans: sonrasi yasanan gelismeleri elestirel baglamda
inceleyerek literatiire katkida bulunmay1 amaglamaktadir.

2. Kiiresellesme Arzusu ve Sonuclari

Kiiresellesme arzusu, Anthony Giddens’in (1990) tabiriyle diinyay1
global bir kdy haline getirmek i¢in siirdiiriilen ¢abalarin kaynagi olarak
tanimlanabilir. Bu arzu, Kiiresellesme ¢abalarinin 6zellikle Batili devletler
tarafindan uzun yillar araliksiz siirdiiriilmesini saglamigtir. Tim bu
gabalarn {iriinii olan Kiiresellesmenin yarattig1 en dnemli sonuglardan bir
tanesi sermaye birikimi hareketleridir. Immanuel Wallerstein (1974),
kapitalizmin dogas1 geregi sermaye birikimi hareketleriyle mevcut
ekonomik kaynaklar1 merkezilestirme egiliminde oldugunu ifade etmistir.
Yine Wallerstein (1974) 16. ve 17.yiizyillarda baslayan sermaye birikimi
diinya ekonomik  sisteminin  temelini
olusturdugunu; Kapitalist sistemin kokenlerinin ise yaklagik 500 yillik bir

hareketlerinin,  giiniimiiz
gegmise sahip oldugunu belirtir. Ancak, Max Weber’in de belirttigi gibi,
sadece sermaye birikimi hareketleri izerinden yapilacak bir tanim, mevcut
ekonomik sistemi tanimlamada yetersiz kalmaktadir. Weber, iktisadi
sistemin temelinin; din ve insan davraniglari {izerine insa edildigini
diisinmektedir. Bu nedenle; dinden ve sosyolojiden bagimsiz bir ekonomik
sistem tanimmin eksik bir tamm olacagi sGylenebilir. Weber, Protestan
Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu kitabinda (2013), modern ekonomiyi
sekillendiren ~ unsurlarin ~ sadece  “zengin”  olma  arzusuyla
tanimlanamayacagini, bu sistemin, insanmn din, ahlak, diinya goriisii ve
kisiligiyle beraber degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Weber,
temelinde insan sosyolojisi olan ve bireyin sekillendirdigi bir yapiy1
aciklamak igin insanin sosyal davraniglarini anlamanin gerekli oldugunu
siklikla vurgulamigtir. Weber’in bu goriisleri kapitalizm baglamindaki
sermaye birikimi hareketlerini tanimlama agisindan 6nemlidir.

Samir Amin (1993), “Iktisadin yasalar1 fizigin yasalarma benzer”
demistir. Sermayenin Bat1 medeniyetlerinde birikmesi; dogal olarak tiretim
ve ticaretin de bu bélgelerde yogunlasmasina sebep olmustur. Konu, 4dem-
i merkeziyetgilik iliskileri igerisinde incelendiginde; fizikteki momentum

prensiplerine benzer bir yapinin oldugu sdylenebilir. Fizikte; merkezde
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meydana gelen bir etkinin ¢evreye yayilmasi en temel prensiplerden bir
tanesidir. Dolayisiyla Bati’da meydana gelen siyasal, kiiltiirel ve ekonomik
bir olayin etkisinin ¢evreye yayilmasi beklenir (veya tam tersi olarak
cevrede baglayan bir olaym etkisinin merkeze dogru ilerlemesi beklenir).
Sermayenin merkeze aktarilmasi igin ticari bir sisteme ihtiyag vardir. Bu
sistem ayni zamanda ekonomik olaylarin etkilerinin merkezden ¢evreye
yayllmasinda en Onemli kanaldir (Kaminsky, 2003). Yani merkezde
meydana gelen bir olay (ekonomik, siyasi ya da kiiltiirel) momentum etkisi
yaratarak ¢evreye de yayilmaktadir. Kokleri 1944 yilindaki Bretton Woods
Anlagmasina kadar dayanan mevcut kiiresel finansal sistem devreye
alindig1 donemden bu yana birgok ciddi krizle kars: karstya kalmstir ki bu
problemler, kurulacak en mitkemmel sosyo-ekonomik diizende bile olmasi
beklenen problemlerdir. Ciinkii insan davraniglarmin ¢ogu zaman rasyonel
degil, irrasyonel olmasi beklenir. Benzer sekilde yasanan 2007-2008
Kiiresel Finansal Krizi, mevcut sistemin ve yaraticilarinin maruz kaldigi en
ciddi smavlardan biri olmustur. 1980°li yillardan itibaren kapitalizmin
yeniden yapilandirilmasi postmodernizm ile i¢ ige gegerek, kiiresel diizeyde
dolasimi olanakli kilacak olan Post-Fordist, iiretim ve tiiketim stratejisine
dayanir. Postmodernizmin ileri stirdiigii argiimanlar, kiiresel kapitalizmin
yarattig1 kaotik toplumsallik durumunu pasifce yansitarak, bu durumu
ideolojik olarak mesrulagtirmaya ¢aligmaktadir (Tarhan, 2012).

3. Neo-Liberalizm Anlayisinin Gelisimi ve Sonuclari

19. yiizyilin baglarinda 6zellikle kita Avrupa’sinda pazarlarin fiziksel
sinirlart ortadan kaldirilarak liberal ve rekabetci pazarlar olusturulmustur.
S6z konusu liberal pazar anlayisi, iki tarafli kazamim saglama, daha
fazlasin1 kazanma ve kendisine rakip olabilecek oyunculari devre disi
birakma prensipleriyle piyasa yapisini sekillendirmistir. Neo-liberalizm ise
19. yiizyildaki ash ile benzer yonde, ancak elestirel olarak, 20. yiizyildaki
liberalizm akimmin selefi konumundadir. Klasik liberalizm, 20. yizyilin
basinda, Avusturya Ekonomi Okulu, Londra Ekonomi Okulu, Ekonomik
Isler Enstitiisii, Politika Cahismalar1 Merkezi, Adam Smith Enstitiisii,
Walter Euchan Ekonomi Okulu, Franz Bohem Enstitiisii ve Stanford
Universitesi'ndeki Hoover Enstitiisii gibi alaninda giigli niifuza sahip
merkezlerde daha kesin bir neo-liberal ideolojiye doniistiiriilmiistiir.
Bununla birlikte, neo-liberalizmin entelektiiel sermayesi siiphesiz Chicago
Ekonomi Okulu’dur. Bu okuldaki etkili diisiince takiminin kurucusu, 20.
yiizyihin, liberalizm akimmin olusmasindaki en biiyiik katkinin, aktif ve
yaratic1 bireylerden meydana gelebilecegini savunan Frank H. Knight
olmustur. Knight’mn bu gériisleri, Milton Friedman, George Stigler, James
Buchanan, Gary Becker ve Robert Lucas gibi ikinci jenerasyon liberalistler
tarafindan benimsenmis ve siirdiiriilmiistiir. Bu akademisyenler, bireylerin,
ekonomide, siyasette ve hemen hemen her seyde kendi menfaatlerine olan
ve rekabetgi davraniglart tercih etmeleri gerektigini savunmuslardir.
Ornegin Becker, piyasadaki bilgilerin, 1rk, egitim ve ailenin sorularini
aydlattigini iddia etmistir. Chicago Okulu'nun sagc1 politikasi, Friedman
tarafindan, parasal ekonomi
denklemlere doniistiriilmiistiir (Peet, 2003).

Neo-liberal teriminin kullanimi, Augusto Pinochet'nin = Sili'deki

bilimi, bilimsel, notr matematiksel

ekonomik reformlariyla baglantili olarak 1980'lerde yeniden yiikselmeye
baslandiginda, terimin anlamu biraz farklilasmistir. Bu kavram o
donemlerde, piyasa reformunun elestirmenleri tarafindan kullanilan ve
olumsuz c¢agrisimlara sahip bir terim haline gelmekle kalmamis, ayni
zamanda 1liml1 bir liberalizm bi¢iminden daha radikal ve serbest birakilmig
kapitalist bir fikirler dizisini ¢agristiran bir kavrama donmiistiir.
Arastirmacilar, o dénemde bu kavrami, ekonomist Friedrich Hayek ve
Milton Friedman teorileri ile Margaret Thatcher, Ronald Reagan ve Alan

Greenspan gibi siyaset¢iler ve politikacilarla iliskilendirme egilimine
yonelmislerdir (Boas ve Gans-Morse, 2009). Neo-liberalizmin yeni anlami,
Ispanyolca konusan akademisyenler arasinda ortak bir kullanim olarak
kurulduktan sonra, Ingilizce ekonomi politik arastirmasina dahil edilmistir
(Springer, vd., 2016). 2008-2009 Kiiresel ekonomik krizin etkisi, neo-
liberalizmi elestiren ve gelisimsel alternatifler arastiran  yeni
arastirmacilarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Shermer (2013), neo-liberalizm kavramiin, dénemin politikacilari,
diisiintirleri ve sanayicileri tarafindan sosyal-demokratik reformlari
kinamak i¢in yirminci yiizyilin sonlarindan itibaren degil de 1970'lerde sol
egilimli akademisyenler arasinda popiilerlik kazandigini savunmustur. Bu
akademisyenlere gore, neo-liberal teori, serbest pazarin verimlilik,
ekonomik biiyiime, adil gelir dagilimi ve teknolojik ilerlemenin
gerceklesmesine izin verecegini iddia etmistir. Bu alanda tegvik etmek igin
bile olsa, uygulanacak devlet miidahalesinin, ekonomik performansi
kotiilestirecegi goriisii agir basmustir (Kotz, 2015).

Neo-liberalizm ile ilgili tartismalar giiniimiizde de devam etmektedir ve
bu konuda tizerinde uzlasilmis normlardan bahsetmek miimkiin degildir.
Siurekli degisen siyasi ve ekonomik kosullar yapilan elestirilerin
kamtlanmasma veya yalanlanmasma imkan vermemektedir. Ornegin,
McDonough (2010), neo-liberalizmin iilkelerin kendi kaderlerini tayin
hakkmi bozabilecek bir potansiyelde oldugu konusunda elestirilerini
yogunlagtirmaktadir. Katter (2012), devlet tarafindan isletilen her bir
tekelin, Ozel sirketlerle degistirilmesinin, olgek ekonomisinden elde
edilebilecek etkinligi ortadan kaldirdigini belirtmektedir. Moore (2011),
neo-liberal kapitalizm sayesinde iretkenligin arttig1 ispatlansa bile,
tretimin uzun vadede dogayir asindiracagmmi bu nedenle, bu tarz bir
sistemin, diinyanin sinirli cografi alani i¢inde siirdiiriilebilir olamayacagini
ifade etmektedir. Neo-liberal politikalar ayn1 zamanda ekonomik esitsizlik
iretmektedir. Wolff (2012), neo-liberalizmin, sirketlerin giiciinii arttirmak
icin, ekonomi ve hitkiimet politikalarin1 degistirdiklerine ve iist siniflardan
yararlanmak i¢in bir degisime inanmalarin1 kosullandirmaya ¢alistiklarina
yonelik elestirilerde bulunmustur. Hartwick ve Peet (2003) ise ticaretin
yonlendirdigi, diizenlenmemis ekonomik faaliyetlerin olumsuz etkilere
sebep olabilecegi konusunda elestirilerde bulunmaktadirlar. Tiim bu olasi
sonuglara ragmen neo-liberal kiiresellesme olarak bilinen uluslararasi neo-
liberal diizen, 6zellikle Batili devletlerin baskisiyla daha az gelismis
iilkelere, ¢ogu zaman 1990'larda ve 2000'den sonra Asya ve Latin
Amerika'da oldugu gibi ciddi krizlerin olusmasi pahasma uygulanmistir
(Duménil ve Dominique, 2011).

Son olarak neo-liberalizme yoneltilen elestirilerin en 6nemlisi, yarattigi
gelir esitsizligine yonelik olmaktadir. Neo-liberalizm savunucularinin,
sosyal ve kiiltiirel farkliliklari, zenginlik kaynagi olarak gordiiklerine
yonelik sOylemelerine ragmen, insanlari, giinde 16 saatligi 4 dolara
calistirarak, 8 metrekarelik odalarda yagsamaya mahk(im edilmesi hala genis
gevrelerce ciddi elestiriler almaktadir. Neo-liberalizmi destekleyen
arastirmacilarin gogu, neo-liberal piyasa mantiginin, ¢ok iyi dar kapsamli
para kazanmus bir performans anlayisini gelistirdigi fikrine dayanir; bu, pek
ala en iyi yaklasim degildir. Ciinkii ekonomik verimlilik iizerine
odaklanma, diger &nemli faktérlerden 6diin verilmesine sebep olabilir.
Mark Fleming’e gore, transit bir sistemin performansi yalnizca ekonomik
verimlilik ag¢isindan degerlendirildiginde, is¢i haklar1 gibi sosyal
kazanimlarin, zamanin para kazanimi goz oniine alindiginda, maksimum
performansin 6niindeki engeller olarak degerlendirilmesine neden olabilir
(Fleming, 2016). Isci haklari, ekonomik verimlilik iizerine neo-liberal
odaklanmanin tek kurbami degildir: Bu vizyonun ve performans
degerlendirmesinin metriginin, kelimenin tam anlamiyla, parasal olarak
paraya ¢evrilmemis her kamusal 6geyi vurgulamadiklarmin farkinda olmak
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onemlidir. Benzer sekilde, pazarlama stratejilerinde sosyal hedeflerden
ziyade para kazanimina yogunlagmanin, sosyal adalete zarar verebilecegine
yonelik goriisler de literatiirde mevcuttur. Ayrica giiniimiizde de kurulmus
bu finansal sistem, kiiresellesme sayesinde siiper iletken bir yap1 kazanarak,
diinyanin bir kosesinde meydana gelen bir olaym, diger bolgeleri de
etkilemesine olanak saglamaktadir. Neo-liberalizm, giiniimiiz ¢ok uluslu
firmalarinin tercih ettigi bir yonetim bigimi olmasi nedeniyle, ekonomik
kriz iletkenliginin daha iyi anlagilabilmesi igin 6nemli bir konudur
(Fleming, 2016).

4. Bretton Woods Konferansi ve Yeni Sermaye Diizeni

Diinya, hala II. Diinya Savast'yla mesgulken, ABD ve Ingiltere
onciiliigiinde 44 tilke 1-22 Temmuz 1944'te New Hampshire'daki Bretton
Woods'da bir araya gelerek, savas sonrasi barig i¢cin ekonomik planlar
hakkinda goriigmiistiir. Uluslararasi ekonomiyi yonetmek, savaslar 6ncesi
donemin anarsisi tarafindan miimkiin kilinan bir fikir olmustur. Buna tepki
olarak, hiikiimetler, uluslararasi ekonomik is birligi vasitasiyla diinya baris
ve refahi saglamaya ¢alismiglardir. Bu tiir bir is birligi, sermaye ve mallarin
Ozgiirce hareket edebilecegi, istikrarin ve 6ngoriilebilirligin genel ¢ikarlart
dogrultusunda faaliyet gosteren kiiresel kuruluslarca diizenlendigi bir
diinya pazarma dayanmistir. Bretton Woods konferansindan sonra,
piyasalardaki iliskileri diizenlemek i¢in 3 kurumsal y6netisim kurumu fikri
ortaya ¢ikmustir. Bunlar; IMF, Uluslararast Yeniden Yapilanma ve
Kalkinma Bankasi1 (IBRD, daha sonra Diinya Bankasi olarak bilinir) ve
Tarifeler ve Ticaret Genel Anlagsmasi.

Bretton Woods sistemi 1960’larin sonlarina dek oldukg¢a sorunsuz
olarak iglemistir. Ancak Bretton Woods’un damgasmi vurdugu yillara
iliskin ¢izilen “olumlu tablo” kapitalizmin belirli bir evresindeki ¢oziimii
yansitmaktadir. Bretton Woods kapitalist birikimin sorunlarina, 6zgiil
tarihsel kosullarin bir araya geldigi bir zaman kesitinde gecici ¢6ziim
getirmis ancak sonugta ¢okiis kagimilmaz olmustur (Sonmez, 2016).

Bretton Woods anlagmasi ve ortaya ¢ikan kurumlarm, sonraki
donemlerde ortaya c¢ikabilecek savaglart engellemeleri gerekiyordu.
Bununla birlikte, bu konferansta, devletlerarasinda, ekonomik ve politik
acidan bir esitligin  saglanmasi hedefleniyordu. Ancak, bu fikirler
temenninden 6teye gecemedi. Siyasi ve ekonomik bir esitsizlik durumunda,
uluslararas: ticaret, ulusal giiciin bir araci haline gelebilir (Hirschman,
1980). Yani, bir devlet, kendisinden daha az gelismis devletlere, kendisine
bagimli kilan esit olmayan bir ticaret vasitasiyla, ekonomik agidan boyun
egdirmek i¢in tiim sistemi kullanabilir. Tarihsel olaylar incelendiginde,
Bretton Woods konferansi sonrasi ortaya ¢ikan kurumlar, giiglii devletler
tarafindan, diger iilkelere karsi bir baski araci haline doniistiiriilmiistiir
denilebilir.

II. Diinya Savasi sonrast donemden giiniimiize kadar, genel olarak
jeopolitik konumlara bagl ekonomik kosullar kendini gostermistir. Peet
(2009), bu kosullar altinda, klasik liberal esitligin, yalnizca Bati Avrupa ve
Kuzey Amerika tilkeleri igin kullanilabildigini belirtmistir. Peet, yasanan
bu durum nedeniyle, Bretton Woods'un, 6zellikle ekonomik kalkinma
agisindan ciddi esitsizliklerle karakterize edilen bir diinyada tasarlandigin
iddia etmistir. Bununla birlikte, Bretton Woods konferansinda, tiimiiyle
acik uluslararasi bir sistem sayesinde, egemen iilkelerin faydalanabilecegi
kiiresel bir ekonomik sistemin olusturulmasi goriisii agir basmustir.

Peet’e gore Bretton Woods’daki goriisler, smirlarin olmadigi agik ve
agresif yapidaki bir piyasa yapisini benimsemesine ragmen, Keynesyen
goriislerin etkisiyle, sistemin kontrol edilmesi ve pazarin kendi haline
Bununla birlikte, liberal
iktisatcilar, temelde ekonomik bilyiime (dogal olarak denge egilimi

birakilmamas1  yoniinde yogunlagmustir.

goOsteren piyasalara dayanir) ve siyasi gelismeler arasinda hicbir gerekli
baglantinin bulunmadigina inanmislardir. Dahasi, liberal iktisatcilara gore
ulusal ekonomik biiyiime mallarin ve sermayenin uluslararasi akiglarindan
saglanmigtir.  Bu nedenle, bir toplumun diinya ekonomisine
entegrasyonunun, o iilkenin ulusal ekonomik refahina katkida bulunacagini
iddia etmiglerdir. Liberal ekonomi teorisi, uluslararasi bir is bolimi ve
devletlerarasinda kendiliginden ve uyumlu bir sekilde ortaya ¢ikan bir
piyasa ongormiistiir. Boyle bir sistem, bazi liberal iktisatgilara, 6zellikle
diinya ekonomisini yoneten ve onu diizenleyen kurumlar veya her ikisi i¢in
sorunlar ortaya ¢ikarmistir (Gilpin, 1987).

Bu noktada, Bretton Woods’un fikir babalar1 agisindan asil sorun,
Keynesciligin diinya Olgegine nasil genisletilecegi olmustur. Bu fikir
babalari, hiikiimetlerin uluslararas1 ekonomik sistemi yonetmek i¢in ortak
sorumluluk {iistlenmesi gerektigini savunmuslardir. Biiyiik Depresyon
travmalarina tepki olarak, Bat1 demokrasileri, yerli 6zerklik ve uluslararasi
istikrar arasindaki ¢atigmay1 ¢6zmek zorunda kalmislardir (Peet, 2009).

Gilpin’e gore ekonomik biiyiime ve ulusal 6lgekte tam istihdam yoluyla
hegemonyanin savas sonrast hedefleri geregi ulusal ekonomilere miidahale
etmek ve refah devletleri kurmak Oncelikliydi. Yine de savaslar 6ncesi
donemin aksine, hiikiimetler istikrarli bir uluslararasi ekonomik diizenin
olusturulmasindan ve 1930'larin tahrip edici ekonomik milliyetciligine
doniislerinden kagimmaktan da sorumluydular. Sonu¢ olarak, yeni
uluslararas1 ekonomik rejim, 19. yilizyilin serbestiyet¢i rejiminden ve
1930'larin  korumaci rejiminden farkli olmak zorundaydi. 19. yiizyil
liberalizmi iginde hakim olan durumun aksine, hiikiimetler, uluslararasi
kurallara tabi olarak, yerel ozerklik ve uluslararasi normlar arasinda,
uzlagmaya dayali ekonomide, daha biiyiik bir role sahip olacakt. Ozetle,
uluslararast ekonomik ¢atigsmalari yonetmek ve ¢6zmek igin gelistirilen ve
dolayisiyla uluslararas1 pazarda diizenleyici giicii ele gegiren kurumlarla
birlesmeden ulusal ve uluslararasi istikrar arasinda denge kurulacagi
diisiiniilmekteydi. Bu kurumlar devletin kiiresel piyasa ekonomisindeki
roliinii {istlenecekti.

Kisaca, halen bir¢ok aragtirmaci modern klasik ve neo-klasik ekonomik
diisiincelere ait yaklagimlarin uluslararas: ekonomi diizenleyicileri IMF ve
ABD tarafindan kontrol altinda tutulan ve Diinya Bankasi'nin diizenleyici
miidahalesi ile organize edilen bir rejime ait oldugunu varsaymaktadirlar.
Ozellikle II. Diinya Savasi sonrasinda bu tiir uluslararasi anlagmalar ve bu
anlagmalar sonucunda olusan yonetisim kurumlarn sayesinde, ekonominin
liberallesmesi  siireci hizlandirilarak, rekabet ortaminin daha da
genisletilmesi amaglanmistir. Bolgesel ve uluslararasi diizeyde ekonomik
dengeler tizerinde spekiilatif etkilerde bulunabilecek kapasiteye sahip IMF
gibi kurumlarm, Tirkiye, Arjantin ve Somali gibi iilkelerde bolgesel
ekonomik  krizlerin  olugmasinda  dogrudan  etkili  olabilecegi
diigiiniilmektedir.

Iktisatgr Joseph Schumpeter (1934)’mn ifadesine gore kapitalizm,
diinyanin tanidigt en basarili servet yaratan ekonomik sistemidir ve
insanlara higbir sistem kapitalizmden daha fazla yarar saglamamaktadir.
Schumpeter’e gore, kapitalizm, verimlilik ve teknolojik agidan daha
gelismis seviyelere siirekli olarak ilerleyerek servet yaratir. Bu siireg "yeni"
devralinmadan once "eski'nin imha edilmesini gerektirir. Kapitalizmin
nihai itici giicii olan teknolojik ilerleme, eskimis fabrikalarin, ekonomik
sektorlerin ve hatta insani becerilerin siirekli olarak atilmasini destekler.
Sistem uyarlanabilir ve verimi Odillendirir ancak, gereksizligi de
cezalandirir.

Schumpeter, 6zellikle bir noktada haklidir. Kapitalizm yaratici bir imha
stirecidir. Kendi iginde hem kazanani hem kaybedeni iiretmektedir. Ancak
bu durum sosyal ve ahlaki degerler igin biiyiik bir tehdit olusturmaktadir.

Zengini daha zengin, fakiri daha fakir yapmanin sosyal bir maliyeti vardir.
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Schumpeter tanimlamalarimi yaparken bunu dikkate almamistir. Ancak
Schumpeter, kapitalizm kavrami c¢ergevesinde, tretim ve tiiketim
iliskilerini kismen agiklayabilmistir. Kapitalizmle ilgili diger bir konu ise
sagladigi tek tarafli kazan¢ mekanizmasidir. Bu mekanizma, 6lgegin
kazananlar tarafindakiler i¢in kitlesel tepkilerin de Oniinii agmaktadir.
Sosyo-ekonomik agidan tatmin olamamis sosyal gruplar mevcut kapitalist
sistem i¢in daima bir tehdit unsurudur.

Uluslararas1 kapitalist sistem, gii¢lii ve bilge liderlik yapisma sahip
olmadan hayatta kalamaz (Gilpin, 2018). Uluslararas: liderlik, ticareti,
yabanci yatirimlar ve uluslararasi para politikalarmi diizenleyen kurallar
olusturmak ve uygulamak icin uluslararasi i birligini tegvik etmelidir.
Liderligin, piyasa giliclerinden ve yaratici imha siirecinden etkilenen
kaybedenler i¢in de en azindan bir giivence saglamasi da son derece
onemlidir. Kaybedenler, en kotii ihtimalle, sistemin adil bir sekilde
isledigine inandirilmalidir. Pazarin veya kapitalist sistemin siirekliligi, hizl
ekonomik ve teknolojik degisimlerle geride birakilan isgiler, ekonomik ve
sosyal a¢idan dengelenmedikge, tehlikede kalacaktir.

Ikinci Diinya Savast sonrast uluslararasi ekonomik diizeni nitelendiren
siyasi is birliginin zayiflamasi, hayali sermayeye dayal kapitalist sistemin
temellerini baltalamaktadir. Istikrarli ve miireffeh bir uluslararasi ekonomi,
sistemi yoneten kurum ve kurallarin altin1 doldurmak ve sorunlarin krize
doniismesini onlemek igin giiglii ve istikrarll bir siyasi temel gerektirir.
1945'ten 1980'lere dek, giiclii ve genelde ihtiyatli olarak addedilen
Amerikan liderligi, ABD ve O’nun biiyiik miittefikleri arasindaki yakin is
birligi ve biiyiik kapitalist ekonomilerde serbest ticareti ve agik bir diinya
ekonomisini destekleyen bir ortak fikir birligi, entegre uluslararasi
ekonominin gelismesine biiyiik katkida bulunmaktadir (May, 2008).

Ancak tiim bu ¢abalara ragmen, Soguk Savasin sona ermesinden bu
yana, agik kiiresel ekonomiyi destekleyen tim siyasi unsurlar 6nemli
olciide zayiflamistir. ABD’nin liderlik yetenegi ve istekliligi azalmis ve
Anti-Sovyet ittifaklarinin resmi gergevesi devam etse de Birlesik Devletler,
Bati Avrupa ve Japonya'nin Soguk Savas siyasi birligi ¢okiis siirecine
girmistir. Dahast hem ABD hem de Avrupa'daki i¢ konsensiis iginde yillar
boyu artan gelir esitsizlikleri, Birlesik Devletlerde is giivensizligi ve Bati
Avrupa'daki yiiksek issizlik yiliziinden yipranmaya devam etmektedir.
Teknolojik degisim ve koti tasarlanmis ulusal politikalar nedeniyle ortaya
¢ikan &nemli yapisal degisiklikler, bu sosyal ve ekonomik problemlerin
olusmasinda biiyiik bir rol oynamaktadir. Ancak, ABD’de ve Avrupa'da,
kiiresellesmeyi diigiik ticretli emekten gelen rekabetten beslenen mevcut
ekonomik problemlerin asil sorumlusu olarak géren kisilerin sayisi giin
gectikge artmugtir. Ekonomik kiiresellesme ve rekabetin artmasi iizerine
baska bir endise de ekonomik bolgeselcilik hareketinin ve korumaciligin
cazibesinin siirekli artmasidir. Bunun en iyi drneklerinden bir tanesi de
2001 krizi sonrast Tiirkiye ekonomisinde meydana gelen degisimlerdir.
Milli sdylemler ve devlet korumaci yaklasimlar, kiiresellesme nedeniyle
olusmast muhtemel dig ekonomik etkilere karst bir Onlem olarak
gorilmistiir. Ancak bu cabalar yeterli olamamus, bir devaliiasyon krizinin
olugsmasini 6nleyememistir (May, 2008).

5. 2007-2008 Kiiresel Finansal Krizi Uzerine

2007'den 2010'a kadar diinya, ABD’de baslayan ve savas sonrasi
donemde uzun ve derin kiiresel bir resesyona neden olan tam bir ekonomik
krizin yasandigina tanik olmustur. Bu son krizin yikimi, kiiresel finansal
sistemin igleyisi ile ilgili derin konular1 giindeme getirmis ve ekonomi
literatiiriinde kendine 6zel bir yer edinmistir. Nitekim 2007 yilinda
Amerikan finans devi Lehman Borthers’n iflasiyla baglayan (Ivashina ve
Scharfstein, 2010) kriz diinyanin birgok iilkesinde genis ¢apli ve biiyiik

etkilere yol agmis, Ozellikle borsa endekslerinde biiyiik volatilitelerin
meydana gelmesine sebep olmustur (Dungey ve Gajurel, 2014; Beber ve
Pagano, 2013).

ABD’de yiiriitiilen menkul kiymetlestirme ve hiikiimet tarafindan
herkesin kendi evine sahip olmasina yonelik politika ¢alismalari, 2000-
2006 yillar1 arasinda sub-prime ipoteklerinde asir1 bir biiylimeye neden
olmustur. Sub-prime ipotek kredileri, nispeten diisiik kredi puami olan
borglulara bile verilmeye baslanmistir. Ev fiyatlari, verilen bu riskli krediler
yiiziinden artmaya baslamis, birgok kisi gergekten goze alamayacaklari
veya yiiriitiilen sistematik spekiilasyonlar sonucu yiikselen konut fiyatlarina
ragmen gayrimenkuller satin almislardir. Finansal kuruluslar da bu
ipotekleri menkul kiymetlestirmis ve bu kiymetleri diinya genelindeki
yatirimcilara (emeklilik fonlar1 ve bankalara) satmistir. Zaman gectikge,
kurumlar artan bir bi¢imde mevcut portfdylerinin en az riskli kisimlarmi
ellerinde tutmuslardir. Ancak, 2006 ve 2007'de konut fiyatlar1 birden
diismeye baglamig ve ipoteklerin temerriide diisme orani hizlanmustir.
2007'de, sub-prime ipotek konusunda uzmanlasmis iki sirket iflas etmis ve
finansal piyasalarda, sub-prime ipotekle desteklenen varliklart bulunan
biiyilk mali kuruluslarin da zarar edebilecegi agiklanmigtir. Bu durum,
Birlesik Devletler finansal sisteminde bir likidite krizinin ufukta oldugu
goriigiinii giindeme getirmistir. Bu endise, Birlesik Devletlerde, menkul
kiymetlestirilmis kredilerin verilmesinde kesintilere gidilmesine sebep
olmustur (Gorton, 2010). Ancak, bu 6nleme ragmen, Northern Rock Bank,
2007 Eylil aymda klasik bir kriz tepkisiyle karsilasmistir. Birlesik
Krallik’taki Northern Rock ciddi sorunlarla yiizlesmek zorunda kalan
saygin firmalarin ilki olmustur.

Bear Stearns s6z konusu sorunlarla yiizlesmek zorunda kalan en biiyiik
Amerikan firmasi olmus ve 16 Mart 2008'de JP Morgan Chase, ABD
Merkez Bankasi’ndan, para piyasalarinda kendisini artik finanse edemeyen
bu firmay: satin almigtir. Eyliil 2008 ¢ok daha kétiisii olmus; oncelikle,
Fannie Mae ve Freddie Mac gibi, ABD ipoteklerinin bityiik kisminit menkul
kiymetlestiren devlet destekli iki isletme, ABD hiikiimeti tarafindan
devralinmak zorunda kalmistir. Sonra, 15 Eyliil'de 1850'de kurulmus bir
yatirim bankasi olan Lehman Brothers, iflas ettigini agiklamistir. Lehman
Brothers’in iflasi, giivenlik endisesi nedeniyle bir yatirimer kagisi
gergeklesmesine neden olmus, bu durum para piyasalarinin tamamen
dondurulmasina kadar giden siireci baslatmistir. Hazine bono fiyatlar
yiikselmis, Amerikan borsalar1 ¢okmiis ve belirsizlik tiim zamanlarm en
yiiksek seviyesine ulagsmistir. Bu ¢okils ve panik diinyanin en biiyiik
ekonomilerini 3 y1l siirecek biiyiik bir ekonomik krizle yiizlesmek zorunda
birakmugtir.

Yukarida anlatilan mevcut goriisler derlendiginde kiiresellesme,
liberalizm ve kapitalizmin beraberinde birgok sorunu da getirdigi
goriilmektedir. Bu sistemlerin tasarlanirken ¢ogunlugun menfaatini
gozetmeden tasarlandigi da agikca goriilmektedir. Ayrica bu sistemlerin
yiriitilebilmesi i¢in yapilan anti-demokratik uygulamalar, baskilar ve
politikalar etkilerini her an gosterebilme potansiyeline sahiptir. Marx’tan
Keynes’e, Wallerstein’den Samir Amin’e tiim otoritelerin goriisleri
farklilasabilse de aslinda iizerinde uzlastiklar1 tek konu yiiriitiilmeye
caligilan mevcut sistemin toplumun biiyiik bir kismi agisindan beklenen
diizeyde fayday: saglayamadigidir.

6. Degerlendirme ve Sonu¢

19.yiizyilin sonlarindaki liberal diisiinceler gliniimiizde yerini sdzde
demokratik bir neo-liberal sisteme birakmistir. Bununla beraber
glinimiizde 6zellikle siyasal rejimlerin ve fiziksel smirlarin fiilen degismesi
artik eskisi kadar kolay degildir. Ancak ayni seyler bolgesel ekonomik
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dengeler igin soylenemez. Ozellikle, ekonomik agidan bagimli ve yari
bagimli konumundaki iilkelerdeki ekonomik diizen son derece kaygan
zeminler lizerine insa edilmektedir. Ayn1 zamanda bu sistemler uzun ve
stirdiiriilebilir olmaktan uzaktir. Boyle bir yapi iizerinde varligmni devam
ettirmeye ¢alisan iilkelerin, diinyadaki egemen finansal giiclere bagimli
hale gelmeleri de kaginilmazdir. Ancak egemen iilkeler, ellerindeki bu giicii
¢ogu zaman bir yaptirim araci olarak kullanabilmektedir. Bu iilkeler,
borglarini dogrudan degil, IMF ve Diinya Bankasi gibi kuruluslar iizerinden
vermektedir. Bu kurumsal yonetisim kurumlari egemen iilkelerin
yaptirimlarmi yiiriitmenin disinda, sagladig: krediler araciliiyla finansal
bir iligki aginin olugmasini da saglamaktadir. Ayn1 zamanda, bu kuruluglar
kendilerine bagh iilkelerin i¢ politikalarina miidahalelerde bulunarak
bolgesel ekonomik krizlerin de ortaya ¢ikmasma neden olabilmektedir
(6rnegin, 2001 krizi). Woods
konferansindan sonra, egemen giiglerin finansal miidahale araci olarak

Tiirkiye Sonug¢ olarak, Bretton
ortaya ¢ikardiklari bu kurumsal yonetisim kurumlari, finansal yaptirimlari
sayesinde ekonomik krizlerin olugsmasinda ve yayilmasinda 6nemli bir rol
oynamaktadir.

Karl Marx’m Das Kapital adli eserinin giincii cildinde iizerinde
durdugu ve aslinda bugiinkii kapitalizm isleyigini, en temel diizeyde
aciklamaya calisan “Hayali Sermaye Birikimi” savi da bu ¢aligma agisindan
onemlidir. Marx, 17.ylizy1ldan, telgrafin icadina kadar gegen siirede, ingiliz
tiiccarlarm, olmayan bir sermayeyi varmis gibi gostererek bu hayali
sermaye tizerinden nasil uzun vadeli finansman islemleri yiiriittiiklerine
vurgu yapmustir. Marx’a gore ekonomik krizlerin en temel sebebi gercek ve
hayali finansal ekonomiler arasindaki geliskilerdir. Hayali sermayeden
kaynaklt son biiyiik kriz ise 2008 yilindaki Mortgage krizidir. Amerikan
bankalar1 Ingiliz tacirler gibi olmayan ya da geri alamayacaklar1 kredileri
dagitarak var olmayan bir hayali sermayeyi béliistirmiis ve akabinde
modern diinya tarihinin en biiyiik ekonomik krizlerinden birisi olarak tarihe
gecen 2007-2008 Kiiresel Finansal Krizi yasanmustir. Meydana gelisi
acisindan bakildiginda, Marx’in hayali sermaye ile ilgili goriislerinin ¢ogu
yoniiyle hala gegerli oldugu soylenebilir.

Sermaye birikimi, iktisadi bityiimenin temeli olarak gériilebilir. Tktisadi
biiyiime yaygin ve yogun bir cografi yayilma siireciyle i¢ i¢edir ve en
yogunluklu hali de kiiresellesme teriminde karsiligini bulmaktadir
(Douglas, 2013).

Finansal piyasalarin uluslararas1 diizeyde entegrasyonu, ¢ok uluslu
sirketlerin artan O6nemi ile dogrudan yabanci yatirimlarin artmasi ve
bolgesel ekonomik bloklarin yayginlastirilmasi, biiyik giglerin ve
yiikselen ekonomilerin artitk farkli bir sekilde hareket etmesini
gerektirmektedir. Uluslararasi toplumun bazi kritik uluslararasi ekonomik
konularda goriis birligine varamamasi, kiiresel ekonominin istikrarini tehdit
ederek iyilestirilmis yonetisim uygulamalarini zorunlu hale getirmektedir.

Kiiresel bir ekonomik diizenin ortaya ¢ikmasi, ¢agimizin gercegidir.
Ancak kiiresellesme, pek ¢ok boyutu beraberinde getirir ve kiiresel bir
finansal piyasa olusturmasi bunlarin en onemlisidir. Ekonominin digsal
miidahalelere ihtiyag duydugu zamanlarda, finansal piyasalar 6ziinde
istikrarsiz oldugu i¢in, uluslararasi finansal kuruluslarin nispeten daha zay:f
olduklarin1 gérmekteyiz, hatta yerli kurumlardan bile daha zayif olanlari
bile mevcuttur. Kindleberger (2003) tarafindan da belirtildigi iizere eger
piyasada panik, meta, menkul kiymet ve diger varliklarin zorla satilmasiyla
arabuluculugu durdurmak i¢in herhangi bir makam yoksa kompozisyonda
bir yanlislik s6z konusudur. Aslinda piyasadaki her katilimci kendisini
kurtarmaya caligirken, herkesi mahvetmektedir. Bu durum, dengesiz
seyreden uluslararasi finansal sistem ile onu diizenleyen kurumlar
arasindaki muazzam asimetriyi yansitmasi agisindan onemlidir. Aslinda
Diinya finansal kiiresellesmenin gerektirdigi kurum tiirlerinden yoksundur

da denebilir (Ocampo, 2001). Konuya daha genis perspektiften bakilirsa,
egemen uluslarin makroekonomik politikalarini i¢ hedeflere ve piyasalara
uyarladiklar1 bir diinya diizeni, ti¢iincii smif iilkelerle 6zellikle kiigiik ve
gelismekte olan ekonomiler igin digsalliklar yaratmaktadir. Bu durumda
uluslararasi ekonomik Orgiitlerin, o6zellikle de uluslararasi finansal
kurumlarm, olumlu dissalliklart igsellestirmede ve olumsuz diglanmay1
azaltmada 6ncii bir rol oynamalart 6nemlidir (Swoboda, 1999).

Kapitalizmin maddi gereksinmelerinin, saghkli ve siirdiiriilebilir bir
insani gelismenin gerek duyduklarindan c¢ok farkli oldugu géz Oniine
alindiginda, sistemin ¢evresel esnekligi, birgok otorite agisindan hi¢ de
huzur verici bir 6zellik degildir. Insani gelisme igin son derece kritik olan
birgok dogal zenginlik 6gesi, kapitalizm acisindan hi¢ de "kritik" degildir.
Boylece, insan-doga iliskileri, birgok bakimdan, kapitalizmin metalasmis
kullanim degerlerini, yine kapitalizm tarafindan isgiler ve topluluklar
karsisinda yabancilastirilmig "kritik-olmayan kullanim degerlerinin yerine
ikame etmesi sonucu bozulmaya maruz kalmiglardir. Bu siireg, insanlarin
kiiresel kapitalist sistem i¢indeki yerlerine bagli olarak, az ya da ¢ok sefalet
doguran bir siire¢ bi¢imini de alabilir (Burkett, 2008).

Mandel (2008) yakin gegmiste devletlerin, kendilerine fayda
saglayacak artilar1 merkezilestirme ve yeniden dagitmadaki ekonomik
roliinlin biitiin kapitalist gruplar ve hatta bireylerin, devletin kararlarini
etkilemek igin devletle gittikge daha g¢ok ilgilenmesini sagladigmni
vurgulamaktadir. Mandel’e gore bu durumda bir basar1 ya da basarisizlik
bireysel bir sermayenin refahini ya da mahvini belirleyebilir. Bunun en
giizel Ornegi; devletin tek miisteri oldugu ve iretimin devlet
sozlesmelerinin bir fonksiyonu oldugu durumlardir. Boyle bir yapida
artilarin bityiik bir kismini kendisinde barindiran gruplarin smif ¢ikarlarinin
fiili ifadesi —ideal toplam kapitalistin kendi farkli islevler dizisi arasinda
belirli oncelikler saptadigi somut siire¢— birgok (uzun vadede biitiin)
kapitalist guruplar i¢in kapitalist tiretim tarzinin daha onceki herhangi bir
evresinde oldugundan daha ciddi bir 6éneme sahip olur. Mandel’e gére
bdyle bu tiir bir iligki iki tiir sorun dogurur. Birincisi, kapitalizmde kapitalist
smif c¢ikarlar1 nasil ve nerede formiile edilir ve siyasal hedeflere
uyarlanabilir? Tkincisi, ekonomik gii¢ ve ideolojik egemenlik devlet
kurumu tizerindeki kontrole nasil ¢evrilir? Bagka bir deyisle, orgiitlii isci
smifi demokratik Ozgiirlilklerden yaygin bir bigimde yararlandigindan
dolayi, kosullar formel olarak “dezavantajli” olduguna gore, devlet kurumu
kapitalist simifin ekonomik ve sosyo-politik politikalarini uygulamak igin
ne denli yeterli bir ara¢tir? Mandel’in bu ¢ikarimlari makro olgege
uygulandiginda aslinda yakin zamanda finansal temelli krizlerin ana
sebeplerinden bir tanesinin de merkezilestirme ¢abalarinin oldugu pekala
goriilebilir. Egemen devletlerin kurumsal yonetisim kurumlari araciligiyla
kontrol konsantrasyonunu arttirma ¢abalarimin hem miinferit hem devlet
bazinda (Az gelismis ya da biiylimekte olan ekonomiler) hem de kiiresel
bazdaki olumsuz etkileri devam etmektedir.

Yazar Katki Oran1 Beyam

Caligmanin tiim boliimleri yazarlar tarafindan ortak olarak yazilmistir.

Catisma Beyami

Calismada yazarlar arasinda ¢ikar ¢atigmasi yoktur.

Destek Beyam

Bu ¢alisma i¢in herhangi bir kurumdan destek alinmamuigtir.
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