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Oz

Uluslararast kamu hukuku sisteminde etkin bir hukuk kisisi olan Kuzey Atlantik Orgiitii (NATO), Kurucu
Andlagmasi'nin kendisine tanidig yetkiler ve getirdigi sorumluluklar kapsaminda eylemde bulunmakta
veya islemler tesis etmektedir. NATO, bu yetkileri kullanirken ve bu sorumluluklara muhatap olurken
elbette uluslararas1 kamu hukuku normlarma (6zellikle Birlesmis Milletler mevzuatna) uygun hareket
etmek durumundadir. NATO Kurucu Andlasmasi’'min 5. maddesi, tiye devletlerden biri veya bir kaginn
silahli saldirrya ugramasi halinde diger iiye devletlerin saldirtya ugrayan devlet(ler)e nasil ve ne sekilde
yardim yapmasi gerektigini diizenlemektedir.

NATO Kurucu Andlagmasi'nin 5. maddesi 6zii itibariyla tiye devletlerden biri veya birden fazlasmun silahl
saldiriya ugramasi halinde ne yapilacagim ongdrmektedir. Ancak calismanin da ana fikrini olusturan tiye
devletlerden birinin digerine silahli saldirida bulunmas: halinde ne yapilacag: hususunu NATO Kurucu
Andlasmasi’'nin 5. maddesi diizenlememektedir. Calismada, bahsettigimiz bu ihtimalin gerceklesmesi
halinde, NATO tiyesi devletlerin nasil davranacaklar1 tartisma konusu yapilacaktir.
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Abstract

The North Atlantic Treaty Organization (NATO) which is an effective legal person in the international public

law system carries out actions within the scope of the powers and responsibilities that the Founding Treaty

grants to it. The NATO has to act in accordance with the norms of international public law (especially the law

of the United Nations) while using its powers and dealing with its responsibilities. In case of an armed attack

against one or more of members, Article 5 of the NATO Founding Treaty regulates how and in what manner

other member states shall assist the state(s) attacked.

Article 5 of the NATO Founding Treaty provides essentially how to react if one or more of the member states

is attacked. However, that the Treaty does not regulate how to react if one or more of the member states attacks

the other member(s) is the main subject of the study. The study discusses how the member states shall act in

case of such situation.

Keywords: NATO, Self-Defense, United Nations, Public International Law, Armed attack.

Giris

Birlegsmis Milletler (BM) Kurucu Andlagsmasi’nin
giris kisminda belirtildigi gibi genel anlamda bir
insanin yasaminda, insanlara tarif olunamaz acilar
getiren veya yasatan iki Diinya Savasi ile birlikte,
uluslararast toplum bu tiirden acilarin tekrar
yasanmamasi  hususunda BM  biinyesinde
orglitlenmeye  gitmistir.,  BM’nin  kurumsal
yapisinin, kendisine taninan yetkilerinin ve iiyesi
olan devletlerin eylemlerinin ve/veya iglemlerinin
bu konuda yeterli olup olmadig1 siirekli olarak
tartigilmig ve tartisilmaya da devam etmektedir.

BM’nin prensip olarak ana gorevleri arasinda
uluslararas1  barigin  siirdiiriilmesi,  giivenligin
saglanmas1 ve bozulan uluslararas1 barigin yeniden
tesis edilmesi gibi hususlar sayilabilir. BM Kurucu
Andlagmas1  24.10.1945 tarihinde yiiriirlige
girmistir. Eger BM’nin yukarida genel ve soyut
anlamda belirttigimiz ana gorevlerini yerine
getirdigi ve yetkilerini de sorunsuz olarak
kullandig1 seklinde devletler arasinda bir inang
olsaydi, BM’den sonra benzer yetkilere veya
gorevlere sahip cesitli niteliklerde uluslararasi
orgiitlerin kurulmasimna ihtiya¢ duyulmazdi. Bu tiir
uluslararas1 orgiitlerden birisi de Kuzey Atlantik
Andlasmas1 Orgiitii (Organisation du Traité de
I’Atlantique Nord/OTAN) veya kisa adiyla NATO
(OTAN)’dur. NATO, 04.04.1949 tarihinde Kuzey
Atlantik Andlagmasi’yla kurulmustur.

Calismada, Kuzey Atlantik Andlagmasi’n1 NATO
Kurucu Andlasmast seklinde isimlendirecegiz.
NATO Kurucu Andlagmasi’nin 5. maddesi, asagida
detayli olarak aktaracagimiz gibi NATO {iyesi
devletlerden birinin silahli saldirtya ugramasi
halinde, diger iiye devletlerin saldiriya ugrayan

devlete nasil ve ne sekilde yardimda bulunacagini
diizenlemektedir. Bu c¢alismadaki ana amacimiz,
NATO Kurucu Andlagsmasi’nin 5. maddesindeki
diizenlemeyi icerik itibariyla tespit etmek degildir.
Eger calismada sadece bu tespitle sinirli kalirsak,
calisma deskriptif/betimleyici olmaktan Oteye
gidemez. O halde makale tarzi calismalarda bir
fikrin/tezin ileri siriilmesi, savunulmasi ve
tartismaya acilmasi tercih edilen bir yOntem
olmalidir. Aksi bir durum, ¢alismay1 bilgi yiginina
doniistiirmektedir. Bu anlamda c¢alismada ileri
siirecegimiz veya savunacagimiz tez/ide, NATO
Kurucu Andlagmasi 5. maddesi baglaminda, NATO
iiyesi bir devletin diger bir liye devlete silahli
saldirida bulunmasi halinde, bahsi gecen 5.
maddenin prosediir kapsaminda isletilmesinin
gerekli oldugudur. Bu konuda aksi yondeki tez, 5.
maddenin isletilmesinin miimkiin
olamayabilecegidir. Elbette bu tezin veya fikrin
savunulmasi i¢in dogal olarak argiiman(lar)a ihtiyag
bulunmaktadir. Konuya yonelik asagida gerekli
aciklamalar1 ve degerlendirmeleri yaparak tezimizi
savunmaya c¢alisacagiz. Ancak konu kapsaminda
NATO Kurucu Andlagmasi’nin 5. maddesinde yer
alan veya diizenlenen saldir1 fiilinin Oncelikle
aciklanmasi uygun olacaktir.

Uluslararasi Kamu Hukuku Itibariyla Saldiri
Fiili Nedir?

NATO Kurucu Andlagmasi’nin iiye devletlerden
birine veya daha fazlasina silahli saldirt olmasi
halinde, diger iiye devletlerin silahli saldiriya
ugrayan bu devlet veya devletlere nasil ve ne
sekilde yardim yapmasi gerektigini
dizenlemektedir.  Bu  durumda  Oncelikle
uluslararast kamu hukuku agisindan saldir1 fiilinin
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ne anlama geldiginin agiklanmasi gerekmektedir
(Regber, 2018: 267-268).

Uluslararas1 kamu hukuku itibartyla haksiz fiil
anlaminda kuvvet kullanma yasaklanmigtir. Hatta
kuvvet kullanma yasag1 uluslararas1 kamu hukuku
sisteminde bir buyruk kurali (jus cogens) olarak da
kabul edilmektedir. Boyle olmakla birlikte, BM
Kurucu Andlagsmas1  diizenlemelerinde veya
uluslararas1 kamu hukukunda kuvvet kullanmanin
istisnalart belirlenmistir. Diger bir ifadeyle kuvvet
kullanimimin  hakli  kabul edildigi durumlar
uluslararas1 diizeyde belirlenmis ve kurallara
baglanmistir.

BM, prensip olarak Kurucu Andlagmasi’nin VIL
Boliimiinde (VIII. Boliimde mesru miidafaa
durumu da dahil) yer alan diizenlemeler disinda,
kuvvet kullanilmasimi yasaklamis durumdadir (Le
Floch, 2009: 49-76). Bu anlamda BM Kurucu
Andlagmasi, hukuka aykiri bir sekilde kuvvet
kullanilmasimi saldin fiili olarak kabul etmektedir.
Fakat BM Kurucu Andlagmasi, saldiri fiilini agikga
tanimlamamaktadir. Oysa ki ne tiir bir eylemin veya
olgunun saldiri/silahli saldir1 niteligi tagidigi BM
Kurucu Andlasmasi’nda agikga belirtilebilirdi. Bu
konuda BM Genel Kurulu’nun 14.12.1974 tarihinde
benimsedigi 3314 (XXIX) sayill karar® saldirty:
(tecaviizli) agikliga kavusturmustur. Bu kararin 1.
maddesinde bir devletin diger bir devletin
egemenligine, iilke biitiinliigline veya siyasal
bagimsizligma kars1 veya BM  Kurucu
Andlasmasi’na aykir1 herhangi bir bigimde silahli
kuvvet  kullanmilmasi, saldin  fiili  olarak
tanimlanmistir. Ayrica bu kararin 3. maddesinde
saldinn fiili olarak degerlendirilebilecek hususlar,
daha detayli olarak verilmistir.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii de saldiri
sucuna iligkin yetkilendirilmistir. Bu anlamda,
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii’niin 8bis
maddesinde saldiri  sugu diizenlenme altina
alinmigtir. Bu maddeye gore saldiri sugu, bir
devletin siyasi veya askeri eylemlerini etkili
bicimde kontrol edebilme veya yodnetebilme
konumunda bulunan bir kimse tarafindan, karakteri,
agirthigt  ve boyutu itibariyla BM  Kurucu
Andlagmasi’ni agikca ihlal eden bir saldir1 fiilinin
planlanmasi, hazirlanmasi, baglatilmas1 veya
icrasini ifade emektedir.

Konuya iliskin saldiri fiili, bir devlet tarafindan, bir
baska devletin egemenligine, toprak biitiinliigiine

! Uluslararasi kamu hukuku sisteminde BM Genel
Kurulu’nun tesis etmis oldugu bu karar, saldin fiiline
iliskin 6nemli bir boslugu doldurmustur. Oyle ki bu karar

veya bagimsizligina karst veya BM Kurucu
Andlagmasi’na aykirt bagka sekillerde silahli
kuvvet kullanilmas1 anlamina gelmektedir. Asagida
sunacagimiz eylemlerden her biri, savas ilan edilip
edilmemesine bakilmaksizin, BM Genel
Kurulu'nun 14.12.1974 tarih ve 3314(XXIX) sayilt
kararma uygun olarak saldirt fiili bigiminde
degerlendirilmektedir (Définition de I’agression,
1974). Bu eylemler sunlardir:

a). Bir devletin silahli kuvvetlerince, bir diger
devletin topraklarina yonelik yapilan istila veya
taarruz ya da ne kadar gegici olsa da, bu tur bir istila
veya taarruzdan kaynaklanan her hangi bir askeri
isgal veya kuvvet kullanarak bagka bir devletin
topraklarmin/iilkesinin =~ tiimiinlin ~ veya  bir
boliimiiniin ilhaka;

b). Bir devletin silahli kuvvetleri tarafindan, bagka
bir devletin {iilkesine kars1 yapilan bombardiman
veya bir devlet tarafindan diger devletin {ilkesine
kars1 gerceklestirilen herhangi bir silah kullanimi;

c). Bir bagka devletin silahli kuvvetleri tarafindan,
bir devletin limanlarinin veya kiyilarinin ablukaya
alinmasi;

d). Bir devletin silahli kuvvetleri tarafindan, bir
baska devletin kara, deniz veya hava kuvvetlerine
ya da deniz ve hava filolarina saldiri;

e). Kabul eden devletle yapilan bir anlagsma
uyarinca o devletin tlkesinde bulunan bir devletin
silahli kuvvetlerinin, o anlagsmada belirtilen
kosullara aykir1 olarak  kullanilmas1  veya
anlagmanin sona ermesinden sonra da bu
topraklardaki varligin1 devam ettirmesi;

f). Topraklarini bagka bir devletin kullanimina
tahsis eden bir devletin, topraklarmin diger devlet
tarafindan td¢lincli bir devlete karsi bir saldir
eylemine kullanimina izin vermesi;

g). Bir baska devlete kars1 yukarida sayilan fiiller
diizeyinde silahli kuvvet eylemleri gergeklestiren
silahli ¢etelerin, gruplarin, diizensiz birliklerin veya
parali askerlerin bir devlet tarafindan veya bir
devlet adma gonderilmesi veya o devletin bu
eylemlere 6nemli dl¢lide katilmasi.

Babhsettigimiz bu fiillerin islenmesine istirak eden,
bu fiillerin islenmesini tesvik eden gercek kisiler,
usuliine uygun olarak gerekli kosullarin saglanmasi
kaydiyla Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (bu
mahkemenin yarg: yetkisi tamamlayicilik ilkesine

sonrast Zourek yazmis oldugu makalenin basligini
“Nihayet  Saldrimin  Bir  Tammi” seklinde
isimlendirmistir (1974: 9-30).
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tabidir)? nezdinde yargilanabilmektedir. Zira bu
kisiler, devlet adna goérev yapmis olsalar bile
islenen suca yoOnelik sahsi  sorumluluklar
bulunmaktadir.

Uluslararasi Kamu Hukukunda Saldir1 (Haks1z)
Fiiline Kars1 Ahnabilecek Onlemler

BM Guvenlik Konseyi’nin 6zellikle BM Kurucu
Andlasmasi’nin VI. Boliimii kapsaminda kullandig1
yetkiler konusunda uyusmazliga taraf olan
devletlere tavsiyede bulunabilmektedir. Burada
sorulmas1 gereken soru sudur: bu tavsiyelerin
baglayiciligi bulunmakta midir? Aslhinda ilgili
diizenlemeler dikkatlice incelendiginde ilk etapta
bu tavsiyelerin baglayici olmadigi sdylenebilir. Zira
hangi diizenlemeye bakarsaniz, burada genellikle
Guvenlik Konseyi “tavsiye(ler)de bulunabilir’?
tiimeesini igermektedir. Bu tiimce yalin haliyle
dikkate alindiginda baglayiciliginin olmadigi iddia
edilebilir. Fakat bu konuda BM Kurucu
Andlasmasi’nin “Barisin Tehdidi, Bozulmasit ve
Saldiri Fiili Halinde Yapilacak Hareket” kenar
basligini tagiyan VII. Boliim diizenlemeleri bir
biitiin olarak dikkate alindiginda, BM Giivenlik
Konseyi tavsiye niteligindeki kararlar1 da dahil
olmak iizere tesis etmis oldugu diger kararlarinin
uygulanmamasi/uygulanamamasi nedeniyle
uluslararas1 barig ve giivenligin bozulmasi veya
bozulan baris ve giivenlik ortaminin yeniden tesisi
icin duruma gore kuvvet kullanmay1 gerektiren
kararlar alabilmektedir. Diger bir ifadeyle, BM
Guvenlik Konseyi teorik mahiyette BM Kurucu
Andlasmasi’nda diizenlendigi sekliyle tesis ettigi
kararlarinin ~ (tavsiye niteliginde olsa dahi)
uygulanip uygulanmadigin denetleyebilmektedir®.

Uluslararas1 kamu hukukunda haksiz nitelikte
gerceklesen saldir fiiline karst BM mevzuati 6nlem
alma veya yaptirim uygulama hususunda gerekli
dizenlemeleri icermektedir. Bu 6nlemleri ve/veya
yaptirimlari BM  Kurucu Andlagsmasi’nin VIL
Boliimiinden baglayarak kolaylikla tespit etmek
mimkundar. Bahsi gegen VII. Bolumin kenar

2 Uluslararast Ceza Mahkemesi’nin yarg1 yetkisi,

01.07.2002 tarihinden sonraki suclar ve olaylar icin
kabul edilmistir. Yukarida belirttigimiz suglara iligkin
ulusal mahkemeler yargilama yetkisi kullandiklari
takdirde, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi yargilama
yapmamaktadir. Bu anlamda Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi’nin yargi yetkisi tamamlayict
(tamamlayicilik ilkesi) nitelikte olmaktadir. Diger bir
ifadeyle  Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, ulusal
mahkemelerin yarg: yetkisini ortadan kaldirmamaktadir.
Hatta Roma Statiisii’niin giris kisminda yer alan su
diizenleme, konuya yeterince agiklik getirmektedir: “Bu

baslig1 yukarida belirttigimiz gibi “Barisin Tahdidi,
Bozulmast ve Saldirma Fiili Halinde Yapilacak
Hareket” ismini tagimaktadir. Bu baglik itibariyla
BM Giivenlik Konseyi 6zetle, uluslararasi barisi ve
giivenligi tehdit eden, ciddi ve siirekli olarak bozan
velveya silahli  saldin  fiili  gergeklestiren
uluslararast kamu hukukunun bir kisisine (devlet
vb.) yonelik durumun gerektirmesi dogrultusunda
ekonomik iligkilerin ve demiryolu, deniz, hava,
posta, telgraf, radyo ve diger ulagtirma araglarinin
tamamen veya kismen kesilmesine ve siyasi
iligkilerin askiya alinmasina karar verebilmektedir.
Hatta Guvenlik Konseyi bu onlemlerin veya
yaptirimlarin yeterli olmamasi halinde, BM Kurucu
Andlagmasi’nin 41. maddesinde 6ngoriildiigi gibi,
uluslararas1 barisin  ve gilivenligin  korunmasi
ve/veya yeniden tesisi i¢in, hava, deniz veya kara
kuvvetleri aracilifiyla gerekli gordiigii her tiirli
girisimi  yapabilmektedir. ~ Bu  girisimlere,
nlimayisler/gosteriler, abluka onlemleri ve BM
uyesi devletlerin hava, deniz veya kara kuvvetleri
tarafindan yapilacak baska eylemler de dahil
olabilmektedir. Konunun daha iyi anlasilabilmesi
ve biitiinliigiiniin saglanabilmesi i¢in aktardigimiz
bu bilgilerden ve degerlendirmelerden sonra NATO
Kurucu Andlasmasi’nin 5. maddesini saldirt fiili
acisindan irdelemek uygun olacaktir.

NATO Kurucu Andlasmasi 5. Maddesinin
Saldin Fiiliyle Iliskisi

Oncelikle NATO Kurucu Andlasmasi’nin 5.
maddesinin igerigini aktarmak konuyu daha
aciklayict hale getirecektir: “Taraflar, Kuzey
Amerika’da veya Avrupa’da iclerinden birine veya
daha fazlasina yoneltilecek silahli bir saldirinin
hepsine  yoneltilmis  bir  saldiri  olarak
degerlendirilecegi ve eger boyle bir saldirt olursa
Birlesmis Milletler Kurucu Andlasmasi’min 51.
maddesinde tanminan bireysel ya da toplu oz
savunma hakkint  kullanarak, Kuzey Atlantik
bolgesinde giivenligi saglamak ve korumak igin
bireysel olarak ve digerleri ile birlikte, silahli
kuvvet kullamimi da ddhil olmak Uzere gerekli

Statii  altinda  kurulacak olan Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’nin,  ulusal ceza yargt  yetkisinin
tamamlayicisi  oldugunu  vurgulayarak”.  Benzer
dizenleme, Roma Statlsi’nin 1. Md.’sinde de
mevcuttur. Bu bilgi veya degerlendirme Kamuran
Regber’in Uluslararast Hukuk isimli kitap ¢alismasindan
aynen almmustir: bkz., (Regber, 2018: 254).

¥ BM Giivenlik Konseyi tavsiyelerinin hukuki degeri
konusunda bkz., (Virally, 1956: 66-96).

4 Konu hakkinda farkli goriisler igin bkz., (Pazarci, 2000:
77-78; Celik, 1987: 341-342).
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goriilen eylemlerde bulunarak saldiriya ugrayan
Taraf ya da Taraflara yardimct olacaklar
konusunda anlasmislardrr.

Béylesi herhangi bir saldirt ve bunun sonucu olarak
alinan biitiin onlemler derhal Giivenlik Konseyi’'ne
bildirilecektir. Giivenlik Konseyi, uluslararasi barig
ve giivenligi saglamak ve korumak igin gerekli
onlemleri aldigi zaman, bu oOnlemlere son
verilecektir’®>.  Bu maddenin igerigi dikkate
alindiginda, iye devletlerin yardim etme
ylikiimliiliigi silahli saldin fiiline baglanmistir. Bu
husus agiktir ve bu nedenle tartisilacak bir yonii

bulunmamaktadir.

Konu kapsaminda NATO Kurucu Andlagsmasi’nin
5. maddesinin igerigini kisaca su sorular1 yonelterek
ve su cevaplart vererek agiklayabiliriz:

1. Maddenin uygulama alan1 neresidir?:

Cevap: NATO’nun (yesi devletlerin Glkeleri
(Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada {ilkesi
anlaminda Kuzey Amerika ve diger iiye devletler
acisindan Avrupa)®;

2. 5. maddenin isletilmesi somut olarak hangi fiile
dayandirilmak zorundadir?:

Cevap: Silahl1 saldirt fiili;

3. 5. maddenin isletilebilmesi i¢in silahli saldiri
kime yapilmak zorundadir?:

Cevap: Uye devletlerden birine veya birden
fazlasina;

4. Boyle bir silahli saldir1 olursa tiim iiye devletlere
silahl1 saldir1 yapilmis m1 kabul edilecektir?:

Cevap: Evet;

5. Silahli saldir1 halinde hangi uluslararas1 kamu
hukuku diizenlemesi dikkate alimnacaktir?:

Cevap: BM Kurucu Andlagsmasi’nin 51. maddesi;

5 NATO Kurucu Andlasmasi’nin 5. maddesinin Tiirkce
versiyonu (metni) NATO nun resmi internet sayfasindan
almmigtir (NATO, 2008).

6 Bu konuda NATO Kurucu Andlasmasi’nin 6.
maddesini de dikkate almak gerekmektedir. Bu madde su
sekildedir: “Madde 5 a¢isindan, Taraflardan bir ya da
daha c¢oguna karst silahli saldir, asagidakileri de
kapsar:

- Taraflarnn Avrupa ya da Kuzey Amerika’daki
topraklarina, Fransa’mn Cezayir Bolgesine, Tiirkiye
topraklarina veya Taraflardan  herhangi  birinin
egemenligi altinda olan ve Yenge¢ Donencesi’nin
kuzeyinde yer alan adalara yapilan silahli saldiri;

6. BM Kurucu Andlagsmasi’nin 51. maddesi neyi
icermektedir?

Cevap: BM Kurucu Andlagmasi’nin 51. maddesi,
BM Giivenlik Konseyi'nin yetkileri sakli kalmak
kaydiyla, BM iiyesi devletlerden birine yapilacak
silahl1 saldir1 halinde bireysel veya toplu/kolektif
mesru miidafaa hakkini diizenlemektedir (Bidias,
2016: 28; Sierpinski, 2006: 79-120) .

7. Silahl1 saldinnya ugrayan NATO {iyesi
devlet(ler)e mesru miidafaa kapsaminda yardim
yapilirken ne amaglanmaktadir?

Cevap: Kuzey Atlantik Bolgesinde uluslararasi
nitelikte giivenligin saglanmast ve korunmasi
amagclanmaktadir;

8. Silahl1 saldiriya ugrayan tiye devlet(ler)e mesru
miidafaa kapsaminda yardim yapilirken tek basina
m1 yoksa diger devletlerle birlikte mi hareket
edilmektedir?:

Cevap: 5. madde bu soruya cevap olarak “bireysel
olarak ve digerleriyle birlikte” (individuellement et
d’accord avec les autres parties) tiimcesini
icermektedir;

9. Silahli saldirtya ugrayan devlet(ler)e yardimin
iceriginde ne bulunmaktadir?:

Cevap: Silahli kuvvet kullanim1 da dahil olmak
uzere gerekli goriilen tim eylemler;

10. Silahli saldirtya ugrayan devlet(ler)e bireysel
veya toplu mesru miidafaa yardiminda bulunan
NATO’nun diger iiye devletlerinin bu eylem(ler)i
ne zaman sonlanacaktir:

Cevap: BM Givenlik Konseyi’'ne durum
bildirildiginde ve Gilivenlik Konseyi de uluslararasi
baris1 ve gilivenligi saglamak ve korumak icin
gerekli Onlemleri aldigi takdirde, bireysel veya
toplu mesru miidafaa’ son bulmaktadr.

Yukartrda NATO Kurucu Andlasmasi’nin 5.
maddesinin igerigini soru ve cevap yontemiyle

- Bu topraklarda ya da bu topraklarin iizerindeki hava
sahasinda bulunan, ya da Antlagma'mn yiirtirliige girdigi
tarihte Taraflardan herhangi birinin isgal kuvvetlerinin
tislenmis bulundugu herhangi bir Avrupa topraginda
veya Akdeniz’de, ya da Yenge¢ Ddbnencesi’nin
kuzeyindeki Kuzey Atlantik bdlgesinde bulunan
Taraflarin herhangi birine ait kuvvetlere, gemilere, ya da
ugaklara yapilan silahl saldir™.

7 Mesru miidafaaya iliskin uluslararast kamu hukuku
agisindan ¢ok sayida 6rnek bulmak miimkiindiir. Bu
konuda bkz. (Dupuy, 2002: 581-582).
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aciklamaya calisilirken, tespit edilecegi iizere bu
madde kapsaminda bireysel veya toplu mesru
mudafaa hakkinin kullanilmasi silahli saldir fiiliyle
iliskilendirilmistir. ~ Diger bir ifadeyle NATO
Kurucu Andlagmasi dar anlamda yorumlandiginda
silahly saldir fiili gerceklesmedigi takdirde NATO
iiyesi diger devletler saldirtya ugradig iddia edilen
diger devlet(ler)e bireysel ve toplu mesru miidafaa
hakk1 kapsaminda yardim edememektedirler.

NATO Kurucu Andlagmasi’nin 5. maddesi casus
foederis (bir andlasmanin uygulanabilir ve
baglayict hale geldigi kosul) ilkesini otomatik
kilmamaktadir (S. J. C., 1955: 691). Zira silahli saldiri
halinde, saldirtya ugrayan devlet(ler)e yonelik diger
Uye devletler siyasi ve askeri yukiumlilukleri
dogrultusunda giiglerinin yettigi dlciide yardimda
bulunmak durumunda kalmaktadirlar.

Yukarida saldinn fiili veya silahli saldinn fiilinin
uluslararast1 kamu hukuku agisindan ne anlama
geldigini agiklamaya calistik. Bu konuda BM Genel
Kurulu'nun 14.12.1974 tarihinde tesis ettigi karara
ek olarak benimsedigi belgenin 3. maddesinin g
bendi dikkate alindiginda 6zellikle Irak ve Suriye
devletlerinin ulkelerinden  gelip  Tirkiye
Cumhuriyeti  Devleti  (lkesinde  eylem(ler)
gerceklestiren  silahli  gruplardan/terdristlerden®
bahsetmek gerekmektedir. Bu durum, Tirkiye
Cumbhuriyeti Devleti’ne yoOnelik gergeklestirilen
silahli bir saldin fiili olusturmaktadir. Elbette
uluslararast kamu hukuku itibartyla burada
uluslararast sorumluluk Irak ve Suriye devletlerine
diismektedir. Ancak c¢esitli nedenlerle bu
devletlerin iilkelerinden yapilan silahli saldirilar
hususunda bahsi gecen devletler, Ulkelerinin bu
kisimlarini fiilen kontrol altinda tutamamaktadirlar.
Durum bdyle olunca silahli saldir1 fiiline iligskin
Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin NATO Kurucu
Andlagmasi’nin 5. maddesinin  isletilmesini
istemesini  dogal karsilamak  gerekmektedir.
Ozellikle Irak ve Suriye devletlerinin fiili kontrol
saglayamadiklar1 {ilkelerinin bu kisimlarinda
faaliyet gosteren silahli gruplara NATO {iyesi
devletlerin destegi kesmesi, NATO Kurucu
Andlagmas1 5. maddesinin dolayli bir bi¢imde
Turkiye Cumhuriyeti Devleti agisindan isletilmesi
anlamina gelmektedir.

8 Dubisson, silahli saldir1 fiilinin klasik halinin digina
¢iktigini ve artik terér eylemlerinin de bu hususta etkin
olarak kullanildigim belirtmistir (Dubuisson, 2004: 292).
® NATO Kurucu Andlagsmasi’'mn 3. maddesi su
sekildedir: “Bu Andlasma’nin amac¢larina daha etkin

NATO Uyesi Devletlerin Birbirlerine Silahh
Saldin Fiili Gerceklestirmeleri Halinde NATO
Kurucu Andlasmasi 5. Maddesi Isletilebilir mi?

Uluslararast barisin ve giivenligin tehdit edildigi,
krizlerin dogdugu ve haksiz saldirt fiillerin
yapildig1 zamanlarda NATO Konseyi (Le Conseil
de I’Atlantique-Nord), BM Kurucu Andlagmasi
dizenlemelerine uygun olarak Kkarar tesis etmek
durumundadir (Rouby, 2010: 715-724). Bu
anlamda NATO Kurucu Andlasmasi’nin 5.
maddesinde Uye devletlerden birisinin  veya
cogunun Avrupa’da veya Kuzey Amerika’da silahl
saldirtya ugramasi halinde, diger iiye devletler
silahl1 saldirtya ugrayan devlet(ler)e BM Kurucu
Andlagsmasi’nin 51. maddesi geregince “silahli
kuvvet kullanimi da dahil olmak iizere gerekli
goriilen eylemlerde bulunarak saldwiya ugrayan
Taraf ya da Taraflara yardimci olacaklar
konusunda anlasmislardir”.

NATO Kurucu Andlasmasi’nin 5. maddesinin
icerigini yukarida soru-cevap seklinde agiklamaya
calismis da olsak, bu icerigin belirli hususlara
yonelik acik olmadigini belirtmek gerekmektedir.
Ornegin yukarida maddenin igeriginde yer alan
“gerekli gorulen eylemlerde bulunarak” timcesi
acik degildir. Zira her liye devlet, kendi i¢ hukuk
diizenlemelerine  (uluslararas1 kamu  hukuku
normlaria bagl kalmak kaydiyla) gére mi yoksa
NATO’nun belirleyecegi esaslara uygun olarak mi
bu eylemlerde  bulunacagi  acik  olarak
belirtilmemistir. Fakat NATO Kurucu
Andlagsmasi’nin 9. maddesi bu konuda gerekli
cevabi diizenlemektedir. Zira 9. madde itibariyla
NATO  lyesi  devletler, NATO  Kurucu
Andlagmasi’nin uygulanmasi ile ilgili konular ele
almak tizere hepsinin temsil edilecegi bir Konsey
(NATO Konseyi), herhangi bir zamanda acil olarak
toplanabilecek sekilde organize edilmis ve gerekli
gordiigii ikincil/tali organlari kurmakla
gorevlendirilmistir. Aslinda sorumuzun asil cevabi
NATO Kurucu Andlasmasi’nin 9. maddesinin son
climlesinde yer almaktadir. Bu ciimle su sekildedir:
“Ozellikle 3. ve 5. maddelerin uygulanmasina
iliskin onlemleri 6nerecek bir savunma komitesi
derhal olusturulacaktir’”®. Bu durumda, NATO
iiyesi devlet(ler)in gerekli yardim(lar)i, NATO
Kurucu Andlagmasi’nin 9. Maddesi dogrultusunda
yapmalar1 gerekmektedir.

bicimde ulagabilmek i¢in Taraflar, tek tek ve ortaklasa
olarak, strekli ve etkin Oz-yardim ve karsilikiy
yardimlarla, silahly bir saldirrya karsi bireysel ve toplu
direnme kapasitelerini koruyacaklar ve
gelistireceklerdir”.
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Ayrica saldirtya  ugrayan devlete yapilacak
yardimlarin  BM  Kurucu Andlagsmasi’nin  51.
maddesi diizenlemelerine ~ uygun  olmasi
gerekmektedir. Yani, BM Guivenlik Konseyi,
saldiriya ugrayan devlet lehine gerekli onlemleri
alincaya kadar, NATO’nun diger iiye devletleri
silahli saldirtya maruz kalan devlet(ler)e bireysel
veya toplu mesru miidafaa kapsaminda gerekli
yardimi yapabilmektedir. Fakat mesru miidafaa
kapsaminda alman Onlemlerin derhal Giivenlik
Konseyi’ne bildirilmesi gerekmektedir™®.

Diger yandan toplu mesru miidafaanin yan sira,
uluslararast barigin bozulmasi, tehdit edilmesi ve
haksiz saldiri fiilinin olugsmasi halinde, bu konulara
iligkin BM Giivenlik Konseyi’nin karar veya
kararlar1 6ngdrdiigli takdirde, NATO bolgesel bir
orgiit olarak saldiriya ugrayan devlet(ler) lehine
askeri operasyonlara da katilabilmektedir. Bunun
gerceklesebilmesi icin de NATO Konseyi’nin karar
vermesi gerekmektedir.

Diger yandan konuyla baglantili olmasi nedeniyle
19.06.1992 tarihli Petersberg Deklarasyonu’nu da
burada hatirlatmak gerekir. Petersberg
Deklarasyonu Bati  Avrupa Birligi (BAB)'
bilinyesinde olusturulan askeri giicler araciligiyla
kriz zamanlarinda NATO Kurucu Andlagmasi’nin
5. maddesi ve Degistirilen Briiksel Andlagmasi’nin
(BAB Kurucu Andlagmasi) V. maddesi disinda
kalan asagidaki konularda askeri operasyonlarin
dlizenlenebilecegini ongormiistiir:

- Upyruklularin tahliyesi ve insani yardim
gorevleri;

- Barnsi siirdlirme gorevleri;

- Bansin siirdiiriilmesi operasyonlar1 dahil,
kriz yonetimi i¢in savas giicii olusturulmasi
gorevleri'2. Bu operasyonlara katilim, iiye
devletin ihtiyari (istege bagli) yetki alanina
birakilmistir.

Petersberg Deklarasyonun 1. Bolumunin A
Kisminin birinci bendinde BAB Bakanlar Konseyi,
BAB ortak Uyesi olan devletlerle BAB tam uyesi
statiistindeki  devletler arasindaki iligkilerde
uygulanmasi gereken temel prensipleri belirtmistir.

10 Bkz., BM Kurucu Andlasmasi’’nin 51. maddesinin
ikinci climlesi ve NATO Kurucu Andlasmasi’nin 5.
maddesinin ikinci bendi.

11 BAB, 17.03.1948 tarihli Briiksel Andlagmasi’ni
degistiren 23.10.1954 tarihli Protokol ile kurulmustur.
BAB, 27.05.2011 tarihli Bakanlar Konseyi karan ile
(benzer nitelikte karar 31.03.2010 tarihinde de
alinmustir) 30.06.2011 tarihinden itibaren varli§ina son

Bu anlamda, ortak Uyeler ile BAB tam (yeleri
arasindaki karsilikli iligkilerde, BM Kurucu
Andlagmasi’nin diizenlemelerine uygun olarak, gii¢
kullanimi1 ve tehdide bagvurma yasaklanmis ve bu
devletlerin kendi aralarindaki uyusmazliklar
bariscil yollarla, yani Paris Sarti’na ve Helsinki
Nihai Senedi’ne konu olan dizenlemelere, BM
Kurucu Andlagmasi, NATO Kurucu Andlagmasi ve
Degistirilen Briiksel Andlagsmasi’ndan kaynaklanan
yilikiimliiliiklere uygun olarak ¢ézmeleri gerektigi
vurgulanmistir.

Diger yandan, Petersberg Deklarasyonu’nun III.
Boliimiiniin A Kisminin ikinci bendinde ise NATO
ve BAB iiyesi devletleri baglayan andlagmalarda
(NATO Kurucu Andlagmasi/Kuzey Atlantik
Andlagmas1 ve Degistirilen Briiksel Andlagmasi)
yer alan savunma yikumluliklerinin ve givenlik
garantilerinin bu iki Orgiitiin tyeleri arasinda
meydana  gelen/gelebilecek  uyusmazliklarda
uygulanmayacaklar1 belirtilmistir. Oysaki, NATO
Kurucu Andlagmasi’nin 5. maddesi ve Degistirilen
Briiksel ~Andlagsmasi’nin V. maddesi iye
devlet(ler)e silahli saldir1 olmasi dorumunda, iiye
devletler arasinda savunma ve giivenlik alanlarinda
cesitli yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesini veya
cesitli yardimlarin yapilmasinit diizenlemektedir.
Ornegin, Degistirilen Briiksel Andlasmasinin V.
maddesine gore “Yiksek Akit Taraflardan (Uye
devletlerden) birisi Avrupa’da silahli saldiriya
ugrayacak olursa, digerleri saldirtya ugrayan bu
devlete, Birlesmis Milletler Kurucu Andlasmasi nin
51. maddesinin dlzenlemelerine uygun olarak,
gliglerinin tiim imkdnlarimt kullanarak askeri ve
diger  yardim  ve  destegi  vereceklerdir”
denilmektedir (Texte du Traité de Bruxelles
modifié, 1948: Madde V). Petersberg
Deklarasyonu’nun III. Boliimiiniin A Kisminda
diizenlendigi gibi, Degistirilen Briiksel
Andlagmasi’nin savunma yiikiimliiliiklerinin ve
guvenlik garantilerinin BAB ve NATO (yesi
devletler arasinda meydana gelebilecek
catismalarda/silahli saldirilarda uygulanmamasi,
BAB iiyesi tiim devletlerin ayn1 zamanda NATO
iiyesi olmalar1 nedeniyle, bu Andlasmanin 5.

vermistir (bkz.,Bati Avrupa Birligi, http://www.weu.int/,
Erisim Tarihi: 11.02.2020). BAB hakkinda genis bilgi
ve degerlendirme igin bkz.(Regber, 2018a: 24-28;
Imbert, 1968: 3).

12 Bkz., (Petersberg Deklarasyonu, 1992). Konu
kapsaminda ayrica bkz., (Ozdal, 2020: 185-186).
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maddesinin kendi aralarinda uygulanmasin fiilen
ortadan kaldirmasi anlamini da tagimustur.

Yukarida bahsettigimiz Petersberg
Deklarasyonu’nu tesis eden BAB Bakanlar
Konseyi’dir. BAB Bakanlar Konseyi’nin tesis ettigi
bu tiirden bir kararin NATO’yu baglamasi elbette
s0z konusu degildir. Ancak o donemde BAB tam
iiyesi bulunan devletlerin hepsinin ayni zamanda
NATO iiyesi olmalar1 nedeniyle alinan kararin
onemi de yadsmamayacak niteliktedir. O dénemde
Tiirkiye’nin BAB tam iiyesi olmamas1 nedeniyle
olas1 Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki silahli
saldin halinde bahsi gecen 5. maddelerin
isletilmemesi s6z konusu olabilecekti. Ancak
BAB’1n bir uluslararasi kamu hukuku kisisi olarak
uluslararast kamu hukuku sisteminden g¢ekilmesi
nedeniyle Petersberg Deklarasyonu’nun ilgili
diizenlemelerinin de bir 6nemi kalmamuistir.

Boyle olmakla birlikte konu kapsaminda cevabi
aranmas1 gereken en Onemli soru sudur: acaba
NATO iiyesi bir devlet diger bir iiye devlete silahl1
saldinda bulunacak olursa NATO Kurucu
Andlasmasi’nin 5. maddesi isletilebilecek midir?
Bu soruya cevap verebilmek icin yine bahsi gegen
5. madde diizenlemesine bakmak gerekmektedir. 5.
madde, bir liye devletin diger bir iiye devlete silahli
saldir1 yapmasi halinde diger iiye devletlerin silahli
saldirtya ugrayan iiye devlete mesru miidafaa
kapsaminda yardim yapmasini yasaklamamaktadir.
Bu durumda silahli saldiriya ugrayan NATO {iyesi
devlete, diger iiye devletlerin gerekli yardimi
yapmast séz konusu olabilecektir. Ancak, yukarida
da vurguladigimiz gibi gergeklesen eylemin silahli
saldir1 olup olmadigina kimin veya hangi kurumun
karar verecegi de acik degildir.

Diger yandan NATO Kurucu Andlagsmasi’nin 5.
maddesi bir iiye devletin diger bir liye devlete silahli
saldirnda bulunmasi ihtimalini Ongérmemistir.
Belki bu tiir 6ngérmeme hali NATO nun kuruldugu
donemde bdyle bir ihtimalin hayatin dogal akisina
uygun gorilmemesinden kaynaklanmistir. Zira
NATO’nun kuruldugu tarihte uluslararasi kamu
hukuku sisteminde iki kutuplu yap1 giderek gelisim
gostermeye baslamistir. NATO Kurucu Andlagmasi
da tiye devletlerin giivenliklerinin saglanmasi ve
savunmalarinin  yapilmast ilkesi {izerine tesis
edilmistir. Ancak giinlimiizde iki kutuplu sistemin
olmayis1 ve iliye devletler arasindaki ¢esitli sorunlar
nedeniyle Dbirbirlerine karsi silahli  saldirida
bulunmalari da ihtimal dahilindedir.

Eger uluslararas1 sistemde bir kriz olustugunda
veya barisa kars1 bir tehdit ve silahli saldir1 tespit
edildiginde, liye devletlerden biri bu durum(lar)

karsisinda izlenecek yontemi goriismek {izere
NATO Konseyi'ni derhal toplantiya davet
edebilmektedir. Bu durumda ilk etapta tespit edilen
krize, tehdide ve silahli saldiriya yonelik, NATO
Konseyi uygulayacagi yontemi benimsemektedir.
NATO Konseyi tarafindan benimsenecek yontem,
meydana gelen krizin, tehdidin ve saldirinin
niteliginden ve iiye devletlerin ulusal ¢ikarlarindan
ve tutumlarindan bagimli olmaktadir. Sorun ¢ok
ciddi boyutlarda uluslararasi baris ve giivenligi
tehdit ediyorsa veya haksiz bir silahli saldir1 fiili
meydana gelmigse ve soruna miidahale konusunda
BM  Guvenlik  Konseyi, NATO’ya yetki
geciriminde bulunmugsa, NATO Konseyi sorunun
¢ozlimiine yonelik derhal eyleme ge¢me karari
verebilmektedir.

Bahsettigimiz durum NATO nun 20.11.2010 tarihli
Lizbon Zirvesi’nde de belirtilmistir (Déclaration du
sommet de Lisbonne, 2010). NATO (yesi
devletlerin Devlet ve Hilkiimet Bagkanlarmin
katim gosterdigi NATO Konseyi toplantisi
sonrasinda yayimlanan Zirve Sonug¢ Bildirgesi’nde
Ozetle “toplu/kolektif savunma™, “kriz yonetimi” ve
“isbirligine dayali giivenlik” konularinda detayli
diyebilecegimiz  diizenlemeler benimsenmistir
(Gout ve Kempf, 2016: 97). Ozellikle
“toplu/kollektif savunma” olgusu NATO Kurucu
Andlagmasi’nin 5. maddesini dogrudan
ilgilendirmektedir. Zirve Sonug¢ Bildirgesi’nde
ozellikle niikleer, balistik vb. saldirilarin yapilmasi
halinde Uye devletlerin NATO biinyesinde “toplu
savunma” stratejisi dogrultusunda isbirliginde
bulunmalar1 kabul edilmistir (Lizbon Sonrasi
NATO, 2011).

Sonug

NATO’nun en 6nemli misyonlarindan birisi iiye
devletlerin giivenligini saglamak, silahli saldirya
kars1 koruma gergeklestirmek ve liye devletlerden
birine veya birden fazlasina karsi silahli saldir
gerceklesmigse yukarida agikladigimiz prosediir
geregi gerekli destegi sunmaktir. Silahli saldirinin
gerceklesmesi halinde, NATO Kurucu
Andlagmasi’nin 5. maddesi ne tiir bir siirecin
igletilebilecegini diizenlemektedir. Bdyle bir siireg
igletilirken elbette uluslararast kamu hukuku
normlarinin da dikkate alinmasi gerekmektedir.
Hatta bahsi gegen 5. madde silahli saldinn fiili
halinde, BM Kurucu Andlasmasi’nin = 51.
maddesinde belirtilen bireysel veya toplu mesru
midafaay referans gostermektedir.

NATO Kurucu Andlasmasi’nin 5. maddesinin
NATO iiyesi devletler arasinda silahli saldir1 olmas1
halinde, isletilip isletilmemesi hususu tartigma
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konusudur. Ancak yukarida aktardigimiz BAB
Bakanlar Konseyi tarafindan 1992 yilinda
benimsenen Petersberg Deklarasyonu’nun ilgili
diizenlemeleri itibartyla gerek NATO gerek BAB
Kurucu Andlasmalarinin benzer nitelikte olan 5.
maddelerinin iki Orgiit {iyesi devletler arasinda
silahli1 saldir1 olmasi halinde isletilmemesi
benimsenmistir. Bdyle bir formiiliin gecerliligi
siyaseten savunulabilse de hukuken BAB Bakanlar
Konseyi’nin aldig1 bu kararin NATO’yu bagladigi
iddia edilemez. Kaldi ki BAB, uluslararas1 kamu
hukuku sisteminde varligmma son vermistir. BAB
varligina son vermeseydi bile bahsettigimiz gibi
Petersberg Deklarasyonu diizenlemelerinin NATO
iyesi  devletleri  baglamasi s6z  konusu
olamayacakti.

Burada asil olan husus NATO iiyesi devletlerden
birinin veya birkaginin diger {iye devlet(ler)e silahli
saldir1 gerceklestirmesi halinde, uluslararasi kamu
hukuku normlar dikkate alinmak kaydiyla saldirtya
ugrayan devlet(ler)e diger liye devletlerin NATO
Kurucu Andlagsmasi 5. maddesi geregince gerekli
yardimi yapip yapamayacaklaridir. NATO Kurucu
Andlasmasi’nin 5. maddesi bu durumdaki bir
yardima iliskin agik bir diizenleme Ongdrmemis,
ancak bir yasaklama da getirmemistir. Bu durumda
diger iiye devletler silahli saldiriya ugrayan
devlet(ler)e gerekli yardimda bulunmalari dogal
olmaktadir.
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