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SINIF OGRETMENLERININ VE OGRENCILERIN EGiTiM PROGRAMLARINDA
YER ALAN ALTERNATIF OLCME-DEGERLENDIRME YONTEMLERINE
ILISKIN TUTUMLARININ INCELENMESI!

ATTITUDES OF PRIMARY SCHOOL TEACHERS AND STUDENTS TOWARD ALTERNATIVE
ASSESSMENT AND EVALUATION METHODS IN THE EDUCATIONAL CURRICULUM

Yasemin ABALI OZTURK?, Cavus SAHIN?

OZ: Bu aragtirmanin amaci; sinif dgretmenlerinin ve besinci sinif
Ogrencilerinin  egitim programlarinin  6l¢gme-degerlendirme
boyutunda yer alan alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerine
iligkin tutumlarini belirlemek ve ¢esitli degiskenler agisindan
incelemektir. Arastirmanin evrenini smif Ogretmenleri ve
ilkogretim 5. siif 6grencileri, 6rneklemi ise amagl drnekleme
tirlerinden kolay ulagilabilir durum orneklemesi yontemiyle
olusturulan Canakkale il merkezine bagh 30 ilkdgretim okulunda
gorev yapan 179 sinif 6gretmeni ve 27 ilkdgretim okulunun 49
subesinde 6grenim goren toplam 1369 besinci sinif 6grencisidir.
Arastirmanin verileri; arastirmaci tarafindan gelistirilen “Ogrenci
Alternatif Olgme ve Degerlendirme Yéntemleri Tutum Olcegi”
ve “Ogretmen Alternatif Olgme ve Degerlendirme Yontemleri
Tutum Olgegi” ile toplanmugtir. Arastirma verilerinin analizinde
betimsel istatistikten faydalanilmistir. Veriler, bilgisayar
ortaminda istatistik programi kullanilarak analiz edilmistir.
Calismanin birinci alt problemi kapsaminda elde edilen sonug;
smif Ogretmenlerinin  alternatif Olgcme ve degerlendirme
yontemlerine iliskin olumlu tutumlara sahip olduklaridir.
Calismanin ikinci alt problemi kapsaminda elde edilen sonug;
smif  Ogretmenlerinin  alternatif  dlgme-  degerlendirme
yontemlerine yonelik tutum diizeylerinin cinsiyetlerine, egitim
durumlarina, kidemlerine, gorev yaptiklar1 smif diizeylerine ve
gorev yaptiklart siniflarin  mevcutlarima goére degismedigi
yoniindedir. Calismanin {i¢lincii ve dordiincii alt problemi
kapsaminda elde edilen sonuglar; besinci sinifta 6grenim goren
ogrencilerin alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerine
yonelik tutum diizeylerinin st diizeyde oldugunu, tutum
diizeylerinin  6grenim  gordiikleri smif mevcuduna ve
cinsiyetlerine bagli olarak degistigini ortaya koymaktadir.

Anahtar sozciikler: Alternatif Slgme ve degerlendirme
yontemleri, sinif 6gretmenleri, 6grenci tutumu

Bu makaleye atif vermek icin:

ABSTRACT: The purpose of this research study is to
determine the attitudes of primary school teachers and fifth-
grade students toward alternative assessment and evaluation
methods in the assessment and evaluation dimension of
educational curriculum and to discuss their attitudes in terms of
various variables. The population of the present survey research
was primary school teachers and fifth-grade students. The
sample was formed by convenience sampling. The sample
consisted of 179 primary school teachers working in 30 primary
schools in the city center of Canakkale province and 1369 fifth-
grade students from 49 classes in 27 primary schools in the
same city center. The data were collected with the Scale of
Students' Attitudes Toward Alternative Assessment and
Evaluation Methods and the Scale of Teachers' Attitudes
Toward Alternative Assessment and Evaluation Methods. The
scales were developed by the researchers. Descriptive statistics
were used to analyze the research data. The data were analyzed
using a statistical software program. From the results
concerning the first problem, it was evident that the primary
school teachers had positive attitudes toward alternative
assessment and evaluation methods. The results pertaining to
the second problem revealed that the levels of the primary
school teachers’ attitudes toward alternative assessment and
evaluation methods did not vary by gender, professional
seniority, educational background, grade they teach in, and
class population. The results related to the third and fourth
research problems indicated that the fifth-grade students’
attitudes toward alternative assessment and evaluation methods
were positive, the levels of the fifth-grade students' attitudes
varied depending on class population and gender.

Keywords: Alternative assessment and evaluation
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

The purpose of this research study is to determine the attitudes of primary school teachers and fifth-
grade students toward alternative assessment and evaluation methods in the assessment and evaluation
dimension of educational curriculum and to discuss their attitudes in terms of various variables. To address
the first and second problems, the present research investigated the levels of the participating primary
school teachers' attitudes toward alternative assessment and evaluation methods and whether their attitudes
varied according to gender, educational status, professional seniority, grade they teach in and class
population. To attend to the third and fourth research problems, the authors researched the levels of the
fifth-grade students' attitudes toward alternative assessment and evaluation methods and whether their
attitudes varied according to gender and class population.

Method

The population of the present survey research was primary school teachers and fifth-grade students.
The sample was formed by convenience sampling. The sample consisted of 179 primary school teachers
working in 30 primary schools in the city center of Canakkale province and 1369 fifth-grade students from
49 classes in 27 primary schools in the same city center.

The data were collected with the Scale of Students' Attitudes Toward Alternative Assessment and
Evaluation Methods and the Scale of Teachers' Attitudes Toward Alternative Assessment and Evaluation
Methods. The scales were developed by the researchers. 398 fifth-grade students participated in the studies
to assess the validity and reliability of the Scale of Students' Attitudes Toward Alternative Assessment and
Evaluation Methods. Exploratory and confirmatory factor analyses were conducted to test the construct
validity of the Scale of Students' Attitudes Toward Alternative Assessment and Evaluation Methods. As a
result of the analyses, the one-factor, 18-item Scale of Students' Attitudes Toward Alternative Assessment
and Evaluation Methods was developed. The Cronbach's Alpha reliability coefficient calculated to
determine the reliability level of the scale was found to be 0.93, referring to a high reliability. 207 primary
school teachers participated in the studies to assess the validity and reliability of the Scale of Teachers'
Attitudes Toward Alternative Assessment and Evaluation Methods. Exploratory and confirmatory factor
analyses were conducted to test the construct validity of the Scale of Teachers' Attitudes Toward Alternative
Assessment and Evaluation Methods. The Cronbach's Alpha reliability coefficient calculated to determine
the reliability level of the scale was found to be 0.79. The analyses showed that the reliability coefficient
of the first factor was 0.93 and of the second factor was 0.81, which denoted high reliability levels. Based
on the analysis results, the two-factor, 23-item Scale of Teachers' Attitudes Toward Alternative Assessment
and Evaluation Methods was developed.

Descriptive statistics were used to analyze the research data. The data were analyzed using a
statistical software program. In addition, in order to determine the statistical techniques to be used for the
analysis of the data, whether the data were normally distributed was questioned.

Findings

From the results concerning the first problem, it was evident that the primary school teachers had
positive attitudes toward alternative assessment and evaluation methods. The primary school teachers
thought that alternative assessment and evaluation methods are appropriate for any lesson, increase class
participation, positively affect peer communication, students' self-confidence, and personal development,
contribute to their cognitive, affective, and psychomotor development, and promote their critical and
creative thinking, reasoning, and problem-solving skills. Despite these positive attitudes, they also thought
that using alternative assessment and evaluation methods produce an excess of workload for teachers.

The results pertaining to the second problem revealed that the levels of the primary school teachers’
attitudes toward alternative assessment and evaluation methods did not vary by gender, professional
seniority, educational background, grade they teach in, and class population.
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The results related to the third research problem indicated that the fifth-grade students’ attitudes
toward alternative assessment and evaluation methods were positive. The results as to whether the fifth-
grade students' attitudes towards alternative assessment and evaluation differed according to gender
revealed that the fifth-grade students' attitudes toward alternative assessment and evaluation varied in favor
of the female students. It was among the results that the levels of the fifth-grade students' attitudes toward
alternative assessment and evaluation methods varied depending on class population. The attitudes of the
students in classes populated by one to ten students were more positive than those of the students in classes
with over ten students. All in all, it is one of the remarkable research results that lower class population
translates into students' exhibiting more positive attitudes towards alternative assessment and evaluation
methods.

Discussion and Conclusion

The result of the research pertaining to the first problem was the primary school teachers had
positive attitudes toward alternative assessment and evaluation methods. Also, in Watt (2005)'s researchwas
points out that although teachers use traditional assessment-evaluation methods more, their attitudes
towards alternative assessment-evaluation methods are also positive. Teachers' positive attitudes towards
alternative assessment and evaluation methods; shows that they have affective factors in terms of exhibiting
a behavior. If the teachers receive the necessary training; it can be said that more positive results can occur
in applying these methods. The results shows that the primary school teachers’ attitudes toward alternative
assessment and evaluation methods did not vary by gender, professional seniority, educational background,
grade they teach in, and class population. Culbertson and Wenfan (2003)'s research carried out; it has been
determined that teachers' applications within the scope of alternative assessment and evaluation have
increased in classes with a small class population.

The result of the research pertaining to the third problem was the the fifth-grade students’ attitudes
toward alternative assessment and evaluation methods were positive.

The results of the research studies examining the students' attitudes/opinions about alternative
assessment-evaluation methods support the result of this research study (Bal, 2012; Brown & Hirschfeld,
2007; Giille, 2010; Karakasg, 2009; Weigold, 1999). Guskey (2010) emphasized the necessity of learners'
participation in the assessment and evaluation process in order for learning to be qualified. In the
participation of the students in this process; it is important that they have positive attitudes towards the
alternative assessment and evaluation.

GIRIS

Bilim ve teknolojideki degisimler 15181nda kiiresellesen diinyada istenilen insan tipini yetistirmeye
yonelik amaglara ulasilmasi dogrultusunda egitim programlari olusturulmaktadir. Egitim programlari
hedef, igerik, egitim durumu ve 6l¢me-degerlendirme (Taba, 1962; akt. Bal, 2009) olmak iizere dort temel
Ogeden olugsmaktadir. Bu dgeler arasinda karsilikli, dinamik bir iligki vardir (Arslan, 2000; Demirel, 2011;
Kog, 2005; Yilmaz, 2004). Bu ogeler arasi tutarlilik ne kadar yiiksekse; egitim programlar1 da o derece
istenilen amaglara ulasir ve basarili olurlar. Gergeklestirilmesi beklenilen hedeflerin gerceklesip
gerceklesmedigi, ne diizeyde gerceklestigi ise egitim programin son dgesi olan 6lgme-degerlendirme dgesi
ile ilgilidir. Giivenilir ve amaca uygun (gecerli) 6lgme-degerlendirme yontemleriyle yapilan duyarli ve
tutarli 6lgmelere dayanan degerlendirmeler, 6grenme-6gretme siirecinde bulunan her unsuru dikkate
almalidir.

Olgme-degerlendirme etkinlikleri, S§renme-6gretme siirecinin  baginda, 6Zrenme-6gretme
siirecinde ve 0grenme-0gretme siirecinin sonrasinda yapilmakta ve degerlendirme sonucunda elde edilen
bilgiler, 6grenme-dgretme siireci ile ilgili birgok kararda dayanak olarak kullanilabilmektedir. Olgme ve
degerlendirme, 6gretim siirecini diizenlemek veya 6grencilerin 6grenme ihtiyaglarini analiz etmek amaciyla
uygulanir (Atkin, Black & Coffey, 2001; Black & William, 1998; Burrill, Feijs, Meyer, Reeuwijk, Webb
& Wijers; Chamoso & Caceres, 2008; Webb, 2001). Brookhart ve Nitko (2008) 6lgme-degerlendirmenin;
Ogrenciler, 6gretim programlari, okullar ve egitim politikas1 hakkinda karar vermek i¢in kullanilan bilgi
edinme siireci olduguna vurgu yapmaktadir.

Kiiresellesen diinyada; ¢agimizin nitelikli insanin &zellikleri elestirel/yaratici/metabilis/problem
¢dzme becerileriyle aragtirarak/sorgulayarak bilgiyi kullanabilen, yapilandirabilen bireylerdir. Degisen
zamana ve gerekliliklere gore egitim-6gretim kurumlar1 da kendilerini yenilemektedirler. Sadece sunulan
bilgiyi ve bilginin birincil aktaricis1 olan dgretmeni merkez alan egitim-6gretim anlayislan gecerligini
kaybetmis; Ogreneni merkeze alan anlayiglar hakim olmaya baslamistir. Benimsenen egitim-dgretim
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anlayislar1 dogrultusunda; planli insan giiciinii yetistirmede etken olan egitim programlar1t da degisime
ugramustir. Ozellikle 1930’lardan sonra pragmatist felsefeye dayanan ilerlemecilik egitim felsefesi;
cagimizin insan tipini yetistirme acisindan egitim programlarmin temelini olusturmaktadir. Ilerlemecilik
egitim felsefesine dayanan, yapilandirmaci 6grenme teorisini dikkate alan, 6grenen merkezli programlarin
diger 6gelerinde meydana gelen yenilikler 6lgme-degerlendirme 6gesinde de degisimi gerekli kilmistir.

Yapilandirmaci yaklasimda; 6grenmeyi sadece sinirli bir zaman icinde, iiriin dlgmeye yonelik
olarak hazirlanmig standart testlerden elde edilen sonuglara bakarak degerlendirmek yeterli degildir.
Ogrenenin aktif katithmiyla yapilandirdigi 6grenmelerin degerlendirilebilmesinde; 6grenen tarafindan
sergilenen performanslarin siirece yayilan, temel amacin not vermek olmadigi, bigimlendirme ve yetistirme
amacinin baskin oldugu, bireysel farkliliklarin géz ardi edilmedigi slire¢ odakli degerlendirmeler esas
almmalidir (Ayas, 2005; Aydogmus & Coskun Keskin, 2012; Davidheiser, 2013; Lustig, 1996; Simsek,
2010). Ayrica bu degerlendirmeler de Ogrenenlerin yaratici/problem ¢ozme/elestirel/sorgulama vb.
diisiinme becerileri, alana iligkin tutumlari, iletisim becerileri gibi 6grenme ¢iktilarinin da dikkate alinmasi
gerekir (Bauer, 1999; Sherman, 2000). So6z konusu 6zelliklere sahip “6grenme igin degerlendirme” ye
dayanan siire¢ odakli 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin {iriin odakli yontemlerle koordineli olarak ise
kosulmas1 ¢agimizin Slgme-degerlendirme anlayisinda bir gereklilik haline gelmistir (Black, Harrison,
Hodgen, Marshall & Serret, 2010). ilgili alanyazinda “alternatif 6l¢me-degerlendirme yontemleri” olarak
da ele alinan “siire¢ odakl1 6lgme-degerlendirme yontemleri’nin baslicalar1 6grenci degerlendirmeleri (6z,
akran, grup), portfolyolar, rubrik, tutum o6l¢ekleri, 6grenci giinliikkleri, poster, kavram haritasi,
yapilandirilmis grid, performans gorevleri, tanilayici dallanmig agag, proje, gozlem/goériisme formlari
olarak siralabilir (Bahar, Nartgiin, Durmus & Bigak, 2006; Dogan, 2011; Krulick, Rudnick & Milou, 2003;
Mamur, 2011; Strijbos & Sluijsmans, 2010). Alternatif 6lgme-degerlendirme yontemleri; ¢esitli 6grenme
durumlarint igerme, Ogrenenin yeteneklerine cevap verme, yaraticiliga yonlendirme, Ogrenilenleri
giiclendirme, Ogrenenin problemi netlestirmesine olanak saglama gibi birgok avantaja sahiptir
(Karamanoglu, 2006; Orhan, 2007; Shavelson & Baxter, 1992; Waters, Smeaton & Burns, 2004).

Ulkemizde de egitim alaninda Diinyadaki degisimler dogrultusunda; MEB tarafindan egitim
programlarinin temele aldigr 6grenme yaklagimlarinda degisime gidilerek 2005 yilinda yapilandirmaci
kurami temel alan programlar uygulamaya koyulmustur. Bu programlarda; alternatif Olgme ve
degerlendirme yontemlerinin kullanilmasi 6nerilmektedir. Yapilan bir¢ok aragtirmada, programlarin 6lgme
ve degerlendirme 6gesinin ise kosulmasinda problemlerle karsilasildig: belirtilmistir (Aydogmus & Coskun
Keskin, 2012; Bal, 2013; Bayrakdar Cift¢ci, Akgiin & Deniz, 2013; Cansiz Aktas & Baki, 2013; Ciftgi,
Stinbiil & Koksal, 2013; Duran, Mihladiz & Balliel, 2013; Fidan & Sak, 2012; Karamustafaoglu, Caglak
& Meseci, 2012).

Cocugun egitim-6gretim hayatinin ilk yillarim kapsayan ilkokul yillarinda simif 6gretmenlerinin
Olcme-degerlendirme uygulamalar1 6nemlidir. Alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerine iliskin simif
Ogretmenlerinin ve dgrencilerin sahip olduklar1 tutumlarinin belirlenmesi egitim programlarinin etkililigi
agisindan 6nem arz etmektedir.

Arastirmanin temel amaci; sinif 6gretmenlerinin ve besinci sinif 6grencilerinin alternatif 6lgme ve
degerlendirme yontemlerine iliskin tutumlarini belirlemektir. Bu temel amag gercevesinde belirlenen alt
problemler sunlardir:

1. Smif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerine iliskin tutum diizeyleri nedir?

2. Smif Ogretmenlerinin alternatif Olgme ve degerlendirme yontemlerine iliskin tutum diizeyleri;
cinsiyetlerine, egitim durumlarina, kidemlerine, gérev yaptiklar1 sinif diizeyine ve sinif mevcuduna gore
farklilagmakta midir?

3. Besinci simifta 6grenim goéren 6grencilerin alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerine iliskin
tutumlan diizeyleri nedir?

4. Besinci smifta 6grenim goren Ogrencilerin alternatif 6lgme ve degerlendirme ydntemlerine iliskin
tutumlari diizeyleri; cinsiyetlerine ve sinif mevcutlarina gore farklilagsmakta midir?

YONTEM
Arastirmanin Modeli
Arastirma, nicel arastirma modellerinden tarama modelinde tasarlanmigtir. Smif 6gretmenlerinin

ve besinci sinif 6grencilerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerine iliskin varolan tutumlari
belirlenmek istendigi i¢in arastirmada tarama modeli tercih edilmistir.
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Evren- Orneklem

Arastirmada 6rneklemi belirlemek i¢in amagli 6rnekleme tiirlerinden kolay ulasilabilir durum
orneklemesi yontemi kullanilmistir. Aragtirma evrenini simif 6gretmenleri ve ilkdgretim besinci sinif
ogrencileri, érneklem ise Canakkale Il merkezine bagl 30 ilkdgretim okulunda gorev yapan 179 simif
Ogretmeni ve 27 ilkogretim okulunda 6grenim goren 1369 besinci sinif 6grencisidir.

Tablo 1.

Orneklemi olusturan sumif 6gretmenlerinin kigisel bilgileri

f %
Kadin 103 57.5
Cinsiyet Erkek 76 42.5
Toplam 179 100
1-10 y1l 6 34
11-20 y1l 30 16.8
Kidem 21-30 yil 99 553
31-40 yil 44 24.6
Toplam 179 100
Onlisans 82 45.8
Egitim Durumu Lisans 85 47.5
Lisanstistii 12 6.7
Toplam 179 100
1. Stuf 37 20.7
2. Smuf 35 19.6
Gorev Yaptigt Simf 3. Siif 31 17.3
4. Simif 31 17.3
5. Simf 45 25.1
Toplam 179 100
1 - 10 kisi 5 2.8
11 - 20 kisi 42 23.5
Smif Mevcudu 21 - 30 kisi 72 40.2
31 - 40 kisi 48 26.8
41 - 50 kisi 12 6.7
Toplam 179 100

Tablo 1 incelendiginde; arastirmaya katilan 6gretmenlerin %57.5’inin kadin, %42.5’inin erkek
oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin egitim durumlari; %45.8’i 6nlisans, %47.5’i lisans ve %6.7’si
lisansiistii mezunudur. Ogretmenlerin ¢ogu (%79.9) 21 ve iistii y1l kideme sahiptir. Ogretmenlerin egitim-
ogretim verdikleri sinif dikkate alindiginda; 6gretmenlerden %20.7’si birinci siniflarda, %19.6’s1 ikinci
siniflarda, %17.3’i {giincii siniflarda, %17.3’1 dordiincii siiflarda ve %25.1°1 besinci siniflarda gorev
yapmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin gorev yaptiklarin siniflarin mevcutlan incelendiginde;
%2.8’inin smif mevcudu 1-10 arasinda, %23.5’inin siif mevcudu 11-20 arasinda, %40.2’sinin sinf
mevcudu 21-30 arasinda, %26.8’inin sinif mevcudu 31-40 arasinda ve %6.7’sinin sinif mevcudu ise 41-
50 kisi arasinda olduklari goriilmektedir.

Tablo 2.
Orneklemi olusturan 5. simif grencilerinin kisisel bilgileri
f Y%
Kiz 691 50.5
Cinsiyet Erkek 678 49.5
Toplam 1369 100
1-10 kisi 9 0.7
11-20 kisi 59 4.3
Smif Mevcudu 21-30 kisi 413 30.2
31-40 kisi 481 35.1
41-50 kisi 407 29.7
Toplam 1369 100

Tablo 2 incelendiginde; cinsiyet dagilim acisindan sayilarin yakin oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin 6grenim gordiikleri simflarin mevecudu incelendiginde; siniflarin %0.7’sinin sinif meveudu 1-
10 arasinda, %4.3’liniin siif mevcudu 11-20 arasinda, %30.2’sinin simif mevcudu 21-30 arasinda,
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%35.1’inin sinif mevcudu 31-40 arasinda ve %29.7’sinin simif mevcudu ise 41-50 kisi arasinda olduklari
goriilmektedir.

Veri Toplama Araci
Arastirma verileri; arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Ogrenci Alternatif Olgme ve

Degerlendirme Yéntemleri Tutum Olgegi” ve “Ogretmen Alternatif Olgme ve Degerlendirme Yodntemleri
Tutum Olgegi” ile toplanmustir.

Ogrenci Alternatif Olcme ve Degerlendirme Yontemleri Tutum Olgegi

Ogrenci Alternatif Olgme ve Degerlendirme Yéntemleri Tutum Olgeginin giivenirlik ve gegerlik
calismalar1 Canakkale’de égrenim goren 398 besinci sinif 6grencisi ile yiiriitiilmiistiir. 19 maddelik deneme
formunun yap1 gegerligi i¢in agimlayict ve dogrulayict faktor analizi ¢alismalart gerceklestirilmistir.
Ogrenci Alternatif Olgme ve Degerlendirme Yoéntemleri Tutum Olgeginin Kaiser Meyer-Olkin (KMO)
katsayis1 .954 olarak hesaplanmis ve Bartlett kiiresellik testi degerinin de (X?=3645.727, p<.01) anlaml
oldugu belirlenmistir. Maddelerin ortak faktor varyanslar incelendiginde bir madde ekstraksiyon degeri
.282 oldugu i¢in dlcekten ¢ikarilmis ve 18 maddelik 6lgegin tekrar agimlayici faktdr analizi yapilmistir.
Hicbir maddenin 0.30’dan kii¢iik deger vermedigi goriilmistiir. Dik dondiirme yontemi (varimax rotation)
uygulanarak, ¢izgi grafigi incelenerek olgegin faktdr sayisinin bir olduguna karar verilmistir. Olgek
maddelerine dondiiriilmiis temel bilesenler testi uygulama sonuglart; 18 maddenin de .32 nin tistiinde faktor
yiik degeri verdigini gostermistir.

Ogrenci Alternatif Olgme ve Degerlendirme Yéntemleri Tutum Olgeginin AFA sonuglarinin
desteklenmesi, bir faktorlii yapinin uygunlugunu test etmek i¢in uygulanan dogrulayici faktor analizi
sonuclarina dayanilarak; elde edilen uyum indeksi degerleri modelin mitkemmel uyum sinirina yaklastigina
ve modelin hata varyanslar agisindan da uyumlu olduguna karar verilmistir. Ogrenci Alternatif Olgme ve
Degerlendirme Yéntemleri Tutum Olgeginin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .93 bulunmustur. Sonug
olarak; giivenirligi test edilmis, AFA ve DFA yapilnus tek faktorlii 18 maddelik “Ogrenci Alternatif Olgme
ve Degerlendirme Yontemleri Tutum Olgegi” gelistirilmistir.

Ogretmen Alternatif Olgme ve Degerlendirme Yontemleri Tutum Olcegi

Ogretmen Alternatif Olgme ve Degerlendirme Yéntemleri Tutum Olgeginin gecerlik ve giivenirlik
calismalar1 Canakkale merkez ilgede gorev yapan 207 sinif 6gretmeni katilmistir. 23 maddelik deneme
formunun yap1 gegerligi i¢in a¢imlayict ve dogrulayici faktér analizi ¢alismalar1 gerceklestirilmistir.
Ogretmen Alternatif Olgme ve Degerlendirme Yontemleri Tutum Olgeginin KMO katsayis1 .889 olarak
hesaplanmis ve Bartlett kiiresellik testi degerinin de (X*=2956.819, p<.01) anlamli oldugu belirlenmistir.
Maddelerin ortak faktér varyanslari incelenmistir ve higbir maddenin 0.30’dan kii¢iik deger vermedigi
goriilmiistiir. Dik dondiirme yontemi (varimax rotation) uygulanarak, ¢izgi grafigi incelenerek 6lgegin
faktor sayisinin iki olduguna karar verilmistir. Olgek maddelerine dondiiriilmiis temel bilesenler testi
uygulama sonuglari; 23 maddenin de .32’nin tstiinde faktor yiik degeri verdigi ve 16 maddenin birinci
faktorde; 7 maddenin de ikinci faktorde yer aldig: goriilmiistiir. Tlgili alanyazin ¢alismalar1 dogrultusunda;
birinci faktdr alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin olumlu yonleri, ikinci faktor ise sinirliliklar
olarak adlandirilmistir.

Ogretmen Alternatif Olgme ve Degerlendirme Yontemleri Tutum Olgeginin AFA sonuglarimin
desteklenmesi, iki faktorlii yapinin uygunlugunu test etmek i¢in uygulanan dogrulayici faktdr analizi
sonuglarina dayanilarak; elde edilen uyum indeksi degerleri modelin miikemmel uyum sinirina yaklagtigina
ve modelin hata varyanslar1 acisindan da uyumlu olduguna karar verilmistir. Ogretmen Alternatif Olgme
ve Degerlendirme Yontemleri Tutum Olgeginin biitiinii i¢in hesaplanan Cronbach Alpha giivenirlik
katsayis1 .79, birinci faktoriin .93, ikinci faktoriin .81 bulunmustur. Sonug olarak; giivenirligi test edilmis,
AFA ve DFA yapilnus iki faktorlii 23 maddelik “Ogretmen Alternatif Olgme ve Degerlendirme Y &ntemleri
Tutum Olgegi” gelistirilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Verilerin analizi bilgisayar ortaminda istatistik programi kullanilarak analiz edilmistir. Veri
analizinde hangi istatistik yontemlerin kullanilacagini belirlemek amaciyla dagilimlarin normalligi test
edilmistir.

Olgek dagilimlarinin normal dagilima uygunlugunu test etmek icin dlgeklerden elde edilen puanlara
iliskin Skewness (¢arpiklik) ve Kurtosis (basiklik) degerleri Tablo 3’te sunulmustur.

264



Tablo 3.

Osretmen alternatif 6l¢me ve degerlendirme yontemleri tutum Slcegi kurtosis ve skewness degerleri

N Kurtosis Skewness
Ogretmen Alternatif Olgme ve Degerlendirme Yéntemleri 179 1.689 -0.457
Tutum Puanlan
Ogrenci Alternatif Olgme ve Degerlendirme Yontemleri Tutum 1379 2.622 -1.498
Puanlar

Tablo 3 incelendiginde; 6gretmen alternatif dlgme ve degerlendirme yontemleri tutum puanlarina
iliskin ¢arpiklik degerinin -1 ve 1 araliginda, basiklik degerinin ise bu aralikta deger vermedigi ve normal
dagilima uymadig: gériilmektedir. Ogrenci alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemleri tutum puanlarina
iligkin ¢arpiklik ve basiklik ve degerlerinin “-1 ve +1” araliginda deger vermedigi ve normal dagilima
uymadig1 Tablo 3’te goriilmektedir. Elde edilen degerlere dayanilarak; aragtirmanin alt problemlerinin
¢ozlimiinde non-parametrik testlerden “Kruskal Wallis H” ve “Mann Whitney U” testlerinin kullanilmasina
karar verilmigtir.

BULGULAR
Arastirmadan elde edilen bulgulara alt problemler dogrultusunda yer verilmistir.

Arastirmanin Birinci Alt Problemine liskin Bulgular
Birinci alt problem kapsaminda; aragtirmaya katilan Ogretmenlerin alternatif Slgme ve
degerlendirme yontemleri tutum diizeylerine iligkin bulgular Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4.

Swnif 6gretmenlerinin alternatif olgme ve degerlendirme yontemlerine iliskin tutum diizeyleri

Maddeler X Ss

1.Alternatif 6l¢me-degerlendirme yontemlerinin her seviyedeki 6grenciye 3.55 0.918
uygulanabilecegini diisiiniiyorum.

2.Alternatif 6l¢me-degerlendirme yontemlerinin dgrencilerin gercek basarisini 2.89 1.064
Olctiigiine inanmiyorum.

3.Alternatif 6l¢me-degerlendirme yontemlerinin 6grenme-ogretme siirecinde 391 0.655
kullandigim ydntemleri olumlu olarak etkiledigini diisliniiyorum.

4.Alternatif 6l¢me-degerlendirme yontemlerinin her sinif diizeyi i¢in uygun 3.07 0.997
olmadigini diisliniiyorum.

5.Alternatif 6l¢gme-degerlendirme yontemlerinin her ders i¢in uygun oldugunu 3.53 0.919
diistiniiyorum.

6.Alternatif 6l¢me-degerlendirme yontemlerini kullanmanin maliyetinin yiiksek 3.07 0.983
oldugunu diisliniiyorum.

7.Alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerini kullanmanin zaman kaybi 2.79 1.04
oldugunu diisliniiyorum.

8.Alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerinin akademik basariy1 6lgmede 2.94 1.004
yeterli olmadigini diisiiniiyorum.

9.Alternatif 6l¢gme-degerlendirme yontemlerini kullanmanin 6gretmene ekstra yiik 3.25 1.05
getirdigini diistinliyorum.

10.Alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerini kullanmanin derste 6grenci 3.58 0.847
katilimini arttirdigini diigiiniiyorum.

11.Alternatif 6l¢gme-degerlendirme yontemlerini kullanmanin gerekli olmadigin 2.61 1.051
diigiiniyorum.

12.Alternatif 6l¢me-degerlendirme yontemlerini kullanmanin 6grenci-6grenci 3.79 0.769
iletisimini olumlu olarak etkiledigini diisiiniiyorum.

13.Alternatif 6l¢gme-degerlendirme yontemlerinin elestirel diisiinmeyi 3.87 0.714
gelistirmede etkili oldugunu diisiiniiyorum.

14.Alternatif 6lgme-degerlendirme yodntemlerinin yaraticilig gelistirmede etkili 3.89 0.763
oldugunu diisiinityorum.

15.Alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerinin, 6grencinin kisisel gelisiminde 3.91 0.647
olumlu etkiye sahip oldugunu diisiiniiyorum.

16.Alternatif 6l¢gme-degerlendirme yontemlerinin akil yiiriitme becerilerini 3.85 0.737
gelistirmede etkili oldugunu diigtiniiyorum.

17.Alternatif 6l¢gme-degerlendirme yontemlerinin problem ¢6zme becerilerini 3.89 0.718
gelistirmede etkili oldugunu diisiiniiyorum.

18.Alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerinin 6grencilerin bilissel gelisimine 3.84 0.733

katki sagladigini diisiintiyorum.
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19.Alternatif 6l¢me-degerlendirme yontemlerinin 6grencilerin duyugsal 3.85 0.696
gelisimine katki sagladigini diistiniiyorum.

20. Alternatif 6l¢cme-degerlendirme yontemlerinin dgrencilerin psikomotor 3.77 0.765
gelisimine katki sagladigini diistinliyorum.

21. Alternatif 6l¢gme-degerlendirme yontemlerinin dgrencilerin kendine giivenini 3.95 0.664
gelistirdigini diisliniiyorum.

22. Alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerinin dgrencilerin arastirabilme 3.93 0.716
becerilerini gelistirdigini diisiiniiyorum.

23.Alternatif 6l¢gme-degerlendirme yontemlerinin 6grencilerin ilgilerini 3.84 0.733

gelistirdigini diigiiniiyorum.

Tablo 4’te yer alan 2., 4., 6., 7., 8., 9. ve 11. maddeler olumsuz maddelerdir ve tersten
kodlanmislardir. Tablo 4 incelendiginde olumlu maddelerin aritmetik ortalamalar1 3.53 ile 3.95 arasinda
degismektedir. Orneklemi olusturan 6gretmenler alternatif dlgme- degerlendirme ydntemlerine iligkin
olumlu tutumlara sahiptirler. Olumsuz maddeler incelendiginde ise; olumlu maddeleri destekler nitelikte
bu maddelerin ortalamalarn diisiik ¢ikmistir. Sadece Madde 9°da yer alan “Alternatif 6l¢me-degerlendirme
yontemlerini kullanmanin 6gretmene ekstra yiik getirdigini diisiinliyorum” maddesinde aritmetik ortalama
3.25 bulunmustur. Ogretmenler bu ortalamayla bu yontemlerin kendilerine ekstra yiik getirdigine
“katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmiglerdir.

Arastirmanin ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular
Ikinci alt probleme iliskin analiz sonuglari Tablo 5, Tablo 6, Tablo 7, Tablo 8 ve Tablo 9’da
sunulmustur.

Tablo 5.

Swnif 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore alternatif olgme-degerlendirme yontemlerine iligkin tutum

diizeyleri
Cinsiyet N Sira Ortalamasi  Sira Toplami U P
Kadn 103 91.35 9409.50 3774.500 .684
Erkek 76 88.16 6700.50

p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 5’te, sinif 6gretmenlerinin cinsiyetleri ile alternatif 6lgme- degerlendirme yontemlerine iligkin
tutum diizeyleri (U=3774.500, p<0.05) arasinda anlamli farklilik bulunmadig goriillmektedir.

Tablo 6.

Sunif Ogretmenlerinin Egitim Durumlarina Gére Alternatif Olgme- Degerlendirme Yéntemlerine Iliskin
Tutum Diizeyleri

Egitim Durumu N Sira Ortalamasi sd X2 p
Onlisans 82 89.58

Lisans 85 90.50 2 0.296 0.863
Lisansiistii 12 81.88

p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 6 incelendiginde, siif dgretmenlerinin egitim durumlari (X*(2)=0.296, p<0.05) ile alternatif
Ol¢me-degerlendirme yontemlerine iligkin tutum diizeyleri arasinda anlamli bir iligkinin bulunmadigi
goriilmektedir.

Tablo 7.

Stnif 6gretmenlerinin kidemlerine gére alternatif 6l¢me-degerlendirme yontemlerine iligkin tutum
diizeyleri

Kidem N Sira Ortalamasi sd X? p
1-10y1l 6 114.25

11-20y1l 30 88.60 3 1.374 0.712
21-30 yil 99 89.04

31-40y1l 44 89.81

p<.05 diizeyinde anlamlidir.

266



Tablo 7 incelendiginde, sinif dgretmenlerinin kidemleri (X2(3)=1.374, p<0.05) ile alternatif dlgme
ve degerlendirme yontemlerine yonelik tutum diizeyleri arasinda anlamli bir iligkinin bulunmadigi
goriilmektedir.

Tablo 8.

Sinif 6gretmenlerinin gorev yaptigi sinif diizeyine gore alternatif olgme- degerlendirme yontemlerine
iliskin tutum diizeyleri

Simf N Sira Ortalamasi sd X? p
1. Smf 37 78.15

2. Smif 35 82.49

3. Smuf 31 90.29 4 6.733 0.241
4. Simf 31 90.40

5. Sif 45 105.33

p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 8’de sinif 6gretmenlerinin gorev yaptiklari simif diizeyi (X*(5)=6.733, p<0.05) ile alternatif
Olcme-degerlendirme yontemlerine iliskin tutum diizeyleri arasinda anlamli bir iligkinin bulunmadigi
goriilmektedir. Sira ortalamalarina bakildiginda; smif diizeyi arttikca tutumlarin olumlu yonde arttig
goriilmektedir.

Tablo 9.

Swnif ogretmenlerinin gorev yaptiklar: sinif mevcuduna gore alternatif olgme-degerlendirme yontemlerine
iligkin tutum diizeyleri

Simif Mevcudu N Sira Ortalamasi sd X2 p

1 - 10 kisi 5 123.30

11 -20 kisi 42 89.04 3.116 0.539
21 - 30 kisi 72 85.26 4

31 - 40 kisi 48 94.83

41 - 50 kisi 12 88.58

p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 9 incelendiginde, simif 6gretmenlerinin gorev yaptiklar: simiflarin mevcutlart (X*(4)=3.116,
p<0.05) ile alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerine iliskin tutum diizeyleri arasinda anlamli bir
iligkinin bulunmadig1 goriilmektedir.

Aragtirmanin Uciincii Alt Problemine iliskin Bulgular
Uclincii alt problem kapsaminda; aragtirmaya katilan 6grencilerin alternatif 6l¢gme-degerlendirme
yontemlerine iliskin tutum diizeyleri Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10.
Ogrencilerin alternatif lgme-degerlendirme yontemlerine iligkin tutum_diizeyleri
X Ss
Alternatif Olgme ve Degerlendirme Y&ntemlerine Iliskin Tutum 4.22 745

Tablo 10°da; besinci sinif 6grencilerinin alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerine iliskin tutum
diizeylerinin 5 {izerinden 4.22 aritmetik ortalamayla olumlu yonde oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Bulgular
Dordiincii alt probleme iligkin bulgular Tablo 11, Tablo 12, Tablo 13°te sunulmustur.
Tablo 11.

Besinci sinifta ogrenim goren 6grencilerin cinsiyetlerine gore alternatif 6l¢me ve degerlendirme
yontemlerine iliskin tutum diizeyleri

Cinsiyet N Sira Ortalamasi Sira Toplam U p
Kiz 691 768.20 530827.00
Erkek 678 600.20 406938.00 176757.00 .000*

*p<.05 diizeyinde anlamlidir
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Tablo 11°de; 6grencilerin alternatif 6l¢gme-degerlendirme yontemlerine iliskin tutum diizeylerinin
cinsiyetlerine gore kiz 6grenciler lehine farklilastigi (U=176757.00, p<0.05) goériilmektedir.

Tablo 12.

Besinci sinifta ogrenim goren ogrencilerin sinif mevcutlarina gore alternatif 6l¢me ve
degerlendirme yontemlerine iliskin tutum diizeyleri

Simif Meveudu N Sira Ortalamasi sd X2 p

1 - 10 kisi 9 1222.11

11-20 kisi 59 643.20

21 - 30 kisi 413 652.00 4 21.746 0.000*
31-40 kisi 481 687.93

41 - 50 kisi 407 709.21

*p<.05 diizeyinde anlamlidir

Tablo 12°de; dgrencilerin 6grenim gordiikleri simf meveudu (X?(4)=21.746, p<0.05) ile alternatif
6lcme-degerlendirme yontemlerine iliskin tutum diizeyleri arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir.
Hangi gruplar arasinda anlamli farklar ¢iktigini tespit etmek icin gruplarin uygulanan Mann Whitney U
testi sonuglar1 Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13.

Begsinci sinifta 6grenim goren ogrencilerin sinif mevcutlarina gére alternatif 6l¢cme-degerlendirme
yontemlerine iliskin tutum diizeyleri

Sinif Mevcudu N Sira Ortalamast  Sira Toplam U p

1-10 9 56,39 507,50 68,500 0,000*
11-20 59 31,16 1838,50

1-10 9 375,78 3382,00 380,000 0,000*
21-30 413 207,92 85871,00

1-10 9 429,06 3861,50 512,500 0,000*
31-40 481 242,07 116433,50

1-10 9 375,89 3383,00 325,000 0,000*
41-50 407 204,80 83353,00

11-20 59 234,15 13815,00 12045,000 0,888
21-30 413 236,84 97813,00

11-20 59 255,04 15047,50 13277,500 0,419
31-40 481 272,40 131022,50

11-20 59 212,85 12558,00 10788,000 0,207
41-50 407 236,49 96253,00

21-30 413 434,83 179583,00 94092,000 0,173
31-40 481 458,38 220482,00

21-30 413 393,42 162483,50 76992,500 0,037*
41-50 407 427,83 174126,50

31-40 481 438,08 210718,00 94797,000 0,417
41-50 407 452,08 183998,00

*p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 13 incelendiginde, 6grenim gordiikleri siif meveudu 1-10 kisi arasinda olan 6grenciler ile
ogrenim gordiikleri sinif mevcudu 11-20, 21-30, 31-40 ve 41-50 kisi arasinda olan &grencilerin alternatif
Olgme ve degerlendirme yontemlerine yonelik tutum diizeylerinde sinif mevcudu 1-10 kisi arasinda olan
ogrenciler lehine anlamli fark oldugu goriilmektedir. Ayrica 6grenim gordiikleri sinif meveudu 21-30 kisi
arasinda olan Ogrenciler ile 6grenim gordiikleri sinif mevcudu 41-50 kisi arasinda olan dgrencilerin
alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerine yonelik tutum diizeylerinde sinif mevcudu 41-50 kisi
arasinda olan 6grenciler lehine anlamli fark oldugu da belirlenmistir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Arastirmanin birinci ve ikinci alt probleminde; sinif 6gretmenlerinin alternatif 6l¢gme-degerlendirme
yontemlerine iligskin tutum diizeyleri, tutumlarinin cinsiyetlerine, egitim durumlarina, kidemlerine, goérev
yaptiklar1 smif diizeyine ve sinif mevcuduna gére farklilasip farklilasmadig incelenmistir. Ogretmenlerin
olumlu tutumlara sahip olduklar1 elde edilen arastirma sonuglarindandir. Simf 6gretmenleri alternatif
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6l¢me-degerlendirme yontemlerinin her ders igin uygun oldugunu, derse katilimi arttirdigini, 6grenci-
Ogrenci iletisimini ve 6grencinin kisisel gelisimini olumlu etkiledigini, 6grencinin biligsel-duyussal ve
psikomotor gelisimine katki sagladigini, diisiinme becerilerinden elestirel, yaratici, akil yiirlitme ve
problem ¢ozme becerilerini gelistirmede etkili oldugunu, &grencilerin kendine gilivenini gelistirdigini
diisiinmektedirler. Sinif 6gretmenleri bu olumlu tutumlarinin yani sira; alternatif 6lgme ve degerlendirme
yontemlerini kullanmanin 6gretmene ekstra yiik getirdigini de diisiinmektedirler. Watt (2005) da
Ogretmenlerin geleneksel 6lgme-degerlendirme yontemlerini daha fazla kullanmalarina ragmen alternatif
Olcme-degerlendirme yontemlerine iliskin tutumlarinin da olumlu olduguna dikkat ¢ekmektedir.
Ogretmenlerin alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerine iliskin olumlu tutumlara sahip olmasi; bir
davranigin sergilenmesi agisindan duyussal faktoriin var oldugunu gostermekte ve dgretmenlerin gerekli
egitimleri ve yardimlari aldig1 takdirde; bu yontemleri uygulama konusunda daha olumlu sonuglarin ortaya
cikabilecegini gostermektedir.

Caligmada; simf Ogretmenlerinin alternatif 6lgme-degerlendirme ydntemlerine iligkin tutum
diizeylerinin cinsiyetlerine, egitim durumlarina, kidemlerine, gérev yaptiklari smif diizeylerine ve gorev
yaptiklari siniflarin mevcutlarina gére degismedigi saptanmistir. Culbertson ve Wenfan (2003) tarafindan
gerceklestirilen calismada ise; simmif mevcudu az olan smiflarda Ogretmenlerin alternatif Olgme-
degerlendirme kapsamindaki uygulamalarinin arttigi tespit edilmistir. Tutumlar sinif mevcuduna gore
degiskenlik gostermemesine ragmen; uygulama esnasinda kalabalik siniflarla ¢alismak, 6grencileri siire¢
icerisinde takip edebilmeyi zorlastirabilmektedir. Ogretmenler gerekliligine ve islevselligine inanmalarina
ragmen karsilastiklar1 zorluklar yiiziinden uygulamaktan vazgecebilmektedirler.

Caligma sonucunda; caligmaya katilan simif 6gretmenlerinin gorev yaptiklari sinif diizeyinin
alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerine iliskin tutumlarimi etkilemedigi goriilmiistiir, Karasahin
(2011), Orbeyi ve Giiven (2008)’inin galisma sonuglar1 bu sonucu destekler niteliktedir. Ogretmenler
tarafindan egitim-6gretim programlarinin 6n gordiigli 6lgme ve degerlendirme yontemleriyle siav
sistemlerinin uyusmadigini diisiinmesi (Karagahin, 2011) burada etkili olabilir.

Smif 6gretmenlerinin alternatif 6l¢me-degerlendirme yontemlerine yonelik tutum diizeylerinin
cinsiyete gore farklilagsmadigi yoniindeki bazi arastirma sonuglan (Fidan & Sak, 2012; Giille, 2010;
Karasahin, 2011), calismadan elde edilen sonucu destekler niteliktedir. Ancak bazi arastirma sonuglari da
Ogretmenlerin alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerine yonelik tutumlarinin cinsiyete gore farklilastig
(Karamustafaoglu, Caglak & Meseci, 2012; Okur & Azar, 2011) yoniindedir. Bu baglamda; simif
ogretmenlerin alternatif 6lgme-degerlendirmeye yonelik goriislerinin cinsiyete gore degisip degismedigi
konusunda net bir sey sdylemek miimkiin degildir.

Ogretmenlerin alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerine iliskin tutumlarmin kideme gére
farklilagip farklilagsmadigini inceleyen arastirmalarda ortak bir sonucun olmadigi sdylenebilir. Bazi
arastirma sonuglari, ¢aligmadan elde edilen alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerine iliskin 6gretmen
tutumlariin kideme gore farklilasmadigi sonucunu destekler niteliktedir (Karamustafaoglu vd., 2012;
Karasahin, 2011; Orbeyi & Giiven, 2008; Susuwele Banda, 2005). Baz1 aragtirma sonuglar ise; alternatif
6lgme-degerlendirme yontemlerine iliskin tutumlarin kideme gore farklilastigi yoniindedir (Giille, 2010;
Kaya vd., 2012; Okur & Azar, 2011; Taspinar, 2009). Watt (2005), kidemi daha az olan 6gretmenlerin
alternatif 6l¢me-degerlendirme yontemlerine iligkin tutumlarinin, kidemleri daha fazla olan 6gretmenlere
gore daha olumlu oldugunu ifade etmektedir. Tagpmar’in (2009) yaptigr ¢alismada da, kidemi az olan
Ogretmenlerin yeni Olgme-degerlendirme yontemlerini daha iyi diizeyde bildikleri ve uyguladiklar
goriilmiigtiir.

Arastirmanin ii¢lincii ve dordiincii alt problemlerinde; besinci sinifta 6grenim goren 6grencilerin
alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerine iliskin tutum diizeyleri, tutumlarinin cinsiyetlerine ve sinif
mevcutlarina gore farklilagip farklilagmadigi incelenmistir. Calismadan elde edilen sonug; Canakkale il
merkezinde bulunan okullarda besinci sinifta 6grenim géren 6grencilerin alternatif 6l¢gme ve degerlendirme
yontemlerine yonelik tutum diizeylerinin {ist diizeyde oldugunu ortaya koymaktadir. Siire¢c odakl1 alternatif
6lgme-degerlendirme yontemleri etkin bir bicimde kullanildiginda; 6grencilerin kendi yeteneklerinin ortaya
¢itkmasi saglanabilir, 6grenci degerlendirmeleriyle elestirel ve yansitict diigiinme becerilerinin gelisimine
katkida bulunulabilir. Stiggins (2007), alternatif 06lgme-degerlendirme yontemlerinin etkililigini
saglayabilmesinde 6nemli bir kosul olarak; Ogrencilerin alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemleri
uygulanirken siirece goniillii bir sekilde katilmasinin gerekliligini vurgulamaktadir. Ancak bu durumda;
ogrencilerin basarili olduklari alanlar alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemleri araciligiyla ortaya
¢ikabilecektir.
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Guskey (2010), 6grenmenin nitelikli olabilmesi i¢in 6grenenlerin 6lgme-degerlendirme siirecine
katthminin gerekliligini vurgulamustir. Ogrencilerin bu siirece katilmasinda da; siirece iliskin olumlu
tutumlara sahip olmalar1 6nemlidir. Boylelikle; 6grenciler icinde bulunduklar: siireci degerlendirirken
sistemli bir siire¢ izleyebilir ve kendi kontroliinii saglayarak sistemli 6grenmeyi gerceklestirmek icin ¢caba
gosterirler (Garrison & Ehringhaus, 2010°dan akt. Karasahin, 2011). Calismada 6grencilerin alternatif
Olcme-degerlendirme yontemlerine iliskin olumlu tutumlara sahip oldugu sonucundan yola c¢ikarak;
Ogrencilerin bu yontemlerin uygulanmasi konusunda goniillii olduklart séylenebilir.

Ogrencilerin alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerine iliskin tutumlarini/griislerini inceleyen
arastirmalarin sonuglar1 ¢alismadan elde edilen sonucu destekler niteliktedir (Bal, 2012; Brown &
Hirschfeld, 2007; Giille, 2010; Karakas, 2009; Weigold, 1999). Weigold (1999), Matematik ve Fen
derslerinde yenilenen 6gretim programlar1 baglaminda geleneksel ve alternatif degerlendirmeye iliskin
Ogrencilerin tutumlarii incelemis ve 6grencilerin alternatif 6lgme-degerlendirmeye yonelik tutumlarinin
geleneksel 6lgme-degerlendirmeden daha yiiksek oldugunu, &grencilerin alternatif 6lgme-degerlendirme
yontemlerini giinliik hayat ile iliskili oldugundan dolay1 daha eglenceli bulduklarini tespit etmistir. Brown
ve Hirschfeld (2007) Yeni Zelanda’daki 1191 ortadgretim 6grencisi ile galismislar ve 6grencilerin 6grenme
amagli degerlendirmeleri faydali bulduklarini ifade etmislerdir.

Caligmadan alternatif G6lgme ve degerlendirmeye yonelik tutumlarimin cinsiyetlere gore
incelenmesine iligkin elde edilen sonug; alternatif 6lgme- degerlendirmeye yonelik tutumlarin kiz
ogrenciler lehine farklilastigimi ortaya koymaktadir. Ilgili arastirmalar incelendiginde calisma sonucunu
destekler nitelikte aragtirmalarin (Uzun, 2010; Bal, 2012a) yani sira; cinsiyetlere gore alternatif dlgme-
degerlendirme yontemlerine iligkin tutumlariin/goriiglerinin farklilagsmadigini ortaya koyan ¢aligmalar da
(Taspmar, 2009; Giille, 2010) vardir. Calismalardan elde edilen sonuglardaki farkliliklar dikkate
alindiginda; 6grencilerin alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerine iligkin tutumlarinin cinsiyete gore
farklilagip/farklilasmadigi konusunda net bir sey sdylemek miimkiin degildir.

Calismadan alternatif dlcme ve degerlendirmeye yonelik tutumlarinin 6grenim gordiikleri sinif
mevcuduna gore incelenmesine iliskin elde edilen sonug; alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerine
iligkin tutum diizeylerinin 6grenim goriilen simif mevcuduna bagh olarak degistigini ortaya koymaktadir.
Ogrenim gordiikleri sinif mevcudu 1-10 arasinda olan 6grencilerin tutumlar: sinif meveudu 10°dan fazla
olan Ogrencilerin tutumlarindan daha yiiksektir. Genel olarak; sinif mevcudu diistiikce Ogrencilerin
alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerine iliskin tutumlart daha olumludur. Uzun (2010), ilkdgretim 4
ve 7. sinif 6grencilerinin alternatif 6l¢me-degerlendirme yontemlerinden 6zdegerlendirme uygulamalarina
yonelik tutumlarini inceledigi ¢aligmasinda; calismadan elde edilen sonucu destekler nitelikte olan,
ogrencilerin 6z degerlendirmeye yonelik tutumlar arasinda siniftaki 6grenci sayisina gore anlamli farklilik
oldugu sonucuna ulagmistir. Mamlok Naaman, Hofstein ve Penick (2007), 6grencilerin degerlendirme
stireclerine aktif olarak katilimiyla, dgrencilerin kendi basarilariyla ilgili sorumluluk duygularinin daha
fazla gelistigini ifade etmektedir. Ancak sinif mevcudu arttik¢a 6grencilerin siirece etkin olarak katilimlar
azalabilmekte, 6gretmenlerin “6grenme i¢in degerlendirme” uygulamalari zorlasabilmekte ve siire¢ odakli
alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerinin etkililigi azalabilmektedir. Bu durum da; 6grencilerin
sorumluluk duygularinin gelisimine olumsuz etki yapabilmekte ve dolayl olarak 6grencilerin alternatif
6lgme-degerlendirme yontemlerine iliskin tutumlarini olumsuz yonde etkileyebilmektedir.

Siire¢ odakli alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerinin daha fazla uygulanabilmesi igin su
onerilerde bulunulabilir:

- Alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerine iliskin gerek 6gretmenlerin gerekse ogrencilerin
olumlu tutumlara sahip olmalar1 i¢in sinif mevcutlarinin azaltilabilmesi yoniinde uygulamalar yapilabilir.

- Ogrencilerin degerlendirme siirecine daha fazla katiliminin saglanabilmesi igin uygun egitim
ortamlar1 olusturulabilir.

- Ogretmenlerin bu yontemleri kullanabilmesi igin ders igerikleri hafifletilerek ek zaman
yaratilabilir.

- Olgme-degerlendirme etkinlikleriyle 6grenme etkinklikleri biitiinlestirilebilir.

- Merkezi sinavlardan elde edilecek puanlarin hesaplanmasinda; alternatif 6lgme-degerlendirme
yontemlerinin kullanildigi 6l¢gme puanlariin etkileyebilecegi sistemler olusturulabilir.

270



KAYNAKCA

Arslan, M. (2000). Cumhuriyet donemi ilkdgretim programlari ve belli basl 6zellikleri. Milli Egitim Dergisi, 146.
http://yayim.meb.gov.tr/dergiler/146/aslan.htm adresinden 08 Haziran 2012 tarihinde edinilmistir.

Atkin, J. M., Black, P. & Coffey, J. (2001). Classroom assessment and the national science education standards.
Washington: National Academies Press.

Ayas, A. P. (2005). Kavram 6grenimi. S. Cepni (Ed.), Kuramdan uygulamaya fen ve teknoloji 6gretimi (ss. 65-91).
Ankara: PegamA Yayincilik.

Aydogmus, A. & Coskun Keskin S. (2012). Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin siire¢ odakli 6lgme ve degerlendirme
araglarii kullanma durumlari: Istanbul ili 6rnegi. Mersin Universitesi Fakiiltesi Dergisi, 8(2), 110-123.
Bahar, M., Nartgiin. Z., Durmus. S. & Bicak, B. (2006). Geleneksel-alternatif 6l¢me ve degerlendirme ogretmen el

kitabi. Ankara: PegemA Yayincilik.

Bal, A. P. (2009). Ilkégretim besinci simif matematik 6gretiminde uygulanan dl¢me ve degerlendirme yaklagimlarinin
ogretmen ve dgrenci goriisleri dogrultusunda degerlendirilmesi (Yayinlanmamig doktora tezi). Cukurova
Universitesi, Adana.

Bal, A. P. (2012). ilkdgretim dgrencilerinin matematik dersi performans gérevi hazirlama siirecine iliskin gériisleri
ve yasadiklar1 sorunlar. Pegem Egitim ve Ogretim Dergisi, 2(1), 11-23.

Bal, A. P. (2012a). Ogrencilerin matematik dersine iliskin degerlendirme tercihleri. Selcuk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, 27, 59-73.

Bal, A. P. (2013). Mathematics teachers’ views on performance task process. The Journal of Academic Social Science
Studies, 6(1), 385-402.

Bauer, E. (1999). To promise of alternative literacy assessments in the classroom: A review of empirical studies.
Reading Research and Instruction, 38, 153-168.

Bayrakdar Cift¢i, Z., Akgiin, L. & Deniz, D. (2013). Dokuzuncu sinif matematik &gretim programu ile ilgili
uygulamada karsilasilan sorunlara yonelik 6gretmen goriisleri ve ¢oziim onerileri. Anadolu Journal of
Educational Sciences International, 3(1), 1-21.

Black, P., Harrison, C., Hodgen, J., Marshall, B. & Serret, N. (2010). Validity in teachers’ summative assessments.
Assessment in Education: Principles, Policies and Practise, 17, 215-232.

Black, P. & Wiliam, D. (1998), Inside the black box: Raising standards through classroom assessment. Phi Delta
Kappan, 80(2), 39-148.

Brookhart, S. M. & Nitko, A. J. (2008). Assessment and grading in classrooms. New Jersey: Pearson.

Brown, G. T. L. & Hirschfeld, G. H. F. (2007). Students’ conception of assessment and mathematics: Self regulation
raises achivement. Australian Journal of Education & Deveolpmet Psychology, 7, 63-74.

Burrill, J., Feijs, E., Meyer, M., Reeuwijk, M. V., Webb, D. & Wijers, M. (2001). The role of assessment standarts
based middle school mathematics curriculum materials. www.showmecenter.missouri.edu adresinden 14
Subat 2011 tarihinde edinilmistir.

Cansiz Aktag, M. & Baki, A. (2013). Yeni ortadgretim matematik dersi 6gretim programinin dlgme degerlendirme
boyutu ile ilgili 6gretmen goriisleri. Kastamonu Egitim Dergisi, 21(1), 203-222.

Chamoso, J. M. & Caceres, M. J. (2008). Analysis of the reflections of student-teachers of mathematics when working
with learning portfolios in Spanish University classrooms. Teaching and Teacher Education, 25(1), 198-206.

Culbertson, L. D. & Wenfan, Y. (2003). Alternative assessment: Primary grade literacy teachers’ attitudes and
practices, Eric Ed:479794. http://eric.ed.gov/?id=ED479794 adresinden 14 Mart 2012 tarihinde edinilmistir.

Ciftei, S., Stinbiil, A. M. & Koksal, O. (2013). Smuf 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasima gore diizenlenmis
mevcut programa iliskin yaklagimlarinin ve uygulamalarimin egitim miifettiglerinin goriislerine gore
degerlendirilmesi. Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 9(1), 281-295.

Davidheiser, S. A. (2013). Identifying areas for high school teacher development: A study of assessment literacy in
the Central Bucks School District (Unpublished doctoral dissertation). University of Drexel, USA.

Demirel, Q. (2011). Kuramdan uygulamaya egitimde program gelistirme (17. basim). Ankara: Pegem Akademi
Yaymecilik.

Dogan, C. D. (2011). Ogretmen adaylarimn basarilart belirlenirken tercih ettikleri durum belirleme yontemlerini
etkileyen faktorler ve bu yontemlere iliskin goriisleri (Yayinlanmamis doktora tezi). Ankara Universitesi,
Ankara.

Duran, M., Mihladiz, G. & Balliel, B. (2013). ilkdgretim dgretmenlerinin alternatif degerlendirme ydntemlerine
yonelik yeterlik diizeyleri. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Dergisi, 2(2), 26-37,
ISSN: 2146-6467.

Fidan, M. & Sak, I. M. (2012). ilkégretim dgretmenlerinin tamamlayict lgme degerlendirme teknikleri hakkinda
goriisleri. Bartin Universitesi Egitim Falkiiltesi Dergisi, 1(1), 174-189.

Guskey, T. R. (2010). Formative Assessment The Contributions of Benjamin S. Bloom, Handbook of Formative
Assessment. Taylor ve Francis e-Library.

Giille, M. (2010). 2005 Iikogretim 7. sinif Matematik programinda yer alan dlcme araclart hakkinda 6gretmen ve
dgrenci goriisleri (Yaymlanmamus yiiksek lisans tezi). Afyon Kocatepe Universitesi, Afyonkarahisar.

271


http://www.showmecenter.missouri.edu/
http://eric.ed.gov/?id=ED479794

Karakas, N. (2009). [lkégretim 5.sinif matematik dersi degerlendirme siirecinde iiriin dosyast kullaniminin
ogrencilerin 6z diizenleme becerileri, biligsel strateji kullanimlar: ve goriigleri iizerindeki etkisinin incelenmesi
(Yaymlanmamus yiiksek lisans tezi). Y1ldiz Teknik Universitesi, Istanbul.

Karamanoglu, S. (2006). Ilkogretim ogrencilerinin fen basarilarinin degerlendirilmesinde sorgulama programinin
kullanilmasi: Portfolyo (Yayrmlanmamus yiiksek lisans tezi). Marmara Universitesi, Istanbul.

Karamustafaoglu, S., Caglak, A. & Meseci, B. (2012). Alternatif 6l¢gme degerlendirme araglarina iligkin sinif
ogretmenlerinin 6z yeterlilikleri. Amasya Universitesi, Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1(2), 167-179.

Karagahin, C. (2011). Swuf dgretmenlerinin l¢me-degerlendirmeye iliskin  gériislerinin  degerlendirilmesi
(Yayinlanmamus yiiksek lisans tezi). Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Canakkale.

Kaya, A., Balay, R. & Gogen, A. (2012). Ogretmenlerin alternatif 6l¢gme ve degerlendirme tekniklerine iliskin bilme,
uygulama ve egitim ihtiyaci. International Journal of Human Sciences, (9)2, 1229-1259.

Kog, G. (2005). Program gelistirme: KPSS hazwrlik egitim bilimleri. Ankara: Cagdas Yargi.

Krulick, S., Rudnick, J. & Milou, E. (2003). Teaching mathematics in the middle school. Newyork: Pearson Education.

Lustig, K. (1996). Portfolio assessment: A handbook for middle level teachers. Columbus, Ohio: National Middle
School Association.

Mamlok Naaman, R., Hofstein, A. & Penick, J. E. (2007). Involving science teachers in the development and
implementation of assessment tools for “science for all” type curricula. Journal of Science Teacher Education,
18(4), 497-524.

Mamur, N. (2011). Gorsel sanatlar egitimi alan 6gretmen adaylarinin alanlarina yonelik 6lgme ve degerlendirme arag
ve yaklasimlarina iliskin yeterlikleri. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 9(3), 597-626.

Okur, M. & Azar, A. (2011). Fen ve teknoloji dersinde kullanilan alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine
iliskin d6gretmen goriisleri. Kastamonu Egitim Dergisi, 19(2), 387-400.

Orbeyi, S. & Giiven, B. (2008). Yeni [k gretim Matematik Dersi Ogretim Programi’nin degerlendirme 6gesine iliskin
Ogretmen goriisleri. Egitimde Kuram ve Uygulama, 4(1), 133-147.

Orhan, A. T. (2007). Fen egitiminde alternatif 6l¢me ve degerlendirme yontemlerinin ilkogretim 6gretmen adaysi,
ogretmen ve 6grenci boyutu dikkate alinarak incelenmesi (Yaymlanmams doktora tezi). Gazi Universitesi,
Ankara.

Shavelson, R. J. & Baxter, G. P. (1992). What we've learned about assessing hands-on science. Educational
Leadership, 49(8), 20-25.

Sherman, S. J. (2000). Science and science teaching: Science is something you can do. Boston, MA: Houghton Mifflin
Company.

Stiggins, R. J. (2007). Assessment through the student's eyes. Educational Leadership, 64(8), 22-26.

Strijbos, J. W. & Sluijsmans, D. (2010). Unravelling peer assessment: Methodological, functional and conceptual
developments. Learning and Instructions, 20(4), 265-269.

Susuwele Banda, W. J. (2005). Classroom assessment in Malawi: Teachers’ perceptions and practices in mathematics
(Unpublished doctoral dissertation). Blackburg Virginia Polytechnic Institute, Virginia.

Simgek, N. (2010). Status of social studies teacher at primary stages evaluation tools in the using alternative

measurement. Procedia-Social and Behavioral, Sciences, 2(2), 3368-3372.
http://www.elsevier.com/journals/procedia-social-and-behavioral-sciences adresinden 13 Mart 2013 tarihinde
edinilmistir.

Tagpinar, M. (2009). Yeni ilkégretim 6. sinif matematik programinin él¢me degerlendirme kisminin 6gretmen ve
ogrenci goriisleri dogrultusunda incelenmesi (Yaymlanmamig yiiksek lisans tezi). Afyon Kocatepe
Universitesi, Afyonkarahisar.

Uzun, A. (2010). flkogretim 4. ve 7. simf ogrencilerinin 6z degerlendirme uygulamalarina yonelik tutumlar:
(Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi). Dokuz Eyliil Universitesi, Izmir.

Waters, F. H., Smeaton, P.S. & Burns, T.G. (2004). Action research in the secondary science classroom: student
response to differentiated, alternative assessment. American Secondary Education, 32(3), 89-104.

Watt, H. M. G. (2005). Attitudes to the use of alternative assessment methods in mathematics: A study with secondary
mathematics teacher in Sydney, Australia. Educational Studies in Mathematics, 58, 21-44.

Webb, D. C. (2001). Instructinally embedded assessment practices of two middle grades mathematics teachers
(Unpublished doctoral dissertation). University of Wisconsin, Madison.

Weigold, J. K. (1999). Self concept and attitude towards tradional or alternative assessments: An exploration of
gender differences in mathematics and science (Unpublished master thesis). Eastern Michigan University
Ypsilanti, Michian.

Yilmaz, H. (2004). Egitimde 6l¢me ve degerlendirme (7. baski). Konya: Cizgi Kitapevi.

272



