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Elestirel Aklin Isiginda Postmodernizm, Temel Dayanaklar: ve Egitim Felsefesi

Yrd. Dog. Dr. Hasan AYDIN
OMU Sinop Egitim Fakiiltesi

Ozet:

Son yillarda, felsefeciler, ilgilerinin 6nemli bir bolimiint, 1960’11 yillarda dogmus
entelektiiel bir hareket olan postmodernizme yonlendirmislerdir. Sanat, felsefe, feminizm,
elestiri, dilbilim, antropoloji, psikanaliz, psikoloji, sosyoloji, teoloji gibi pek ¢ok alanda koklere
sahip olan anilan hareketin temel savi, nesnel ve saltik dogrulugun yadsinmasi diisiincesinde
odaklanir; clinkii postmodernizm, dogrulugu toplumsal ve dilsel yapilarla iliskili hale
getirmektedir. Bu haliyle, postmodernizm 6zde genis bir alani icine alan diisiinsel harekettir,
zira, kendi aralarinda goriis birligi olmayan, farkli ilgi alanlarina sahip pek ¢ok yazarin
diisiincelerini kapsamaktadir. Bu makale, postmodernizmin dayandigi kimi temel dayanaklar
saptayarak tartisma konusu yapmak ve egitim bilimi ve egitim felsefesi {izerindeki kimi olas1
etkilerine dikkat ¢cekmek tizerinedir.

Anahtar Sozciikler: “Postmodernizm, egitimbilim, egitim felsefesi, postmodernist
ilkeler, egitim”
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Giris

Postmodernizm, 1960’11 yillarda ortaya ¢ikmis bir diisiinsel harekettir ve Oncelikle
Fransiz diisiincesinde yanki uyandirmig, 1970’li yillarda ABD’de taraftar bulmus, 1980’li
yillarda tiim Avrupa ilkelerinde yayginlik kazanmis (Doltas, 1991, s. 173-174) ve 1990’h
yillardan itibaren de Tiirkiye’de tartigsimaya baglanmistir. Onceleri sanat alanindaki
tartismalarda kendini gosteren anilan hareket, kisa siirede sosyoloji, tarih, teoloji, siyaset,
antropoloji, psikoloji, psikiyatri, dilbilim vb. diisiinsel etkinliklere de el atmis ve insan
diisiincesini ilgilendiren hemen her olguyu tartisma konusu yapmistir. Kuskusuz, her diisiinsel
hareketin egitim tlizerinde kimi yansimalarinin olmasi kacinilmazdir. Postmodernizm de dogal
olarak egitimbilim ve egitim felsefesi alaninda kimi tartismalara yol agmuis; ozellikle Bat1 egitim
felsefesi gelenegi icerisinde postmodernizm ve egitim iliskisini tartisan bir diisiinsel-felsefl
birikim olugsmustur. Tiirk felsefe gelenegi icerisinde postmodernizm, canli bir tartisma konusu
olmakla birlikte, anilan felsefi diisiincenin egitim alanindaki yansimalarinin neler olabilecegi
yeter diizeyde tartisma konusu yapilmamistir. Biz bu makalede, postmodernizmin neligi ve
dayandig1 temel ilkeleri tartisarak, hem postmodernizmin ne oldugunu saptamayir hem de
postmodern ilkeleri egitim baglamina tasidi§imizda ne tiirden sonuclarla karsilasabilecegimize
yonelik elestirel bir bakis sunmay1 ve bu konuda, egitim felsefesi gelenegimize kii¢iik de olsa bir
katki saglamayr amaglamaktay1z.

Postmodernizmin Neligi ve Farkh Yaklasimlar

Postmodernizm, kelime kokii olarak ele alindiginda, ‘post’ on takisina bakarak onu,
‘modern Otesi’ ya da ‘modern sonrasi’ diye nitelendirmek olasidir. Kelimenin ilk kullanimi,
1947’11 yillara degin geriye gitmektedir ve kavramui ilk kullanan Arnold Toynbee’dir. Bir tarih¢i
olan Toynbee, A Study of History adl1 yapitinin birinci cildinde postmodern terimini kullanir ve
1875’ten itibaren Bati uygarligimmin i¢ kapayici yeni bir tarih kesitine girdigini sdyler ve bu
doneme, postmodern adini verir (Doltag, 1988, s. 187). Toynbee’nin postmodern sozciigiine
yiikledigi anlam, onun giinlimiizdeki anlamina Onciilik etmis gibi goziikmektedir; ancak
kavramin 1960’I1 yillardan sonraki evrimi kavramin igeriginde Onemli sayilabilecek
doniisiimlerin yasanmasina neden olmustur. Postmodernizm kelime olarak ‘modern otesi’ ya da
‘modern sonrast’ anlamina gelse de, bu konu iizerinde diisiince gelistiren ve onu tartisma konusu
yapanlarin, onu genelde farkli sekillerde ele aldiklar1 gdzlenmektedir (Blatner, 1997, s. 476-
482). Bunun temel nedeni, postmodernizmin dogus kosullarina iliskin farkli ¢coziimlemelerin
yapilmasi, postmodern diisiinceyi savunan diisiiniirlerin goriisleri arasinda oldukca derin
farkliliklarin bulunmasi, ele aldiklar1 ve tartisma konusu yaptiklari olgularin genis bir yelpazeye
yayilmasidir. Bu yoniiyle postmodernizm, karmasik bir goriiniim tasimaktadir; zira, bu hareketin
icerisine, toplum tarihi iizerinde yogunlasan Jean-Froncais Lyotard, dil, politik tarih, felsefe ve
metin yorumu etkinligi iizerinde yogunlasan Jacques Derrida, Michel Foucault, Roland Barthes,
sosyoloji, sosyal psikoloji ve iletisim olgularimi tartisan Jean Baudrillard ve pragmatizme
egilimli Richard Rorty gibi filozoflarin yaninda, 20. yiizyilin son ¢eyreginde ortaya ¢ikmus,
yapisalcilik, yapi-bozumculuk, post-yapisalcilik, neo-pragmatizm, perspektivizm, post-analitik
felsefe gibi cesitli diisiinsel akimlar dahil edilmektedir (Doltas, 1991, s. 175 vd.). Yine nihilizme
egilimli F. W. Nietzsche, dil oyunlariyla iinlii analitik felsefe gelenegine mensup Wittgenstein,
pragmatist J. Dewey, varoluscu bir yaklasim savunan Heideger, hermonotik¢i Gadamer, bilim
felsefesi ve bilim tarihi arastirmalariyla {inlii Thomas Kuhn ve Paul Feyerabend gibi diisiiniirler
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de postmodernizmle iliskilendirilmektedir (Burbules, 1995). Tim bunlara Jurgen Habermas’in
elestirel kuraminin da postmodernizmle iliskilendirildigini animsatmamiz gerekmektedir (Ors,
2002, s. 50; Beck, 1993; Skinner, 1991,s. 23 vd.).

Postmodernizmin hemen her konuyu tartisma alani igerisine dahil etmesi ve farkli
yaklasimlara sahip diisiiniirlerin postmodernizmle iliskilendirilmesi, onun farkli bicimlerde
algilanmasina neden olmustur. Nitekim kimi diisiiniirler, onu, anti-modern bir hareket olarak
nitelerken, kimisi onun modernizmin bir devami, kimisi, Bat1 uygarliginin toptan reddi, kimisi
de, kapitalizmin yeni bir asamasi ya da kabuk degistirmis bir hali olarak nitelendirmistir.
Nitekim, Thab Hassan, Dilek Doltas gibi diisiiniirler onu anti-modern bir hareket olarak sunarken
(Hassan, 1982, s. 261; Doltas, 1999, s. 11-12), Cahoonent gibi kimi diisiiniirler Bat1 uygarliginin
toptan reddi olarak nitelendirmis (Cahoonent, 1998), Jurgen Habermas, Matei Calinescu, J.G.
Merquior, Giddens, Mark Poster gibi diisiiniirler, modernizmin bir devami olarak gormiis
(Habermas, 1994, s.31-44; Doltas, 1993, s. 45 vd ; Doltas, 1991, s. 175 vd.), Frederic Jameson,
Harvey, Aydin Cubuk¢u gibi diisiiniirler, kapitalizmin giiniimiizdeki asamasi olarak
nitelendirmis (Jameson, 1984, s. 60 vd.; Harvey, 1989, s. 116 vd.; Cubukcu, 2006), Jean-
Francois Lyotard, Jean Baudrillard ve Akbar S.Ahmed, Adam Blatner gibi diisiiniirler ise
yasanan bir durum olarak nitelendirmistir (Ahmed, 1995, s.24 vd.; Lyotard, 1997, s.5 vd.;
Blatner, 2002).

Postmodern ilkeler ve Egitimbilimsel Degeri

Postmodernizmin neligine yonelik olarak ileri siiriilmiis s6z konusu yaklagimlarin degeri
her ne olursa olsun, anilan yaklasimlar, onun felsefi acidan basit ve yalin bir goriis agisini
yansitmadigini, farkli yaklagimlari bir arada barindirdigini gostermektedir. Onu ister, yasanan
bir durum olarak tanimlayalim, ister modernizmin bir uzantisi sayalim, istersek Bat1 uygarliginin
koktenci bir reddi olarak nitelendirelim, Dilek Doltas’in da kaydettigi gibi (Doltas, 1999, s.11),
onun 6zde Ronesans’tan itibaren beliren ve Aydinlanmayla doruk noktasina ¢ikan modernizme
ve onun getirdigi akilciliga, bilginin ve degerlerin evrensellige, hiimanist ideolojilere,
sekiilerlesmeye, toplum miihendisligine, nesnelci gerceklik idealine, insan odakliliga, evrenselci
insan imgesine, ontolojik (varlikbilimsel) ve epistemolojik (bilgikuramsal) temelcilige karsi
oldugu anlasilmaktadir. Anilan saptamalart nesnellestirmek ve postmodernizmin egitime
yansimalarinin neler olabilecegini gorebilmek i¢in postmodernizmin dayandig: ilkeleri ayr1 ayr
tartismak gerekmektedir.

Gergeklik ve Dogruluk: i
Kiiltiire, Dilsel Yapilara ve Ozneye Bagimhdur.

Postmodernist diisiiniirlere gore, nesnel gerceklik, bize goriindiigiinden, algiladigimizdan
daha karmasik bir yapiya sahiptir. O nesnel olarak bize verilmis, diislincelerimizin yansittigi
sekliyle, orada, bizim disitmizda duran bir varliga sahip degildir. Biz gergekligi,
gereksinimlerimiz, ilgilerimiz, Onyargilarimiz ve Kkiiltiirel geleneklerimiz dogrultusunda
bicimlendiririz. Ciinkii onlarca gerceklik, bizim tarafimizdan olusturulur, bize verilmis degildir
(Hutcheon, 1989, s. 2). Gergeklige iliskin bilgi de, dis diinya hakkindaki diisiincelerimizle dis
diinyaya iliskin deneyimlerimizin etkilesimiyle olusur. Onlarca, olusturulmus varsayimlar,
kavramlarimiz, toplumsal formlar deneyimlerimize katilir ve onu belirler. Bu durumda, tiim
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deneyimlerimiz, dilsel yapilarin ve kavramlarimizin etkisi altindadir ve biz gordiigiimiiz
nesneleri kiiltiirel-dilsel bir gozliikle goriirtiz (Gendlin, 1991, s.29). Bu etki tiimiiyle
denetlenemez; bu yiizden modern bilimin de gosterdigi gibi gerceklik bizi, diisiincelerimizi
degistirmeye zorlayarak siirekli olarak sasirtir (Frye, 1983, s. 217 vd.). Bu acgdan,
postmodernistlerce, kiiltiirden, dilsel yapidan ve 6zneden tiimiiyle bagimsiz nesnel bir gerceklik
diisiiniilemez. Ciinkii ne kiiltiir ne dil ne de 6znenin zihni nesneleri oldugu gibi yansitan bir
aynadir.

Aslinda postmodernist diisiiniirlerde karsilastigimiz anilan goriis, Kant’a degin geriye
gitmektedir ve onun anligin ve goriiniin kategorilerinin algimizi etkiledigi diisiincesine vurgu
yapmaktadir. Kant’in bakis acisi, ozellikle insan bilimleri alaninda gii¢lii bir yanki yapmus,
tarihselci ekol icerisinde W. Dilthey ve H. P. Rickman gibi diisiiniirlerde belli oOl¢iilerde
savunuculugu yapilmistir (Rickman, 2000, s.13 vd.). Ancak Kant’in kategorileri evrensel
niteliklidir (Beck, 1993); oysa postmodernistler, bunu, kiiltiire ve hatta kimileri sofist
Protagoras’in “insan her seyin Ol¢iisiidiir; her bir sey bana nasil goriiniiyorsa benim icin
boyledir, sana nasil goriiniiyorsa senin i¢in de oOyle” (Kranz, 1994, s. 194) goriisiinii
amimsatircasina bireyin kiiltiirel kosullu 6znel deneyimlerine indirgerler. Bu yiizden onlarca,
gerceklik goreceli ve hatta kimilerine gore oznel oldugu igin, kiiltiirden, dilsel yapidan ve
O0zneden bagimsiz bir dis diinyanin varligin1 savunan ve zihinde olusan imgenin dis diinya ile
karsilagtirilarak dogru olup olamayacaginin belirlenebilecegini ileri siiren modern deneyci
felsefenin dayandigi uygunluk kurami dogru degildir. Ciinkii bilgimiz gercekle ortiisen onu
oldugu gibi yansitan bir ayna gibi diisiiniilemez. O sadece, beklentilerimiz, onyargilarimiz ve
sahip oldugumuz dil ve kavramlarin kosullandirdigi deneyimlerimizi ve kiiltiirlimiizii yansitir
(Foucault, 1990, s. 11-13). Nitekim, postmodernizmi pragmatizmle birlestiren, J. Dewey ile M.
Foucault arasinda felsefi temelleri agisindan bir fark gormedigini belirten (Rorty, 1990, s. 43) ve
gercek kesfedilmez, yaratilir diyen Rorty soyle demektedir: “gerceklige iliskin Onermeler,
gerceklige karsilik geldigi, ona uygun oldugu i¢in dogru degillerdir; bu yiizden bir dnermenin ne
tiir bir gerceklige karsilik geldigi ya da bu 6nermeyi neyin dogru yaptigi konusunda meraka
kapilmaya hi¢ gerek yoktur” (Rorty, 1982, s. 16).

Postmodernist diisiiniirlerin, uygunluk kuramina kars1 ¢ikmalart nedensiz degildir; zira
onlarca, Richard Tarnas’in dillendirdigi gibi, “zihin, digsal bir diinyanin ve onun diizeninin pasif
bir yansiticisi degildir; o, algilama ve bilme siirecinde aktif ve yaraticidir; gergeklik, bir bakima
zihin tarafindan basitce algilanmaz, olusturulur; bu olusan gercekler ¢ok cesitlidir ve hig¢ birisi
digerinden iistiin degildir...Bundan dolayr dogrunun ve gercekligin dogasi radikal bir bicimde
belirsizdir” (Tarnas, 1991, s. 396-397). Kuskusuz Tarnas’in dillendirdigi belirsizlik,
Heisenberg’den beri fizikte giindeme gelen belirsizlik anlayisimin (Planck, 1996, s.105)
postmodernizme yansimasinin bir iiriiniidiir.

Postmodernistlerin anilan savlari, kuskusuz i¢inde onemli gercekler barindirmaktadir;
zira, kiiltiirel kosullanmishgin, dilsel yapilarin, inan¢ ve beklentilerin, sahip oldugumuz kavram
ve diisiincelerin dig diinyay1 algilama siirecinde etkin oldugu ve bizi cogu kez yanlttig1 gercegi
yadsinamaz. Bacon’in ‘idolleri’ (Bacon, 1620), aslinda bu konuya oldukc¢a erken donemlerde
dikkatlerimizi ¢cekmis; ayni1 anlayis, Edgar Morin’de ‘bilmenin korliikleri’ (Morin, 2003, s. 1 vd
.) olarak nitelendirilmistir. Bu acidan postmodernistlerin anilan savi, gerceklik imgemizi siirekli
elestiri siizgecinden gecirmemiz, gercekligi anlamak icin kullandigimiz araglart ve
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kavramlarimiz1 siirekli gelistirmeye c¢alismamiz gere§ine isaret etmesi acisindan oldukca
uyaricidir. Ancak insanligin diisiinsel acidan ilerlemesi, kendi Onyargilarimi, kavramlarini ve
kiiltiiriinii  elestiri slizgecinden gec¢irmesi, kavramlarini, Onyargilarin1 ve Kkiiltiiriinii nesnel
gerceklige ‘uygunluk, tutarhilik, yararlilik® gibi kimi Olgiitlerle karsilastirmasi sonucu
gerceklesmistir. Bu yiizden postmodernistlerin, nesnel gercekligi tiimiiyle yapintiya indirgeyip,
bu yapintinin dis diinya ile karsilastirnlmasini olanaksiz hale getirerek, onun gercekle ortiisiip
ortismediginin bilinemeyecegini ileri siirmeleri, aslinda insanoglunun tarihsel evriminde
gerceklige iliskin bilgisindeki gelisimini yadsimaktadir. Eger durum postmodernistlerin iddia
ettigi gibi olsaydi, insanligin sihirsel diisiiniisten dinsel diisiiniise, oradan da bilimsel diisiiniise
uzanmasi s6z konusu olamazdi. Kuskusuz insanoglunun evreni, kendisini ve toplumu anlama ve
aciklama siirecinde sihirsel ve dinsel diisiiniisii terk etmesi, onyargilarini, kavramlarini ve
kiiltiirtinii gerceklikle ortiisiip Ortiismedigini denetleyerek sorgulamasiin bir iirliniidiir. Yine
postmodernistlerin yaptig1 gibi gercekligin ve dogrulugun, toplum idrakine dayali oldugu, bir
diger deyisle, insanlarin gercek olarak kabul ettigi, hatta gercek olarak tasavvur ettigi her seyin,
ait olduklar1 topluma bagimli oldugunu ileri siirmeleri, bizi mantiksal acidan birbiriyle celisik
bir dizi gercekliklerle kars1 karsiya birakmaktadir. Ciinkii, gerek tarihte gerekse giiniimiizde
gozlemledigimiz kadariyla farkli gerceklik imgelerine sahip toplumlar bulunmaktadir. Bu
durum, hi¢ kuskusuz, her toplumun gercekligi insasinin farkli oldugu ve pek c¢ok gerceklik
imgesinin bulundugunu kabul etmek anlamina gelmektedir. Daha ileriye giderek, soz gelimi
Amerika’da gozlendigi gibi, modern bir toplumda, akupunktur, biiyii, satanizm, astroloji, din,
bilim gibi gerceklige farkli yaklasan, farkli yontemler ve kavramlar benimseyen etkinliklerin bir
arada bulunabilecegini ve her birinin gerceklik imgesinin farklilik icerdigini soyleyebiliriz
(Feyerabend, 1991, s. 99). Bu kosulda, Postmodernizm, dogruyu dogru olamayandan ayiran bir
Olciit tammmadigi icin, her anlayisin esit diizeyde dogru oldugunu ve serbest olarak yasamasi
gerektigini, savunacaktir. Nitekim bu anlayisin izlerini Paul Feyerabend’de bulmak olasidir.
Nitekim o soyle demektedir: “Bir demokraside her vatandasin okuma, yazma, aklina gelen her
konuda propaganda yapma hakki vardir. Hastalandiginda nasil arzuluyorsa Oyle, eger
iifiirtikciiliige inaniyorsa iifiiriik¢iiler tarafindan, yok eger bilime daha ¢ok giiveniyorsa bilimsel
doktorlar tarafindan tedavi edilme hakki vardir” (Feyerabend, 1991, s.107-108).

Hakikatin ve dogrulugun gorecelilestirilmesi ve cogulculuk adma coklu hakikatin
onaylanmast ve buna izin verilmesi, egitimbilim ve egitim felsefesi acisindan da ©Snemli
sorunlara yol agabilecek niteliktedir. Zira astroloji, akupunktur, parapsikoloji, bilim, din vb.
olgularin yan yana ve yaygin oldugu bir toplumsal ortamda, egitim programinin igerigini nasil
belirleyecegiz ya da okullarda ne 6gretecegiz sorusu ile karst karsiya kalinacagi aciktir. Bu
baglamda, ‘bilimsel yontem diye bir sey yoktur’ (Feyerabend, 1991, s. 121) diyen Paul
Feyerabend gibi, hepsinin gerceklige iliskin dogruluk degeri icerdigi diisiincesine dayanarak
hepsini 6gretelim demek de bir ¢oziim degildir; zira, hastalandiginda bir cocuga, biiyiiciiye ya da
Tiirkiye’de hala yaygin oldugu gibi iifiiriik¢i bir hocaya, akupunkturcuya ya da doktora
gitmekte serbest oldugunu soylemek ve egitim programini bu tiirden bir cogulcu anlayisla
olusturmak ve bunu 6gretmek, onun hayatiyla dalga gecmek ve onu kendi tercihiyle 6liime
gondermek anlamina gelmektedir. Paul Feyerabend gibi, anilan ¢ogulculugu, “bireylerin karar
verebilme yetilerinin gelismesi, kendilerininkinden farkli olan geleneklerin giittiikkleri amaclar
ve iyelerinin yasamlarinda oynadiklart rolii kavramalar1” (Feyerabend, 1991, s. 131)
gerekcesiyle mesrulastirmaya calismak da pek doyurucu goziikmemektedir; zira bu tutum,
yasamsal sorunlar doguracak niteliktedir. Bu acidan postmodernizmin goreceliligi, aslinda
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nesnel bilgiyi yok saydigi gibi, miimkiin oldugu kadar nesnel verilere dayanan egitimbilimini de
yok saymaktadir. Postmodernizmin goreceliligini ve hakikatin ¢oklugunu temel alan bir egitim
programui tasarlansaydi, 6yle goriiniiyor ki, i¢inde bir birine zit her sey olurdu ama, 6grencinin
pratik hayatta isine yarayacak pek fazla bir sey bulunmazdi; ciinkii, anilan egitim programindan
gecen birisinin kendisine hakikat diye sunulan seylerin hangisinin gercege daha yakin oldugunu
saptayacak deneme yanilma yonteminin disinda her hangi bir aract bulunmayacaktir. Ote
yandan boylesi bir egitim programi, postmodernizm gercegi sanallastirdigl, 6zneye ve Kkiiltiire
bagimli hale getirdigi icin genel-gecer dogrular icermeyecek, postmodernizm alt kiiltiirlere
vurguyu giindeme getirdigi i¢in ulusal hatta evrensel nitelikli bir e8itim programi hazirlamay1
olanaksiz kilacaktir.

Nesnellik: )
Ideolojik Bir kavramdur, Giig, Otorite ve Iktidarlarin Bir Maskesidir.

Bilgisel etkinlikte Kkiiltiiriin, zihnin ve dilsel yapilarin islevinin, nesnel gercekligi
orseleyecek kadar ileri bir asamaya gotiiriilmesi postmodernistleri, zorunlu olarak, nesnellik
diisiincesini reddetmeye itmistir. Her bilgi bireylerin Kkiiltiirel kosullu deneyimlerine,
Onyargilarina, beklentilerine ve kavramlarina dayamyor, belli bir kiiltiiriin iirinii olarak
goriiliiyorsa, modernizmin iddia ettigi gibi, nesnellikten s6z etmek olanaksiz olacaktir. Nitekim
kat1 bir nesnellik anlayisin1 savundugu icin pozitivizmi elestiren postmodernistlerce nesnellik,
akademik cevrelerde gii¢ ya da iktidar icin kullanilan bir maske (Lloyd, 1993, s. 7-8), aym
zamanda beyaz erkek olmanin getirdigi imtiyazlarin son kalesidir (Anderson, 1995, s. 80 vd.).
Bu acidan bilim de nesnel bir tutamagi olmayan diger ideolojiler gibi salt bir ideolojidir
(Habermas, 1993, s. 33). Postmodernistlerce, insanlarin diinyaya tarafsizca yaklasmasi, onu
betimlemesi, anlamasi, anlamlandirmasi ve aciklamasi miimkiin degildir. Onlarin iddiasina gore
gercekligi nasil gorecegimizi, kacinilmasi imkansiz olan ic¢sel 6n yargilarimiz belirlemektedir;
bu yiizden nesnellik ulasilmasi olanaksiz bir hayaldir.

Nesnelligi yadsiyan postmodernistlere gore, modernist diisiiniirlerde dile gelen bilgi ve
deger ayrimi da gecerli bir ayrim degildir; zira, gercegin algilanmasi kiiltiirel kosulludur, dile
baglhdir ve tiim bunlar deger icermektedir. Ayrica M. Faucult’in da dedigi gibi, bilgi denilen sey
aslinda, egemen giiclerin kendi degerlerini digerlerine empoze etmesinden baska bir sey degildir
(Faucault, 1984, s. 417 vd.). Bilgi ve deger ayrimin1 yadsiyan Rorty ise soyle demektedir:

“Ger¢egin ne olmasi gerektigi ile ne oldugu arasinda epistemolojik farklilik; gercekler
ile degerler arasinda metafiziksel ayrilik; ahldk ile bilim arasinda yontembilimsel bir ayrilik
bulunmamaktadir” (Rorty, 1982, s. 163).

Postmodernistlerin, nesnellik karsiti sdylemleri ve bilgiyle deger ayrimini yadsimalari,
aslinda onlarin modernite geleneginde Descartes’tan beri yaygin olan dualizme (ikicilik)
duyduklart bir tepkiyi dile getirmektedir. Bu dualizm, her seyi smiflamis ve karsitiyla
tanimlamistir. Onlarca, bilgi-bilgi olmayan, sanat-sanat olmayan, dogru-yanlis, nesnel-6znel,
giizel-cirkin, tin-madde, gelismis-gelismemis gibi ayrimlar, gergekligi olmayan ayrimlardir ve
bizim elimizde, dogruyu yanlistan, bilgiyi bilgi olmayandan, sanat1 sanat olmayandan, giizeli-
cirkinden ayiran sasmaz bir ol¢ii bulunmamaktadir (Bartes, 1974, s. 169 vd.).
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Postmodernistlerin nesnelligi yadsiyan ve her tiirden siniflamaya karsi ¢ikan anlayislari,
kendi icinde (belli bir baglamda) hakikatin birligi; ama buna ragmen paradoksal bir bicimde
onun (farkli baglamlarda) ifadesinin ¢oklugu diisiincesine yol acmaktadir. Bilgi olani-bilgi
olmayandan, dogruyu-dogru olmayandan, iyiyi-kotiiden, giizeli-cirkinden, sanati-sanat
olmayandan ayiran Olciitiin ya da olgiitlerin yadsinmasi, bilim, sanat, ahlak ve benzeri alanda
siirsiz bir karmasaya yol acacagi gibi, bu karmasanin, egitimbilim ve egitim felsefesi agisindan,
egitim programinin temel amaclarini nasil belirleyelim, neyi ogretelim, genclere ideal olarak ne
tirden hedefler koyalim, onlarin 1yi insan olmalari i¢in dgrenme-0gretme siirecinde ne tiirden
etkinliklere 6nem verelim vb. tiirden bir dizi sorunlara yol acacagi ortadadir. Zira bilgi ile bilgi
olamayan, dogru ile yanls, iyi ile kotii, giizel ile ¢irkin arasinda bir ayirim yoksa, bu her sey
Ogretilebilir anlaminda yorumlanmaya aciktir. Kuskusuz, deger Ogretiminde, hosgorii,
demokrasi, insan haklar1 gibi kavramlar ele alirken, yine etik olarak uyusturucu kullanmaya,
yalan soylemeye, haksizlik yapmaya karst dururken ve deger Ogretiminde uyusturucu
kullanmanin, yalanin, haksizligin vb. zararlarina deginirken, zorunlu olarak dogru-yanls
ayrimina gitmek kacinilmazdir. Bu ayrim ise, karsitlarin yarar ya da zararlarinin nesnel olarak
karsilagtirilmasi ve dogrunun epistemolojik agidan temellendirilmesiyle olasidir. Ayni durum,
bilgi ve bilgi olmayan: ayirt etmek icin de gecerlidir; zira, bir egitim programi, hem a priori hem
de a pesteriori bilgiler icerir ve hangi bilgiyi 6gretmeye deger bulmussa, onun dogruluguna,
gecerliligine ve giivenirliligine iliskin bir temellendirmeyi icermesi gereklidir. Kuskusuz bu
temellendirme, ister gercege uygunluk, ister tutarlilik, isterse yararlilik olsun, bilgiyi bilgi
olmayandan ayirmay: hedefler. Ote yandan, postmodernistlerin nesnelligi yadsimalari, gercegi
yapilandirirken onun degerlerden, ideolojiden bagimsiz olarak insa edilemeyecegi inancini
yayginlastirmakta ve empoze etmektedir; oysa bu, yansizlig1 ve tarafsizligi asilamay: hedefleyen
ve gercegi ideolojik bakislarla carpitmadan ortaya koymak gerektigini 6gretmeyi amaglayan
egitimbilimi, ideolojik catigmalarin arenasi haline getirebilecek niteliktedir ve egitimbilimin
bilimsellesme siirecini olumsuz yonde etkileyecektir.

Siirekli Degisim:
Degismeyen Hichbir Sey Yoktur.

Postmodernistlerce, gerceklik algisi, toplumdan topluma degistigi gibi, ayn1 toplumda da
zaman igerisinde siirekli gelisim ve degisime ugrar. Bu yiizden onlarca bilgi ne digsal ne de
evrenseldir. Dolayistyla, ‘her, hicbiri’ gibi genel sdylemlerden kaginmak, ve ‘bazi, daha cok,
kimi zaman, sik sik’ gibi kesinlikten ve evrensellikten kaginan deyisler kullanmak gerekir (Beck,
1993).

Postmodernizmin, gergekligin siirekli evrildigi, ona iliskin degismez bilgilerin
bulunmadig savlari, iki acidan oldukca onemlidir. Ilki, gerceklige iliskin imgemizi siirekli
elestiriye acik tutmamizi saglamasi ve yeni agilimlara olanak vermesi, ikincisi ise farkli, yaratici
diistinceleri desteklememiz gerektigine isaret etmesidir. Bu iki olgu egitimbilimsel ve egitim
felsefesi acisindan oldukga yararli sonuclar verebilecek niteliktedir. Ozellikle gerceklik
imgemizdeki degisime ve bilimsel-kiiltiirel gelisime gore egitim programlarinin gelistirilmesini
ima etmekte, egitim programlarinda nihai gercek anlayisina yer verilmemesi gerektigini
soylemektedir. Kuskusuz boylesi bir bakis, yaraticiligi tetiklemekte ve birey olarak dgrencinin
gerceklik algimiza yeni boyutlar getirebilecegini sezmesine katki saglamaktadir. Ancak
postmodernizmin ima ettigi anilan olgulari, postmodernistlerin savlarinin aksine, gercekligi ve
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dogrulugu biitiiniiyle gorecelilestirmeden, gercekligi algilayisimizin, araglarimiz ve elestirel
mantigimiz gelistikce daha yetkinlestigini ve yetkinlesmenin siireklilik icerdigini ve gelisimin
icerisinde kosullu dogrularin onemli rol oynadigini islemek daha dogru gibi goziikmektedir.
Nitekim Einsteinci gerceklik algis1i Newtoncu gergeklik algisiyla kiyaslandiginda daha ileri bir
noktadadir ve yaratici ve elestirel bir mantigin iiriiniidiir; fakat bu, Newtoncu gerceklik algisinin
tamamiyla yok oldugu anlamina gelmemektedir. Zira makro diizeyde halen Newtoncu gerceklik
algis1 egemendir ve pek cok teknolojide Newtoncu gerceklik algisi ise yaramaktadir ve
kullanilmaktadir. Mikro diizeyde ortaya ¢ikmis olan Einsteinci gerceklik algisi, mutlak zaman,
mutlak mekan gibi kavramlara son vermis ve bu kavramlar1 gorecelilestirmis olsa da, halen
icinde Newtoncu pek ¢ok olguyu barindirmaktadir. Anilan durumu, gerceklik algisi acisindan
daha yalin hale getirmek icin, bir 6érnek durum iizerinde durmakta yarar vardir: Gerceklik
algimizi, siirekli elestiri ve siirekli gelisen araglarla yetkinlestirmeye calistyoruz; aslinda
aradigimiz, gercekte (ideal) saat 12:00 iken 12:00’yi gosteren bir saat bulmaktir. Ancak, su anki
saatimiz, gercekte saat 12 iken 11: 45’1 gosteriyor olabilir. Kuskusuz bu hi¢ saatin
olmamasindan daha iyidir; zira isimize yaramaktadir ve eksiklikler icerse de gerceklikle bir
bicimde iligki igcerisindedir. S6z gelimi, 15 dakikalik sapmaya sahip bir saatle randevuya gitmek,
saatsizlik yiiziinden hi¢ gidememekten daha iyidir. Gergeklik algimizi, anilan Ornekteki gibi
yapilandirmak ve egitimbilimine bu sekilde yansitmak, hi¢ kuskusuz postmodernistlerin onu
gorecelilestiren tutumlarindan daha islevseldir. Zira, amilan bakis acgisi, hem gerceklik
algisindaki siirekli kalan unsurlara hem de degisime acik olan Ogelere dikkat cekmekte ve
gerceklik algimizi, elestirel bir bakist agilayarak dinamiklestirmekte, kimi dogrular1 yadsimadan
elestirel ve yaratici diisiinceye olanak saglamaktadir.

Odaksizlik veya Cok-Odakhilik:
Ne Kadar Kiiltiir Varsa O Kadar Odak Vardir.

Postmodernistlere gore, gerceklik kavramina yaklasirken odak kavramindan kacinmak
gerekir. Zira, onlarca Bat1 diislincesi, ortacaglarda her seyi Tanr1 odakli, Ronesanstan, ozellikle
Descartes’tan itibaren ise, insan odakli bir paradigmayla algilamaya c¢alismistir. Onlara gére ne
Tanr1 ne de insan odak olabilir. Ger¢ek olumsalliklara gore degisir ve kesin, evrensel, biitiiniiyle
tanimlanabilir bir gerceklik yoktur. Bu yiizden odaksizlik ya da ¢ok-odakliliktan s6z etmek daha
dogrudur (Doltas, 1991, s.173 vd.).

Postmodernistlerin, odak kavramina karsi ¢ikmalar1 ve odaksizligi ya da cok-odakliligi
savunmalari, aslinda gorecelilik, ¢ogulculuk, ¢ok-kiiltiirliiliik, yerellik anlayislariyla her tiirden
ayrima kars1 duran bakis agilarinin bir iiriiniidiir. Onlarca ne kadar ¢ok kiiltiir varsa o kadar ¢ok
odak vardir ve bunlarin hangisinin dogru oldugu gosterilemez. Bu sav, insan odakliligi
elestirdigi i¢in, 6zde insan odakli sekiiler diisiinceyi orselemektedir ve aklin yerine duygulari,
inancglari, 6zlemsel diisiinlisleri yerlestirmeye ve onun alternatifleri olarak sunmaya olanak
tanimaktadir. Nitekim postmodernistlerin anilan savi, dinsel diisiince igerisinde yansima bulmus,
Tanr1t odakli diislinceler yeniden giincellestirilmeye calisilmistir. Postmodernistlerin ileri
stirdiigii gibi, insanin biitiinliiglinii par¢alamadan onun biitiinliigline vurgu yapsak bile, bu vurgu
yine insan odakliligi zorunlu kilmaktadir. Ciinkii, elestirsek ve yer yer ona giivenmekte
zorlansak bile, en temel cikis noktamiz yine de kendi deneyimlerimiz ve insanlifin ortak
deneyimlerine gonderme yapan kiiltiirel mirasimizdir. Tanrt odaklilik gibi, bir bakis agisinin ¢cok
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odaklilik adina onanmasi ve insan odaklilik kadar gegerli oldugunun ima edilmesi, insanin
kendine yabancilagmas1 ve kendi iiriinlerini bir bagska zemine yansitmasi1 demektir.

Cok-odaklilig egitim baglamina tasidigimizda, bunun egitim bilimsel a¢idan 6grenme-
ogretme siirecinde belli bir deger icerdigi gercegi yadsiamaz. Ozellikle, bireysel farklilik gibi
sekiiler bir baglamda 6tekinin kavranmasi ve anlasilmasinda ve ogretim yontem ve tekniklerinin
bireysel farkliliklar1 dikkate alarak yapilandirilmasinda ise yarayabilir ve duyarlilig
gelistirebilir. Yine, duygularin, 6zlemsel diisiiniisiin, inanclarin, aklin verilerinin farkliligim
gostermesi agisindan da 6nemli sayilabilir. Ancak tiim bunlar, sonugta insan odaklidir ve egitim
bu odagin disina ¢ikip sekiiler niteligini yitirmemelidir. Ayn1 zamanda egitim programi igerik
olarak ¢ok-odakli bir bakis agisindan hangi odagin, akil-duygu-6zlemsel diisiiniis-inan¢lar vb-
pratik yasamda daha isler oldugunu, hangi odagin hangi amacimiza ve gereksinimimize yon
verdigini gostermelidir. Ozellikle, nesneler diinyasini, insan1 ya da toplumu anlamak ve
aciklamak s6z konusu oldugunda zorunlu olarak aklin ve bilimsel diisiincenin iistiinliigiinii
gostermelidir. Bu acidan egitimbilimde insan odakliliktan vazge¢mek, egitimbilimden
vazge¢cmekle esdegerdir.

Temelsizlik:
Varlik, Bilgi ve Degerin Dayandigt Sarsilmaz Bir Temel Yoktur.

Postmodernistlerin  odak diisiincesine karsi ¢ikmalari, gercekligi goreceli hale
getirmeleri, dogal olarak onlar1 ‘temel’ diisiincesini yadsimaya itmistir. Postmodernistlerin
temelcilige kars1 cikislari, bilgideki kesinligi yadsimaya doniiktiir ve tiim bilgilerin F. W.
Nietszche’nin iddia ettigi gibi, ‘belli bir perspektifin iiriinii oldugunu’ (Blatner, 2002)
gostermeyi amaclamaktadir. Erickson soyle demektedir:

“Bilgi kesin degildir; kusku icermeyen temel ilkelere dayandirilarak bilginin elde
edilebilecegini savlayan temelcilik kesinlikle terk edilmelidir” (Erickson, 2001, s.18-19).

Aslinda hem epistemolojik hem de ontolojik baglami olan temelcilik, insan diisiincesine,
varlig1 anlamlandirmada ve ona iliskin bilgiler olusturmada bir cikis noktas1 vermektedir. S6z
gelimi ontolojik agidan varlik kavrami, kendi 6ziine bir temel teskil eder ve onu yadsiyarak
varlik ve olgulardan s6z etmek olanaksizdir. Ontolojik anlamda temelciligin reddi, nihilizme yol
acar. Aymi sey, a priori ve a posteriori nitelik tasiyan bilgiler icinde gecerlidir. Nitekim
geometriden sz edebilmek i¢in bir takim aksiyomlarin kabulii zorunludur; aksi halede geometri
biliminden s6z etmek olanaksizlagacaktir. Yine, deneysel nitelikli bilgiler i¢in, hem duyu
verilerini isleyen, neden-sonug iliskisi kuran, birlestirme-ayirma islemleri yapan ve duyu
verilerini denetleyen aklin hem de dogrudan ya da dolayl olarak dis diinyadan izlenimler veren
duyularin, dogru bilgi verdigi kabul edilmelidir. Kuskusuz Oklid geometrisinin kimi
aksiyomlarindan kusku duyulabilir ve hatta farkli aksiyomlara dayanan geometriler
olusturulabilir. Aynmi sekilde Bacon’un dile getirdigi c¢esitli idoller, aklimizin ve duyu
verilerimizin dogru veriler saglamasini engelleyebilir. Tiim bunlara ragmen, yine de, yasamimizi
kurmak i¢in, kimi temelleri, 6zellikle akli ve deneyimi temel almak zorunludur. Hi¢ kimse, duyu
verilerinin bizi yanilttig1 olgusuna dayanarak, gozlerinin gosterdigi arabayr yok sayip kendisini
arabanin Oniine atamaz. Yine, aklin zorunlu bilgi saglamadigi, bu nedenle neden-sonug
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iliskisinin zorunlu bir iligki olamayacagi kuskusuna dayanarak, arabanin direksiyonunu
sarampoliin oldugu tarafa dogru ¢eviremez.

Bugiin sahip oldugumuz uygarligin énde gelen yapici unsuru olan bilim de, bir takim
temellerden hareket eder. S6z gelimi, evrenin arastirilmaya deger oldugu, evrende diizenin
bulundugu, nesneler ve olaylar arasinda karsilikli nedensellik iligkisinin bulundugu ve bu
iliskilerin insan tarafindan bilinebilecegi gibi temeller, bilimin hareket zeminini olustururlar. Bu
temeller, birer inan¢ olarak nitelendirilseler bile, ise yaramaktadirlar; ise yaradiklarinin en
onemli kanit1 ise, onun gozlemledigimiz sonuglaridir. Kuskusuz, egitimbilim de, diger insansal
etkinlikler gibi belli temellere dayanir ve bu temelleri yadsimak egitimi yadsimak anlamina
gelir. Zira bilim, evrenin belli bir diizenlilik i¢inde oldugunu varsayar ve bu varsayimdan
hareket ederek evrenin, evrende olup bitenlerin isleyisine iliskin yasalar1 ve kurallar1 ortaya
koymaya calisir; ayn1 mantikla hareket eden egitimbilimi de, insan davranislarinin neye gore ve
nasil degistigini ve istendik davranis degisikliginin nasil ve neye gdre meydana geldigini,
bunlarin yasalarini ve kurallarini arastirir. Bu agidan insanoglu, matematikteki eksi sonsuz arti
sonsuz kavramlarina dayanarak mantiksal acidan temellerin sonsuzca geriye dogru
gotiirebilecegini varsaysa bile, bir etkinlik ya da bir iirlin ortaya koymak ic¢in belli ¢ikis
noktalari, bir diger deyisle, bazi temelleri kabul etmek zorundadir. Temelsiz, ne bilgi, ne inanc,
ne egitimbilim, ne egitim programi ne de felsefe olusturulabilir. Bu yilizden temelciligin
yadsinmasi, kendi icinde temelciligi yadsiyanin goriisiinii de gecersiz kilar; zira temelsizlik de
bir temeldir. Ote yandan, egitimbilim hangi temellerin daha saglam ve giivenilir oldugunu
gostermek, egitim programin1 en saglam temellere dayanarak gelistirmek ve bireylerin
yasantilarin1 kurarken dayanacaklart bilgi ve degerleri temellendirme konusunda onlara yol
gosterici olmak zorundadir. Ciinkii toplumsal agidan egitime yiikledigimiz en temel islevlerden
birisi budur.

Benlik: ) )
Evrensel Bir Benlik ya da Insan Imgesi Bulunmamaktadir.

Postmodernistlere gore, insanin evrensel bir dogasi ve evrensel bir benlik algisi da
bulunmamaktadir. Bireylerin diisiinceleri, duygulari, onlarin disa vurumu, ifade tarzi,
kiiltireldir. Ciinkii, bilgiler ve degerler, paylasilan paradigmalara ve kiiltiirden Kkiiltiire
degismektedir. Rorty’nin deyisiyle, benligi tanimlamak icin evrensel bir kriter
bulunmamaktadir. O daha ileriye giderek, etnik kokenin, sinifin, kendini gerceklestirme
olanaginin, kendilik algisinin, gecmis ulusal birikimin (background), dinsel inanglarin kisiligi
belirledigini soyler (Rotry, 1985, s. 217 vd.), ancak onca bu belirlenim, determinist bir karakter
icermekten cok kisiligin birey tarafindan insasina ya da yaratilmasina etki eder (Rorty, 1995, s.
144 vd.).

Kuskusuz, benlik algisinin  Kkiiltiirelligi  ve kisilik olusumunda Kkiiltiirlerin ~ ve
paradigmalarin etkisini ve kisiligin bir insa siireci oldugunu yadsimak olanaksizdir. Ancak
buradan hareketle insana iligkin evrensel bir takim 6énermelerin ileri siiriillemeyecegini soylemek
hem egitim bilimini, hem de diger tiim sosyal bilimleri yadsimak anlamina gelmektedir.
Postmodernistlerin farkliliga asir1 vurgulart ve farkliligir genellemeleri, heyecan, 6fke, tapinma,
aclik, susuzluk, 6grenme, ciftlesme, giiven arama, bilgi ve sanat liretme gibi evrensel olarak tim
insan kiiltiirlerinde gozlemlenen davraniglari gormezden gelmelerine ya da onlan farklilik
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paradigmalar1 geregi carpitmalarina yol acmistir. S6z gelimi, postmodern egilimli antropolog
Geertz, kizginlik, 6¢ alma gibi biitiin insanlarda bulundugunu varsaydigimiz duygularin bile
kiiltiirel olarak tanimlandigini; kizginligin farkl kiiltiirlerde farkli durumlarda farkli bigimlerde
ortaya ¢iktigini, dolayisiyla duygularin bile evrenselliginden soz edilemeyecegini One stirmiistiir
(Geertz, 1984, s. 123 vd.). Heyecan, oftke, kizginlik, 6¢ alma, giilme gibi olgularin ifade tarzlar
kiiltiirden kiiltiire az ya da ¢ok degisse de, bu olgularin disa vurumunda kimi ortak unsurlarin
bulundugu yadsinamaz. Farkliliklarin vurgulanmasi egitimbilimsel ag¢idan hosgoriiye ve 6tekini
anlamaya bir kap1 aralasa da, ortak ogelerin tiimden yadsinmasi, hem insanlardaki ortak 6geleri
saptaylp, bunlardan hareketle insan davramiglarimi istendik yonde degistirmeye yoOnelen
egitimbilimine hem de insanlart belli bir anlayista, ortak insani 6zelliklerde birlestirmeye ve
insanlik duyarliligi olusturmaya engel olusturmaktadir. Kald1 ki, farkliliga asir1 vurgu, bireysel
farkliliklar1 timden dislamasak da, insanlardaki ortak nitelikleri dikkate alinarak gelistirilmesi
gereken ve insanlara kimi ortak hiimanist degerlerde birlesme yaratmay1 arzulayan ortak deger
icerimli bir egitim programi olusturmaya da olanak birakmamaktadir. Bu ulusaldan evrensele
uzanmay1 saglayan ve ortak anlayista birlesebilecek insanlik idealinin 6niinde ciddi bir engel
olarak durmaktadir. Her birey i¢in ayr1 ayr1 egitim programi olusturulamayacagina gore, bir
egitim programinin zorunlu olarak ortak hedeflerden hareket etmesi kacinilmazdir.

Yorumsamacilik:
Her Metin, Farkli Anlamlandwirilmaya Acik Bir Rorsah (Rorschach) Testidir.

Postmodernizmin temel ilkelerinden birisi de yorumsamaciliktir. Zira onlarca, her seyin
goreceli olmasi, her seyin degisebilirligi, her seyin gidebilirligi veya farkli anlam ve yorumlarin
ortaya ¢ikabilmesi i¢in metinler iizerinde yapilacak yorumlarin biiyiik bir onemi vardir. Bu
yiizden Postmodernistler, nesnel dogrunun yerine hermonetigin (yorumbilim) dogrusunu
koyarlar, dolayisiyla bu, ayn1 zamanda, nesnel bilgiyi reddederek onun yerine hermonetik
bilgiyi koymak anlamina gelmektedir. Ciinkii onlara gore, diinyada hi¢ bir sey dili asamaz ve
dil, Rorty’nin deyisiyle, olumsalliklara sahiptir (Rorty, 1995, s. 23 vd.). Bu nedenle her sey 6zde
bir metindir; ancak metnin anlami, ne metinde, ne metnin olustugu baglamda ne de metnin
yazarindadir; anlam, okuyan kiside yani okuma etkinligini gerceklestiren Oznededir.
Dolayisiyla, metnin anlami her okuyana gore degisir yeniden sekillenir ve insa edilir (Benn,
1980, s. 164 vd.; Gellner, 1994, s. 43 vd.). Bu yiizden onlara ‘metnin anlami nedir’ sorusu
yoneltildiginde, yapi-bozumcu Derrida’nin ve ona uyanlarin ‘hicbir sey’ karsiligimi verdikleri,
hicbir soziin, dizgenin ya da sdylemin nesnel bir anlaminin bulunmadigini ileri siirdiikleri
goriiliir (Derrida, 1978, s. 197 vd.). Ayn1 anlayis, yeni-pragmatist postmodern diisiiniirlerde de
goriiliir. Nitekim postmodernist yorumsamaciligi analitik bir bicimde ¢oziimleyen Dilek Doltas
onlarin yorumsamaci anlayislarini sdyle 6zetlemektedir:

bicimi ve icerigi her ne olursa olsun, bir grup postmodern yazara gore, her metin
sozciiklerden olusur. Sozciikler de duragan, nesnel gercekler olmadiklart icin, ancak
kendi olusturduklar1 gerceklerden, yani kendilerinden séz ederler. Okur, okuma eylemi
sirasinda, kendi belleginde, onlara gerceklik ve anlam kazandirir. Dolayisiyla
sozciiklerin anlamlarn bir acidan bakildiginda, 6znel ve gecicidir. Anlamin meydana
gelisi, okurun kisisel birikimi, 6zge¢misi ve ruhsal durumu ile sozciiklerin iiriinii oldugu
sOyleme ve onlarin kullandig1r diger metinlerin yiiklemelerine (entertextual meaning)
dayanir. Bu nedenle, bir grup postmodern diisiiniir-elestirmene gore anlam ancak
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metinlerarasi atiflar yoluyla gecici ve kisisel diizeyde belirlenir. Tzvetan Todorov ve
Stanley Fish’in basini ¢ektigi bu yeni pragmatist, postmodern elestirmen grubunun
‘metnin anlami nedir?’ sorusuna ‘her sey ya da hicbir sey’ diye cevap verdiklerini soyler.
Bir bagka deyisle onlar i¢in metin, psikolojide kullanilan ve her tiirlii anlamlandirmaya
acik bos kagit ilizerindeki miirekkep lekesi (Rorsah testi) gibidir. Bu yaklasimdaki
elestirmenler, anlam iiretmede agirlig1 yazara ya da metne degil de okura ve sdyleme
verdiklerinden metnin yazarinin da okur oldugunu one siirerler. Onlara gore, metin
onmetindir (pretext), onu kimin yazdigi hi¢ Onemli degildir ve okur ondan,
Pirandello’nun karakterleri gibi istedigi anlami ¢ikarir- yani metni okur yaratir.
Postmodernistlerin anilan yorumsamaci sdylemleri, Grenz’in de belirttigi gibi, yorumcu
teorilerini dis diinyaya uygulamalarina neden olmus ve bir metnin, her okuyucu
tarafindan farkl farkli okunacag: gibi, gerceklik de, gerceklik ile iligki igerisine giren her
bilin¢ tarafindan farkli farkli ‘okunacaktir’, kisacasi diinyanin tek bir anlami yoktur
anlayisina ulagsmalarina neden olmustur. Doltas, 1998, s. 189

Metni, kimi postmodernistlerin yaptig1 gibi, Rorsah testine dondiirmek ve anlami, metin,
metnin baglami1 ve metnin insa edildigi kiiltiirel ortamin disinda, salt onu okuyan Oznede
aramak, metni, metnin yazarini ve metnin baglamini yok saymak anlamina gelmektedir. Bu yok
sayma, Ozellikle, anakronizme neden olmasi, okuyucunun metne, orada olmayan unsurlari
yansitmasi gibi olumsuz sonuglar dogurabilecek niteliktedir. Egitim-0gretim siirecinde, asiriya
giden kimi postmodernistlerin ileri siirdiigli gibi, Ogretmenin kullandigi materyallerin,
sozciiklerin, ciimlelerin ve metinlerin Rorsah testi gibi oldugunu savlamak, hem iletisimi
olanaksizlastirict hem de her seyin her anlama geldigini cagristirict niteliktedir. Kuskusuz,
metnin yorumunda metni yorumlayan 6znenin birikimini ve payim1 yadsimak oldukca zordur;
fakat buna dayanarak metnin anlamin 6zneye indirgemek bilimsel agidan kabul edilemeyecek
bir tutumdur. Buna ragmen, asiriya kagmayan kimi postmodernistlerin yorum anlayislari, egitim
baglaminda metin okuma ve anlamlandirmaya agirhik veren derslerde, Ogrencilerin farkl
yorumlara sevketmek, onlarin ufuklarin1 agmak ve anlam zenginligini yakalamalarina katki
saglamak acisindan islevsel olarak kullanilabilir. Ancak Ogrencilerin tiim farkli yorumlarina
ragmen, 6gretmenin metnin nesnel bir yorumunun bulundugunu ve bu yorumun, metin, metnin
baglami, yazari, ve yazarin yasadigi ve calistigi paradigma ve okuyucunun etkilesimini
gerektirdigini belirtmesi ve buna gore metni anlamlandirmasi zorunludur. Bu acidan bir
O0grenme-6gretme siirecinde, sz gelimi Yunus Emre’nin siiri anlamlandirilirken, ogrenciler
hangi 6znel yorumu yaparsa yapsin, 6gretmenin sonunda orada kullanilan kavramlarin anlamini
vurgulamasi ve aydinlatmasi zorunludur. S6z gelimi, “ilim ilim bilmektir; ilim kendin bilmektir;
sen kendini bilmezsen bu nice okumaktir” dizelerindeki ‘ilim/bilgi’ terimine oOgrenciler,
bugiinkii bilgi anlamin1 yiiklemeye egilim gosterseler de, &gretmenin, oradaki ilim/bilgi
teriminin tanrisal kokenine, ahlaki baglamina ve tanr1 odakli, erekselci yapisina dikkat cekmesi
ve anakronizmi engellemesi gerekir. Aksi durum, Yunus Emre’nin dizelerinin, kendisine
yabancilastirilmasina, carpitilmasina ve anlamsizlastirilmasina yol acar. Ote yandan oradaki
ilim/bilgi terimi, kimi postmodernistlerin savundugu gibi ‘i-I-i-m’ ise ve okuyucuya gore her
anlama gelebiliyorsa, o anlamdan yoksun demektir. Ayni durum egitim-Ogretim siirecinde
giindeme gelen adalet, ¢cekim yasasi, insan haklari, fonksiyon, basing, toplum, birey, vatandas
gibi kavramlar i¢in de gecerlidir. Bir 6gretmenin 6grenme-6gretme siirecinde adaleti, a-d-l-e-t’e,
cekimi ¢-e-k-i-m’e, basinci b-s-1-n-c’a doniistiiriip anlamsizlastirmaya hakkinin oldugu ileri
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stiriilemez. Ciinkii bu egitim siirecinin en temel 6gesi olan iletisimi olanaksizlastirmakta ve her
seyin her anlama gelebilecegini ima etmektedir.

Evrensellige Karst Yerellik:
Evrensellik, Beyaz Irkin Degerlerini Diinyaya Empoze Etme Aracidir.

Yerellik olgusu, gercegin kiiltiirlere gore degisebilecedi ve evrensel bir gercekligin
bulunmadigr savinin bir sonucudur. Bu sava gore, her kiiltiiriin kendine gore dogrulari vardir.
Yerelligin savunuldugu bir diisiinsel diinyada evrensele yerin olmayacag: tikellerin on plana
cikartilacagr aciktir (Beck,1993). Nitekim postmodernistler, evrensellik saviyla aslinda
modernizmin, beyaz irkin degerlerini diinyaya empoze ettigini, kadini erkegin algisina mahkum
ettigini (Lloyd, 1993, s. 7 vd.), diger Kkiiltiirleri ise, evrensellik saviyla kendi bilgi ve deger
anlayisin1 benimsemeye zorladigini sdylerler ve bunun somiiriiniin bir araci olarak kullanildigin
ifade ederler (Blackburn, 1996, s. 295 vd.; Feyarebend, 1995, s. 126-127).

Yerelligin giindeme getirilmesi, yerele duyarliligi artirmasi, ¢ok-kiiltiirliilik, saygi,
hosgorii, farkliligin bilincinde olmak gibi olumlu degerler icermesi agisindan belli acilardan
olumlanabilir. Bu acidan yerellige vurgunun egitimbilimsel degeri yadsinamaz. Ancak, yerelligi,
postmodernistlerin yaptig1 gibi, evrenselin karsisina yerlestirmek ve evrenseli yadsimak, yereli
kutsamak ve her toplumu yerel otantikligi icersinde birakmak, kimi durumlarda olduk¢a kotii
sonuglar da dogurabilir. S6z gelimi, bilimsel yontemden habersiz bir toplum, ‘akan su pislik
tutmaz’ anlayisim1 kutsamis olabilir; yine, ‘insan kurban etme’ gelenegine ya da pek ¢ok kadinin
O0lmesine neden olan ‘kadin siinnetine’ yer verebilir. Tiim bu olgular, bilimin evrensel dogrulari
ve insani evrensel degerler yok sayilarak yerellik adina olumlu karsilanamaz. Bu insan tiiriiniin
kendine ve hemcinslerine kars1 isledigi bagislanamaz bir cinayet anlamina gelir.
Postmodernizmin yerellik olgusuna asir1 vurgusu, postmodernizmin gelismis toplumlarda ortaya
ciktigr diisiiniiliirse kapitalist toplumlarin, insan onuruna yarasir bir yasam kurmak i¢in gerekli
olan bilgi ve degerlere, bir diger deyisle uygarligin kazanimlarina gelismemis toplumlarin sahip
olmasini engellemeyi amacladiklar1 bi¢ciminde de yorumlanabilir. Postmodernizmin yerellik
olgusuna asir1 vurgusu, postmodernizmin gelismis toplumlarda ortaya ciktifi diisiiniiliirse,
kapitalist toplumlarin, insan onuruna yarasir bir yasam kurmak icin gerekli olan bilgi ve
degerlere, bir diger deyisle uygarligin kazanimlarina gelismemis toplumlarin sahip olmasini
engellemeyi amacladiklart bi¢ciminde de yorumlanabilir. Kuskusuz bdylesi bir yorum, kendi
yerel degerlerini aklin ve bilimin 1s181nda elestiriye tabi tutan gelismemis ya da gelismekte olan
toplumlarin gelisiminin Oniiniin a¢ilmasi, bunun ise onlari, tiiketim toplumu olmaktan kurtarip
iretime yoneltmesi ve boylece kapitalist toplumlar karsisinda bir gii¢ olmalar1 anlayisina karsi
cikan bir imay1 birlikte getirmektedir. Ayrica yerellik, alt-kiiltiirleri 6nemsedigi i¢in, pargalayici
ve ayristiricl bir yapiyr giindeme getirmekte ve insanligin bilimin siizgecinden gecirilmis ortak
bir kiiltiir idealine dogru gitmesine engel olusturmaktadir. Egitimbilimsel agidan bunun ii¢
olumsuz sonucu bulunmaktadir. Ilki, yerellik adina gelismekte olan toplumlarin egitim
programlarinda bilimsel bulgulara yer vermelerine engel olmak, ikincisi geri kimi yerel
degerlerin programa yansitilmasina ¢anak tutmak, tigiinciisii ise, farkli etnik ve dinsel unsurlari
icinde barindiran ulus devletlerde alt kimlikleri {iiste c¢ikarip, onlarin degerlerini egitim
programlarina yansitilmasina neden olmaktir. Kuskusuz, ilk ikisi toplumun bilim ve deger
alaninda gericilestirilmesi, {clinciisii ise, ulus devletlerin etnisitelere ayrigtirilmas: ve
parcalanmasi anlamina gelmektedir.
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Toplum Miihendisligi:
Anti-Demokratik ve Totaliter Bir Tutumdur.

Yerelligi ve cok-kiiltiirliiliigli 6n plana cikaran bir anlayisin toplumu evrensel sayilan
bilgi ve degerlere gore diizenlemek ve planlamak gerektigi diisiincesine karsi ¢ikacagi ortadir.
Nitekim postmodernist diisiiniirlerin modernizme yonelttikleri en dnemli elestiri noktalarindan
birisini modernizmin ‘toplum miihendisligine soyunmasi’ olusturmaktadir. Postmodernistler,
modernistlerin  toplumu diizenleme, planlama ve ona yon verme iddiasini, toplum
mithendisligine soyunmak olarak nitelemekte ve bu tutumu anti-demokratik ve totaliter bir
tutum olarak gormektedirler (Kahraman, 2002, s. 6 vd.) . Toplumu diizenleme, planlama ve ona
yon verme anlayist modern bir anlayistir ve A. Comte ve S. Simon’dan beri modern
paradigmada 6nemli bir islev gormektedir. Her seyden Once, ¢cok gelismis, evriminin zirvesine
ulasmig, her gelismenin demokratik kosullarda gerceklestigi, bireylerin egitim ve algi
diizeylerinin yetkin oldugu bir toplumda, toplumu tepeden dayatmaci bir tutumla planlamak,
diizenlemek ve ona yon vermek gibi olgulardan s6z etmek, biitiiniiyle olmasa da, belli dl¢iilerde
anlam kaybina ugrayacaktir. Ayni sekilde kiyametin yaklastigi ve tarihin sonuna gelindigi,
sadece su anin var oldugu, gelecek diisiincesinin anlamsiz sayildig: bir paradigmada da toplumu
diizenleme, planlama ve ona yon verme anlayisinin yerinin olmayacag aciktir. Oyle anlasiliyor
ki, postmodernistlerin toplumu planlama ve diizenlemeye kars1 ¢ikmalari, onlarin su an1 yasama
ve tarihin sonunun geldigi soylemleriyle ilintilidir.

Insanhigin tarihsel gelisimine bakildiginda tiim biiyiik gelismelerin ve paradigmal
doniisiimlerin, devrimlerin ve devrimci politikalarin  triinii oldugu goriiliir. Diinyada,
demokrasiyi kismen icsellestirmis, kendi doniisiimiinii demokratik kosullarla yiiriiten kimi
toplumlarin varligindan soz edilse bile, pek cok toplum heniiz bu acidan kendi 6z gelisim
dinamiklerini yakalamis degildir. Buna ek olarak, dyle goriiniiyor ki, dogas1 geregi insan su anla
yetinmemekte ve bir gelecek tasarlamaktadir; bir diger deyisle, postmodernist savin aksine bir
biitiin olarak hig¢bir toplum tarihin sonuna geldigimizi diisinmemektedir. Bu agidan, gelismeyi,
demokratik kosullart olusturmayi, kalkinmayir ve bir biitiin olarak gelecek kusaklarin
mutlulugunu saglamaya doniik bilimsel etkinlikleri planlamak zorunludur. Birakin isteyen
istedigini yapsin anlayisi, her anlayis esit diizeyde gecerlidir savi, anarsizme ve toplumsal
coziilmelere yol acict niteliktedir ve bilimi diger etkinliklerle esit konuma oturtmaktadir.
Feyrebend’in yaptig1 gibi akla veda, yonteme hayir sdylemleri gercekci sdylemler degil; geri
kalmis iilkeleri geri kalmisliklarina mahkum etme erekli salt s6z oyunlaridir. Kald1 ki, egitim
felsefesi baglaminda ele alindiginda, toplumu planlamaya, diizenlemeye ve ona yon vermeye
kars1 ¢ikmak, bilimin doniistiiriicii ve degistirici islevini yadsimak anlamina geldigi gibi -¢iinkii
bilim 6zde, evreni, insan1 ve toplumu anlama, agiklama siireci oldugu kadar, aym1 zamanda
onlar1 degistirme ve doniistirme siirecidir- geri kalmig toplumlar1 geri kalmishgr icerisinde
birakmak ve geri kalmighg aklayarak bir yazgi haline getirmektir. Kaldi ki egitim bilim zorunlu
olarak doniistiiriicii, planlayic1 ve gelistirici olmak zorundadir. Egitim programlarindaki genel ve
0zel amaclar, bireylerde istendik davranis degistirmeyi hedeflemektedir ve davranis degisikligi
yapmayi1 temele almak -cilinkii egitimin 0zii bu dur- ister istemez, diizenlemek ve planlamak
anlamina gelmektedir.
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Ust Anlatilar: )
Baskic Biiyiik Oykiidiirler

Toplumu diizenlemeye ve planlamaya, evrensel bilgi ve degere karsi cikan ve aklin
kiiltiirel kosullu oldugunu savlayan postmodernistler, toplumlar1 doniistiirmeyi amaglayan ve
gercegi bir biitiin olarak algilamaya calisan iist anlatilara da karsi ¢ikmaktadirlar. Lyotard’in
deyisiyle, meta anlatilar, biiyiik 6ykiilerdir; oysa yerellik ve sinirliligin egemen oldugu diinyada
insan yerel nitelikli olan kiiciikk Oykiilerle yetinmeyi bilmelidir (Lyotard, 1997, s.45; Rorty,
2000, s.263 vd.). O anilan goriiglerini, 1984 senesinde kaleme aldig1 The Postmodern Condition:
A Report on Knowledge adli yapitinda dillendirir ve orada, iist anlatimlara kars1 kusku i¢inde
olma adli bir béliime yer verir.

Wolter (1995), Lyotard’in meta anlatimlar ile ilgili argiimanini s6yle ifadelendirir:

Ust anlatim, efsanevi goriisleri iceren bir anlatimdir; bu anlatimin kapsami felsefeyi,
arastirmalari, politikay1r ve sanati igerecek, birbiri ile iligkilendirecek, hepsinden ote
bunlara birlestirici bir yon verecek kadar genis ve anlamlidir. Lyotard, {ist anlatim1 6rnek
olarak diinya iizerinde Tanri’nin hakim oldugunu anlatan Hristiyan dininin anlatimini,
siif ¢ekismesini ve devrimi anlatan Marksist politik anlattmini ve Aydinlanma’nin
rasyonel gelisimi aktaran entelektiiel anlatimin1 gosterir. Lyotard, postmodern cag, “Ust
anlattimlara Kars1i Kusku Igcinde Olma Cag” olarak tamimlamistir. Lyotard, biitiin
insanlarin bu anlatimlara inanmayi kestigini iddia etmemis ancak bu anlatimlarin artik
ise yaramadigini iddia etmistir -bunun sebebi olarak iist anlatimlarin ¢oklugunu ve
hepsinin bilinmisligini gostermistir. s. 4

Albert Mohler, Lyotard’in anilan sdylemini bir adim 6teye gotiirmiis ve “biitiin biiyiik
felsefi sistemler artik olmiistiir; biitiin kiiltiirel anlatimlarin sinirina gelinmistir; elimizde kalan
tek sey farkli insan gruplarmin ve Kkiiltiirlerin gercek olarak kabul edip inandig: kiiciik
hikayelerdir; evrensel gercek -meta anlatim- iddialar1 baskicidir, totaliterdir ve karsit konulmasi
gerekir” (Mohler, 1997, s. 12) iddiasinda bulunmustur.

Pauline Marie Rosenau (1991), ayn1 gelenegi siirdiirerek tiim meta anlatimlara savas ilan
etmistir. Nitekim o, s0yle demektedir:

Postmodernizm ister politik ister dinsel ya da toplumsal olsun, biitiin kiiresel, kabul
edilmis diinya goriislerine meydan okumadir. Hristiyanligi, Islami, Marksizmi,
Stalinizmi, kapitalizmi, liberalizmi, laik hiimanizmi, feminizmi, modern bilimi
indirgemeli, totaliter iist anlatim olarak nitelendirmeli ve gelebilecek tiim sorulara gore
onceden cevaplarini hazirlamis olan bir diizen olarak tanimlamalidir. Postmodernizm
biitiin bu diisiince sistemlerini, biiyiiciiliik, astroloji ya da ilkel tarikatlarin dayandirildig:
varsayimlardan daha saglam varsayimlar olarak gormemelidir. Postmodernizmin hedefi
alternatif varsayimlar iliretmek degil, bu varsayimlarin bilgi icin temel olusturmasinin
imkansizligini kabul ettirmektir” (Rosenau, 1991, s. 6).

Ust anlatilarin biiyiik 6ykiilere indirgenmesi, evreni, insam1 ve toplumu biitiinciil agidan
kavramaya ve makro diizeyde doniisiimler ve devrimler yapmaya olanak birakmamaktadir.
Oysa, yeryliziindeki, esitsizlik, insan haklar1 ihlali, adaletsizlik gibi olgulara makro diizeyde
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bakmak ve bunlar1 olumluya ¢evirmek icin iist anlatilar olusturmak zorunludur. Ayni sey, evreni
ve insan1 anlamak i¢in de gereklidir. Zira, evrene, insan ve topluma, postmodernistlerin yaptigi
gibi, parcali, boliik porciik, neyin hangi seyle iligkili oldugu belirsiz, sistemsiz bilgilerle
bakmak, sadece zihinsel bir karmasa yaratabilir; gercegin biitiinciil fotografin1 ¢cekmeye engel
olusturur. Aslinda modern donem uzmanlagsmalarin oldugu bir donemdir ve uzmanlasmalar
varligi parcalayarak ele almaya neden olmus, varligin biitiinliigiinii kavramaya engel
olusturmustur. Bu durum hem doga bilimleri hem de sosyal bilimler alaninda 6nemli bir sorun
olarak Oniimiizde durmaktadir. Bu yiizden, postmodernizmin savinin aksine iist anlatilara, icinde
yasadigimiz donemde daha cok gereksinim vardir; ancak bu keskin zekali bilim insanlarini,
bilim insanlart arasinda isbirligini ve disiplinler-aras1 (multi-disipliner) c¢alismalari
gerektirmektedir. Aslinda egitim de, 6grenciye parcalayarak sundugu, insana, topluma ve evrene
ait bilgileri, yeniden orgiitleyecek, biitiinciil acidan insa etmesine olanak saglayacak yeni
acilimlar yapmalidir ve bu acidan felsefenin egitim programlarindaki islevi yadsinamaz. Bu
acidan felsefe egitimi ilkogretim, hatta okul oncesine degin indirgenebilmelidir.

Burada postmodernistlerin iist anlatilarin baskici bir bakis agisina yol actigi, yer yer
gercegi carpittigl gercegine dikkat ¢ekmelerinin anlamli oldugu, bunun egitimbilimsel ac¢idan
islevsel olarak kullanilabilecegi gercegine dikkat cekmek gerekir. Elestirel bir kiiltiirel miras, iist
anlatilarin baskici niteligini yumusatabilir; bu yiizden salt anilan nedenlerden otiirii ist anlatilara
kars1 ¢ikmak anlamsizdir. Ancak burada iist anlatilarin dogmatik bir temelde yapilandirilmasina
kars1 uyanik olmak gerekir; ciinkii dogmatizm, elestirelligin diismanidir ve her seyi inang ya da
tapinma nesnesi haline getirmektedir.

Cogulculuk:
Tekcilige Karst Cogulculugun Yayginlastirdmasi Gerekir.

Postmodernizmin en temel Onciillerinden birisi de cogulculuktur. M. Akif Sozer’in
deyisiyle cogulculugu, bir diger deyisle farkliligi ¢ogaltmak, postmodernizmin en temel
istemidir. Bu onlarca, postmodernizmin modernizme kasi en temel tezidir; zira, modernizmin
tekci ve tek-kiiltiircii anlayisin1 baska tiirlii elestiri siizgecinden gecirmeye olanak yoktur.
Onlarca modernizm, ortaya c¢ikardigi kiiltiir anlayisinin tek dogru olarak ortaya atmaktadir ve
diinyadaki tiim toplumlarin ve kiiltiirlerin kendilerini buna gore degistirmelerini veya bu Kkiiltiire
uyum saglamalarin1 istemektedir. Kendine gore, yiiksek ya da alt-kiiltiirler veya gelismis,
gelismekte ve geri kalmig iilkeler gibi simiflamalar yapmaktadir ve evrenselci bakis acisiyla
insanliga Kkiiltiirel acidan tek bir hedef gdstermektedir. Yine insanlari, kendi kiiltiir imgesi
dogrultusunda, deger iceren ilkel, yar1 ilkel ve modern gibi kavramlarla siniflamaktan
kacinmamaktadir (Sozer, 2006).

Modernizmin elestirisinden yola ¢ikan postmodernizm, her tiirden smiflamaya karsi
oldugu i¢in yiiksek kiiltiirle, alt-kiiltiir ve kitle-kiiltiirii arasindaki ayrimi kaldirmaktadir. Zira
postmodernistlere gore, postmodernizmle birlikte artik kiiltir mekaniklesmistir; tiim kiiltiirler
aynt diizeyde gecerlidir ve her Kkiiltir medyanin konusu haline gelmistir. Bu acidan
postmodernizmin diinyas1 zithklarin, celigkilerin, eklektik yapilarin birbirine karistigi bir
diinyadir. Postmodern kiiltiirde toplumun biitiinliik¢ii yapisi ve esgiidiimlii bir sistem oldugu, her
parcasinin birbiriyle iliskili oldugu diisiincesi terkedilmistir. Onlara gore toplum, gelisen
konumlarin birbirlerine bagliliklarinin tasarlayabilmelerine uygun sekilde, yamal1 bir bohgadir.
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Fakat bu amaci gerceklestirmek icin karsit goriisleri hem koruyan hem de reddeden sdylem
tesvik edilmelidir. Bu haliyle kimliklerde parcalanma ve Oykiinme gelenegini baglatan
postmodernizm, duragan bir gerceklige yapilan tiim gondermelerden yoksundur; o biitiiniiyle,
dinamik, parcali, biitiinliikten yoksun, eklektik, farliliklar1 kutsayan, her seyin i¢ ice gectigi bir
toplumsal yapiya gonderme yapmaktadir (Sozer, 2006).

Postmodernizmin, Bati merkezciligin bir uzantis1 olarak modernizmin en yetkin kiiltiir
olarak Bati Kkiiltiiriinli gostermesini elestirmesini anlamli bulmak miimkiindiir; ciinkii baska
yetkin kiiltiirler de bulunabilir. Ancak, kiiltiirler arasinda alt-iist, ilkel-yar1 ilkel-gelismis vb.
tirden yapilan ayrimlarin yadsinmasi en azindan bilimsel agidan pek dogru goziikmemektedir.
Nitekim gerek tarihsel bir aragtirma gerekse giiniimiizde yasayan toplumlar {izerindeki basit bir
gozlem, Kkiiltiirler arasindaki gelismislik farkinin yadsinamayacak kadar agik oldugunu
gostermektedir. Zira kiiltiir, bilim, sanat, felsefe, teknik, egitim, hukuk, ahlak, 6rf ve adet gibi
pek ¢ok unsuru barindirmaktadir ve insanin dogayla girdigi iliskinin bir sonucudur. Kuskusuz
kiiltiiriin barindirdigr anilan unsurlar, yasam tarzim belirleyici niteliktedir ve iiretim bi¢iminden
izler tasimaktadir. Bu haliyle, bilim, sanat, felsefe, teknik vb. olgular acisindan toplumlarin
farklilastigl, anilan alanlarda gelismis toplumlarin daha mutlu ve refah icinde yasadiklar
ortadadir. Tiim bunlar1 gormezden gelip, ‘zina edeni taglayarak oldiiren, hukukun {istiinliigtinti
hice sayan, sanatsal zevklere ket vuran, hiikiimdart Tanri’’nin se¢ilmis kulu sayan, halki
yonetilmesi gereken bir siirli olarak goren, kan davasini, namus cinayetlerini olumlayan’ bir
kiiltiirle, ‘insan haklarin1 6nemseyen, demokratik acilimlart olan, bilim, sanat ve felsefeyi on
plana cikartan’ kiiltiir arasinda, birinin digerinden iistiin ya da asagi olamadigini ileri siirmek,
gercek karsisinda gozleri kapatmak demektir. Ayrica kiiltiirlerin siniflandirilmasini yadsimak ve
onlar1 esit diizeyde saymak ve bunu gelecek kusaklara egitim aracilifiyla iletmek, hem kiiltiiriin
donuklastirilmasina hem de toplumun kendini gelistirmesine engel olusturmak demektir. Cok-
kiiltiirliiliigii, farkl kiiltiirlere saygi anlaminda yorumlamak ve onlarin gelisimi icin insanligin ve
egitimin seferber olmasina olanak saglamak, diinya uluslari arasinda isbirligi yapmak anlaml
goriilebilir; ancak kiiltiirel olumsuzluklarin, ¢ok-kiiltiirliilik adina onanmasi hicbir sekilde kabul
edilemez ve bu olumsuzluklarin postmodern bir bakisla egitim programlarina yansitilmasina goz
yumulamaz.

Eklektizm: ‘
Her Sey Olur, Her Seyden Iki Yiiz Elli Gram Almak Gerekir.

Postmodernistlerin, modernizmde dile gelen tekin hakimiyetini yadsimalari, cogulculugu
benimsemeleri, dogal olarak onlari, eklektik bir tutum benimsemeye itmistir. Onlar, i¢inde
yasadigimiz c¢agdas diinyadan ve onun olgusal gercekliklerinden hareket ederek, her seyin
birbiriyle i¢ ice ve ilintisiz olarak var olabilecegini diisiinmiislerdir. Diinyanin boylesine
kiiresellestigi ve kii¢iildiigli bir ortamda her tiirlii farkliliklar1 kendinde gerceklestirmeye ¢alisan
insanlar siiphesiz ki bu eklektizmde biiyiik pay sahibidirler. Modernizmin biitiin uygulamalarina
ve ideallerine sirt ¢evirmis Feyerabend’in bilimsel akilciliga kasi savundugu ‘her sey olur’
(anything goes) (Feyerabend, 1991, s. 52 vd.) sloganiyla, postmodernistler, tam bir serbestlige,
kacinilmaz olarak da eklektizme varmiglardir. Nitekim Akbar S Ahmed, Lyotard’a gonderme
yaparak eklektisizmi, postmodern Kkiiltiirtin sifir derecesi oldugunu soylemektedir. Ona gore
postmodern cagda, “Fransiz parfiimleri kullanilir, Marks and Spencer’den giyinilir, hem rap
hem reggae dinlenir, 6gle yemegine Mc Donalds’da bir seyler atistirilir, aksam iistii John
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Wayne’in eski bir Western’i izlenir, aksam da bir Banglades lokantasinda Hint Tanduri’si
yenmeye calisilir” (Ahmet, 1995, s. 39-40). Bu acidan postmodernizm yasanilanlar1 veya
yasanabilecek her seyi mesrulastirmanin yolu olarak belirmektedir. Postmodern toplumdaki
insanlar veya sanatgilar, kurallar ve simirlamalar bulunmaksizin ¢aligirlar. Yani kiiltiirel mesaj
olarak postmodernizm kendisine ‘ne olursa gideri’ secmistir. Bir bakima bu ilke siz
baskaldirmak istediginiz her seye baskaldirabilirsiniz, ama birakin ben de baskaldirmak
istedigim 6zgiil seylere baskaldirayim, birakin kendimi tamamen rahat hissettigim i¢in hic¢ bir
seye baskaldirmayayim biciminde ifade edilebilir. Bundan dolayr postmodernizmde devamli
olarak eklektizme, bireycilige, aktararak soylemeye, yapintiya, rastlantisalliga, anarsiye,
parcaliliga ve dykiinmeye, farkliliga gonderme soz konusudur (Soykan, 1993, s. s. 122; Sozer,
20006).

Postmodernistlerin anilan eklektik tutumlarini, Yaman Ors, bilim kiiltiiri acisindan
‘postmodern zirvalama 6zgiirliigii® (Ors, 1997, s.13 vd.) olarak nitelendirmektedir. Kuskusuz
postmodernistlerin eklektik bakis agilarini tiikketim Kkiiltiiriiniin, bilgi ve deger tiiketiciligine
yansimis bir uzantisi olarak gérmek de olasidir. Bu uzanti bilgiyi, sanat eserlerini, degerleri
parcalamakta, ve hepsini birbirine karigtirarak, anlaminin kavranmasi zor dizgelerde bir araya
getirmeye calismaktadir. Boylesi eklektik bir dizge, aslinda her seyi icermekte, ama birbiriyle
ilintisiz oldugu icin higbir sey ifade etmemektedir. Postmodernistlerin kendi deyisiyle sOylersek
onlar, bilgi ve degerleri, baglantisiz olarak bir araya getirdikleri i¢in, aslinda Rorsah testine
bakan bir insanda oldugu gibi kendi parcalanmigliklarini disa vurmakta ve gerceklikle ne
yapmak istediklerini kendileri de bilmedikleri bicimsiz bir yap-boz oyunu oynamaktadirlar.
Eklektik bir dizgenin, belli bir kurgusunun olmasi, anlam icermesi ve egitimbilimsel bir degere
sahip olmasi beklenemez. Bu acidan postmodern bir egitim programi, postmodernizmin eklektik
yapis1 geregi, her seyi iceren ama hicbir anlam icermeyen, her seyin bulundugu atik yiginlarina
benzeyebilir. Bu atik yiginlarindan, atiklara gereksinimi olanlar, kimi parcalar bulup ondan
yararlanabilir; ancak onlar yine de ikinci el ve atiktirlar ve islevsel de degildirler.

Sonuc ve Oneriler

Postmodernizmin felsefi bir akim olarak hemen tiim insan etkinligini tartisma konusu
yaptig1 ve dolayisiyla da egitimbilimine kimi yansimalarinin bulundugu gercegi yadsinamaz.
Oyle goriiniiyor ki, Batida, postmodernizm, yapilandirmaciifin bir versiyonu olarak
postmodern-yapilandirmacilik adi altinda egitim alaninda belli bir yanki uyandirmistir.
Kanimizca ayn1 anlayis, son ilkdgretim programi degisikligi ile tilkemizdeki egitim programinin
felsefi anlayisina da yansimistir. Zira yeni ilk6gretim programinda bilginin birey tarafindan
yapilandirilmast vurgulanirken, olduk¢a 6zne merkezli davranildigi, adeta bireyden bagimsiz
nesnel gercekligin ve nesnel bilginin olamayacagi anlayisinin vurgulanmaya calisildigi
anlagilmaktadir. Bunun {iilkemizin bilim Kkiiltiirii agisindan olumlu sonuglar doguracagini
soylemek pek kolay goziikmemektedir.

Kuskusuz, yukarida tartisildigi bi¢imiyle Tiirk egitim sisteminin, postmodernizmden
yararlanacagi kimi olgularm bulundugu gergeginin de altim cizmek gerekir. Ozellikle,
demokrasi, hosgorii, farkliliga saygi, 6tekini anlama c¢abasi, ger¢egi ve metni anlamlandirmada
dilbilimsel ve Kkiiltiirel yapinin 6nemi, benligin gelisen bir siire¢ oldugu ve insan tarafindan insa
edildiginin kavranilmasi gibi postmodern vurgular, egitim programlarimizdaki hedeflerin,
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icerigin, Ogrenme-Ogretme siirecinin ve hatta degerlendirme sisteminin zenginlestirilmesine
felsefi bir zemin olusturabilir. Ancak tiim bunlara ragmen, postmodernizmin, empoze ettigi kimi
anlayislarin egitim sistemimize yansitilmasini engellemek icin elestirel bir tavir icinde olmak
gerektigi gercegini de animsatmak gerekir. Postmodernizmin evrensele karsi durusu, nesnel
gercekligi sanallastirarak ona iligkin nesnel bilginin olurlulugunu yok saymasi, bilgi ve deger
ayrimini ortadan kaldirmasi, bilimsel diisiinceye karsi alternatif diisiinceleri giindeme getirip
bilimle esit statiide konumlandirmasi gibi unsurlar, egitim programlarimiza sizmaya caligabilir —
yeni ilkogretim programinda bunun kimi belirtileri de bulunmaktadir- bu Tiirk egitim sistemini
biiyiik bir bunalima sokabilir ve zaten ciliz olan bilim kiiltiiriimiiziin altin1 oyabilir. Yine
postmodernizmdeki iyi-koyii, sanat-sanat olmayan, dogru-yanlis gibi ayrimlarin yok sayilmasi
ve her seyin gorecelilestirilmesi gibi savlarin, liberalizm goriiniimii altinda egitim programlarina
s1izmasi1 s0z konusu olabilir. Boylesi bir anlayisin egitimde yansima bulmasi, sanatsal, siyasal ve
ahlaksal degerlerin altiist olmasin1 demektir. Kimi alanlarda asir1 gorecelili§in vurgulanmasi,
ozellikle ahlaki degerlerde, toplumsal bunalimlara, karmasaya ve a¢mazlara yol acabilecek
niteliktedir. Postmodernizmin yerelligi, cok-Kkiiltiirliiliigii vurgulamasi, kimi baglamlarda anlaml
bulunsa da, etnik kimliklerin 6n plana c¢ikarilmasina neden olmaktadir. Oysa bu, ulus devletleri
parcalayici bir anlayistir ve bu icinde yasadigimiz donemin en temel sorunudur.
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