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Cok kriterli karar verme yontemleriyle iiretim isletmelerine ait tedarikgi se¢ciminde Kpi
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Tedarik zinciri ve tedarik¢i performansi isletmelerin hedeflerine ulagsmalart igin kritik bir role sahiptir. 2019 y1li itibariyle
yasanan COVID-19 siireci ile yasanan aksamalar isletmelerin zaman zaman ani tedarik¢i degisimleri yapmalarini
gerektirebilmektedir. Tedarik¢i degisim siirecinde isletmeler tedarikgileri degerlendirmek igin ¢esitli performans
gostergelerinden yararlanmaktadir. Bu calismada isletmelerin mevcut tedarik¢i performanslarmin 6lgiilebilmesi ve olasi
tedarikei degisimlerine kullanabilecekleri anahtar performans gostergeleri TOPSIS yontemi araciligiyla degerlendirilmistir.
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Improving Kpi in supplier selection for production enterprises with multi-criteria decision-making methods

Abstract

Supply chain and supplier performance play a critical role for businesses to achieve their goals. The disruptions experienced
with the COVID-19 process as of 2019 may require businesses to make sudden supplier changes from time to time. In the
supplier change process, businesses use various performance indicators to evaluate suppliers. In this study, the key performance
indicators that businesses can use to measure their current supplier performance and potential supplier changes are evaluated
through the TOPSIS method.
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1. Giris

Kiiresellesen diinyada isletmelerin rekabet giiclerini siirdiirebilmeleri i¢in tedarik zinciri yonetimi
performanslart kritik bir dneme sahiptir. Hammaddenin tedarikinden, iiriiniin tiiketilmesine kadar
uzanan bir siire¢ olan tedarik zincirlerinin, isletmelerin iiretim performanslan iizerinde ¢ok biiyiik bir
etkisi bulunmaktadir. 2019 yilinda ortaya ¢ikan Covid-19 krizi nedeniyle isletmelerin sahip oldugu
tedarik zincirlerinde yasanan aksakliklar, gerek hammadde ve mamullerin zamaninda teslim
edilememesi, gerek yasanan ani tedarik¢i degisimlerinin getirdigi maliyetler isletmelerin performanslari
iizerinde negatif etkiler birakmustir. isletmelerin tedarikci segim siireclerini saglikli ve izl bir sekilde
gerceklestirebilmek icin tedarik¢i alternatiflerini  gesitli performans gdstergeleri aracilifiyla
degerlendirmeleri miimkiindiir. Ancak performans gostergelerine dair her bir verinin elde edilmesi,
islenmesi ve yorumlanmasi hem zaman almakta hem de ek maliyetler ortaya cikarmaktadir. Bu
calismada bu siire¢ igerisinde isletmelerin daha az sayida performans gostergesini ele alarak saglikli bir
secim yapabilmeleri i¢in performans gostergelerinin siralanmasi amaglanmaistir.
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2. Kavramsal Cerceve
2.1. Tedarik Zinciri ve Yonetimi

Tedarik zinciri, malzemelerin elde edilmesi, bu malzemelerin son iiriinlere doniistiiriilmesi ve bu son
iriinlerin de miisterilere dagitimi islevlerini gergeklestiren tesis ve dagitim segeneklerinin agidir
(Ganeshan ve Harrinson, 1995: 1). Tedarik zinciri; tedarikgiler, dreticiler, dagiticilar ve
perakendecilerden olusan, hammaddelerin tedariki, islenerek nihai {irlinlere doniigmesi ve nihai
iiriinlerin perakendecilere ulagmasini saglayan bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Bu zincir igerisindeki
hareketler perakendeci ve tiiketiciye yonelik olarak malzeme akasi, iretici ve tedarikgiye dogru ise bilgi
akis1 olarak meydana gelmektedir (Timur vd, 2019: 5).

Tedarik zinciri kavrami ilk olarak 1960’11 yillarda, tedarik zincirinin temeli olarak nitelendirilen fiziksel
dagitim kavraminin rekabet iistiinliigii konusunda fayda saglayabilecegi iddiasiyla Bowersox tarafindan
ortaya atilmistir (Bowersox, 1969: 74). 1970’lerde isletmelerin dagitim1 bagimsiz bir isletme fonksiyonu
olarak gérmeye baslamalar1 ve kurduklari lojistik boliimleriyle operasyon maliyetlerini minimize etme
cabalariin ardindan ilerleyen donemlerde isletmelerin, kaynaklarin1 ve faaliyetlerini en iyi sekilde
yonetme g¢abalar1 tedarik zinciri yonetimi kavramini giiniimiizdeki sekline getirmistir (Ross, 1997: 73-
77). Tedarik zinciri yonetimi temel olarak iki amac¢ tasimaktadir. Bunlardan ilki operasyonlarin
minimum maliyetle gerceklestirilmesi ve rekabet giicii kazanilmasi iken digeri, miisteri memnuniyetini
olabilecek en iist seviyede tutmaktadir. Tedarik zinciri yOnetiminin bu iki temel amaci
gerceklestirebilmek i¢in zincir icerisinde yer alan isletme ve operasyonlar1 saglikli bir sekilde
esglidimleyebilmesi ve ortaya cikan belirsizlikleri yonetebilmesi gerekmektedir. Tedarik zinciri
siirecinin igerisinde; tireticiler, dagiticilar, tedarik¢iler, perakendeciler, hammaddeler, stoklar ve nihai
iiriinden olusan bir yap1 bulunmaktadir. Tedarik zinciri hammaddenin tedarik edilmesiyle baslayip, nihai
iriiniin tiikketilmesi veya geri doniistiiriilmesi islemine kadar siiren bir dongii olarak gerceklesmektedir.

Tedarik zinciri, kapsami ve diizeyi isletmeler arasinda farkliliklar gostermekle birlikte, tiim iiretim ve
hizmet isletmelerinde mevcuttur. Tedarik zinciri boyunca sadece iiriinlerin akisi s6z konusu olmamakta,
iiriinlerin disinda, para, kagit, bilgi vb. akisi1 da gergeklesmektedir (Yiiksel, 2019: 249). Tedarik zincirleri
sektorler ve firmalara gore farkliliklar gostermektedir. Tedarik zincirlerinin operasyonlarini saglikli bir
sekilde gerceklestirmesi, modern tiretim felsefeleri igerisinde, liretim siireclerinin devamliligi agisindan
oldukca 6nemlidir. Uretim siireglerinin planlandiklar1 sekilde siirdiiriilebilmeleri ancak tedarik edilen
ham ve yari mamullerin dogru zamanda, dogru yerde ve dogru miktarda elde edilmesiyle miimkiin
olmaktadir.

Tedarik zinciri yonetimi, igletmelerin, rekabet edilebilir fiyatlarla yiiksek kaliteli malzemeleri ve
bilesenleri saglayabilmeleri i¢in tedarikgileriyle birlikte ¢alisabilme yetenegidir (Davis vd., 1999).
Tedarik zincirinin basarisinda kritik gosterge, isletme igerisindeki boliimler ve tedarik zincirinin tiyeleri
arasindaki is birliginin ve biitiinlesmenin derecesidir. Isbirliginin en belirgin gostergesi de tedarik zinciri
iiyeleri arasindaki bilgi paylagimidir (Mccormack, 1999: 31).

Artan rekabet ve degisen miisteri talepleri, isletmelerin tedarik zinciri performanslarimi her gegen giin
daha onemli bir hale getirmektedir. Tedarik zincirinin birden fazla isletmeden olusan dinamik bir
yapiyla sahip olmas1 ve performansin dl¢iilmesi, gergeklesen ve gerceklemesi olasi problemlerin 6niine
gecebilmek icin gerekli bir hale gelmistir. Tedarik zincirlerinin ve tedarikgilerin performanslarinin
6l¢iilmesi ve degerlendirilmesi igin ¢esitli anahtar performans gostergelerinin (KPI) degerlendirilmesi
miimkiindiir. Isletmelerin s6z konusu KPI’leri gdzlemleyebilmeleri igin birgok farkli kaynaktan farkli
verileri elde etmesi, islemesi ve yorumlamasi gerekmektedir. Verilerin elde edilmesi, islenmesi ve
Olciilmesi gibi faaliyetlerin getirmis oldugu maliyetler ve isletmeye getirecegi is ylikiinlin minimize
edilebilmesi i¢in optimum miktarda veri lizerinden ¢alisilmasi gerekmektedir. Gerek tedarik
zincirlerinin gerek tedarikgilerin degerlendirilmesi i¢in yararlanilabilecek KPI’larin belirlenmesinde
isletmenin rekabet edebilme giiciinii ve miisteri beklentilerini ne kadar kargilayabilecegine etki eden
KPI’larin belirlenmesi 6nemli bir yer tutmaktadir.
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2.2. Tedarik Zinciri ve Yonetimi

Tedarik¢i performansinin degerlendirilmesi, ana sanayii ve tedarik¢iler arasindaki iliskinin
yonetilebilmesi, uzun dénemde tedarikcilerin gelismesi ve tedarikgilerle olan stratejik iliskilerin
belirlenebilmesi i¢in kritik bir dneme sahiptir (Dagdeviren vd., 2006: 247).

Tedarik¢i secimi ve performans degerlendirmesi konusunda birbirinden farkli bircok kriter
kullanilmaktadir. Literatiirde bulunan ilk ¢alismalarda genellikle maliyet tek faktor olarak ele alinirken
ilerleyen zamanla birlikte maliyetin yanina, kalite performansi, iletisim olanaklart, tiretim kapasitesi gibi
bir¢ok yeni kriter eklenmistir. Literatiirde tedarik¢i performansi konusunda yapilan ilk ¢aligma Dickson
(1966) tarafindan yapilmis olup, bu calismada 23 farkli tedarik¢i degerlendirme kriteri ele alinmistir.
Tedarik¢i performans degerlendirme yaklagimlari, geleneksel ve biitliinlesik yaklagim olmak tizere iki
farkli baslik altinda toplanmaktadir. Bunlardan geleneksel yaklasim ¢ogunlukla finans ve muhasebe
verileri iizerinde durmakta olup, maliyetler, karlilik, fiyatlar gibi degiskenleri dikkate almaktadir.
Biitiinsel yaklagim ise yonetim kararlarinin alinmasina yardimer olabilecek, duruma gore degiskenlik
gosterebilen faaliyet sliresi ve miisteri memnuniyeti gibi veriler lizerinde durmaktadir (Li vd., 2007:
1131-1133).

Tedarik¢i performanslarinin degerlendirilmesinde; dogrusal programlama (Tezsiiriicii & Sofyalioglu,
2015: 113-128), analitik hiyerarsi siireci (Akman & Alkan, 2006: 23-46), analitik ag siireci (Dagdeviren
vd., 2006: 247-255), SCOR modeli (Agar, 2010: 65-93), skor denge kart1 yontemi (Cesur, 2010: 75-
101), ve gesitli gok kriterli karar verme yontemleri kullanilmaktadir.

2.3. Literatiir Taramasi

Cai vd. (2008), ¢aligmalarinda bir perakende isletmesinin rekabet avantaji elde edebilmesi amaciyla
tedarik zinciri performansini ele almislardir. Tedarik zincirine ait KPI’larin elde edilme maliyetlerini
ele alan ¢alismada tedarik zinciri performansinin gelistirilmesi i¢cin, KPI’larini gelistirecek bir sistematik
yaklagim onermislerdir. Chae (2009), ¢calismasinda tedarik zinciri performans 6l¢iimiiniin gelistirilmesi
konusuna odaklanmistir. Isletmelerin operasyon ydnetimi ve siirdiiriilebilirliklerinin devami acisindan
sadece kritik 6nem sahip performans gostergelerine odaklanmasi gerektigini savunan calismada
isletmelerin odaklanmasi gereken performans gostergelerini nasil uygulayacaklarina dair Oneriler yer
almaktadir. Ying vd (2009) yapmis olduklari ¢aligmada tedarik zinciri operasyonlarinin performansini
gosteren KPI'lar iizerinde durmuslardir. Uygulama asamasinda performans ol¢limii konusunda en
yaygin KPI’larin finansal performans gostergeleri oldugu sonucuna ulagsmislardir. Calisma KPI’larin
6l¢iilmesinde bilgi teknolojilerinin kullanilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Xu vd (2009) yapmis
olduklar calismada mobilya {iiretimi yapan bir isletmede mevcut tedarikgilerin performanslarim
Olglilmesi ve tedarik¢i se¢imi probleminin ¢oziilebilmesi i¢in bir veri zarflama analizi modeli
gelistirmiglerdir.  Zhenhua (2009) c¢alismasinda bir isletmede tedarik¢i performanslarinin
degerlendirilebilmesi igin biitlinlesik analitik hiyerarsi siireci-veri zarflama analizi modeli kullanmaistir.
Kullanilan model araciliiyla zamaninda teslimat, mesafe ve kalite gibi degiskenler araciligiyla mevcut
bes tedarik¢inin etkinlikleri Slgiilmiistiir Zeydan vd (2011) calismalarinda bir otomotiv iireticisinin
tedarikgilerinin performans degerlendirmesi ve tedarik¢i se¢imi i¢in bulanik analitik hiyerarsi siireci,
bulanik TOPSIS ve veri zarflama analizini kullanmislardir. Calismada tedarikgi segimi kriterlerinin
agirliklarinin elde edilmesi i¢in bulanik analitik hiyerarsi siireci, tedarikgilerin siralanmasi i¢in bulanik
TOPSIS ve performans &l¢iimii igin ise veri zarflama analizi metodlar1 uygulanmistir. Yavuz (2013)
yapmis oldugu caligmasinda tedarik zinciri performansimin oOlgiilebilmesi i¢in yapay sinir aglar
metodunu kullanmistir. Calisma uygulanan yapay sinir aglar1 modellerinin karsilagtirilmas1 sonucunda
dlgiilebilecek farkli degiskenler konusunda &neriler icermektedir. Ozalp (2016) calismasinda tedarik
zinciri performansimin Slglilebilmesi i¢in ekonomik katma deger yontemini kullanmistir. Calisma
tedarik zinciri performans1 ve ekonomik katma deger arasindaki iliskiyi gdstermektedir. Santis vd
(2017) bir demiryolu bakim isletmesine ait tedarikgilerin performanslarini degerlendirmek igin bulanik
analitik hiyerarsi siireci metodunu kullanmislardir. Yapilan uygulama sonucu mevcut bes tedarik¢i sekiz
farkli degerlendirme kriterine gore siralanmiglardir. Ugal Sar1 vd (2017) calismalarinda saglik sektorii
icerisinde tedarik¢i degerlendirme kriterlerini ele almiglardir. Calismada tedarik¢i se¢imi konusunda
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tedarikgilerin siirdiiriilebilir tedarik zinciri performanslart DEMATEL y6ntemi araciligiyla 6lgiilmiis ve
performanst en cok arttiracak performans kriterler siralanmistir. Moons vd (2019), yapmis olduklar
calismada bir hastanenin tedarik zinciri operasyonlarini ele almislardir. Calismada hastane igerisinde
yer alan bir ameliyathanenin ihtiya¢ duydugu malzemelerin tedarik edilmesine dair bir performans
Olcim sistemi gelistirilmistir. Uygulama asamasinda tedarik zinciri hedeflerini ¢esitli KPI’lar
araciligiyla onceliklendirmek igin analitik ag siireci yontemini (ANP) kullanmiglardir. Sufiyan vd
(2019), caligmalarinda bir gida tedarik zincirinin performansini 6l¢iilmesinde kullanilacak c¢esitli
gostergeler ilizerinde durmus, bu gostergelerin birbirleriyle olan iligkilerini belirlemek icin bulanik
DEMATEL yonteminden faydalanmiglardir. Calisma sonucunda tedarik zincirinin performansini
yansitan en 6nemli performans gostergeleri ve en dnemli kriterler saptanmistir. Brint vd (2020), fazla
sayida veri toplamanin gerek yiiksek maliyet getirmesi gerekse islenmesinin ve yorumlanmasinin
getirdigi is ylikiinden kurtulmak amaciyla daha az sayida verinin islenebilecegi goriisiini
savunmuslardir. Uluslararasi bir otomotiv parga {ireticisi isletmede yaptiklar uygulamada 28 KPI’dan
olugan bir veri setini temel bilesen analizi yontemiyle ele almig ve takip edilen KPI sayisim 8’
disiirmiislerdir. Elde edilen iki farkli veri setinin performansinin 6l¢limii i¢in ise TOPSIS yontemi
kullanilmistir. Calismanin sonucunda KPI’larin kullanilabilir bir sayiya diisiiriilmesinin isletme
acisindan faydali oldugu sonucuna varilmistir. Hwang vd (2020) yapmis olduklar1 uygulamada iiretim
performansini 6l¢iilmesi ve iyilestirilmesi i¢in cesitli performans gostergelerinden faydalanmislardir.
Calismanin veri setinde yer alan 74 adet performans gostergesi 6 adet kriter esliginde
degerlendirilmistir. Calismada kriter agirliklarimin belirlemek icin analitik ag siireci yonteminden
yararlanilmis, nihai degerlendirme i¢in ek formiiller gelistirilmistir. Literatiir taramas1 sonucu elde
edilen bilgiler Tablo 1’de 6zetlenmistir.

Tablo 1. Literatiir Taramasi

Yazar Yil Amag Yontem

Cai vd. 2008 | Maliyet odakli KPI gelistirme Maliyet doniistiirme matrisi

Chae 2009 | Isletmenin odaklandig kritik KPI sayisini azaltma SCOR modeli

Ying vd. 2009 | Performans olgiimiinde kullanilan KPI sikliklarinin belirlenmesi }I/(;:;n;fial kame ve ekonomik katma deger

Xu vd. 2009 | Tedarikei degerlendirmesi ve se¢imi Veri Zarflama Analizi

Zhenhua 2009 | Tedarikgi performans degerlendirmesi Biitiinlesik AHP/VZA

Zeydan vd. 2011 | Tedarik¢i degerlendirmesi ve se¢imi Bulanik AHP’. E_vulamk TOPSIS ve Veri
Zarflama Analizi

Yavuz 2013 | Tedarik Zinciri Performans: Ol¢iimii i¢in model gelistirme Yapay  Sinir - Aglari - Modellerinin
Kargilagtirilmasi

Ozalp 2016 | Tedarik Zinciri Performans Olgiimii Ekonomik Katma Deger Yontemi

Santis vd. 2017 | Tedarik¢i Degerlendirme Bulanik AHP

Ugal Sari vd. | 2017 | Isletme performansini arttiracak KPI’larin belirlenmesi DEMATEL

Moons vd. 2019 | Tedarik zinciri performans dl¢iimii Analitik Ag Siireci

Sufiyan vd. 2019 | Performans gostergelerinin ve gostergeler arasi iliskilerin belirlenmesi Bulanik DEMATEL

Brint vd. 2020 | isletme tarafindan takip edilen KPI sayisinin azaltilmast Temel bilesen analizi ve TOPSIS

Hwang vd. 2020 | Performans 6l¢iimii ve performans iyilestirmesi Analitik Ag Siireci ve ek nihai formiiller

3. CRITIC Yontemi

CRITIC yontemi 1995 yilinda, birden fazla kritere sahip ¢ok kriterli karar verme problemlerinde
degerlendirme kriterlerinin objektif bir sekilde agirliklandirilmasi amaciyla Diakoulaki vd tarafindan
gelistirilmistir. Critic yontemi 5 adimdan olusmaktadir (Diakoulaki vd, 1995: 764-765; Aygin, 2020: 4-
5):

1. Adim: Karar matrisinin kurulmasi: CRITIC yonteminin ilk agamasinda alternatif ve kriterleri igeren
bir karar matrisi kurulmaktadir. Esitlik (1)’de gosterilen karar matrisinde n adet kriter ve m adet
alternatif bulunmaktadir.
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A P X1z - Xy

Aa X2 X000 X9
2 21 22 n
X=X!-j-=.r13 X3 X312 . Xy
Am ]l Xm? -~ Xnm

)
2. Adim: Karar matrisin normalizasyonu: Karar matrisinin normalize edilebilmesi i¢in fayda yonlii
kriterlerde esitlik (2), maliyet yonli kriterlerde ise esitlik (3)’ten faydalanilmaktadir.

- ._.min
.I'lJ-_.I'J-'
‘Jl". . = -
t] MEX_ T
J J
(2)
max ..
poo = "%
1 §] IMAX _ TN
Fi J
3)

3. Adim: Iliski katsay1 matrisinin kurulmasi: Degerlendirme kriterleri arasindaki iliskilerin derecelerinin
elde edilmesi i¢in esitlik (4)’te yer alan formiilden faydalanilmaktadir.

Bt —7) (g —7R)

p_;l'k = II - = -
JEE (= 75) IR a7

(4)

4. Adim: Cj degerinin elde edilmesi: Cj degerinin elde edilmesi i¢in dncelikle esitlik (5) araciligiyla
standart sapma degerleri bulunur, bu islemin ardindan esitlik (6) yardimiyla Cj degerleri elde
edilmektedir.

F _ a3
o |ZEAri =)
™m

®)

G Q= 1'[ 1—pp }
(6)

5.Admm: Agirlik degerlerinin elde edilmesi: Critic yonteminin son asamasinda esitlik (7) araciligiyla
kriterlere ait agirlik degerleri elde edilmektedir.

cF
'r"r'} = E-‘l o
k=1t

()

4. TOPSIS Yontemi

TOPSIS yontemi 1981 yilinda Hwang ve Yong tarafindan ortaya atilmistir. TOPSIS yontemi temel
olarak en iyi ortak ¢dziime en yakin ve en kotii ortak ¢oziime en uzak mesafede bulunan ¢éziime ulagma
kavramina dayanmaktadir (Cristobal, 2012: 752). TOPSIS yéntemi 6 adimlik bir uygulama siirecine
sahiptir, bu adimlar asagidaki sekilde uygulanmaktadir (Ertugrul & Karakasoglu; 2009:706-707; Lin
vd,20080: 22-23 ve Li vd; 2011: 411).
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1. Adim: Karar Matrisinin Olusturulmasi: Karar matrisinin satirlarinda, karar verilecek alternatifler yer
alirken siitunlarinda ise karar vermede kullanilacak kriterler yer almaktadir. Asagidaki sekilde 6rnek bir
karar matrisi yer almaktadir, bu matriste m kadar karar alternatifi yer alirken n sayis1 kadarda karar
kriteri bulunmaktadir.

Ay Ay o A
Ay Az o Ay
A=lds Az o Agy,
il -"Im:' --- J'Inm

2. Adim: Normalize Karar Matrisinin Elde Edilmesi: Normalize edilmis karar matrisi A matrisi ve 8
numarali formiiliin kullanilmasiyla elde edilmektedir

a |‘_-'

= ——

JE
®)
Rll Rlﬂ Rlu
R:i REE RE::
Rij= R3; Riz . Rap
le Rm: Rmu

3. Adim: Agirliklandirilmis Normalize Karar Matrisinin Hesaplanmast: Agirliklandirilmis normalize
karar matrisi, karar verici tarafindan belirlenen agirlik degerlerinin (W;) normalize karar matrisiyle
carpilmasiyla elde edilmektedir.

WiRyy WiRyy ... W,Ry,
WiRyy WiRan ... W,Ha,
Vi =|WiR3 WiRz; .. WyR;,
I"1"'71 le WZ Rm: v H";z Rmu

4. Adim: Pozitif ideal ve Negatif Ideal Coziimlerin Bulunmasit: Coziim setinin olusturulabilmesi igin,
agirliklandirilmis degerlendirme kriterlerinin, yani siitun degerlerinin en biiyiikleri (Problem maliyet
yonlii ise en kiiciikleri) secilir. Pozitif ideal ¢oziimiin nasil bulunacagi 9 numarali esitlikte
gosterilmektedir.

A”={(macyylied), (mimyvyliel )} AT=(v1" V2", o)
9)

Pozitif ideal ¢6ziimiin bulunmasmin ardindan negatif ideal ¢oziimiinde elde edilmesi igin,
agirliklandirilmis kriter degerlerinin en kiigiikleri (problem maliyet yonliiyse en biiyiigi) secilir. Negatif
ideal ¢ozlimiin nasil elde edilecegi 10 numarali esitlikte gosterilmektedir.

A :{(m;fa?,-vﬁ b’ff},(inm}vﬁ LJ'EJI}_} A=(v1,v2,...vn)

(10)

5. Adim: Alternatifler ve Coziimler Arasindaki Mesafenin Hesaplanmasi: Alternatiflerin, pozitif ve
negatif ideal ¢Oziimlerle aralarindaki mesafelerin hesaplanmasi i¢in &klityen hesaplardan
yararlanilmaktadir. Bu mesafelerden pozitif ideal ¢6ziim, Si* ve negatif ideal ¢oziim S; olarak
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gosterilmektedir. Pozitif ve negatif ideal ¢ozliimiin elde edilmesi igin kullanilan esitlikler 11 ve 12
numarali formiillerde gosterilmektedir.

+ +.2
S =\‘||Ej’=;_ (vy-v;)

(11)

Si= [T vyvi)
= <=1V

(12)

6. Adim: Ideal Céziime Goreli Yakinhigin Hesaplanmasi: Karar noktalarmin ideal ¢dziime olan
uzakliginin (C;*) hesaplanabilmesi i¢in, negatif ideal ¢oziime olan uzakligin, negatifi ideal ¢6ziime olan
uzaklik ve pozitif ideal ¢éziime olan uzakligin toplamina oranlanmaktadir. Bu oranlama 13 numaral
esitlikte gosterilmektedir.
Ci=—L, =(1,2

i S5ast i=(1,2,...m)
(13)

Ci* degeri 0 ile 1 arasinda bir deger almaktadir. Bu degerin 1’¢ yakinlhigi pozitif ideal ¢oziime, 0’a
yakinlig1 ise negatif ideal ¢oziime yakin oldugunu gostermektedir. Topsis metodunun tamamlanmasi
icin elde edilen degerler biiyiikten kiiciige dogru siralanmaktadir.

5. CRITIC ve TOPSIS Yontemleriyle Tedarik¢i Performans KPI Secimi

Ulkemiz ve diinya literatiiriinde, isletmelerin tedarik¢i se¢imi problemlerine oldukga sik bir sekilde
deginilmektedir. Tedarik¢i se¢imi problemlerinin ¢oziimiinde genellikle ¢ok kriterli karar verme
yontemleri kullanilmaktadir. S6z konusu yontemlerin uygulama asamalar1 incelediginde genellikle
tedarikgilerin alternatif ve performans gostergelerinin kriter olarak degerlendirilerek problemlerin
¢oziildiigii gorlilmektedir. Ancak kriterler olarak degerlendirilen performans gostergelerinin isletmeler
tarafindan elde edilmesi is giicii ve elde edilme agisindan isletmelere bir maliyet yiiklemektedir. Ayrica
biitiin diinyada yasanan Covid-19 salgin1 nedeniyle birgok isletmenin tedarik zincirlerine meydana gelen
aksakliklar, ani tedarik¢i degisimlerine neden olmakta kisith bir zaman igerisinde yeni tedarikgilerin
secim kararmin verilmesini gerektirmektedir. Bu c¢alismada performans gostergelerinin alternatifler
olarak siralanmasi ve boylece gelecek uygulamalarda daha az performans gostergesi degerlendirilerek
hem daha diisiik maliyetle hem de daha kisa siirede tedarik¢i se¢im problemlerinin ¢oziilmesi
hedeflenmistir. Daha az performans gostergesi ile saglikli bir se¢im yapabilmenin igletmelerin veri elde
etme ve is glicii maliyetlerini ve karar verme siiresini diigiirecegi dngoriilmektedir.

Calismada ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden TOPSIS yontemi kullanilmistir. TOPSIS
yonteminin ihtiya¢ duydugu kriter agirliklarinin elde edilmesi icin ise objektif bir agirliklandirma
yontemi olan CRITIC yontemi kullanilmistir. Calismada kullanilan KPI ve kriterler tablo 2’de
gosterilmektedir. Kullanilan KPI ve degerlendirme kriterlerinin belirlenmesi igin literatiir taramasi
yapilmis (Dagdeviren, 2008: 69-75, Adali & Isik, 2017: 56-77, Ecer & Kiiglik, 2008: 355-369, Moons
vd 2019: 4, Brint, 2020: 4, Cai vd, 2008: 515) ve alaninda uzman Kkisilerle beyin firtinasi ¢aligmasi
yapilmigtir. Caligmada alternatif olarak 15 adet KPI ele alinmis ve 6 kriter iizerinden degerlendirilmeye
tabi tutulmustur. Yapilan uygulama sonucunda iiretim isletmelerinin tedarik¢i secimlerinde
kullanabilecekleri 15 adet KPI 6nem sirasina gore siralanmigtir.
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Tablo 2. Calismada kullanilan KPI ve degerlendirme Kriterleri

Kullanilan KPI’lar

Degerlendirme Kriterleri

Beklenmeyen talepleri karsilayabilme

Dogrulanabilirlik

Esnek 6deme sartlari

Isletme hedefleriyle uyumluluk

Kalite performansi Giivenilirlik

Satig sonrasi hizmetler (garanti, iade vs) Olgiilebilirlik
Siparis degisimlerine esneklik Ongoriimlenebilirlik
Stok cesitliligi Ulagilabilirlik

Tam teslimat (¢esit)

Tam teslimat (miktar)

Tedarik siireci bilgi paylasimi

Tedarik¢iden alinan iriiniin toplam maliyeti (lriin maliyeti+ lojistik maliyeti+ kalitesizlik
maliyeti)

Tedarikginin kalite belgelerine sahip olmasi (7001-9001...)

Tedarik¢inin mali yapisi

Tedarikginin iiretim kapasitesi

Uriinlerin zarar gormeden teslimati

Zamaninda teslimat

Uygulamanin yapilabilmesi i¢in gerekli olan karar matrisinin olusturulma asamasinda alaninda uzman
kisilerin Tablo 2’de yer alan alternatif KPI’lar1 kriterler bazinda 1-9 skalasinda degerlendirmeleri
istenmistir. Uzman kisilerin yapmis olduklart degerlendirmelerin geometrik ortalamalari alinarak nihai
bir karar matrisi olusturulmustur. Ilgili karar matrisi Tablo 3’te gdsterilmektedir.

Tablo 3. Karar matrisi

| Isletme L S, Ongoriimlenebili S
Dogrulanabilirlik | hedefleriyle Giivenilirlik Olgiilebilirlik ik Ulagilabilirlik
uyumluluk

Beklenmeyen talepleri
karsilayabilme 6 8,653497422 5,241482788 5,241482788 6 5,943921953
Esnek 6deme sartlart 5,59344471 7,651724731 5,646216173 6,316359598 7,31861142 6,95205329
Kalite performansi 6,649399761 7,651724731 6,316359598 7,958114416 6,649399761 5,943921953
Satig sonrasi hizmetler (garanti,
iade vs) 6,649399761 6,95205329 7,230426793 5,517848353 6,649399761 6,54213262
Siparis degisimlerine esneklik 5,646216173 7,651724731 4,932424149 4,932424149 5,646216173 5,646216173
Stok cesitliligi 6,839903787 7,651724731 6,316359598 7,651724731 5,943921953 6,649399761
Tam teslimat (cesit) 6,649399761 7,862224183 6,316359598 7,958114416 6 4,932424149
Tam teslimat (miktar) 6,316359598 7,559526299 5,943921953 7,611662611 6,316359598 4,762203156
Tedarik siireci bilgi paylagimi 6,316359598 7,31861142 4,932424149 4,762203156 6,95205329 6,316359598
Tedarik¢iden alinan {iriiniin
toplam maliyeti ({iriin
maliyeti+lojistik
maliyeti+kalitesizlik maliyeti) 6,257324746 9 6,316359598 7,958114416 6,54213262 6,603854498
Tedarikginin kalite belgelerine
sahip olmas1 (7001-9001...) 6,868285455 6,649399761 7,651724731 8,276772529 5,313292846 6,214465012
Tedarik¢inin mali yapisi 4,932424149 4,641588834 4,30886938 4,820284528 4,30886938 3,634241186
Tedarikginin iiretim kapasitesi | 4,30886938 8 4,481404747 6,95205329 6,649399761 4,160167646
Uriinlerin zarar gérmeden
teslimati 5,517848353 8,653497422 5,808785734 8,653497422 6,649399761 4,820284528
Zamaninda teslimat 6,316359598 9 5,241482788 6,649399761 6,649399761 6,316359598

Uygulama asamasinin ilk kisminda degerlendirme kriterlerinin 6nem agirlik degerleri CRITIC yontemi
araciligiyla elde edilecektir. Biitiin kriterler maksimum yonlii oldugu i¢in karar matrisinin
normalizasyonu i¢in 2 numarali esitlikten faydalanilacaktir. Normalize edilmis karar matrisi tablo 4’te

gosterilmektedir.
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Tablo 4. Normalize Edilmis Karar Matrisi
Isletme
hedefleriyle
Dogrulanabilirlik uyumluluk Giivenilirlik Olgiilebilirlik Ongdriimlenebilirlik | Ulasilabilirlik
Beklenmeyen talepleri
karsilayabilme 0,660748612 0,92049796 0,278987067 | 0,123167152 0,561885569 0,696145741
Esnek 6deme sartlari 0,50190172 0,690649822 | 0,400061221 | 0,399393193 1 1
Kalite performansi 0,914478269 0,690649822 | 0,600531584 | 0,821297759 0,77765149 0,696145741
Satis sonrasi hizmetler
(garanti, iade vs) 0,914478269 0,530116221 | 0,873970635 | 0,194188654 0,77765149 0,876448498
Siparis degisimlerine
esneklik 0,522520276 0,690649822 | 0,186533578 | 0,043744056 0,444339341 0,606416194
Stok cesitliligi 0,988910881 0,690649822 | 0,600531584 | 0,742560541 0,543253392 0,908779184
Tam teslimat (gesit) 0,914478269 0,738947113 | 0,600531584 | 0,821297759 0,561885569 0,391276818
Tam teslimat (miktar) 0,784354774 0,669495684 | 0,489118553 | 0,732265221 0,666997434 0,339971624
Tedarik siireci bilgi
paylagimi 0,784354774 0,614219835 |0,186533578 |0 0,878209453 0,808399731
Tedarikgiden alinan
iiriiniin toplam maliyeti 0,761289024 1 0,600531584 | 0,821297759 0,742011512 0,895051684
Tedarikginin kalite
belgelerine sahip olmasi
(7001-9001...) 1 0,460674969 1 0,903187766 0,333724104 0,777688352
Tedarik¢inin mali yapis1 | 0,243631653 0 0 0,014925978 0 0
Tedarikginin iiretim
kapasitesi 0 0,770558591 | 0,051613171 | 0,562756241 0,77765149 0,158516047
Uriinlerin zarar gérmeden
teslimati 0,472365156 0,92049796 0,448693167 1 0,77765149 0,35747755
Zamaninda teslimat 0,784354774 1 0,278987067 | 0,484979155 0,77765149 0,808399731

Normalize edilmis karar matrisinin elde edilmesinin ardindan 4 numaral esitlik araciligryla kriterler

arasi iliski matrisi elde edilmistir. Kriterler arasi iliski matrisi Tablo 5’te gdsterilmektedir.

Tablo 5. Kriterler arasi iliski matrisi

Isletme
hedefleriyle
Dogrulanabilirlik uyumluluk Giivenilirlik Olgiilebilirlik Ongoriimlenebilirlik Ulasilabilirlik
Dogrulanabilirlik 1 0,142002979 | 0,773600765 | 0,30805045 0,094480242 0,63346735
Isletme hedefleriyle
uyumluluk 0,142002979 1 0,065865867 | 0,376928762 | 0,657652574 0,375589228
Giivenilirlik 0,773600765 0,065865867 | 1 0,564435021 | 0,095993791 0,498855973
Olgiilebilirlik 0,30805045 0,376928762 | 0,564435021 |1 0,176943658 0,008009113
Ongdriimlenebilirlik | 0,094480242 0,657652574 | 0,095993791 | 0,176943658 |1 0,487933308
Ulagilabilirlik 0,63346735 0,375589228 | 0,498855973 | 0,008009113 | 0,487933308 1

Kriterler arasi esitlik matrisinin elde edilmesinin ardindan Cj degerlerinin elde edilebilmesi icin 5 ve 6
numarali esitliklerden faydalanilir. Her bir kriter i¢in ilgili Cj degerlerinin elde edilmesinin ardindan 7
numarali esitlik aracihigryla her bir kriter i¢in agirlik degerleri elde edilmistir. Kriterler i¢in ilgili Cj ve
agirlik degerleri Tablo 6’da gosterilmektedir.

Tablo 6. Kriterlerin Cj ve agirhk degerleri

Isletme hedefleriyle ) .
Dogrulanabilirlik uyumluluk Giivenilirlik Olgiilebilirlik | Ongériimlenebilirlik | Ulagilabilirlik
Cj 0,875475821 0,841940032 0,854125025 1,270150307 | 0,861951419 0,903764804
Agirlikar 0,156128449 0,150147826 0,152320843 | 0,226512935 | 0,153716567 0,16117338

Tablo 6’da gosterildigi tizere CRITIC yontemiyle elde edilen kriter agirliklarindan en yiiksek degeri
Olgiilebilirlik kriterinin aldig1 tespit edilmistir. Olgiilebilirlik kriterini Ulasilabilirlik kriteri takip

etmektedir.
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Uygulamanin ikinci kisminda alternatif KPI’larin degerlendirilmesinde TOPSIS yontemi kullanilmistir.
TOPSIS yonteminin ilk asamasi olan standart karar matrisi Tablo 3’te gosterilmektedir. Standart karar
matrisinin satirlarinda alternatif KPI’lar siitunlarinda ise degerlendirme kriterleri yer almaktadir.
Standart karar matrisinin normalize edilmesi i¢in 8 numarali esitlikten yararlanilarak normalize karar

matrisi elde edilmistir. Ornegin 111 degeri igin

Normalize karar matrisi Tablo 7°de gosterilmektedir.

=]

, 62 45,5924...5,312

Tablo 7. Normalize karar matrisi

= 0,254 seklinde hesaplanmistir.

Isletme hedefleriyle

Dogrulanabilirlik uyumluluk Giivenilirlik Olgiilebilirlik | Ongériimlenebilirlik | Ulasilabilirlik
Beklenmeyen talepleri
karsilayabilme 0,254011024 0,289000408 0,231277682 | 0,196643809 | 0,246667448 0,265643481
Esnek 6deme sartlari 0,236799436 0,255544257 0,249136331 | 0,236969777 | 0,300877201 0,310698501
Kalite performansi 0,281503474 0,255544257 0,278706058 | 0,298563211 | 0,273365079 0,265643481
Satis sonrasi hizmetler
(garanti, iade vs) 0,281503474 0,232177366 0,319038794 | 0,207012168 | 0,273365079 0,292378483
Siparis degisimlerine
esneklik 0,239033525 0,255544257 0,217640631 | 0,185048909 | 0,232122956 0,252338529
Stok cesitliligi 0,289568494 0,255544257 0,278706058 | 0,287068442 | 0,24436201 0,297172425
Tam teslimat (¢esit) 0,281503474 0,262574296 0,278706058 | 0,298563211 | 0,246667448 0,220438009
Tam teslimat (miktar) | 0,267404161 0,252465111 0,262272442 | 0,285565438 | 0,259673384 0,212830558
Tedarik siireci bilgi
paylagimi 0,267404161 0,244419289 0,217640631 | 0,178662757 | 0,285807541 0,282288322
Tedarikgiden alinan
tiriiniin toplam maliyeti
(lirtin maliyeti+lojistik
maliyeti+kalitesizlik
maliyeti) 0,264904911 0,300572537 0,278706058 | 0,298563211 | 0,268955194 0,295136934
Tedarikginin kalite
belgelerine sahip olmasi
(7001-9001...) 0,290770037 0,222069661 0,337628345 | 0,310518252 | 0,218436065 0,277734488
Tedarik¢inin mali
yapist 0,208815018 0,155014903 0,190126604 | 0,180841786 | 0,177142969 0,162420114
Tedarikginin tiretim
kapasitesi 0,18241672 0,267175588 0,197739637 | 0,260818988 | 0,273365079 0,185924618
Uriinlerin zarar
gormeden teslimati 0,233599052 0,289000408 0,256309627 | 0,324651775 | 0,273365079 0,215426308
Zamaninda teslimat 0,267404161 0,300572537 0,231277682 | 0,249464388 | 0,273365079 0,282288322

Normalize karar matrisinin elde edilmesinin ardindan agirliklandirilmis normalize matrisin elde
edilmesi i¢in 9 numarali esitlikten yararlanilmistir. Bu asamada, daha onceden elde edilmis kriter
agirliklar1 normalize karar matrisinde yer alan ilgili degerlerle ¢arpilmaktadir. Agirliklandirilmis karar
matrisi Tablo 8’de gosterilmektedir.

26




Ismet Merih Kangal, Hilmi Yiiksel Business, Economics and Management Research Journal
2021, 4(1),17-32

Tablo 8. Agirhiklandirilmis normalize matris

Isletme hedefleriyle

Dogrulanabilirlik uyumluluk Giivenilirlik | Olgiilebilirlik | Ongériimlenebilirlik | Ulasilabilirlik
Beklenmeyen talepleri
karsilayabilme 0,039658347 0,043392783 0,035228412 | 0,044542366 | 0,037916873 0,042814658
Esnek 6deme sartlari 0,036971129 0,038369415 0,037948656 | 0,05367672 0,046249811 0,050076327
Kalite performansi 0,043950701 0,038369415 0,042452742 | 0,067628429 | 0,042020742 0,042814658
Satis sonrasi hizmetler
(garanti, iade vs) 0,043950701 0,034860927 0,048596258 | 0,046890934 | 0,042020742 0,047123628
Siparis degisimlerine
esneklik 0,037319934 0,038369415 0,033151205 | 0,041915971 | 0,035681144 0,040670254
Stok cesitliligi 0,04520988 0,038369415 0,042452742 | 0,065024715 | 0,037562489 0,047896284
Tam teslimat (gesit) 0,043950701 0,03942496 0,042452742 | 0,067628429 | 0,037916873 0,035528739
Tam teslimat (miktar) 0,041749397 0,037907088 0,03994956 | 0,064684265 | 0,039916101 0,03430262
Tedarik siireci bilgi
paylagimi 0,041749397 0,036699025 0,033151205 | 0,040469425 | 0,043933354 0,045497363

Tedarikgiden alinan {iriiniin
toplam maliyeti (iiriin
maliyeti+lojistik
maliyeti+kalitesizlik
maliyeti) 0,041359193 0,045130313 0,042452742 | 0,067628429 | 0,041342869 0,047568217

Tedarikginin kalite
belgelerine sahip olmasi

(7001-9001...) 0,045397475 0,033343277 0,051427834 | 0,070336401 | 0,033577242 0,044763406
Tedarikg¢inin mali yapist 0,032601965 0,023275151 0,028960245 | 0,040963004 | 0,027229809 0,026177799
Tedarikginin tiretim

kapasitesi 0,02848044 0,040115834 0,030119868 | 0,059078874 | 0,042020742 0,029966099
Uriinlerin zarar gormeden

teslimatt 0,036471458 0,043392783 0,039041299 | 0,073537826 | 0,042020742 0,034720986
Zamaninda teslimat 0,041749397 0,045130313 0,035228412 | 0,056506911 | 0,042020742 0,045497363
Pozitif ideal ¢6ziim 0,045397475 0,045130313 0,051427834 | 0,073537826 | 0,046249811 0,050076327
Negatif ideal ¢oziim 0,02848044 0,023275151 0,028960245 | 0,040469425 | 0,027229809 0,026177799

TOPSIS ydnteminin bu asamadan sonraki kisminda pozitif ideal ¢6ziim ve negatif ideal ¢6ziim degerleri
hesaplanmaktadir. Bu asamada 9 ve 10 numarali esitliklerden faydalanilmaktadir. Pozitif ideal ¢6ziim
ve negatif ideal ¢oziim degerleri tablo 8’de ek olarak verilmektedir. Pozitif ve negatif ideal ¢6ziimlerin
elde edilmesi islemini karar noktalarinin bu ¢6ziim degerlerine olan mesafesini hesaplama islemi
izlemektedir. Bu islem igin 11 ve 12 numarali esitliklerden yararlanilmaktadir. {lgili mesafe degerleri
tablo 9’da gosterilmektedir.

Tablo 9. Pozitif ve Negatif ideal ¢oziimlere olan mesafe

Si+ Si-

Beklenmeyen talepleri karsilayabilme 0,355145645 0,312496708
Esnek 6deme sartlari 0,263223263 0,385752886
Kalite performansi 0,152935619 0,433864206
Satig sonrasi hizmetler (garanti, iade vs) 0,291930063 0,381820303
Siparis degisimlerine esneklik 0,405598849 0,246391234
Stok cesitliligi 0,167030662 0,432571103
Tam teslimat (¢esit) 0,207650582 0,402673278
Tam teslimat (miktar) 0,237601662 0,36390068
Tedarik siireci bilgi paylagimi 0,392209422 0,32032542
Tedarik¢iden alinan iiriiniin toplam maliyeti (iiriin maliyeti+lojistik

maliyeti+kalitesizlik maliyeti) 0,127338005 0,471157916
Tedarikg¢inin kalite belgelerine sahip olmas1 (7001-9001...) 0,183848979 0,465842971
Tedarik¢inin mali yapisi 0,560373534 0,041509746
Tedarikginin iiretim kapasitesi 0,373728257 0,294004732
Uriinlerin zarar gormeden teslimat: 0,22131213 0,442208098
Zamaninda teslimat 0,245893025 0,392711272

Son olarak 13 numarali esitlikten faydalanilarak ideal ¢oziime goreli yakinlik degerleri hesaplanmistir.
0,312

Ornek olarak; Ci* degerinin —————
3,312+0,355

= 0,468 seklinde hesaplanmigtir. Elde edilen degerler ve

siralama Tablo 10’da yer almaktadir.
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Tablo 10. ideal ¢oziime yakinlik degerleri ve nihai siralama

Alternatif Deger Siralama
Tedarik¢iden alinan iiriiniin toplam maliyeti ({iriin maliyeti+lojistik maliyeti+kalitesizlik

maliyeti) 0,787236637 1
Kalite performansi 0,739373442 2
Stok cesitliligi 0,72143067 3
Tedarikginin kalite belgelerine sahip olmasi

(7001-9001...) 0,717021307 4
Uriinlerin zarar gormeden teslimati 0,666457599 5
Tam teslimat (¢esit) 0,659769844 6
Zamaninda teslimat 0,614952442 7
Tam teslimat (miktar) 0,604986306 8
Esnek 6deme sartlari 0,594402254 9
Satig sonrasi hizmetler (garanti, iade vs) 0,566708862 10
Beklenmeyen talepleri karsilayabilme 0,468060043 11
Tedarik siireci bilgi paylasimi 0,449557553 12
Tedarikginin iiretim kapasitesi 0,440302841 13
Siparis degisimlerine esneklik 0,377906414 14
Tedarik¢inin mali yapisi 0,068966438 15

Tablo 10°da gosterildigi iizere tedarik¢i se¢iminde en 6nemli 6l¢iitiin Tedarikgilerden alinan {iriinlerin
toplam maliyetleri(0,787) oldugu tespit edilmistir, toplam iirlin maliyetini sirasiyla kalite performansi,
stok cesitliligi, tedarik¢inin kalite belgelerine sahip olmasi, iirlinlerin zarar gérmeden teslim edilmesi,
tam teslimat (gesit), zamaninda teslimat, tam teslimat (miktar), esnek 6deme sartlari, satig sonrasi
hizmetler, beklenmeyen talepleri karsilayabilme, tedarik siireci bilgi paylasimi, tedarik¢inin tretim
kapasitesi, siparis degisimlerine esneklik ve tedarik¢inin mali yapisi takip etmektedir. Benzer uygulama
asamasini igeren caligmalar incelendiginde; Simsek vd, 2015:146 calismalarinda tedarikgi segimi
kriterlerinde en yiiksek agirligin fiyat(maliyet) kriterine sahip oldugu sonucuna ulagmislardir. Goktiirk
vd, 2011: 68 ve Deste ve Yurttas, 2018: 187 yapmis olduklar1 ¢calismalarinda tedarik¢i degerlendirmesi
ve se¢imine dair en 6nemli iki kriterin fiyat(maliyet) ve kalite oldugu gozlemlemislerdir. Adali ve Isik,
2017: 68 cgalismalarinda tedarik¢i segim problemi i¢in en dnemli kriterlerin kalite ve teslimat siiresi
oldugunu belirlemislerdir. Ugal Sar1 vd, 2017: 483 caligmalarinda tedarik¢i degerlendirme kriterlerinden
en Onemlilerini fiyat (maliyet) ve kapasite olarak saptamiglardir.

6. Sonuc¢

Isletmelerin hedeflerine ulasabilmesi igin gerek duydugu siirdiiriilebilir rekabet giicii, saglik bir tedarik
zinciri sistemine ihtiya¢ duymaktadir. Tedarik zincirlerine meydana gelebilecek tiirlii olumsuzluklar
sonucu isletmelerin yeni tedarik¢iler arasindan hizli bir sekilde se¢cim yapmasi gerekebilmektedir. 2019
yili itibariyle yasanan COVID-19 siireci birgok farkli sektdrde ve isletmede tedarik zincirlerinin
aksamasina ve yeni tedarikei arayislarina sebep olmustur. Bu ¢calismada hem isletmelerin yeni tedarikei
seciminde hem de mevcut tedarikgilerin performanslarini degerlendirilmesinde kullanabilecegi KPI’lar
TOPSIS yontemiyle degerlendirilmistir. Uygulama asamasinda TOPSIS yonteminin ihtiya¢ duydugu
kriter agirliklarinin elde edilmesinde ise objektif bir agirliklandirma yontemi olan CRITIC yontemi
kullanilmistir. Yapilan siralama islemi sonucunda en 6nemli KPI’in tedarik¢ilerden alinan iiriinlerin
toplam maliyeti oldugu sonucuna varilmigtir. Yagsanan COVID-19 siireciyle birlikte birgok isletmenin
finansal problemler yasadigi bir donemde en 6nemli tedarik¢i degerlendirme kriterinin toplam {irlin
maliyeti olmast olduk¢a olagan goriinmektedir. Caligma sonucu elde edilen siralama araciligiyla
isletmelerin yeni tedarik¢i segimlerine daha az sayida KPI kullanarak diisiikk maliyetle saglikli bir segim
yapabilmeleri veya yine daha az sayida KPI araciligiyla mevcut tedarikgilerinin performanslarini
Olcebilmeleri hedeflenmistir. Gelecek ¢alismalar i¢in farkli degerlendirme kriterleri ve farkli objektif
veya siibjektif agirliklandirma ve farkh siralama yontemleriyle farkli sonuglar elde edilerek sonuglar
arast karsilastirma yapilabilecegi diisiiniilmektedir.
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