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Ozet

Sorumlu Yazar
Bu caligmanin amaci, bugday alim faaliyetlerinde

gorevlendirilen Toprak Mahsulleri Ofisi'nin (TMO) alim Sinem TARHAN

politikalarinin, treticilerin bugday tiretim uygulamalari {izerine sinem.tathan@tarimorman. gov.r

etkisinin belirlenmesidir. 2011 yilinda TMO’nun Avrupa Birligi 0000-0002-3009-0815
(AB) uyum gergevesinde bugday alim politikalarinda degisiklige

giderek, fiziksel analizlerin yaninda kimyasal kalite kriterlerinin Yazar
de bugday alim fiyatinda kriter olarak kullanilmasi uygulamasina Ilkay DELLAL
baslamistir. Arastirmada, Ankara Ili Golbas: ilcesinde tabakali dellal@ankara.edu.tr
tesadiifi 6rnekleme yontemi ile belirlenen 91 tarim isletmesinden 0000-0002-8534-3031

2018 yilina ait veriler kullanilmigtir. Arastirma bulgularina
gore, treticilerin %42,57’sinin satis fiyatina etki edecek kaliteyi
artirict bugday tiretim tekniklerini uygulamadigi belirlenmistir.
[sletmelerin %40,37’sinin bir 6nceki sezonun bugday fiyatlarinin
sonraki yil i¢in tretim kararlarini énemli 6lgiide etkiledigi
belirlenmisti. TMO bugday alim politikalarinda yapilan
degisikliklerin, verimli ve kaliteli bugday cesitlerinin, kaliteyi
ve verimi artirict Gretim tekniklerinin ireticilere aktarilmast

konularinda yayim ¢alismalarina devam edilmesi 6nerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Ankara, Golbagi, alim politikalari,
bugday, Toprak Mahsulleri Ofisi

Abstract
The aim of this study is to determine the impact of the Génderilme Tarihi - 5 Mart 2021
purchasing policies of the Turkish Grain Board (TMO) assigned Kabul Tarihi : 7 Nisan 2021
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to wheat purchase activities on the wheat production
practices of producers. In 2011, the TMO changed its
wheat purchase policies within the framework of European
Union (EU) compliance and began to apply the use of
chemical quality criteria as criteria in wheat purchase price
as well as physical analysis. In the study, 2018 data from
91 farmers determined by the stratified random sampling
method in Golbast district of Ankara Province were used.
According to the research findings, it was determined that
42.57% of the producers did not apply quality-enhancing
wheat production techniques that would affect the sales
price. It has been determined that the wheat prices of the
previous season of 40.37% of producers significantly affect
the production decisions for the following year. It may be
suggested to continue publishing studies on the transfer of
changes in TMO wheat purchase policies, productive and
high quality wheat varieties, quality and yield enhancing

production techniques to producers.

Key words: Ankara, Gélbasi, purchase policies, wheat,
Turkish Grain Board

1. GIRIS

Bugday, insan beslenmesindeki rolii, tarimsal
tiretimdeki pay1, sanayiye hammadde saglamasi, ekonomik
agtdan onemi, 6nemli sayida iiretici kitlesini de igine
almasi nedeniyle biiyiik 6neme sahiptir (Karabak ve ark.
2013). Diinyada ve Ttirkiye'de ekim alani ve {iretim miktar:
agisindan ilk siralarda yer alan bugday, giiniimiizde oldugu
gibi gelecek yillarda da stratejik bir @riin olma &zelligini
devam ettirecektir (Akgiin ve ark. 2011). Tirkiye'nin her
bolgesinde tiretimi yapilan bugday; un haline geldikten
sonra ekmek ve unlu mamullerde kullanilmasinin yaninda
biskiivi, irmik, bulgur, makarna gibi bir¢ok iiriin seklinde
de

ogiitiilmesi ile elde edilen kepek hayvan beslenmesinde
kullanilmaktadir (Anonim, 2017a).

degerlendirilmektedir. Ayni  zamanda bugdaymn

Diinya toplam bugday iiretiminde 2019 yilinda Avrupa
Birligi (AB) tilkeleri %20,3’liik pay ile ilk sirada yer alirken,
bu siralamayr Cin (%17,4), Hindistan (%13,5), Rusya
(%9,7) ve ABD (%6,8) takip etmektedir. Tiirkiye ise diinya
bugday tiretiminin %32,5’ini kargilayarak 10. sirada yer
almakeadir. 2019 yilinda AB iilkelerinin diinya bugday
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ihracatindan aldigi pay %30,7 olurken, Rusyanin pay1
%17,7 ve ABD’nin pay1 da %15dir (FAO, 2020). Diinya
bugday tiretimi ve ticaretinde 6nde gelen tilkeler (AB, ABD,
Rusya gibi), diinya hububat sektériinde soz sahibi olmakta

ve dis ticarette etkin bir rol oynamaktadir.

Her iilkenin tarim sektoriinde yiiriicttigii politikalar
kendine 6zgii olmakta ve iilke tarimina yon vermektedir.
Ornegin; uyguladig: tarim politikalart ile diinyada 6nemli
bir konuma sahip olan AB, Ortak Tarim Politikast (OTP)
ilkelerine gore hareket etmekte olup Ortak Piyasa Diizeni
(OPD) kapsaminda hububatta (makarnalik bugday,
ekmeklik bugday, arpa, misir) miidahale alim sistemini
uygulamaktadir. AB'de hububat miidahale alimlarinda;
alim miktarlari, kalite kriterleri, fiyat uygulamalari, i¢ ve
dis satglar, depolama gibi faaliyetlerin uygulanmasini
Odeme Kurumlart gerceklestirmektedir. AB  Tiiziigii
uyarinca, ekmeklik bugdayda miidahale alim miktar1 AB
bazinda 3 milyon ton ile sinirli tutulmakta ancak gerekli
hallerde AB Komisyonu, belirlenen miktarin tizerinde ihale
yoluyla da alim yapabilmektedir. Makarnalik bugday, arpa,
musir ve celtikte ise tavan sinirlamasi ve miidahale alim
fiyau AB Komisyonunca ihale yoluyla belirlenmektedir.
ABD’de 6 yilda bir ¢ikarilan Tarim Kanunu cergevesinde
tarim politikalari uygulanmaktadir. ABD'de iireticilerin
korunmasi, desteklenmesi ve gelir-fiyat  dengesinin
saglanmast amactyla kurulan Uriin Kredi Kurumu (CCC
- Commodity Credit Corporation), tarim piyasalarinda
onemli bir role sahiptir (Anonim, 2017b). ABD'de iiriin
piyasasinin regiilasyonu, lisansli depoculuk ve borsalar
yoluyla 2017). Rusyadaki
hububat miidahale alimlari, Birlesik Hububat A.S. (UGC)

araciligryla  gergeklesmektedir. Ureticiler UGClye kayit

gerceklesmektedir  (Kaya,

olduktan sonra Ulusal Emtia Borsasinda iiriinlerinin
satisint yaparak yetkili lisansli depolara iirtinlerini teslim
etmektedir (Anonim 2015).

Turkiyede devlet tarafindan alim faaliyetlerinde
Toprak  Mahsulleri Ofisi  (TMO),

basta hububat olmak iizere faaliyet alanmna giren tarim

gorevlendirilen

trtinlerinin alim ve satumini gerceklestirmek, triinlerin
stok islemlerini ve muhafazasini saglamak, tarimsal iiriin
piyasalarinda istikrari saglamak amaglarini tagtyan Kamu
Iktisadi Tesekkiiliidiir (Anonim, 2020a).
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TMO’nun faaliyete bagladigi 1938 yilinda Tiirkiye'nin
bugday tiretimi yaklastk 4,3 milyon ton iken TMO alim
miktart 0,121 milyon ton ve TMO aliminin {iretime orani
ise %2,8dir. Son 10 yil igerisinde Tiirkiye'nin bugday
tiretim miktarinda 6nemli bir degisiklik olmamakla birlikte
TMO alim miktar: 2018 yilinda yaklagik 2,4 milyon ton
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ve TMO aliminin toplam bugday iiretimine orani da
%11,8 olarak gerceklesmistir (Cizelge 1). 2014 yilinda
piyasa fiyatlar, TMO’nun 6ngérdiigii hububat miidahale
alim fiyatlarindan daha yiiksek gergeklestigi icin TMO

miidahale alim fiyatlari agiklanmamuistir (Anonim 2015).

Cizelge 1. Turkiye'de yillar itibariyle bugday tiretim miktart, TMO alim miktari ve TMO aliminin {iretime orani

Yillar | 1938 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 [*2019
g)’lf)“mm‘k‘“‘(bm 4,279 | 19.674 | 21.800 | 20.100 | 22.050 | 19.000 | 22.600 | 20.600 | 21.500 | 20.000 | 19.000
TMO alimi (bin ton) 121 | 980 | 824 | 1.634 | 1.986 - 3307 | 2.648 | 2.047 | 2.360 -
1(‘02;“‘“ Uretime Orant | ) 5,0 38 8,1 9,0 - 146 | 129 | 95 | 11,8 .

*2019 TMO alim miktari ve alimin iiretime orani aciklanmamuistir.

Kaynak: Anonim, 2020b

Tirkiyede TMO,

tiiccarlar, borsalar, makarna, un ve bulgur fabrikalart rol

bugdayin  pazarlanmasinda
oynamaktadir. Ureticiler Ciftgi Kayit Sistemi’nde (CKS)
kayitli olan {iriin miktarint TMO’ya satabilmekte veya
emanete birakabilme olanagina sahiptir. Ayrica tireticiler
trtinlerini uygun kosullarda lisansli depolarda muhafaza
edebildikleri gibi lisansli depolara birakuklar: Griinlerini
de TMQ’ya istedikleri zaman satabilmesi sz konusudur
(Anonim, 2018).

Konuyla ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde; Kaya
(2018) Tiirkiyedeki bugday piyasasinda TMO alimlarinin
VAR modeliyle ekonometrik analizini yapmustur. Tasct ve
ark. (2018) Ankara ilinde faaliyet gosteren un fabrikalarinin
bugday alim kriterleri, tiretim ve pazarlama yapilarini
incelemislerdir. Dortok ve Aksoy (2018) TMO alim
miktarlarinin bugday tiretimi ve fiyata etkisini esanlt model
yontemiyle ortaya koymuslar, Karakus (2017) TMO’nun
uyguladigt politikalarin  Konya ili Cumra ilgesindeki
hububat iireticilerinin kararlarina etkisini incelemistir.
Tagct ve Oguz (2014) Ankara ili Haymana il¢esindeki
tireticilerin gesit tercihlerini ve bugday tiretim maliyetlerini
ortaya koymuslardir. Karabak ve ark. (2013) Ankara,

Sivas ve Yozgat illerinde bugday ireticilerinin pazarlama
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davraniglarini aragurmiglardir. Konyalt (2008) bugdayda
uygulanan tarim politikalarinin Trakya Bélgesindeki tiretici

ve tiiketiciler tizerine etkisini incelemistir.

Literatiirde; TMO’nun alim politikalarinin {iretici
davransslarina etkilerini arastiran calismalar bulunmakla
birlikte TMO’nun bugday alimlarinda 2011 yilindan
itibaren kalite kriterlerini dikkate alarak uyguladigr alim
politikalarinin, tireticilerin bugday tiretim uygulamalarinda
degisiklikte bulunup bulunmama durumlarini inceleyen
Bu
TMO’nun uyguladigi alim politikalarinin, Ankara ili

aragtirmalara  rastlanilmamaktadir. calismada;
Golbagt ilgesinde faaliyette bulunan bugday treticilerinin
bugday tretim teknikleri {izerine etkisinin belirlenmesi

amaglanmistir.
2. MATERYAL VE YONTEM

Calismada; Ankara ilinde bugday iiretiminin yogun
olarak yapildigi, yenilik ve teknolojilerin treticiler
tarafindan yakindan takip edildigi, lisansli deponun ve
TMO alim merkezinin bulundugu Gélbast ilgesi aragtirma
alani olarak belirlenmistir. Caligmanin ana materyalini,
Ankara ili Golbast ilcesinde bugday iireten 91 tarim

isletmesinden yiiz ylize anket yoluyla toplanan veriler
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olusturmaktadir. Calismada, tarim isletmelerinin 2018 n : Ornek bityiikliigii,

yilina ait verileri kullanilmistir. Golbasi Ilge Tarim ve

Orman Midirligi'nden edinilen veriler dogrultusunda N : Populasyondald birim sayst,

popiilasyonu temsil edecek sekilde 7 mahalle (Runkus, Nh : F'ner tabakadaki birim sayisi

Bezirhane, Boyalik, Oyaca, Selametli, Emirler, Karagedik,)
gayeli 6rnekleme yontemiyle belirlenmistir. Belirlenen 7 Sh?: W’nci tabakanin varyanst,
mahallenin bugday ekim alanlarinin varyasyon katsayist

%110 olarak hesaplanmugtir. Varyasyon katsayisinin %75’in D2=(d*/2%),

iizerinde olmasi nedeniyle tabakalt tesadiifi Grnekleme D : Arasurici tarafindan kabul edilebilecek maksimum

yontemi kullanilmigtir. Ornek biiyiikliigiiniin tespitinde
asapidaki formiil kullanimustir (Yamane, 1967). hata mikcart veya ornek ortalamast ile populasyon
ortalamasi arasindaki fark,

L N.X(Np.S2)
"~ N2.D2 + X (Ny.5D)

z : Bu hata payina gore standart normal dagilim

tablosundaki z degeridir.

Cizelge 2. [sletmelerin bugday ekim alanlarinin tabakalara gore dagilimi ve anket sayilari

Bug 6lbasi Bug
Mtr | bl | B { 200G Aol 5 s P
(da) icindeki Orani (%) Toplam

<15 da 16-50 da 51+ da Anket Say1st
1. grup 2. grup 3. grup

Runkus 25125 19,4 6 5 7 18

Bezirhane 18318 14,1 4 5 4 13

Boyalik 17993 13,9 5 4 4 13

Oyaca 18670 14,4 5 3 5 13

Selametli 17086 13,2 4 3 5 12

Emirler 16333 12,6 4 3 4 11

Karagedik 16004 12,4 4 3 4 11

Toplam 129529 100 32 26 33 91

Anket sonuglarindan elde edilen veriler tanimlayict : Beklenen sikliklar

istatistikler ve Likert tipi 6l¢eklendirme ydntemi
R: Satr sayist

kullanilarak  degerlendirilmistir. ~ Ayrica  isletmelerin

pazarlama davraniglarinin ortaya konulmasinda Ki-kare C: Sttun saysst

bagimsizlik testi kullanilmisur. Ki-kare istatistigi formiilii 3. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

L s sterilmisti K 1 .
asagida gosterilmistir (Saragbast ve Kutsal 1986) Aragurma kapsamindaki iireticilerin yas ortalamasi

R ¢ 53,83 olup %36,26’sinin  55-64 yas araliginda ve
Foy—F )

¥2 = ZZ J 2 %57,14’tiniin de ilkokul mezunu oldugu belirlenmistir

171 f ,i;‘ (Cizelge 3). Karabak ve ark. (2013) 2011 yilinda Ankara

ilindeki bugday tireticilerinin ortalama yasinin 52 oldugu,

: Gozlenen sikliklar %83,8’inin egitim diizeyinin ise ilkégretim oldugunu
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belirtirken, Tasct ve Oguz (2014) Ankara ili Haymana
ilgesinde yapuklari ¢aligmada isletmedeki hane niifusunun
%49,58’inin  15-49 yas grubu arasinda, %47,23’tiniin

lisede okuyan veya mezun oldugunu belirtmistir. Koksal

_ -
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ve Cevher (2015) Ankara ili Polatl: ilgesindeki bugday
tireticilerinin ortalama 50,6 yasinda ve %53,4’tntin de

ilkokul mezunu oldugunu bildirmislerdir.

Cizelge 3. Incelenen isletmelerdeki iireticilerin yas ve egitim durumu (%)

. Yas Egitim
Isletme Universi
Gruplart | 25-34 | 35-44 | 45-54 | 55-64 | 65-+ |Toplam | ilkokul | Ortaokul | Lise | . niversice Toplam
(6nlisans-lisans)
1. grup 12,50 6,25 31,25 | 25,00 | 25,00 100,00 56,25 18,75 21,88 3,12 100,00
2. grup 3,85 15,38 | 19,23 | 50,00 | 11,54 | 100,00 | 65,39 19,23 7,69 7,69 100,00
3. grup 9,09 27,27 9,09 36,37 | 18,18 100,00 | 51,52 30,30 9,09 9,09 100,00
I§1%rfteler 8,79 | 16,49 | 19,78 | 36,26 | 18,68 | 100,00 | 57,14 | 23,08 | 13,19 6,59 100,00

Incelenenisletmelerde 32,8 yildiraraliksiz olarak bugday
ekiminin yapildig1 belirlenmistir. Isletmelerin %40,37si ile
biiyiik ¢ogunlugu bir 6nceki tiretim sezonundaki bugday
satis fiyatina bakarak bugday tiretimine devam etme karari

alirken, %34,86’s1 ise herhangi bir planlama yapmadan

sonraki yillarda bugday iiretimine devam edecegini
belirtmistir. Ayrica alternatif Girtinlerin saus fiyat, bugday
verimi de tiretici kararlarini etkilemektedir (Cizelge 4). Bu
bakimdan bugday tiretiminin devamliliginin saglanmasinda

tirintin sats fiyatt onemli bir kriter olmaktadir.

Cizelge 4. [sletmelerin bugday iiretimine devam edip etmeme kararini etkileyen faktorler (%)

Faktorler Ortalama
Bir 6nceki iiretim sezonu bugday satis fiyati 40,37
Herhangi bir kritere bakmaksizin her kosulda iiretime devam etme 34,86
Alternatif iiriinlerin (arpa, ¢avdar) bir 6nceki iiretim sezonu sats fiyat 17,43
Bir 6nceki iiretim sezonu bugday verimi 4,58
Tarim ve Orman Bakanligr'nin agiklamalari 0,92
Komsu iireticilerin yonlendirmesi 0,92
Girdi fiyatlart 0,92
Toplam 100,00

Incelenen isletmelerin  %69,66s1 bugdayint tiiccara
satarken, %15,73’li borsaya, %14,61’i de TMO’ya bugday
satigini gerceklestirmistir. Karakus (2017) Konya ili Cumra
ilesindeki tarim igletmelerinin birinci parti satglarinda
hububat satis yeri olarak ilk sirada tiiccart tercih ettigini,
ikinci parti satiglarinda ise ilk olarak TMO’yu tercih
ettigini bildirmistir. Benzer bir ¢alismada Karabak ve ark.
(2013) bugday isletmelerinin %44,9’unun satss yeri olarak
borsay1, %24,1’inin tiiccari ve %14,9’unun da TMO’yu

tercih ettigini belirtmiglerdir.

ZIRAAT MUHENDISLIGI

Incelenen isletmelerin %77,53’ti {iriiniinii hasattan
hemen sonra satmaktadir. Hasattan hemen sonra satulan
bugdayin ortalama sats fiyat1 0,89 TL/kg iken, hasattan
bir miiddet sonra satlan bugdayin satis fiyat1 ise ortalama
1,25 TL/kg'dir. Her iki satis zamaninda da (hasattan hemen
sonra-hasattan bir miiddet sonra) borsaya iiriiniinii satan
tireticiler, TMO ve tiiccara kiyasla daha yiiksek fiyattan
bugdayini satmustir (Cizelge 5). Karakus (2017) inceledigi
isletmelerin %90’inin  hububati hasat zamani satugini,
%]10’unun da hasattan belli bir siire sonra sattgini
bildirmistir.
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Ki-kareanalizi sonucunda, bugdayin satiszamani ve satis
fiyat1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir iliski (p<0,05)
bulunmus olup iliskinin yoniini ve giictinii tespit etmek
icin yapilan korelasyon analizi sonucuna gore ise pozitif
yonlii ve giiglii bir iliski oldugu belirlenmistir (Cizelge 5).

Bu sonuca gore tiriiniinii belli bir siire bekleten iireticiler,

hasattan hemen sonra satan {tireticilere gore bugdayr daha
yiiksek fiyattan satma imkanina sahiptir. Ancak tireticilerin
fiyat farklilig: riskini goze alamamasi, nakit ihtiyacinin
olmast, tirtintinii depolayacak yeterli alana sahip olmamasi,
yeterli sermayesi bulunmamasi gibi nedenlerle bugdayin:

hasattan hemen sonra satma egilimindedir.

Cizelge 5. Uretilen bugdayin satis zamani ve yerine gére satis fiyatindaki degisim

. Ortalama Satis Fiyat1
Satig Zamani Satig Yeri (TL/kg) N Std. Sapma
Ttccar 0,88 50 0,07
Hasattan hemen Borsa 1,02 7 0,16
sonra T™O 0,90 12 0,10
Toplam 0,89 69 0,09
Tiiccar 1,22 12 0,18
Hasattan bir Borsa 1,31 7 0,14
miiddet sonra T™O 1,15 ;
Toplam 1,25 20 0,16
Tiiccar 0,94 62 0,18
Borsa 1,16 14 0,21
Toplam
T™O 0,92 13 0,12
Toplam 0,97 89 0,19
Ki-kare: 111,363 ) ~
p=0,000 Korelasyon katsayist: 0,798, p=0,000

Isletmelerin %76,41 ile biiyiik cogunlugu TMO’nun,
%8,99’u  borsanin, %5,62’i de

Bakanligr'nin bugday fiyatlarini belirleyen kurulus olmast

Tarim ve Orman

gerektigini  diisinmektedir. Bugdayini tiiccara satan

isletmelerin %79,03’t, TMQO’ya satis yapan lireticilerin

%384,6’s1 ve borsaya liriiniinii satan ireticilerin %57,13’t
de bugday fiyatunin belirlenmesinde TMO’yu uygun
bulmaktadir (Cizelge 6). Bu duruma gore isletmelerin
bugday: sattiklar: yer farklilik gosterse bile bugday fiyatini
ilk sirada TMO’nun belirlemesi gerektigi gortisiindedirler.

Cizelge 6. Incelenen isletmelerin bugday satisini yaptiklari yer ile bugday fiyatini belirlemesini istedikleri kuruluslarin

iliskilendirilmesi (%)

5 Kuruluglar
Bugday S.at1§ - Toplam
Yerleri Tarim ve Orman Ziraat Uretici
TMO Borsa Bakanlig: Odalar1 Birlikleri Kooperatif
Tiiccar 79,03 8,06 4,84 3,23 4,84 - 100,00
TMO 84,60 7,70 - - - 7,70 100,00
Borsa 57,13 14,29 14,29 14,29 - - 100,00
[sletmeler Ort. 76,41 8,99 5,62 4,49 3,37 1,12 100,00
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TMO, 2011/2012 alim déneminden itibaren fiziksel
analizlerin yaninda kimyasal analizlere de yer vermistir
(Anonim 2015). TMO alim bareminde protein orani
fiyatlandirmaya etki eden kriterlerin baginda gelmesine
ragmen treticiler protein oraninin bugday: satarken 5.
sirada fiyatta etkili oldugunu bildirmislerdir. Incelenen
isletmeler stine-kimil tahribat oraninin bugdayin satis

fiyatina etki eden en 6nemli kriter oldugunu belirtmistir
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(Cizelge 7). Siine-kimil ile miicadele edilmediginde veya
miicadele icin ge¢ kalindiginda kalite kayiplarina sebep
olmakta ve meydana gelen zarara bagli olarak da iireticinin
bugday: daha disiik fiyattan satmasina neden olmaktadir.
Tasc1 ve ark. (2018) Ankara ilinde yaptiklari ¢alismada,
un fabrikalarinin bugday alimlarinda fiyati etkileyen en
onemli unsurun bugdayin siine emgi orani oldugunu

belirtmislerdir.

Cizelge 7. Incelenen isletmelerin bugdayin satis fiyatina etki ettigini diisiindiigii kriterlerin agirlikli ortalamast

Kriterler sletme Gruplar Isletmeler Ort.
1. grup 2. grup 3. grup
Siine-kimul tahribat1 4,84 4,81 4,79 4,81
Hekeolitre agirligt 4,72 4,73 4,76 4,74
Bugday cesidi 4,69 4,58 4,88 4,73
Yabanci madde orani 4,66 4,65 4,82 471
Protein orani 4,75 4,62 4,67 4,68
Gluten kalitesi 4,63 4,54 4,55 4,57
Rutubet orani 4,44 4,35 4,52 4,44
Satis tarihi 3,97 4,19 3,88 4,00
Bugday cesidinin yoresi 2,38 3,38 2,64 2,76

TMO’nun 2011 yilindan itibaren bugday alim
dikkate

fiyatlandirma uygulamasina gegmesi ile birlikte kaliteli

politikalarinda  kalite  kriterlerini alarak
bugdayin fiyau diger bugdaylara oranla daha yiiksek
degerden islem gérmeye baslamistir. Bu politika degisikligi
ile tireticilerin bugday tiretim uygulamalarina etkisi Cizelge
8de gosterilmistir. 1. ve 2. grupta incelenen isletmelerin
biiyiik bir kismi tarimsal uygulamalarinda bir degisiklik
yapmadigini  belirtitken, 3. grup isletmelerin %35’

bugday cesidini degistirdigini belirtmistir. Yetistirme

tekniklerinde (giibre miktari, giibreleme zamani) degisiklik
yapan Ureticiler bugdayda uyguladiklar1 giibre miktarini
arturdiklarini, ayrica bugdayda st giibreleme zamanlarini
Mart sonu-Nisan ayinin ilk haftasinda yaparken iklime
bagli olarak giibreleme zamanini yaklagtk 1 ay onceye
cektiklerini, boyle bir uygulamayla bugdayin kalitesi ve
veriminin daha da artugini beliremislerdir. Isletmelerin
%8,91’i zirai miicadelede (ilag miktar1) degisiklik yaptigini
belirtirken, %5,94’ii ise TMO’nun kaliteye dayali alim

sistemine ge¢mesinden haberdar olmadigini belirtmistir.

Cizelge 8. TMO’nun bugdayda kaliteye dayali alim sistemine ge¢mesi durumunun ireticilerin bugday {iretim

uygulamalarina etkisi (%)

islet Herhangi bir Yetistirme Zirai Bu konudan
G§ ¢ rlne degisiklik | Cesit degisikligi| tekniklerinde miicadelede haberinin Toplam
ruprart yapilmamasi degisiklik degisiklik olmamasi
1. grup 54,55 18,18 12,12 6,06 9,09 100,00
2. grup 46,43 25,00 17,86 7,14 3,57 100,00
3. grup 30,00 35,00 17,50 12,50 5,00 100,00
Isletmeler Ort. 42,57 26,73 15,84 8,91 5,94 100,00
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Isletmelerin %78 ile biiyitk bir kismi TMO’nun
bugdayda uyguladigi alim politikalarindan memnun
olmadigini belirtmistir. Ureticilerin memnun olmamastnin
en onemli nedeni (%67,61); TMO’nun bugday aliminda
belirledigi  kalite

kriterlerinin ~ saglanmamasina  bagl

olarak triinlerinin daha disiik fiyattan islem gérmesidir.
Isletmelerin = %18,31’i TMO’nun analiz metotlarina
giivenmedigini, %9,86’st TMO’nun alim siiresinin sinirlt
oldugunu ve %4,28’i de 6demelerde gecikmenin oldugunu

ifade etmistir (Cizelge 9).

Cizelge 9. Isletmelerin TMO’nun alim uygulamalarindan memnun olmama nedenleri (%)

Nedenler Ortalama
Uriiniin kalitesine gore fiyatinin diisiiriilmesi 67,61
Analiz metotlarina giivensizlik 18,31
Alim siiresinin sinirli olmasi 9,86
Odemelerde gecikmenin olmasi 4,23
Toplam 100,00

Ureticilerin ' TMO’nun  bugday alim uygulamalari
hakkindaki 5l likert

dlgeginden yararlanilmustir. Isletmeler hububat fiyatlarinin

gorislerini  degerlendirmede
belirlenmesinde TMO’nun etkin rol oynadigini, kaliteye
dayali alim sistemine gecilmesinin olumlu bir gelisme
oldugunu ve tiretim kararlarinda TMO’nun alim ve fiyat

politikalarinin  6nemli etkisi oldugunu diisinmektedir.

Ayrica isletmeler TMO’nun 6demelerde iiretici lehine
faaliyette bulunmasi ve TMO’nun randevu sisteminin
tireticiler acisindan etkili ¢alistigt konusunda kararsiz

kalmaktadir. TMO’ya
isletmelerin TMO’nun uyguladigs politikalara katilim

bugday satusinda  bulunan
diizeyi ise trtiniinii TMO’ya satmayan isletmelere kiyasla

daha yiiksektir (Cizelge 10).

Cizelge 10. TMO’ya iiriin satist yapan ve yapmayan isletmelerin TMO’nun bugday alim uygulamalari hakkindaki

gorisleri
TMO’ya iiriin satist | TMO’ya iiriin satigt
Gériigler yapan yapmayan
Isletmeler Ortalamas Toplam Isletmeler Ort.
TMO hububat fiyatlarinin belirlenmesinde etkin rol 431 3.76 3.84
oynamaktadir
TMO’nu'n kal'iteye c'iayah alim sistemine ge¢cmesi 415 3.72 3.79
olumlu bir gelismedir
TMO nun alim ve .ﬁyat poht.lkalarl tireticilerin 4,46 337 3.53
tiretim kararint etkilemekredir
TMO, 6deme sekli konusunda iiretici lehine 3.69 3.13 337
faaliyette bulunmakrtadir
TMO’nun randevu sistemi etkili calismaktadir 3,23 3,13 3,15

wT—

ZIRAAT MUHENDISLIGI | Yil: 2021 | Say:: 373 '




4, SONUC VE ONERILER

Tarim sekeoriinde onemli bir konuma sahip olan
TMO’nun bugdayda uyguladig: politikalar, basta tireticiler
olmak tizere tiiccarlar, sanayiciler ve tiiketiciler igin baglayict

TMO’nun

degisiklikler ve aldig1 kararlar bugday tireticilerinin tiretim

nitelikte olmakta, alim  politikalarindaki
yapist ve pazarlama davraniglarint dogrudan etkilemektedir.
Ureticiler iiretim planlamast yaparken o6nceki iiretim
sezonu bugdayin satis fiyatun: dikkate almakta ve fiyat
kriteri bugday tiiretimine devam etme veya vazge¢cme
kararlarinda 6nemli bir etken olmaktadir. Bu durumda da
tiretiminin siirdiirtilebilirliginin saglanmasinda bugday satis
fiyatlarinin yiiksek olmasi ve fiyatlarin da ongiirtilebilirligi
onem arz etmektedir TMO 2011 yilindan itibaren
kaliteye dayali alim sistemini uygulamakta ve bugdayin
alis fiyauni tiriniin kalitesine gore belirlemektedir. Ancak
TMO’nun bugday alimindaki bu politika degisikligine
ragmen lreticilerin bityiik ¢ogunlugunun bugday iiretim
tekniklerinde degisiklik yapmadigi belirlenmistir. Ayrica
tireticiler TMO’nun kalite kriterlerine gore fiyatlandirma
politikasna  ge¢cmesine olumlu bakarken iireticilerin
TMO’ya

altinda kalmasi sonucu sats fiyatnin diisiik olmasindan ise

gotirdiigi  bugdaylarin  kalite  kriterlerinin
memnun olmadiklarini belirtmislerdir. Ancak iireticilerin
zirai miicadelede gosterdikleri bagari, giibreleme, sertifikali
tohum kullanimi, kaliteli ve verimi yiiksek ¢esitlere
yonelmeleri sayesinde bugday1 daha yiiksek fiyattan satma
imkanlari olabilecektir. Ureticilerin bugday1 sattiklart yer
farkli olsa dahi bugday alim politikalarinda TMO’nun
soz sahibi olmasini istemekte ve TMO’nun bugday alim
fiyatlarinin tiiccarlarin belirledigi fiyattan daha yiiksek
olmasi gerektigini diisinmektedirler. Ayrica bugday
tireticileri TMO veya borsaya gotiirdiikleri {iriinlerinin
disiik fiyattan islem gorse bile nakliye masraflarindan dolay:
satisini yapmak zorunda kaldiklarini veya iiriinti yerinde
teslim alan tiiccarlara bugdayini satuklarini ve tiiccarin
belirledigi bugday saus fiyatina mecburen razi olduklarini
belirtmislerdir. TMO’nun CKS’ye kay1tli {irtintin tamamini
alma garantisi sunmasi {reticiler agisindan 6nemli bir
uygulama olup iriin saus fiyatt1 konusunda da tiretici
memnuniyetinin saglanmast ve TMO ile iiretici arasindaki

bagin giiclii tutulmast 6nem arz etmektedir. Ayrica TMO
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bugday alim politikalarinda yapilan degisikliklerin, verimli
ve kaliteli bugday cesitlerinin, kaliteyi ve verimi artirici
tiretim tekniklerinin iireticilere aktarilmasit konularinda

yayim ¢alismalarina devam edilmesi 6nerilebilir.

ACIKLAMA

Bumakalede 2018 yilinaaitarastirmaverileri kullanilmig
olup, calismanin yiiriitiilmesi ve sonuglarin  yazilmasi
esnasinda aragtirma ve yayin etigine uyulmustur. Herhangi
bir “Cikar Causmasi” bulunmamaktadir. Arastirmada

“Katki Oranina” gore yazar siralamasina uyulmustur.

TESEKKUR

Bu calismada; Ankara Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisti Tarim Ekonomisi Anabilim Dalinda tamamlanan
“Kamu Bugday Alim Politikalarinin Uretici Davranislarina
Etkisinin Arastirilmast: Ankara ili Golbagt Ilgesi Ornegi”
baslikls elde

kullanilmistir.

yiksek lisans tezinden edilen veriler

KAYNAKILAR

Anonim, 2015. TMO 2015 Yili Hububat Sektér Raporu.

Anonim, 2017a. Cerkezkdy Ticaret ve Sanayi Odast Un ve
Unlu Mamuller Sektor Raporu.

Anonim, 2017b. TMO 2017 Yili Hububat Sektor Raporu.
Anonim, 2018. TMO 2018 Yili Hububat Sektér Raporu.

Anonim, 2020a. Web Sitesi: https://www.tmo.gov.tr/
kurumsal/2/temel-ilkeler (E.T. 10.12. 2020).

Anonim, 2020b. Web Sitesi:
Upload/Document/istatistikler/tablolar/1bugdayeuva.
pdf (E.T. 10.12.2020).

Akgiin, 1., Altindal, D. ve Kara, B. 2011. Isparta Ekolojik
Kosullarinda Ekmeklik ve Makarnalik Bazi Bugday
Cesitlerinin Uygun Ekim Zamanlarinin Belirlenmesi.
Tarim Bilimleri Dergisi, 17: 300-309.

Daortok, A. ve Aksoy, A. 2018. Tiirkiye Bugday Sektoriiniin
Esanli Model Yontemiyle Tahmini. Tiirkiye [statistik

hteps://www.tmo.gov.tr/

Kurumu Kayseri Bolge Miidiirliigii, Atatiirk Universitesi
Ziraat Fakiiltesi Tarim Ekonomisi Bsliimii. KSU Tarim
ve Doga Dergisi 21(4):580-586.

| Yi:2021 | Say:: 373

>



_ -
BZIRAAT
6\ 'MUHENDISLIG!

FAO, 2020. Web Sitesi: http://www.fao.org/faostat/  Yamane, T. 1967. Elementary sampling theory. New Jersey:
en/#data/QC (E.T. 04.01.2021). Pretice Hall. Inc. Englewood Cliffs.

Karabak, S., Tasci, R., Acar, O. ve Bozdemir, C. 2013.
Ankara, Sivas ve Yozgat Illerinde Bugday Ureticilerinin
Pazarlama Davranislari. Kafkas Universitesi Iktisadi
Ve Idari Bilimler Fakiiltesi. 18. Ulusal Pazarlama
Kongresi ~ Bildiri ~ Kitabi ~ “Yerel =~ Ekonomilerin
Uluslararasilasmasinda Kiiresel Pazarlamanin Katkist’.

Kars.

Karakus, S. 2017. Toprak Mahsulleri Ofisi’nin Uretici
Kararlart Uzerindeki Etkisi; Konya Ili Cumra Ilgesi
Ornegi. T.C. Selguk Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisi
Tarim Ekonomisi Anabilim Dali. Yiiksek Lisans Tezi,
Konya.

Kaya, M. 2017. Tarimda Lisansli Depoculuk Sistemi:
Hububat Piyasast C)rnegi. T.C. Kalkinma Bakanligy,
Uzmanlik Tezi.

Kaya, M. 2018. Tirkiye Bugday Piyasasinda Toprak
Mahsulleri Ofisi Alimlarinin Ekonometrik Analizi.
Gazi Universitesi I.I.B.E Iktisat Bsliimii. Ekonomik
Yaklasim Dernegi, 29(106); 73-111.

Konyals, S. 2008. Tiirkiyede Bugdayda Uygulanan Tarim
Politikalarinin  Ureticiler ve Tiiketiciler Uzerindeki
Etkileri: Trakya Bolgesi Ornegi. T.C. Namik Kemal
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Tarim Ekonomisi
Anabilim Dali. Doktora Tezi, Tekirdag.

Koksal, O. ve Cevher, C. 2015. Bugday Tariminda
Sertifikali Tohumluk Tercihini Etkileyen Faktorler
Uzerine Bir Arastirma. Tarim Ekonomisi Arastirmalar:
Dergisi s. 29-39.

Saracbasi, T. ve Kutsal, A. 1986. Betimsel Istatistik.
Hacettepe Universitesi Fen Fakiiltesi Yayinlari, Ders
Kitaplar: Dizisi.

Tasct, R. ve Oguz, C. 2014. Bugday Uretim Maliyetleri ve
Ureticilerin Cesit Tercihleri; Ankara Ili Haymana Ilgesi
Ornegi. 11. Ulusal Tarim Ekonomisi Kongresi Kitabr,
Cilt IT s. 606-614, Samsun.

Tasct, R., Karabak, S., Bolat, M. ve Sanal, T. 2018. Ankara
flinde Un Fabrikalarinin Bugday Alim Kriterleri,

Uretim ve Pazarlama Yapilart. Tarla Bitkileri Merkez
Aragtirma Enstitiistt Dergisi, 27(2); 82-91.

®= ZIRAAT MUHENDISLIGI | Yil: 2021 | Sayu: 373




