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Oz

Tanr’'min varh ve nitelikleri, felsefe tarihinde giincelligini yitirmemis 6nemli tartisma konularin-
dan biri olmus ve Kutsalin varligina dair felsefi séylemler diyalektik bir ¢izgide genis bir soylem yelpaze-
sine ulagmustir. Tanri’'mn varhgina iliskin argiimanlar onun evrenle iliskisi ve insanin Tanrt’y1 bilme
imkani baglaminda biitiinciil bir bakis agisini da gerektirmektedir. Simon’un klasik delillere yonelttigi
ilk elestiri onlarin zaten kendilerine Tanri’min kanitlanmasina ihtiya¢ duymayan ¢ok az insan tarafin-
dan kavramilabilecek bir yapida olmasidir. Ikinci olarak, Tanri’mn sifatlart ve yaratma gibi konularin
bir takim analojilerle anlatilmasimin doguracag: ¢eliskilerin ve antropomorfik Tanri anlayisinin ateist
diistinceye katki saglayan zorlamalar olduklaridir. Simon, buna ragmen Tanri kamitlamalarinin ortaya
koydugu iki sonugtan soz etmektedir: Tanri’min varligi hakkinda sergilenen ittifak ve biitiin delillerin
dayandigi nihai noktamn sonsuzluk kavrami oldugu. Sonug olarak Simon, her seyi felsefi olarak agik-
lama tavrini, insan aklmin simirlarina vurguda bulunarak elestirmekte ve neyi kavrayamayacagimizi
bilmenin de bir tiir felsefi bilgi oldugunu gostermeye ¢alismaktadir.

Anahtar kelimeler: Din Felsefesi, Jules Simon, Tanr1, Sonsuzluk, Kavranilamazlik.
Abstract

The existence and characteristics of God have been of the most important discussion topics in the
history of philosophy, and philosophical discourses about the existence of the Holy have reached a wide
range of discourses in a dialectical line. The arguments for the existence of God also require a holistic
perspective in the context of his relationship with the universe and the possibility of man to know God.
The first criticism that Simon makes to the evidence in question is that they are already conceivable by
very few people who do not need God to be proven to them. Secondly, the contradictions that will arise
from explaining subjects such as God's attributes and creation with some analogies and the anthropo-
morphic understanding of God are the compulsions that contribute to the atheist thought. Nevertheless,
Simon speaks of two conclusions of the God proofs: The unity of the existence of God and the ultimate
point of all evidence is the concept of eternity. As a result, Simon criticizes his philosophical attitude of
explaining everything by emphasizing the limits of the human mind and tries to show that knowing
what we cannot comprehend is a kind of philosophical knowledge.

Keywords: Philosophy of Religion, Jules Simon, God, Eternity, Incomprehensibility.
Extended Summary

The existence and characteristics of God have been of the most important discussion topics in the
history of philosophy, and philosophical discourses about the existence of the Holy have reached a
wide range of discourses in a dialectical line. The arguments for the existence of God also require a
holistic perspective in the context of his relationship with the universe and the possibility of man to
know God. In this study, we focused on Jules Simon's criticism of the proofs of God by modern phi-
losophers especially by Descartes, Leibniz, Bossuet and Spinoza, and the possibility of the philosophi-
cal defence of God's incomprehensibility by human beings. Descartes, after revealing the reality of his
egoity as a being, came across the concept of perfect he had as a priori, and from this point on, he
stated that the idea of perfect he had could only be implanted in his mind by God, that God is the
creator of imperfect beings and his essence necessitates existence. Leibniz, on the other hand, contrib-
uted to the ontological argument by arguing that from God’s necessity it was necessary to reveal God's
possibility. Bossuet argued that the perfect should precede the imperfect, and the man who affirms his
own existence must also accept the existence of God, the more perfect. Spinoza, on the other hand,
was trying to show his existence by saying that God is a substance and the being cannot be separated
from the meaning of the substance. The first criticism that Simon makes to the evidence in question is
that they are already conceivable by very few people who do not need God to be proven to them.
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Secondly, the contradictions that will arise from explaining subjects such as God's attributes and
creation with some analogies and the anthropomorphic understanding of God are the compulsions
that contribute to the atheist thought. Nevertheless, Simon speaks of two conclusions of the proofs for
the existence of God: The unity of the existence of God and the ultimate point of all evidence is the
concept of eternity. Interpreting the concept of infinity as perfection, Simon expresses the necessity of
the eternal God to be conceived outside of the universe by saying that the categories of space and time
do not correspond to mere reality and consist of the relation between beings. Considering the oppo-
site, infinite space and time, and therefore the entire universe within it, will be accepted as God and
fall into pantheism. Instead, to say that God's relationship with the universe is incomprehensible
would resolve many contradictions. As a matter of fact, many phenomena that are subject to science,
such as the interaction between body and soul, are accepted as reality although they are incomprehen-
sible. The starting point of Simon's criticism of the existence of God is that the issue has been turned
into a complex with some comparisons. After the existence of eternity is accepted, the existence of
God is known intuitively. Although his essence is incomprehensible, it is possible to reach the knowl-
edge of some of its characteristics in terms of its relationship with the universe. God, as the reason for
the existence of the universe; He has the attributes of creation, power and will. The action of God who
is the absolute perfect can be explained by any reason. Simon attributes creation to God being the
absolute good and love. However, efforts to analyse the nature of divine attributes with reason result
in damaging his transcendence and envisioning God as an infinite greatness that fills time and space.
The incomprehensibility of God should not be understood as having an unreasonable side in him or
that he has nothing intelligible to him. The idea of God is meaningful to us because some of its attri-
butions are generally known to man. While Simon defines knowing as knowing the connections that
reveal the whole, he defines comprehension as knowing all the components that a thing has in terms
of structure and function. For example, in the causality, we can have the knowledge of movement, but
it is not possible to conceive how the first movement came about. Similarly, in the act of seeing, we
can know all the neural and optical elements between the eye and the brain, but we cannot conceive
the real relationship between the image and the image in the mind. With the examples he gave, Simon
thinks that it will be easier for us to confirm the incomprehensibility of God when we accept the in-
comprehensible field we encounter in the scientific analysis of man and the universe, but incompre-
hensibility has a very different meaning for God compared to other beings. Even if we cannot con-
ceive all aspects of objective entities, we have the opportunity to compare them, make their defini-
tions, understand or classify the principles to which they adhere. However, since the God is the One,
He cannot be subjected to any classification or definition. In fact, the language we use for objects is
extremely insufficient to characterize it. Trying to comprehend God with his attributes and the
thought that God created man in his own image leads to an anthropomorphic belief in God. Saying
that human abilities are eternally found in God does not resolve the issue either. Because when it is
not understood what eternal is, the sentence used also lacks meaning. The presentation of a compre-
hensible idea of God in response to materialism and atheism that got stronger in the 18th century
caused the mistake of expressing transcendent being in the language of science and trying to describe
what is completely different from the elements and nature of our own nature. As a result, Simon
criticizes his philosophical attitude of explaining everything by emphasizing the limits of the human
mind and tries to show that knowing what we cannot comprehend is a kind of philosophical knowl-
edge. Simon criticized the method, not the philosophy itself, with the limit he drew on the mind,
reminded the principles of the transition from physics to metaphysics to modern Western philosophy.

GIRIS
Fransa’nin Lorient kentinde 1814 yilinda dogan Jules Simon, 1836 yilinda felsefe
profesérliigii unvanini almis ve 1840 yilinda Sorbonne Universitesinde felsefe kiir-
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sii bagkan1 olmustur. Sonraki yillarda siyasete atilan Simon, 6nce Fransa Cumhuri-
yeti Halk Egitimi Bakanlig1 (1870-1873), daha sonra kisa bir déonem Fransa Cum-
huriyeti Bagbakanlig1 ev Igigleri Bakanhig1 (1876-1877) gérevlerini de yiiriitmiistiir.'
Ozgiirliik, hak, yasa, toplum, yonetim gibi siyasi kavramlar: felsefi olarak degerlen-
dirdigi bir¢ok eser kaleme almis olmasinin yani sira Tanri, yaratma, kotiilitk prob-
lemi gibi metafizik meseleleri degerlendirdigi ¢aliymalar1 da mevcuttur.” Tanrr’y1
kavranilamaz ve tamamen evrenin disinda goérmesinden dolayr bazi kaynaklarda
deist oldugu ifade edilmisse de’ onun bu tavrinin ontolojik degil epistemolojik ol-
dugunu soyleyebiliriz. Biz bu ¢aliymamizda filozofun en 6nemli felsefi eseri olarak
kabul edilen La Religion Naturelle (Dogal Din) ¢alismasindan hareketle ontolojik ve
kozmolojik Tanr1 kanitlarina Simon’un yoneltmis oldugu elestirileri ele alarak yeri-
ne ikame ettigi Tanri'nin kavranilamazhigr argiimaninin felsefi olarak savunulabilir-
ligini inceleyecegiz.

Felsefe tarihinde Tanrr’'nin varligina dair birgok delil gelistirilmistir. Platon ve
Aristoteles gibi filozoflar, farkl yollarla da olsa maddenin stfliligi ve degiskenligin-
den hareketle sonsuz ve yetkin bir Tanri fikrini savunmus ve sonraki donem filo-
zoflarina hem problematik hem de yontem agisindan 6nemli bir miras birakmuglar-
dir. Hristiyan tarihinde Augustinus (6l. 430) ve Aquinas (6l. 1274) gibi filozoflar,
Islam cografyasinda Mu‘tezile ve Es‘ari gibi kelam ekollerinin yani sira Ya’kib b.
Ishak el-Kindi (8. 252/866), Farabi (6l. 339/950), ibn Sina (6l. 428/1037), GazzAli
(6l. 505/1111) ve Ibn Riigd (81. 595/1198) gibi 6nemli filozoflar Tanr’nin varligi ve
sifatlarini eserlerinde etraflica ele alarak soz konusu gelenege 6nemli katkilar sun-
muslardir. Agiktir ki bu fikri dinamizmin ortaya ¢ikmasinda Tanrr'nin varligini
kabul etmeyen veya ona farkl1 6zellikler atfeden karsit sdylemlerin énemli bir etkisi
vardir. Inananlarin imanin1 pekigtirmenin yani sira inanmayanlari ikna etme veya
susturma amacina matuf s6z konusu kanitlar1 apolojik bir tavir olarak gormek pe-
kala miimkiindiir. Benzer sekilde dile getirilen Tanr1 kanitlamalarinin gegersizligi,
anlamsizlig1 veya yetersizligini savunan filozoflar da olmustur. David Hume (6l
1776) evrenden Tanrr'ya gitme ¢abalarinin anlamsizligini dile getirerek kozmolojik
delilleri, Kant (6l. 1804) sentetik-analitik kavramlari {izerinden ontolojik delili eles-
tirirken, Viyana cevresi filozoflarindan Reichenbach (6l. 1953), Carnap (6l. 1970)
gibi ¢agdas filozoflar da dogrulanabilirlik-anlamlilik kavramlarini kullanarak meta-
tizik soylemleri elestirmislerdir. Siiregelen bu diyalektik siire¢ bizlere Tanri'nin
varligini kanitlamanin imkanini ve miimkiinse dogru yontemin ne olmasi gerekti-

Simon’un hayati ile ilgili genis bilgi igin bk. Leon Seche, Jules Simon sa vie et son oeuvre (Paris: A. Dupret
Editeur, 1887).

Jules Simon’un eserlerinden bazilar1 sunlardir: Etude sur la Théodicée de Platon et d'Aristote (1840), Histoire
Critique de 1'Ecole d'Alexandrie (1844-1845), La Mort de Socrate (1853), Le Devoir (1854), La Religion
Naturelle (1856), La Liberté de Conscience (1857), L'Ouvriére (1861), La Politique Radicale (1868), La Liberté
Politique (1871), Dieu, Patrie, Liberté (1883), La Femme au XXe Siecle (1891).

Murtaza Korlael¢i, “Deizm - Ateizm Tartigmalari ve Giiniimiize Yansimalar1”, Felsefe Diinyast 68 (2018), 5-23.
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gini yeniden sorgulama firsat1 vermektedir. Bu yiizden ¢alismamizin birinci bolii-
miinii Descartes (6. 1650), Leibniz (6l. 1716), Bossuet (61. 1704) ve Spinoza’nin (6l.
1677) dile getirdigi klasik Tanri kanitlamalarindan bazilarina ve Simon’un onlara
yonelttigi elestirilere hasrettik. Bu boliimde karsimiza ¢ikan iki 6nemli kavram
sonsuzluk ve kavranilamazlik oldu. Tiim delillerin vardig1 nihai noktanin sonsuz-
luk fikri oldugunu soyleyen diisiiniiriimiiziin, kavranilamazlik ilkesini Tanri’nin
varligina delil olarak nasil kullandigini arastirdik.

Calismamizin ikinci bolimi, Tanr’'min sifatlar1 ve onun kavranilamazliginin
derinlemesine bir analizini icermektedir. Insan zihnini asan bir varlik hakkinda
konugmanin imkanini sorguladigimiz bu bélimde, Tanrr’'dan bagka, kavram gii-
cimiiziin disinda kalan farkli varlik alanlarinin olup olmadig: ve varsa genel tutum
ve yargilarimizin ne oldugunu inceleyecegiz. Simon, akli asan veya kavrayamadi-
gimiz her seyi inkar etmememiz gerektigini bilime konu olan gozlemlerimiz tize-
rinden drneklendirerek giinlitk hayatimizda asina oldugumuz bir¢ok olguyu meta-
fizik olarak arastirdigimizda anlamaktan uzak oldugumuzu gostermeye ¢aligmakta-
dir. Insanin son derece giiglii bir akla sahip oldugunu ancak sinirlarini gozetmesi
gerektigini vurgulayan Simon, Tanrr’ya dair ifadelerimiz akli agan alana ¢iktiginda
dile getirdigimiz Tanri'nin antropomorfik bir tasavvura doniistiigiinii soylemekte-
dir. Bu yiizden her ne kadar felsefe, kapali kalan her seyi agiklamay1 kendisine mis-
yon edinmis olsa da duracag: yeri bilmesi ve kavrayamadigini ifade etmesi de geger-
li bir felsefi yaklasimdir. Calismamizin bu boliimiinde Simon’un, Tanrr'nin en te-
mel sifatinin “kavranilamazlik” oldugu goriisiinii, akil dis1 bir Tanr1 anlayisinin
doguracag1 sonuglar ve s6z konusu kavranilamazligin sinirlarini sorgulayarak orta-
ya koymaya galisacagiz.

1. MODERN FELSEFEDE TANRI KANITLAMALARI

Simon, Tanrr'nin varligina dair felsefe tarihinde birgok delil gelistirildigini ifade
etmekte ancak bunlardan 6zellikle ge¢misin sentezini sunmasi agisindan Descartes,
Leibniz, Bossuet ve Spinoza’nin goriisleri iizerinde durmaktadir. Bu filozoflar tara-
findan dile getirilen deliller, a priori kabullerden hareket ederek Platonik 6zellikler
gosteren ontolojik yaklasim ve evrenden hareketle kiyas metodunu kullanarak Tan-
rr'nin varligini ispat etmeye ¢alisan Aristoteles¢i yontemden esinlenilmistir. Bunun
i¢in burada da ayni yol izlenerek 6ncelikle Descartes’in yetkinlik fikrinden hareketle
tasarladigl, Tanrr'nin varhigina dair tig¢ farklr delili, sonra Leibniz’in eksik gordigii
yonlerini tamamlamak icin dile getirdigi ontolojik delili, akabinde Bossuet’'nin yet-
kin-yetkin olmayan kiyasindan hareketle Tanr1 idesini temellendirmesini ve son
olarak da Spinoza’nin, varligini kendi 6ziinden kaynaklanan bir zorunluluk olarak
gordigii Tanr fikrini ele alacak ve Simon’un s6z konusu delillerle ilgili elestiri ve
gorislerine deginecegiz.
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1.1. Descartes’in Tanr1 Kanitlamalar:

Tanrrnin varligina dair Descartes’in ileri siirdiigi ti¢ delilden birincisi, bir ide
olarak yetkinlik kavramindan hareket edilerek olusturulmustur. Descartes, “ben”
bilgisinden sonra, zihnen sahip oldugu “miikemmel varlik” fikriyle karsilagmistir.
Bilmenin kuskuya gore daha yetkin bir duruma isaret ettigini goren Descartes, siip-
helerle dolu eksik varligina karsin kendisini asan bu yetkinlik fikrine nasil sahip
oldugunu sorgulamaktadir. Yetkinlik fikri, mahiyet itibariyle nesnel varligin bilgi-
sinden farklidir. Ciinkii dis diinyanin bilgisine konu olan varligin bilgisini kendim
tiretiyor olabilirim. Buna mukabil kendinden daha yetkin olanin bilgisi yokluktan
elde edilen bir hayal tiriinti olamayacag: gibi kusurlu bir varligin neden oldugu bir
bilgi seklinde de degerlendirilemez. Ciinkii en yetkin fikri sonsuzluk anlamina gel-
mektedir.* Oyleyse sahip oldugum yetkinlik fikri ancak kendisinde bu yetkinlikleri
barindiran biri yani Tanri tarafindan zihnime vyerlestirilmis olabilir. Boylece
Descartes, kendisi disinda gergeklige sahip ikinci bir varligin bilgisine ulagmis ol-
maktadir.’

Descartes’in Tanrr'nin varligina dair ileri siirdiigti ikinci delil yukarida degindi-
gimiz akil yiirtitmenin bir devamui niteliginde olup “varlik nedeni olarak yetkinlik”
fikrine dayanmaktadir. Kendisinden daha yetkinini taniyan birisi kendi kendisinin
varlik nedeni olamaz. Sayet Oyle olsayd: bilgisine sahip oldugu tiim yetkinlikleri
bagkasina degil kendisine yiiklem yapardi. Zira yoktan kendisini var etmeyle kiyas-
landiginda kendisine yetkinlik vermek daha kolay bir i olacaktir. Degisim i¢inde
olmak, siiphe etmek, bagkasina bagimlilik anlamina gelen farkli unsurlarin birlesi-
minden meydana gelmek gibi durumlar birer eksiklik anlamina geldigi igin Tanr1
en yetkin olmanin bir geregi olarak tiim bu durumlardan miinezzeh olarak 6zii bir
ve basit olmalidir. Insan da s6z konusu eksikliklerden beri olmadigi i¢in kendi ken-
disinin nedeni olamaz. Ayrica nedenler zincirini sonsuza kadar geriye gotiirmek
varlig1 agiklamaya imkan tanimayan bir teselsiile doniisecektir.® Descartes, var ol-
may1 olmus bitmis bir hadise olarak gérmemektedir. Var olmak belli bir anda var
olmaktir. Oysa yasamimiz anlarin art arda eklenmesinden olugsmaktadir. Oyleyse
bize varlik veren neden, devam eden anlarda da varligimizi koruyan olmalidir. Zira
bizde kendimize varlik verecek (Fr. subsister) ve onu koruyacak bir gii¢ bulunma-
maktadir. Boylece Tanrr'nin siirekli eylemde bulundugunu ve yaratmanin devam
ettigini ifade edebiliriz.”

Laurence Devillairs, “L’Augustinisme des Preuves Cartésiennes de ’Existence de Dieu”, Archives de Philosophie

67/1 (2004), 27.

> Rene Descartes, Discours de la méthode pour bien conduire sa raison, & chercher la verité dans les sciences.
(Paris: Librairie de la Bibliothéque Nationale, 1894), 56-57.

¢ Amedee Jacques vd., Manuel de philosophie (Paris: Librarie de L. Hachette, 1863), 413-416.

Rene Descartes, Principes de la philosophie (Paris: Librairie Hachette, 1892), 124; Descartes, Discours de la

méthode, 58-59; Rene Descartes, Les méditations métaphysiques (Paris: Chez Pierre Prault, 1724), 1/64 (LXIV).
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Yukarida ele aldigimiz ilk delil Tanr'nin bir fikir olarak zihnimizde bulundugu-
nu, ikinci delil varligin nedeni ve koruyucusu olarak islev gordiigiinii vurgularken,
tigiincil delil ise onun gergekte varligini 6n plana ¢ikaran Anselmus’un (6l. 1109)
ontolojik delilinin bir ¢esidi olarak insa edilmistir. Descartes, bilgisine sahip oldugu
cesitli varliklarin zihninde tasidiklar1 6zelliklerini incelerken nesnel varliktan ba-
gimsiz olarak sahip oldugu sayilar ve sekiller gibi bir takim evrensel ilkelerle karsi-
lasmustir. Bu ilkeler gercek ve degismez bir tabiata sahip olduklari i¢in duyular yo-
luyla elde edilmis olamazlar. Descartes, iiggen idesine benzer bir¢ok ilkeye sahip
oldugunu ve bunlarin agik bir gerceklik degeri tasimalarindan dolay: yokluk olarak
nitelenmelerinin miimkiin olmadigini ifade etmektedir. Diisliniilen seylerde 6z ve
varligin birbirinden ayr1 oldugu soylense de tiggenin ozellikleri veya dag fikrinden
vadi fikrinin ayrilmamasi gibi Tanr fikrinde de varlik, 6ze ait bir nitelik olarak
degerlendirilmek zorundadir. Tanr fikri i¢in 6ziin bilgisine sahip olup ona varlik
atfetmemek, vadisi bulunmayan bir dag: diisiinmek kadar tutarsiz olacaktir. Ciinki
gercekte var olmayan Tanri, varliktan yoksun oldugu i¢in en yetkin olamayacak ve
zihnimdeki tanimu ile ¢elisecektir. Descartes, dag ve vadinin diisiincede birbirinden
ayrilmaz goriilmelerinin gergekte bir dag oldugu anlamina gelmedigini ama dag ve
vadi kavramlarinin birbirinden ayr diistiniilemeyecegini gosterdigini ifade etmek-
tedir. Oysa Tanrr'y1 en yetkin olarak tasavvur etmemin nedeni, onun varhigindan
dolayidir. Yani kanatl: bir at hayal edebilirim ve gergekte olmayabilir ama varliktan
yoksun olarak en yetkin varlig1 diisiinmem agik bir geliski olusturmaktadir. Ciinki
varligin bir yetkinlik oldugunu gérdiigiimiizde bunu Tanrr'dan uzak goérmek
mimkiin degildir.® Boylece Descartes, yetkinlik ile varlik arasinda kurdugu zorunlu
iliskiden hareketle Tanr’'nin varligini ontolojik delil baglaminda tamamladigin:
disiinmektedir.

1.2. Leibniz’in Tanr1 Kanit1

Ontolojik delilin bu haliyle eksik oldugunu ifade eden Leibniz’ ise Tanr1 hak-
kinda sahip oldugumuz idenin mahiyetini sorgulayarak katki sunmaya ¢aligmistir.
Anselmus ve Descartes, Tanr1 fikrinin zihnimizde agik bir sekilde bulundugunu ve
varligin onun 6ziine dahil oldugunu iddia ediyorlardi. Leibniz, bu sdylemin mate-
matiksel bir kesinlige dontismesi i¢in s6z konusu en biiyiik veya en yetkin varhigin
dogrudan var oldugunu degil onun varliginin miimkiin oldugunu sdylemek ge-
rekmektedir. Boylece varligi miimkiin olan bir seyin gercekte de var oldugunu séy-
leyebiliriz. Zira birileri tersini ispat edene kadar herhangi bir varligin 6zellikle de
Tanrr'nin varhigini imkan dahilinde gorebiliriz. Bilincimizde Tanr1 hakkinda sahip

& Descartes, Les méditations métaphysiques, 1/94-103 (XCIV-CIII).

®  Gottfried Wilhelm Leibniz, Monadoloji: Metafizik Uzerine Konusma, gev. Atakan Altinérs (Istanbul: Dogubati,
2011), 72; Gottfried Wilhelm Leibniz, Nouveaux essais sur I'entendement humain (Paris: Librairie Ernest
Flammarion, ts.), 1/385. “Quoique je sois pour les idées innées, et particuliérement pour celle de Dieu, je ne crois
point que les démonstrations des cartésiens, tirées de l'idée de Dieu, soient parfaites."
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oldugumuz bilgi, ona dair bir 6ze isaret ettigi ve varlig1 da imkan déhilinde oldugu
i¢cin onun gergekte de var oldugunu diisiinmek hakkimizdir. Leibniz ikinci olarak
Descartes’'in zihnimizde hazir bir sekilde buldugumuz Tanr fikrinin disaridan bir
varlik tarafindan bize bahsedildigi ve Tanr1 idesinin konumunun agkin bir varlik
olarak Tanri oldugu sdyleminin vyetersizligini ele almaktadir. Ilk elestiri
Descartes’n bu degerlendirmelerinin Tanrr’nin varligi hakkinda yapilamayacag:
ancak imkanu ile ilgili olursa dogru kabul edilebilecegi yoniindedir. Ikinci elestiri ise
Descartes’in, Tanr1 dedigimizde ne anlama geldigini bilmemiz, Tanri idesine sahip
oldugumuz anlamina gelir goriisiine yoneltilmistir. Leibniz, 6rnegin kesintisiz ola-
rak devam eden mekanik bir hareketten soz etti§imizde ne anlama geldigini bil-
memize ragmen boyle bir hareketin gercekte varligi imkansizdir demektedir. Oy-
leyse gercekte degil goriiniiste bir ideye sahip oldugumuzu séyleyebiliriz. Ayni za-
manda bu sdylenenler sahip oldugumuz Tanri idesinin orijinal kaynagindan geldi-
gini gosterecek giicte de degildir. Leibniz, bir Tanr1 idesine sahip oldugumuzu yad-
stmamakla beraber dncelikle bu idenin 6zelliklerini ortaya koymamiz ve gerceklige
takabiil edip etmedigini yani imkanimi tartisgmamiz gerektigini vurgulamaktadir.
Kisaca ozetleyecek olursak Leibniz, ontolojik delil baglaminda; bir seyin 6zii, varli-
gin1 gerektiriyorsa bunun ancak onun miimkiin olmasi ile anlaml olacagini iddia
etmektedir. Tanri, tanimi geregi 6ziinde varlig1 icermektedir. O halde sahip oldu-
gumuz ideden hareketle Tanri’'nin varligi miimkiin goriiniiyorsa o halde o gercekte
de vardir diyebiliriz."

1.3. Bossuet’nin Tanr1 Kanit1

Simon, Bossuet ve Spinozanmin da Tanr’min varhigma dair soylemlerinin
Descartes’in akil yiiriitmesine benzer nitelikte oldugunu savunmaktadir. Bossuet,
Tanrr’nin varligini, yetkin ve yetkin olmayanin varlik durumunu sorgulayarak or-
taya koymaktadir. Tanrr’'y1 en yetkin varlik olarak tanimlayan Bossuet, yetkinligin
onun varlig1 anlamina geldigini ifade etmektedir. Yetkin olmayan benligimize var-
lik hakk: verirken yetkin olanin varligindan stiphe etmek yersizdir. Zira kendisinde
bir seyler eksik olan kusurlu varlik varken, higbir eksigi bulunmayanin var olma-
masi bir geligkidir. Var olan bir seyin yokluktan daha tstiin oldugu ve yoklugun
varliga gelen bir seyi engellemesinin imkéansizlig1 gibi, kusurlu olan da yetkinden
daha iistiin, daha iyi ve onun varligin1 engelleyecek bir giice sahip olamaz. Tan-
rr'nin yoklugunu diisiinen birisi i¢in bile bu onu, Tanrr’'nin varligina gétiiren bir yol
olmaktadir. Zayif, cahil, hata ve kotii arzularla dolu kusurlu insan, kendi varligini
onaylarken bilginin ve hakikatin temsilcisi olan Tanrr’nin varligini kabul etmiyorsa
bu kusurlunun yetkin olandan daha kiymetli olmasi gibi yanlis bir kiyasa yol aga-
caktir. Bossuet, yetkin varlik fikrine kusurlu olanin bilgisinden hareketle ulagilmis-

10" Leibniz, Nouveaux essais sur Uentendement humain, 1/386; Jules Simon, La religion naturelle (Paris: Librairie de
L. Hachette, 1857), 14.
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tir ve gercekligi sadece zihnimizdedir, seklindeki elestiriye katilmayarak yetkinlik
fikrinin kusurludan 6nce geldigini savunmustur. Tipk: yoklugun bilgisine varliktan
hareketle ulasildig: gibi eksik olanin farkina varmak da yetkin olanin bilgisine sahip
olmakla miimkiindiir. Benzer sekilde aklimizin siiphe ve hata eden, dolayisiyla
kusurlu bir yapida oldugunu ancak hakikatten yoksunlugu sezdigimizde soyleyebi-
liriz. Bossuet’ye gore bir yerde bozulma ve diizensizlik varsa bunun olabilmesi i¢in
yetkinligin ve diizenin ondan 6nce gelmesi gerekmektedir." Sonug olarak Tanrr'nin
gercek mahiyeti bizim i¢in kavranilamaz olsa da onun yetkin varlik olarak bir ger-
ceklige sahip oldugunu soyleyebiliriz.

1.4. Spinoza’nin Tanr1 Kanit1

Spinoza da Tanrrnin varligini kendi 6ziinden kaynaklanan bir zorunluluk ola-
rak agiklamigtir. Tanrr’'nin varligini inkar etmek bir cevheri olumsuzlamak anlami-
na gelmektedir. Oysa varlik, cevherin tabiatina igkin bir anlamdir ve cevher, var
olmak i¢in baska bir nedene ihtiya¢ duymayan yani kendi kendine var olandir.
Sonsuz ve ezeli bir 6z ifade eden cevher olarak Tanri'nin varligi zorunluluk ifade
etmektedir. Spinoza, bu séylemini desteklemek igin bir seyin varligin1 veya yoklu-
gunu gerektirecek bir nedenin bulunmas: gerektigini diigiinmektedir. Ornegin bir
tiggenin mahiyetini tartistigimizda hangi nedenden dolay1 var veya yok oldugunu
gostermemiz gerekir. Bunu yapabilmek i¢in iiggenin tabiatina bakarak s6z konusu
nedenin bu tabiata ickin mi yoksa onun disinda m1 oldugu incelenmelidir. U¢genin
tabiatina baktigimizda mesela onun dort koseli olamayacagini goriiriiz. Ciinkdi bu
gelisik bir durumdur. Varliginin veya yoklugunun nedeni ise tabiatindan degil tabi-
at diizeninden kaynaklanan kendi disindaki bir sebepten dolayidir. Dolayisiyla
tiggenin tabiatinda zorunluluk bulunmadig i¢in onun var olmasi veya varliga gel-
mesinin engellenmesi baska bir nedenden kaynaklanmalidir. Oysa Tanr1 bir cevher
olarak kendisini varliga gelmekten alikoyacak hi¢bir nedene sahip degildir. Bu da
onun zorunlu olarak var oldugu anlamina gelir."

2. SIMON’UN ELESTIiRiLERI, SONSUZLUK KAVRAMI VE TANRI'NIN
KAVRANILAMAZLIGI

2.1. Tanr1 Kanitlamalarina Yonelik Simon’un Elestirileri

Jules Simon, yukarida kisaca degindigimiz delilleri Tanri’nin varligini kanitla-
maya yonelik degerli gayretler olarak gorse de amaca uygunluk agisindan yetersiz

11" Jacques Benigne Bossuet, Elévations a Dieu sur tous les mystéres de la religion chrétienne (Paris: Libraire Editeur,
1842), 3-6.

12 Benedictus de Spinoza, Etika, ¢ev. Hilmi Ziya Ulken (Ankara: Dost Kitabevi, 2011), 40-42; M. Kazim Arican,
“Spinoza’'nin Tanr1 Anlayiginin Din Felsefesi Agisindan Degerlendirilmesi”, Cumhuriyet Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi XI/1 (2007), 175-178. Ayrica Spinoza’nin panteist olup olmadig: ile ilgili yapilan degerlendir-
meler i¢in bk. M. Kazim Arican, “Panteizm ve Panenteizm Tartigmalar1 Arasinda Spinoza”, Beytulhikme An
International Journal of Philosophy 3/1 (2013), 17-32.
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bulmaktadir. Descartes’in ide olarak yetkinlik delili Simon’a gore son derece basit
ve saglam bir delil olmasina karsin sadece en yetkin varlik fikrini diger fikirlerden
bagimsiz olarak zihninde tasidigini kesfedebilen insanlara hitap eden bir yapidadir.
Dolayistyla bu delil, insanlarin geneline degil ice doniik diisiinme giiciine sahip az
sayidaki filozofun idrakine uygundur ki bu filozoflar da zaten Tanrr’nin kendilerine
kanitlanmasina muhtag degildir."”

Descartes’in varligin nedeni olarak yetkinlik delili ile ortaya koydugu Tanr1 ka-
nitlamasi da Simon’a gore anlasilmasi zor bazi kapaliliklara sahiptir. Kendisine
varlik vermek ve yetkinlik vermenin ne anlama geldigini kavrayamamanin dogur-
dugu giiglitkten dolay1 bu ikisini karsilastirma ve hangisinin daha zor olduguna
karar verme hususunda bir fikir edinmek zorlagsmaktadir. Simon, Descartes’in bu-
rada kendisine varlik vermenin kendisine yetkinlikleri vermeden daha zor oldugu-
nu gostermeye ¢alistigini su sozleriyle iddia etmektedir:

Boylece 6rnegin Descartes sayet ben kendimi var etmis olsaydim, idesine sahip oldugum biitiin
yetkinlikleri kendime verirdim ¢iinkii diger yetkinlikleri kendine vermek kendisine t6z (substance)
vermekten daha kolaydir. En azindan bu konusma tarzinda bir gariplik var ve akil kendisine toz
vermenin kendisine yetkinlik vermeden neden daha zor oldugunu anlayamamaktadir. Kendisine
toz vermenin ne demek oldugunu anlayamadigimizdan ve kendisine yetkinlik vermenin ne oldu-
gunu da daha fazla anlayamadigimizdan bu iki kavramlamaz giicliikten hangisinin daha zor ol-
duguna karar veremeyiz.'*

Simon’a gore bu ifade ¢ok daha anlagilir bir tarzda, kendi basina var olan varlik
sayet boyle bir sey gercekten varsa biitiin yetkinlikleri kendinde toplayan olmalidir
diye soylenebilirdi ve bu daha az tartismalara neden olurdu. Tanrr’'nin yetkinligini
basitlik ve bir olmasi ile agiklamak da rasyonalistler i¢in apagik bir ger¢eklik olarak
kabul gérecekken bagka filozoflar buna itiraz edeceklerdir. Dolayisiyla Descartes’in
Tanrr'nin varhig: ile ilgili ileri stirdiigii 6nermelerin bir kism1 digerlerini gereksiz
hale getirmektedir ki bu da onun diisiincelerinin sadece rasyonalistler tarafindan
kabul gérmesi ile sonuglanmaktadir."

Descartes’in tigiincii Tanr1 kanitlamasi olan ve Leibniz’in tamamladig1 ontolojik
delil ise Simon’a gore sonug olarak bir gerceklige ama ilke olarak soyutlamaya da-
yanmasindan dolay: kusurludur. Simon su sekilde diisiinmektedir: Tanrr’y1 yetkin

3 Simon, La religion naturelle, 9.

" Simon, La religion naturelle, 11. Simon, bu anlami Metafizik Diigiinceler’de gecen su béliimden ¢ikarmaktadir:
“Et je ne me dois point imaginer que les choses qui me manquent sont peut-étre plus difficiles & acquérir, que
celles dont je suis déja en possession ; car au contraire il est trés certain, qu’il a été beaucoup plus difficile, que
moi, C’est-a-dire une chose ou une substance qui pense, soit sorti du néant, qu’il ne me serait d’acquérir les
lumiéres et les connaissances de plusieurs choses que jignore, et qui ne sont que des accidents de cette
substance.” Descartes, Principes de la philosophie, 64 (LXIV). “Bende eksik olan seyleri elde etmenin, belki, ha-
len, sahip oldugum seyleri elde etmekten daha gii¢ oldugunu da tasavvur etmemeliyim; zira benim, yani diigii-
nen bir sey veya cevherin, yokluktan ¢tkmam, bilmedigim ve bu cevherin arazlarindan bagka bir sey olmiyan,
baska birgok seylerin 1giklar1 ve bilgilerini elde etmemden ¢ok daha gii¢ oldugu pek muhakkaktir.” Rene
Descartes, [lk Felsefe Uzerine Metafizik Diisiinceler (Istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, 1998), 193-194.

15 Simon, La religion naturelle, 12.
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bir varlik olarak algiladigimizda aslinda yetkin bir varlik vardir veya olabilir demis
oluyoruz. Ayni sekilde en yetkin varlik gercekte vardir dedigimizde de en yetkin
varlik var veya var olabilir ve bu varlik ancak gercekte de var olmak sartiyla en yet-
kin olabilir diyoruz. Descartes’in Tanrr'nin varligini kendisinden bagkasina borglu
olmamasindan dolayr miimkiin degil de zorunlu olarak gérmesi de ciimle olarak
dogru ama bu ifade de bir akil yiiriitme degil rasyonalist felsefenin temel bir argii-
manini tekrar etmekten ibarettir.'®

Simon, yukaridaki elestirileri ile aslinda delilleri ¢iiritme degil onlarin zayif
noktalarini gosterme niyetindedir. Ciinkii felsefe tarihinde Tanri hakkinda ileri
stiriilmiis birgok delil olmasina karsilik felsefecilerin elinde bu yol getrefilli kiyaslar
yoluyla kimi zaman muglak bir hale biirtinmiis kimi zaman da Tanr1 hakkinda
aklin smirlarini agan bir tanimlamaya déntigmistir."” Ancak Simon’a gore 6nemli
olan delilleri kiyasi karmagikliktan arindirdigimizda geriye kalan bir sonsuzun var-
liginin onay1 ve diger biitiin varliklar1 agiklayabilmek i¢in onu yok saymanin im-
kansizlig1 noktasinda sergilenen fikir birligidir. Sonsuzlugun gergekte varligi, akil
yiriitme yolu ile degil ilke veya sezgi olarak sahip oldugumuz bir bilgidir. Simon,
sonsuzluk ilkesinin insanin diisiinme giictiniin temelini olusturan en genel kavram
oldugu i¢in tanimlanmasi ve gosterilmesini olanaksiz gérmektedir. Buna gore Tan-
rimin varhgina dair deliller sonsuzlugu bir tahmin olarak 6gretmeyi degil onun
varligini belirginlestirmeyi hedeflemelidir. Descartes’t skolastik bir yol izleyerek
dogruyu muglak hale getirmekle suglayan Simon, mutlak yetkinligin dogasi, varlig:
zorunlu olarak igerirken, kusurlu olana baktigimizda ancak bagka bir neden dolayi-
siyla var olabilir denilmesinin yeterli olacag1 kanaatindedir. Dolayisiyla filozofun
elestirisi yukarida ele aldigimiz diisiiniirlerin dogruyu soylerken izledikleri metotta
hata ettikleri yoniindedir."

Tanrr'nin varligina dair Descartes’in serdetmis oldugu baska bir argiiman da ev-
rendeki diizenden hareketle yetkin bir nedenin bu diizeni yaratan ve koruyan oldu-
gu seklindeki ifadeleridir."” Evreni teskil eden madde uzamli oldugu igin parcalar-
dan olusmustur ve birlesik varlik olmak bir eksiklik ifadesidir. Duyulara sahip insan
da varlig1 duyumsayabilmek i¢in disa bagimlidir. Birer eksiklik olarak varlikta tespit
ettigimiz tiim bu hususlar en yetkin varlik oldugu i¢in Tanrr’'da bulunmasi miim-
kiin degildir.*® Dogada gozlemledigimiz hareket de Tanri’nin varlig: i¢in bir delil
teskil etmektedir. Descartes, hareketin esyanin 6ziinde bulunan bir sey olmadigini,

Simon, La religion naturelle, 15-16.

M. Eugene Poitou, Les philosophes Frangais contemporains et leurs systémes religiuex (Paris: Libraire Editeur,
1864), 318.

Simon, La religion naturelle, 16-17.

Descartes’in Tanrr'nin varhigina iliskin delilleri daha ziyade a priori ben bilgisinden ve yetkinlik fikrinden
hareketle olusturulmus olsa da kozmolojik yapida delillere de rasttamak miimkiindiir. Konuyla ilgili bk. Hasan
Ozalp, “Descartes Felsefesinde Kozmolojik Argiiman Sorusturmast”, Milel ve Nihal 11/2 (2014), 139-161.

» Descartes, Principes de la philosophie, 126-127.
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hareketin kendisine iletildigini ve kendisinin de bagka varliklara aktardigini ifade
etmektedir. Maddenin bazi kisimlarinda az bazi kisimlarinda daha ¢ok hareket
goriilse de aslinda degismeyen bir hareket miktar: vardir. Evrendeki olus ve bozulu-
sun sabit kanunlar cercevesinde devam ediyor olmasi da degismez bir yonetim
tarzinin varligina isaret etmektedir. Dolayisiyla hareketin miktarindaki degismezlik
ve evrende igleyen fiziksel kanunlarin sabitligi bu diizeni meydana getiren varligin
degismezlik ozelliginden kaynaklanmalidir. Degismeyen tek varlik ise biitiin ne-
denlerden miinezzeh olan Tanrr’dir.?! Son olarak Descartes, evrendeki diizene vur-
guda bulunarak Tanrr'nin yetkinligini gostermeye ¢aligmistir. Varliklarin tek tek
yaratilis amaglarini ve yaratmanin mahiyetini anlamaktan uzak olsak da eser miies-
sire isaret ediyorsa onda da yetkinligin yansimalar1 bulunmalidir. Descartes, varlik-
lara kendi tikel yapilar1 icinde baktigimizda goziimiize kusurlu gelebilecegini ama
evrendeki isleyis tizerine tiimel degerlendirmelerde bulundugumuzda bir ahengin
ve diizenin varligindan stiphe duymayacagimizi ifade etmektedir.

Simon, Descartes’in farkli ifadelerle ortaya koydugu yukaridaki delillerin temel
amacinin evrenin nedenli bir varlik oldugu ve Tanrr’'nin her seyi yarattigini vurgu-
lamak oldugunu soylemektedir. Felsefe tarihinde nedensellik ilkesinden faydalana-
rak Tanrr’'nin yaratma sifatini agiklamaya calisan ¢ok fazla 6rnek bulunmaktadir.
Simon, evrendeki tiim olusu ve isleyisi tek bir ilke baglaminda agiklama girisimleri-
nin ikna edici bir yan1 oldugunu kabul etse de agiklanmasi gereken tiim hususlara
deginmedigi i¢in yetersiz bulmaktadir.”® Tanr’'nin yaratmasi, onun kudret ve ilmi-
ne isaret etmekle beraber evrenin nedeni olarak gosterilmesi onun mutlakligini
yansitmamaktadir. Zira evreni yaratan olmakla sonsuz yetkin olmak arasinda
Simon’a gore sonsuz bir ugurum vardir. Evrende var olan giizellikler ve iyiliklerin
¢oklugu Tanrr’nin yetkinligini gosterecek tarzda olsa da** ayni seyi bir takim diizen-
sizlikler ve kotiiliik i¢in sdylemek miimkiin degildir. Dolayisiyla kozmostan hare-
ketle olusturulan yetkin bir Tanri fikri dogada var olan kotiiliikleri agiklamak igin
yetersizdir. Teleolojik yaklasimda Tanri'nin kudret ve ilmini az da olsa sezmemize
yarayacak tek kavram yaratmadir. Ancak yaratmanin herhangi bir analoji ile anla-
silmas1 miimkiin olmadig: i¢in evren iizerine diisiinerek bu kavrama ulagsmamiz da
olanaksizdir.”” Tanr1 nigin yaratti sorusuna ise Simon, sahip oldugu mutlak giic,
iyilik ve agktan dolay1 yaratti demektedir.*

Simon’un, Tanrr'min varligyla ilgili yukarida zikrettigimiz delillere itirazi, onla-
rin mantiksal olarak tutarsizlik tasidiklar1 noktasinda degildir. Filozof, bu diisiinme

2l Rene Descartes, Oeuvres de Descartes: Principes de la philosophie par Charles Adam & Paul Tannery (Paris:

Librairie Philosophique, 1964), IX-2/83-84.

Descartes, Les méditations métaphysiques, 1/80.

2 Jules Simon, Histoire de I'école d’Alexandrie (Paris: Libraire Editeur, 1845), 2/425.
24 Tules Simon, La liberté (Paris: Librairie de L. Hachette, 1859), 1/11.

» Simon, La religion naturelle, 20-21; Simon, Histoire de I’école d’Alexandrie, 2/23.
% TJules Simon, Le devoir (Paris: Librairie Hachette, 1874), 210.
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tarzinin sadece rasyonalistlere hitap ettigi ve Tanrr’ya inanmayan veya ondan siiphe
edenler i¢in bir anlam ifade etmedigini diistinmektedir. Rasyonalistler ise zaten
Tanrr'y1 zihin diinyalarinda hazir olarak bulmuslardir ve onun varlig1 zorunludur.
Insanin acizligi tizerinden temellendirilen yetkin varlik fikrinin 6zellikle bilim ca-
miasinda pek bir kargilig1 olmayacaktir. Simon, Tanrisal varligi hissedebilmek i¢in
tartigmali olan bu kiyasi yollardan uzaklagip, ona ulasmamizi saglayacak bilimde
adim adim ilerleyerek ama elde ettigimiz ilk bilgilerin anlamsizligina takilmadan ve
bir ¢irpida sonuca ulagsma aceleciligini gostermeden felsefe yapmamiz gerektigini
distinmektedir. Bu sekilde hareket edildiginde ilk olarak onun nasil bir varlik ol-
dugu ve sifatlar1 tam olarak idrak edilemese de bir Tanrr’nin var oldugu fark edile-
cektir. Sonraki adim, varlig1 aciklamak i¢in olusturulan her teoride Tanrr’nin biitiin
ozlerin ve doga yasalarinin kurucusu oldugunu gormek olacaktir. Bu bilgiye ulas-
mak i¢in Tanrrnin eserlerine bakmak gerekmektedir. Simon, Tanrr’y1 bu sekilde
aragtirmayi, giinese dogrudan bakmanin imkansizligindan dolay1 suda onun yan-
simasini seyretmeye benzetmektedir.”

Simon, diinyay1 veya daha pratik bir sekilde insani inceleyerek Tanrr’nin varli-
gin1 bilebilecegimizi iddia etmektedir. Insanin sahip oldugu yetkinlik, yasamak veya
var olmak seklinde tek bir ilke ile agiklansa da bu yetkinligin ortaya c¢ikmasi
akletmek, hissetmek ve istemek seklindedir. Hissetmeyi birtakim seylerden elde
edilen bir zevk veya elem olmanin dtesinde géren Simon, tiim bunlarin daha derin
bir duygu olan asktan kaynaklandigini diisiinmektedir. Askin disindaki diger duy-
gular hissetmenin en yiizeysel ifadesi ve gecici bir yapida iken agk, siirekli bir histir.
Simon, askin biitiin evrene yayildigini ifade eder. Ornegin bitkilerin koklerini yere
dogru salmalari, baslarini topraktan ¢ikararak giinese dogru biiyiimeleri ve gesitli
cigekler ve meyveler vermeleri sahip olduklar1 ask sayesindedir.”® Ciinkii biitiin
varliklar 6zlerinde sonsuz giizellige kars: gizli ve giiglii bir arzu duymakta ve giizele
dogru yonelmektedirler. Simon, biitiin varligin pesinden kostugu ve bir seyi sev-
memizin veya arzularimiza uygun diismediginde ondan kagmamizin temelinde
yatan bu agkin, sonsuzluk, ebedilik ve mutlak iyilige dogru dogal bir yonelis oldu-

¥ Simon, La religion naturelle, 24-25.

% Simon agkla ilgili séylemi akillara Ibn Sin#’y1 getirmektedir. Ibn Sina, Tanrr’'nin ask, asik ve masuk oldugunu,
tiim evreni ask ile yarattigini ve canli cansiz tiim varliklarin 6zlerinde bulunan bu agkin yonlendirmesi ile hare-
ket ettigini ifade etmektedir. Bitkilerde bulunan ask1 anlatirken Ibn Sina sdyle demektedir: “Deriz ki nebat ne-
fisleri nasil biri gida alma kuvveti, digeri yetistirme (tenmiye) kuvveti ve Gigiinciisit dogurtma (tevlid) kuvveti
olmak iizere ti¢ kisma boliiniirse, bunun gibi, nebat kuvvetine mahsus olan ask da ti¢ kisimdir. Biri, gida alict
kuvvete mahsustur ve o, maddenin kendine ihtiyaci oldugu sirada, gidanin hazir bulunmasi ve onun kendi tabi-
atina girmesinden sonra, gida bulunan yerde kalmast igin sevk kuvvetinin mebde'idir. Ikincisi, yetistiren kuvve-
te mahsustur ve o, gida alinacak yer etrafinda kendine uygunu, tabii olarak, daha gogunu elde etmek igin olan
sevkinin mebde'idir. Ugiingiisii dogurucu kuvvete mahsustur, o da kendisinin iginde bulundugu haldeki gibi bir
halde bulunanin baglangicinin hazirlanmasi igin olan sevkinin mebde'idir. Bellidir ki, bu kuvvetler, ne zaman
mevcut olursa, bu agk tabiatlari onlara bagli olarak bulunur. O halde onlar da, kendi tabiatlar1 iginde, ayni ge-
kilde asiktirlar.” Ibn Sina, Agk Risalesi, gev. Ahmet Atas (Istanbul: Kirkambar Kitapligs, 2002), 73.
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gunu savunmaktadir. Bu sonsuz ask sayesinde Tanr1 ile insan arasinda bir bag ku-
rulmus olmaktadir.”

2.2. Zaman, Mekan ve Sonsuzluk Kavramlar:1

Sahip oldugu askin giidiimiinde hislerine yon veren insanin bir baska ve belki de
en 6nemli Ozelligi akleden varlik olmasidir. Simon, akil giiciinii felsefi diizeyde
etkinlikte bulunma seklinde degil, siradan insanlarin giinliik hayatlarini idame etti-
rirken akillarini kullanma tarzlari tizerinden tahlil etmektedir. Simon, insanin bii-
tiin diisiincelerinin geri planinda bedeni besleme ve koruma giidiisiiniin yattigini
digiinmektedir. Bunun i¢in insan akli, baska varliklar ile kendi arasinda bir takim
yasalar ve zorunlu baglantilar kurmak durumundadir. Oysa Simon’a gore boyle bir
bag nesnenin kendi 6ziinde bulunmamaktadir. Mimkiin varliklar zorunlulugu
veya herhangi bir eylemin kendisi dogruyu icermemektedir. Nesneler veya olgula-
rin bir takim yasalar1 kendi 6zlerinde bulundurmamalar bu ilkelerin akilda bulun-
dugu neticesini dogurmaktadir. Simon, sadece bu kadarinin farkina varilmasinin
bile metafizik bir alemin sezgisine sahip olmak i¢in yeterli oldugunu savunur. An-
cak biraz daha derinlemesine diisiinmek gerekirse bunu, ¢evremizi kusatan uzayin
bityiikliigii tizerinden yapabiliriz. Uzay1 ne kadar biiyiik diisiiniirsek disiinelim bir
seylerin hayal gilicimiizii siirekli daha ileriye ¢agirdigini goériir ve sinirsiz bir uzay
fikrine sahip oluruz. Uzay hakkinda sahip oldugumuz sinirsizlik fikrini gézlemledi-
gimiz sinirlh mekéna veya nesnel varliklara bor¢lu olamayiz. Ayni analizi zaman,
hareket ve ¢okluk kavramlar: iizerinde gerceklestigimizde de benzer bir sonugla
karsilagmaktayiz. Zamana dair konustugumuzda siireklilik, hareketi konu edindi-
gimizde sabitlik ve ¢okluktan soz ettigimizde de hareketsizlik kavramiyla karsilasi-
yoruz. Simon, farkli kavramlarla ifade ettigimiz tiim bu durumlar1 sonsuzluk (Fr.
infini) kelimesine indirgeyebilecegimizi diisiiniir. Sonsuzluk, duyular1 ve nesneyi
agan bir anlam olarak zihnimizin derinliklerinde kesfettigimiz bir gergekliktir.
Simon, evreni anlamak i¢in kullandigimiz higbir kavramin agiklayamadig: sonsuz-
luk idesinin ancak sonsuz bir varlikta anlam kazanabilecegini vurgulamaktadir.”

Simon’un sonsuz bir varligin imkanina dair sdylemleri felsefe tarihinde ilk defa
dile getirilmis degildir. Ancak onun belki ¢ok da felsefi bir tavir olarak degerlendiri-
lemeyecek bu sadelestirilmis ifade tarzini, 6nerme ve kiyaslarla bezenmis daha 6zel
ve karmagik soylemlere bir elestiri olarak kabul etmek gerekmektedir. Filozofumuz
agisindan onemli olan siradan insanlarin da Tanri'nin varligini aragtirabilecekleri
bir diisinme modelinin 6rneklerini sunmaktir. Ona gore filozoflar her ne kadar
farkl yollardan yiirtseler de vardiklar: nokta sonsuzluk kavrami olmaktadir.” Pozi-

¥ Simon, La religion naturelle, 25-26. Simon’un hareket ve arzu arasindaki iligkiyi Aristoteles baglaminda tartisti-
g1 eseri icin bk. Jules Simon, Etudes sur la théodicée de Platon et d’Aristote (Paris: Libraire Editeur, 1840), 35-40.

" Simon, La religion naturelle, 27-28.

' Poitou, Les philosophes Frangais contemporains et leurs systémes religiuex, 318.
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tif bilimler de nesnel varlig1 aragtirmakla beraber aslinda bir ¢esit felsefedir. Orne-
gin bir matematik¢i biiyiikliik tizerine diisiindiigiinde sonsuzluk kavramina ulas-
maktadir. Ayni sekilde bir tip¢i bedenin biitiin isleyisini fiziksel yasalar icerisinde
aciklayabilirken bedendeki ilk hareketi hicbir bilimle izah edemeyecek ve arastir-
malarini farkli bir alanda yiiriitmek zorunda kalacaktir. Bunun gibi her bilimde
duyular agan ve gizli kalan bir noktanin bulunmasi kaginilmaz oldugundan Tan-
ri’'min varligina dair sezgimizi besleyecek hayatin her alaninda farkli isaretlerden s6z
etmemiz miimkiin hale gelmektedir. Simon, bu sekilde felsefe yapmay1 akil yiiriit-
me yerine ikame edilen derin disiinme (Fr. méditation) olarak tarif etmekte ve
kiyaslara dayali soylemlerin mubhalif diigiinceleri susturmak icin etkili oldugunu
ama Tanrr'nin varligini kalplere yerlestirmedigini savunmaktadir.”

2.3. Tanrr’nin Sifatlar1 ve O’nun Oziiniin Kavranilamazhig

Simon, birinci béliimde ele aldigimiz deliller ve sonsuzluk fikrinin saglamis ol-
dugu sezgisel kabul zemininin Tanrr'nin varligini yeterince ortaya koydugunu dii-
sinmektedir. Bundan sonra yapilmasi gereken onun ozellikleri tizerine diisiinmek
olmalidir. Simon’a gére Tanrr'nin sifatlarini onun evrenle iligkisi baglaminda anla-
maya ¢alismaliyiz. Evrenin yaraticis1 olmasi onun ezeli ve zorunlu bir cevher olma-
sin1 gerektirmektedir. Yarattigi varligi bilmesi onun ilim sifatina ve istemesi de
iradeye sahip oldugunu gostermektedir.” Ancak s6z konusu irade, varlig1 gibi zo-
runlulugunu kendi 6ziinden almali ve hicbir nedenden etkilenmemelidir. Varlik
veren olmasi hasebiyle kudret sahibi olmali ve biitiin sifatlar en yetkin varlik tani-
mina uygun olarak sonsuz bir sekilde onda bulunmalidir. Zorunlu varlik oldugu
icin de bir olmalidir. Simon, Tanri’'nin evrenle iliskisini su sekilde aciklamaktadir:

Biz onu evrenle iliskileri baglaminda degerlendirdigimizde onun evrenin yaraticis: oldugunu
soyliiyoruz: Bu, cevherin varligini ve diinyadaki olgular: agiklamak icin onun iradesinin yeterli
oldugu anlamina gelir. Onun kral oldugunu soyliiyoruz: Bu, onun mutlak bir giicle her seyi iyiye
dogru yonlendirdigi anlamina gelir. Ve onun baba oldugunu soyliiyoruz: Zira kendi kendine yeten
oldugu icin bir varhigi yaratmaya ve onu yonetmeye yonelmesi ancak asktan dolay: olmalidir.®*

Tanrr’nin sifatlarini genel hatlariyla belirledikten sonra Simon, bu konuyla ilgili
filozoflarin her seyi akilla agiklama gayretlerini, insanin kutsalin dogasini kavrama-
sinin imkansizhigini ileri siirerek elestirmektedir. Ona gore dinin anlattig1 Tanrr’'nin
ve bagka bir¢ok meselenin gizemli ve sirli bir yaninin olmas: filozoflarin kapali
kalan bu noktalar: akil ile agikliga kavusturmalar1 gerektigi seklinde bir amaca do-
niismiis durumdadir. Bu tavrin sonucu, sadece akilsal olarak kavranilabilene inan-
mak gerekir seklindedir. Her ne kadar felsefenin yontemi, inanci delil {izerine insa
etmekse de Tanri’'nin varlig1 bir kere ortaya konulduktan sonra onun ozelliklerine

2 Simon, La religion naturelle, 31.
3 Simon, Etudes sur la théodicée de Platon et d’Aristote, 50.
** Simon, La religion naturelle, 35.
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dair bazi seyleri serimleme giicimiiziin bulunmamasindan dolay1 onu reddetmeyi
de gerektirmemektedir. Simon, Locke ve Leibniz’den® atifta bulunarak Tanrr'nin
hareket tarzinin kavranilabilecegini ileri siirmenin aklimiza sonsuz bir biytiklik
atfetmek anlamina gelecegini diisiinmektedir.*

Tanrrnin kavranilamaz olmasinin ifade ettigi anlami agiklamak gerektigini dii-
stinen Simon, bunun Tanri’'nin 6ziinde akla aykir1 bir tarafin bulundugu veya akilla
idrak edilebilir hi¢bir yaninin bulunmadig: seklinde anlamamak gerektigini vurgu-
lamaktadir. Tanr’'nin 6zi akil dist degil akli agan ve tamamen kavranilamaz degil
kusatilamaz olandir.”” Bir seyin akla ters oldugunu gérdigiimiiz halde kabul etmek
akil ve felsefeden vazgegmek anlamina gelecektir. Ancak bir seyin akl1 astigini gor-
mek akil ve felsefeye sadece bir sinir koymak demektir. Tanr’'nin hicbir sekilde
kavranilamaz oldugunu ileri siirmek onunla ilgili biitiin sdylemleri anlamsiz kilaca-
gindan ve varliginin disinda diisiincemiz i¢in hi¢bir anlam ifade etmeyen bir kabule
doniiseceginden onun bazi 6zelliklerini bilme olanag: ile 6ziinti bilme imkéni ara-
sindaki ayrimi iyi yapmak gerekmektedir.*®

Varligin1 onayladigimiz halde kavrayamadigimiz tek varlik Tanri degildir.
Simon, ¢evremizde gerceklesen bircok olayin gercekligini kabul ettigimiz halde
bilimsel olarak nedenini agiklayamadigimiz durumlarin bulundugunu ifade etmek-
tedir. Elbette ki diinyamiza ait bir¢ok olguyu bir giin bilimsel olarak a¢iklama timi-
di onun gegici bir kavranilamazliga tekabiil ettigini gosterse de tavir olarak séz ko-
nusu olgunun gercekliginden vazgegmememizi gostermesi agisindan onemlidir.
Kavranilamazlig1 daha agik hale getirmek i¢in kavramanin ifade ettigi anlami da
acikliga kavusturmak gerekmektedir. Bir diisiinceyi kavramak biitiinii ortaya koyan
baglantilar1 bilmek iken bir varligi kavramak onun sahip oldugu tiim bilesenleri
yap1 ve islev agisindan bilmek anlamina gelmektedir. Ornegin bir saatin zamani
gosterdigini herkes bilebilir ancak saati kavramak onun biitiin ¢arklarinin ve yayla-
rinin diziliglerini, aralarindaki miinasebeti ve hareketi bilmekle miimkiindiir. Oysa
Simon’a gore saatin temel calisma prensibi olan hareketi kavramamiz giigtiir. Ne-
densellik baglaminda hareketin nasil meydana geldigini tasvir edebiliriz ancak bii-
tiin hareketlerin nedeni olan ilk hareketi bilimle veya gozlemlerimizle agiklamamiz
olanaksizdir. Dolayisiyla varlik hakkinda betimlemede bulunmak, genellemeler

% Leibniz, Nouveaux essais sur I'entendement humain, 1/391.

Simon’a gore din ile felsefe arasindaki en belirgin farklar sunlardir: Felsefe hakikati akil tizerine inga ederken
din, hakikati Tanrr’dan gelen ve akla kendini empoze eden bir gergeklik olarak kabul etmektedir. Felsefenin te-
mel ilkesi 6zgiirliik iken din, otorite ilkesi {izerinden kavranmaktadir. Dini otorite tartigilamaz olmalidir. Zira
tartismaya agildig1 zaman s6z konusu hakikat artik otoritenin degil felsefenin alanina dahil olmustur. Bk. Jules
Simon, La liberté de conscience (Paris: Librairie Hachette, 1872), 3. Simon, La religion naturelle, 36-37.

Jacques vd., Manuel de philosophie, 444.

Simon, La religion naturelle, 37-38.
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yapmak veya neden ile sonug arasindaki baglantiyr kurmak her zaman onu kavra-
mak anlamina gelmemektedir.*

Cevresindeki varliklar1 kavrayamayan insan ayni zamanda kendisini de kavra-
yamamaktadir. Metafizik bir cevher olarak diisiincenin, bedeni hareket ettiren fi-
ziksel bir etkiyi tetiklemesi agiklanamamaktadir. Gormeye dair bilinenler goéziin
sinirsel yapisi ve optik agiklamalardan ibaretken zihinde olusan imge ile goriintii
arasinda nasil bir iligki oldugunu bilim ortaya koyamamaktadir. Ayni sekilde insan
i¢in kendi cevheri, duygular ve duyumlar kapaliligini her zaman korumaktadir.
Biitiin bunlara ragmen insan kendi varligini inkar etmemekte ve her seyi agiklaya-
bilecek giicteymis gibi hareket etmektedir. Insanin, kendisi ve evren hakkindaki
bilgisinin sinirlar: fark edildiginde, aklin sinirlar1 ve Tanrr’nin kavranilamaz oldugu
gercegi de kabul edilecektir. Ancak kavranilamaz olmak Tanri i¢in diger varliklarla
kiyaslandiginda ¢ok daha farkli bir anlama sahiptir. Biz nesnel varliklar1 biitiin yon-
leriyle kavrayamasak bile analoji yoluyla onlar1 kiyaslama, tanimlarini yapma, bagl
olduklari ilkeleri anlama veya siniflandirma imkanina sahibiz. Oysa Tanr1 Bir oldu-
gu icin herhangi bir siniflamaya veya tanima tabi tutulamaz. Hatta nesnel varlik
i¢in kullandigimiz dil onu nitelemek i¢in son derece yetersizdir. Onun ilmi, kudreti
vb. nitelikleri i¢in belirledigimiz kavramlarin tasidigi anlamlar Tanrisal diizeyde
kavranilamaz anlamlara doniismektedir. Bu ylizden onun kavranilamazligi dogasi-
nin agkinligia 6zgiadiir.*

Simon, Tanrr'y1 sifatlariyla birlikte kavramaya galisan filozoflarin antropomorfik
bir Tanr1 inancina meylettigini ifade etmektedir. Tanri’'nin insan1 kendi imajinda
yaratti1 seklindeki diisiinceye katilmayan diisiiniir, Tanr1 disindaki tiim varliklarin
dogalarina uygun sekilde var olan bir sistemin i¢inde yer aldigini sadece Tanri'nin
bu diizenin diginda bir konuma sahip oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica yaratan
ile yaratilan varligin benzerliginden s6z etmek de uygun degildir. Zira kendi ilkele-
rimizi Tanrr'ya atfettigimiz zaman birgok celisik ve anlagilamaz sonuglarla karsila-
silmaktadir. Insanin sahip oldugu yetilerin Tanrr’da sonsuz bir sekilde bulundugu-
nu soylemek de meseleyi ¢6zmemektedir. Ciinkii sonsuzlugun ne oldugu anlasila-
madig1 zaman sarf edilen ciimle de anlamdan yoksun olmaktadir. Platon ve Aristo-
teles gibi filozoflar da Tanrrmin yetkinligini koruyabilmek i¢in onu evrenden ta-
mamen farkli bir mahiyette kabul etmekle birlikte onlar i¢in de sorun Tanrr'nin
inayeti baglaminda evrenle iligkisini agiklama noktasinda ortaya ¢ikmugtir.*'

18. yiizyil felsefesine 6zel bir parantez agan Simon, bu dénemde gelisen diisiin-
celerin bilimsel ilerlemelerin ve dolayisiyla bilimsel yontemin etkisinde kaldigini

¥ Simon, La religion naturelle, 40-41.

" Simon, Histoire de I’école d’Alexandrie, 2/462; Simon, La religion naturelle, 44-45.

' Simon, Etudes sur la théodicée de Platon et d’Aristote, 33-34; Simon, La religion naturelle, 48-49; Simon, Histoire
de I’école d’Alexandrie, 2/464.
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ifade etmektedir. Descartes’in gergekliginden emin olmadigim hic¢bir seyi hakikat
olarak kabul etmeyecegim soziinii dogrulamaci yontemle birlestiren disiiniirler
boylece metafizik séylemleri reddetme yoluna gitmislerdir. Materyalizmin ve ate-
izmin gii¢lendigi bu yiizyilda Tanr1 inancini koruma pesinde olan bagka bir kesim
ise akla uygun yani kavranilabilir bir Tanr1 inancini dillendirmekteydiler. Tanri,
evrendeki yapiya ne kadar benzerse o kadar kavranilabilir diisiincesiyle onu biitiin
sifatlariyla tanimlamaya ve inancin dogasinda var olan gizemli tiim noktalar: aydin-
latmaya ¢alistilar. Simon, bu diisiincenin Tanrr’yr insanlastirmak oldugunu di-
stinmektedir. Tanr1’'nin kavranilamazligini bir kez daha evren hakkinda sahip oldu-
gumuz bilginin sinirlar1 tizerinden tartisan Simon, kisinin ancak duyulara karsilik
gelen nitelikleri bilebilecegini ancak nesnede duyularla alglanamayan bagka nitelik-
lerin de bulunabilecegini ifade etmektedir. Bu durumda insan bu nitelikleri algila-
yamadig1 i¢in asla onlar1 bilemeyecek ve kavrayamayacaktir. Ayni sekilde Tanr’nin
nitelikleri de sadece hiyerarsik olarak iistte bulunmasindan dolay1 degil ayn1 za-
manda dogasinin da tamamen farkli olmasindan dolay1 bizim gesitli alg: yetilerimi-
zin Otesinde kalmaktadir. Simon’a gore 18. yiizyil filozoflar1 bunu goz ardi ederek
Tanrr'y1 her yoniiyle kavranilabilir kilmaya galigirken materyalizm ve ateizmin bes-
lenecegi verileri kendi elleri ile hazirlamiglardir.*

Antik Yunan Felsefesi sonras1 Tanrr'y1 konu edinen felsefi tartigmalarin yanlis
bir zemin {izerinden yiiriitiildiigiinii savunan Simon, bunda kavramlarin yanlis
anlagilmasinin biyiik bir paymin oldugunu disiintir. Yunanca amepag kelimesi
(a=olumsuzluk; mepag=sonlu) sonsuz (Fr. infini) seklinde tercime edilmis ve bugiin
kullandigimiz nihayeti olmayan anlaminda degerlendirilmistir. Oysa amepag, Yu-
nan filozoflar i¢in bitmemis-tamamlanmamis anlamina gelmekte ve bu kelimeyi
evreni nitelemek igin kullanmaktaydilar. Bu yiizden Tanrr’yr nitelemek igin bitmis
tamamlanmis olan yani yetkin anlaminda tedeiog® (Fr. fini) kelimesini tercih et-
mekteydiler. Simon’a gore Yunan filozoflar i¢in amepag ve telerog kavramlar: bir
varhigin yetkinligini belirtmek i¢in kullanilmaktayd: ve zaman ve uzamla bir ilgisi
yoktu. Oysa sonraki donemde tedeiog kelimesi sinirli varliklar i¢in kullanilirken,
nepag kelimesi de Tanrr'y1 niteleyen bir kavrama doniistii. Sonlu ve sonsuz seklinde
anlagilan bu nitelemeler zihinlerde biiytikliik algisiyla ilgili bir nispet olarak diisii-
niilmeye basland1 ve Tanr’'nmin varligiyla ilgili onun sonsuz zaman ve uzam (Fr.
Iétendue) seklinde yorumlanmasina neden oldu. Ikinci olarak aslinda Tanrr’nin
mutlak yetkinligini ifade eden teAeiog (Fr. fini) kavrami, olumlu anlamindan ¢ikari-
larak sonlu varliklar: nitelemek icin kullanilan olumsuz bir forma sokuldu. Simon’a

2 Simon, La religion naturelle, 50-51.

# Aristoteles’in edetog kavrami hakkindaki tanimi igin bk. Aristoteles, Die Metaphysik Des Aristoteles (Tiibingen:
Fues, 1847), 117-118. (1021b-10,30/1022a-5). Ayrica Tedetog’un degisen varlikla mi yoksa sabit bir durumla m1
ilgili oldugu hakkindaki yorum ve degerlendirmeler igin bk. Robert Wisnovsky, fbn Sina Metafizigi, gev. Ibra-
him Halil Uger (Istanbul: Klasik, 2010), 54-57.
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gore tiim bunlar Tanrr’y1r zaman ve uzami dolduran bir biiyiikliik olarak niteleyen
yanlis yorumlara neden olan vahim hatalardir. Tanr1 sonsuzdur denildiginde ortaya
¢tkan anlam, onun zaman ve uzamin disinda oldugudur.*

Simon, uzay (Fr. 'espace)® ve zamanin disinda bir Tanrr'nin kavranilamaz ol-
dugunu ve dolayistyla aklin sinirlarina isaret ettigini, ancak zaman ve uzamin igin-
de bir Tanrr'nin ise ¢elisik oldugunu ve aklin giigsiizligii anlamina geldigini di-
sinmektedir. Bu soylemi gegerli kilmak i¢cin Simon, zaman ve uzamin birer gergek
toze degil sonlu varliklarin kendi aralarindaki bir nispete dayandigini ve bunun
disinda bir gergekliginin olmadigini ispat etmeye ¢aligmaktadir. Uzam, herhangi bir
varlig1 barindirma durumuna gore dolu veya bos olarak tasavvur edilebilir. Bu akil
yiiriitmeden hareketle Simon, dolu ve bos kavramlarina ulastigimizi ve uzamin bos
oldugunda nesneyi kabul etme potansiyeli olarak islev gordiigiinii ifade etmekte ve
taniminin da bu sekilde yapilabilecegini diisiinmektedir. Varlig1 genel olarak toz,
nitelik ve nispet (Fr. rapport) kategorilerinden biri i¢inde degerlendirmemiz gerek-
tigini ifade Simon, uzamin bir nesne veya zihin olmamasindan dolay: ve nitelikleri
bulunmadig; i¢in t6z olarak degerlendirmememiz gerektigini soylemektedir. Hicbir
sekilde duyularla algilanamadig i¢in uzamin bir nitelik olarak goériilmesi de dogru
degildir. Geriye onun bir nispet oldugu kalmaktadir. Ciinkii nesne olmasaydi uzam
da olmayacakt: ve uzamin varlig1 sadece nesne var oldugunda ona kiyasla ortaya
¢tkmaktadir.*

Uzamda oldugu gibi zaman konusunda da Simon onun gergek bir varliginin
olmadigini diistinmektedir. Zaman, art arda gelmenin diizeni olarak vardir. Sayet
evrende hareket olmasaydi veya biitiin varliklar ayni anda ve diizende hareket etse-
lerdi zaman meydana gelmeyecekti. Ancak nesnenin biri hareket ederken digeri
hareketsiz oldugunda aralarinda bir nispet olugsmakta ve bu nispete de zaman den-
mektedir. Dolayisiyla uzam ve zamanin ortaya ¢ikmas icin en az iki farkli varlik
arasinda kurulan bir nispetin olmas1 gerekmektedir. Simon, varligin meydana gel-
mesi i¢in oncelikle uzamin, bir degisimin ortaya ¢ikmasi icin onu icerecek bir za-
manin bulunmasi gerektigine dair inanca katilmamaktadir. Nesne olmadan uzam
ve zaman higlikten ibaret olurdu. Onlara gergeklik hiiviyeti kazandiran sey nesneyi
algilayan zihnin soyutlama islemidir.” Sonug olarak filozofun ulagmak istedigi nok-
ta, uzam ve zamanin boliinebilirlik, dlgiilebilirlik ve ¢oklukla ilgili bir nispetten
ibaret oldugu ve bu 6zellikleriyle ancak Tanr1 disindaki diger varliklara nispet edi-
lebilecegidir.*

* Simon, La religion naturelle, 53.

Simon kimi zaman uzam (Fr. [’étendue) kimi zaman da uzay (Fr. l’espace) kelimesini birbirinin yerine kullan-
maktadir. Biz galigmamuzda felsefi kaynaklarda daha sik kullanilan uzam kelimesini tercih ettik.

Simon, La religion naturelle, 55-57.

Simon, La religion naturelle, 59-60.

8 Simon, Le devoir, 63-64.
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Her uzam bagka bir uzam tarafindan kugsatilmaktadir ve uzay sonsuz uzamdan
olusmaktadir seklinde ortaya konulan uzayin sonsuzlugu diisiincesine katilmayan
Simon, Tanr’'nin diginda bagka varliklarin sonsuz olamayacagini ifade etmektedir.”
Sonlu varliklarin toplami sonsuzu olusturamaz. Uzay: bir biitiin olarak diisiiniirsek,
higbir seyin biitiiniin diginda kalmas1 miimkiin degildir. Insanin biitiiniin &tesinde
bir seylerin daha var olmasi gerektigini diisiinmesinin yanlishgr uzama gergeklik
atfedilmesinden kaynaklanmaktadir. Uzaydaki sonlu varliklarin toplami olan biitii-
niin diginda var olan tek sey higliktir. Uzama veya zamana gergeklik atfedildiginde
bilfiil sonlu, mantiksal olarak sonsuz denmesi gerekir ki Simon’a gére bu durumda
icinden ¢ikilmaz geliskilere diismek kaginilmazdir.” Sonsuzluk bir yetkinlik olarak
anlagilmalidir. Bu baglamda evren sonsuz mudur sorusunu, evren yetkin midir
seklinde anlamaliyiz. Evreni, “biitiin” olarak isimlendirdigimizde onun disinda
kendisini kiyas edebilecegimiz bagka bir biitiin olmadigi i¢in 6l¢iilemez yani kiyas-
lanamaz olmasinin olusturdugu biiyiikliik hi¢bir zaman sonsuzluk degildir.”*

Evrenin zaman ve uzamla birlikte sonsuz oldugunu kabul etmek Tanrr’y1 yarat-
tig1 varliklardan ayr1 gormemek anlamina gelmektedir. Zaman ve uzam sonsuz
olarak ele alindiginda sayet bunlar Tanrr’dan ayr1 bir varliga sahiplerse bu sonsuzun
tanimi agisindan yanlistir. Sayet Tanrr’nin bir niteligi olarak degerlendiriliyorsa
Tanr1 zaman ve uzamu igeren bir yapidadir ki bu da onun yetkinligine aykiridir.
Sonsuz olmakla yetkinligi birbirinden ayr1 seylermis gibi degerlendirdigimizde ise
sonsuzluga negatif bir anlam yiiklemis olmaktayiz. Simon, bdyle bir tartigmada
varilacak nokta ya birden fazla Tanr’nin varligini kabul etmek ya da panteizm™
olacaktir demekte ve kendi goriisiinii soyle 6zetlemektedir:

Ne sonsuz bir zaman ne de sonsuz bir uzay vardir; zaman ve uzay evren ile baslamaktadir;
onlar evrenin durumu ve gerekliligidir; ama sonsuz olan Tanri ne uzayda ne de zamandadir, o di-
sarida ve iisttedir. O halde bizim icin o kavranilamazdir.>

Tanrr’nin kavranilamaz oldugunu Tanri ile insanin akil giictinii kiyaslayarak
gostermeye ¢alisan Simon, Tanrr'nin evreni yarattig igin yarattig1 varligi bilmesi
gerektigini ve bilmenin bilmemeye gore bir yetkinlik olmasindan dolay1 da akil
sahibi bir varlik oldugunu ifade etmektedir. Tanri’'nin bilmesi de en yetkin tarzda
olmalidir. Oysa insan zaman ve uzamla ortaya ¢ikan tiim degisimlerden etkilendigi
i¢in zorunlu olarak degisim i¢indedir. Tanr1 ise degisimden miinezzeh oldugu i¢in
etkilenmeyendir.** Kavramlar1 zapt etme ve isleme giiciine gore farkli zekalara sahip
insanlar, siirekli bir diisiinceden digerine gegerek savrulmaktadir. Disiincelerden

* Jacques vd., Manuel de philosophie, 407-408.

" Simon, Le devoir, 64.

*! Simon, La religion naturelle, 64-65.

Poitou, Les philosophes Frangais contemporains et leurs systémes religiuex, 319.
Simon, La religion naturelle, 74.

5t Simon, Etudes sur la théodicée de Platon et d’Aristote, 53.
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birini yakalarken digerini kaybeden insan béylece ne kadar zayif oldugunu hisset-
mektedir. Bagka bircok farkli 6rneklerle insanin akilsal sinirlarini goézler dniine
seren Simon’un soylemek istedigi, sonlu bir aklin asla sonsuz bir akli kavramasinin
miimkiin olmadigidir. Bunun gibi Tanri'nin sahip oldugu biitiin nitelikler de asla
insaninkine veya tecriibe edilebilir varlik alanina ait bir nitelikle benzerlik icerisin-
de disiinilmemelidir.”® Tanrr’y: nitelemek i¢in kullanilan tiim kavramlar da 6ziin-
de asla onu niteleyecek giice sahip degildir. Simon, diinyamiza ait kelimelerin ma-
hiyeti farkli ve kavranilamaz olan Tanri i¢in kullanildiginda ancak belirsiz ve ta-
nimsiz bir anlama biirtindiigiinii ve bu sekilde de olsa Tanr1 hakkinda konusmanin
susmaktan daha iyi oldugunu diisiindiigii i¢in bu dili kullanmaya devam ettigini
ifade etmekte ve soyle demektedir:

Tanrt hakkinda konusurken insani bir dil kullanma zorunlulugunda en azindan Tanr’mn
kavramlamaz oldugunu unutmamaya kendimizi zorlayalim: ve onun hakkinda o var, o diisiinii-
yor, o istiyor dedigimizde hatirlayalim ki bunlar sadece onun; varlik, diisiince, ask ve irade dedi-
gimiz seyin en yetkin ve bilinemez nedeni oldugu anlamina gelmektedir.”>

Tanrr’'nin var oldugunu bilmek onun dogasina yaklasmak anlamina gelmekte-
dir. Bilince konu olan Tanri, biitiin nedenlerin nedeni, evrensel akil, her yoniiyle
yetkin ve evrenin varlik ve inayet sebebi olarak kabul edilirken bu kor bir mantiksal
soyutlama olarak degerlendirilmemelidir.”” Tiim bu niteliklerin 6tesinde Simon’a
gore Tanrr'nin sifatlarina dair sdylenebilecek en belirgin vasfi kavranilamazlik ola-
rak kalmaktadir.

SONUC

Bilimsel gelismelerin idrake sundugu evren anlayisinin etkilerini 15. ytizyilla
baslatabilecegimiz modern felsefe tizerinde gozlemleyebiliriz. Kusku yok ki
Descartes basta olmak iizere Leibniz, Spinoza, Bacon gibi filozoflarin felsefeleri her
seyden once takip ettikleri yontemle dikkatleri iizerine ¢ekmistir. Metafizigin en
getrefilli konularini analitik ve aksiyomatik bir tarzda matematiksel kurgulara do-
niistiirerek sunmalarinda bilimsel yontemden devsirdikleri ¢ok fazla sey vardir. Bu
diistincenin arka planinda bilimin sagladig: giivenle Tanr diisiincesinden vazgegis
egilimine karsi, benzer bir dil kullanarak onun varligini1 gésterme isteginin oldugu-
nu soyleyebiliriz. Bu noktada giindeme gelen mesele, ¢aliymamizin da temel prob-
lematiklerinden biri olan, akil ile Tanr1 ne kadar ispat edilebilir ve kavranabilir
sorusudur. Descartes, Leibniz ve Spinoza gibi bityiik diisiiniirler elbette ki bu prob-
lemin farkindaydilar ve sik sik eserlerinde Tanr’nin 6ziiniin ve sonsuzlugun insan
zihni tarafindan kavranilamaz oldugunu vurguluyorlardi. Ancak Simon’a gore soz
konusu filozoflarin soylemleri, diisiinceleri ile her zaman tutarlilik icinde degildir.

%> Simon, La religion naturelle, 77-78.
¢ Simon, La religion naturelle, 82. Ayrica bk. Simon, Histoire de I’école d’Alexandrie, 2/470-471.
%7 Jacques vd., Manuel de philosophie, 444-445.
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Simon, Tanr1 hakkinda ileri siiriilen delillerin gegersizligi veya yanhshgini degil,
filozoflarin kavranilamaz alana akil ile miidahale ettiklerini iddia ediyordu. Yap1 ve
mabhiyeti ne kadar farkli olursa olsun biitiin delillerin ortaya koydugu iki husus
vardr: Tanrr’'nin varlig1 ve sonsuzluk kavrami. Dolayisiyla her seyden once Tan-
rrnin var oldugunu ittifak halinde séylemek miimkiin hale gelmektedir. Bundan
sonra yapilmasi gereken onun ozelliklerini ortaya koymaktir. Simon’un elestirileri
de bu noktada yogunlasmaktadir. Varlik itibariyle evrendeki hicbir seye benzeme-
yen Tanrr'y1 bir takim kiyaslar veya analojiler ile kavramaya ¢aligmak bir taraftan
Tanrr'y1 insanlastirirken diger taraftan ateist ve pozitivist diisiinceleri susturacak bir
glice haiz olmamaktadir. Ayrica Aristoteles’ten devsirilen felsefe dili, Tanr’'nin
varligini kavranilabilir bir formda ortaya koymadig: icin ne ateistleri ikna etmekte
ne de inananlarin imanina katki sunmaktadir. Rasyonalist filozoflarin kendi arala-
rinda konugmalar: seklinde degerlendirilen bu yontem, Simon’a gore zaten Tan-
rr'ya inanan filozoflara bildikleri seyi tekrar etmekten ibarettir. Boylece ortaya ¢ik-
maktadir ki Simon’un klasik Tanr1 delillerine yonelttigi en biiyiik elestiri yontemle
ilgilidir.

Simon’a gore felsefenin her seyi akilla agiklama ¢abalari, “ancak akilla kavrani-
labilene iman edilmelidir” seklinde bir kabule doniigmektedir. Bu yiizden Tanri'nin
en temel sifatini kavranilamazlik olarak tayin eden Simon, bedenimizin isleyisi veya
bilimsel olarak izah edilemeyen bir¢ok olgunun varligini gostererek aklin idrak
edemedigi her seyin yok sayilmamasi gerektigini orneklendirmeye ¢aligmaktadir.
Aciktir ki bu sdylemlerin 6nemli bir kismi temelde bir panteizm elestirisi olarak
sekillenmektedir. Tanrr’y1 evrenden hareketle belirlemeye calistigimizda, hicbir
analoji ile anlatilamayacak yaratmaya dair felsefl bir argiman gelistirdigimizde
veya zaman ve uzam kavramlari ile Tanr1 arasindaki iliskiyi sonsuzluk baglaminda
tahlil ettigimizde aklin sinirlarini agmis ve birtakim paradokslardan kurtulmak igin
panteist diisiinceye meyletmek zorunda kalmigizdir. Oysa kavranilamazlik, birgok
celiskiden kurtulma imkani vermekle beraber felsefi bir yontem olarak da kabul
edilmelidir.

Felsefenin kiyas metodunu kullanan kendine has bir dilinin oldugu ve bunun
kaginilmazlig1 sdylenerek Simon’un kavranilamazlik tizerinden insa ettigi yontem,
yeterince felsefi bulunmayabilir. Bu tamamen yanls degildir ¢iinkii kendisinin
gercekte amaci metafizik bir felsefe yapmak degildir. Onun temel kaygis: felsefede
insanin bilmesine konu olan alanin sinirlarini belirtmek ve kavranilamazlhigin da
telsefi bir bakis agis1 olabilecegini gostermektir. Simon; yaratma, Tanrr’'nin evrenle
iliskisinin mahiyeti, onun ilminin, kudretinin ve diger yetkinliklerinin bizim tecrii-
be ettiklerimize hi¢ benzememesinden dolay1 nasilligini asla bilemeyecegimizi soy-
lemektedir. Sonug olarak Simon, bilimsel yontemin dogrulamaci yaklagimi ile mo-
dern filozoflarin akilc1 tutumlarina karsi, felsefenin her seyi agiklama etkinligi degil,
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neyi agiklayamayacaginin bilgisine erigme olarak gérmekte ve bu baglamda Tan-
rr'nin en belirgin sifatinin kavranilamazlik oldugunu ileri sirmektedir.
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