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San Francisco Konferansi Siirecinde Biiyiik Devletlerin Veto
Yetkisi Uzerine Tartismalar

Mehtap BASARIR*

(074

Ikinci Diinya Savasr’nin sonuna yaklagtlirken, bir savasi kazanmak kadar yeni bir savast 6nlemenin zorluklariyla hareket eden
Miittefikler, savagin galipleri olarak inisiyatifi ele almak tizere harekete ge¢mislerdir. Béylece Ikinci Diinya Savag’nin galipleri, savas
sonrast kurulacak uluslararasi sistemi kendi istekleri ve mevcut gug iligkileri kapsaminda gekillendirmek tizere kollart stvamustir. Ne
de olsa savas sonrasinin uluslararasi dizenleri her zaman savasin galipleri olan giicli devletlerin istedigi bi¢imde sekillenmektedir.
Biyiik gliclerin Mihveri yenilgiye ugrattiktan sonra istikbalde baris, istikrar ve kolektif emniyeti saglamak adina yeni milletlerarasi
bir diizen kurma caligmalart Bitlesmis Milletler (BM) adini alacaktir. Bu ¢alisma, Sam Francisco Konferansit déneminde biytik
gliclerin, BM’nin barts ve giivenligin korunmasindaki en énemli organi Giivenlik Konseyi’nde daimi tiye pozisyonuyla veto
hakkina sahip olmalarinin Turk bastninda nasil degetlendirildigini ele almaktadir. Bu konu kapsaminda calismanin verilerini Milli
Kituphane’nin Siireli Yayin Arsivi'nden konuyla ilgili olarak taranan gazetelerin haber ve basmakaleleri, TBMM Zabutlar1 ve
literatirdeki temel esetler olusturmaktadir. Sonugta anlasilmaktadir ki, savas sirasinda tslendikleri gérev ve sorumluluklarla orantili
nitelendirdikleri veto hakkina sahip bulunan biytk gliclerin bu yetkisi, Ttrk basini tarafindan eksik ve kusurlu nitelendirilerek
clestirilmistir. Ac¢ik bicimde hem TBMM kirsiisinde hem de basinda yapilan elestirilere ragmen uluslararast diizene ayak
uydurarak bir tegkilat icerisinde bulunmayi tercih eden Turkiye, BM Teskilatinin bir tyesi olmay1 kabul etmistir.

Anahtar Kelimeler: Birlesmis Milletler, Giivenlik Konseyi, Veto, Buytik Giigler

Discussions on Veto Authority of Great States During the San
Francisco Conference

ABSTRACT

As the end of the Second World War approaches, the Allies, dtiven by the difficulties of “preventing a new war” as well as
winning a war, set out to take the initiative as the victors of the war. Thus, the victors of the Second World War rolled up their
sleeves to shape the international system to be established after the war within the scope of their own desires and existing power
relations. After all, the international orders of the post-war are always taking shape as desired by the powerful states that are the
victors of the war. The efforts of the great powers to establish a new international order in order to ensure peace, stability and
collective security in the future, after defeating the Axis, will be called the United Nations (UN). This study discusses how the
"veto right of the great powers with their permanent member position in the Security Council -which is the most important organ
of the UN in the protection of peace and security- is evaluated in the Turkish press, during the San Francisco Conference period.
Within the scope of this subject, the data of the study consists of the news and editorials of the newspapers scanned from the
Periodical Publication Archive of the National Library, the minutes and records of the Turkish Grand National Assembly and the
main works in the literature. As a result, it is understood that this power of the great powers that have the right to veto - which
they describe in proportion to the duties and responsibilities they assumed during the war - has been criticized by the Turkish
press as deficient and impetfect. Turkey; Despite the criticisms made cleatly both from the chair of the TBMM and in the press;
chose to be in this organization by keeping up with the international order and accepted to be a member of the UN Organization.

Keywords: United Nations, Security Council, Veto, Great States.

1. Girig

Birinci Diinya Savas’'nin kitlesel ytkim getiren sonuclarindan sonra bir daha topyekin savagin tekrar
etmemesi amaciyla Milletler Cemiyeti (MC) adiyla bir teskilat kurulmugstur. MC’nin kurulus amact,
uluslararasi baris ve giivenligi saldirgan bir devlete veya devletler grubuna karst kolektif bir hareketle
saglamakti. Savas karsit1 ve baris yanlist gruplar, Birinci Diinya Savasi’nin ortalarina dogru savas sonrast
kurulacak uluslararasi Orgiitiin yeni bir savast engelleyecegini diistintyorlardt (Barlas, 2017, s. 95). Bu
teskilatin dogus kaynagt Amerikan Baskani Wilson’du. Kurucu devletler, diinya barisini ilgilendiren her
konuda MC’yi yetkili kilmiglar ve cemiyetin uluslarin barisint etkin bir sekilde korumaya 6zgli 6nlemler
almakla yikimli oldugunu ifade etmislerdir (Kutlu, 2018, s. 179). MC’nin Orgiitsel yapist, Genel Kurul
(Meclis), Konsey ve Sekretaryadan olugmustur. Ayrica Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO), Uluslararast
Siirekli Adalet Divani ve MC Komisyonlari da Sekretaryaya baglidir. MC’de yer alan Konsey, Genel Kurula
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gore yetki ve gorev dagilimi acisindan 6nde bulunmaktadir. Oy bitligi ile alinan kararlarda Konseyin,
anlasmazliklart giderecek uzlasma yollart bulmak; misaki ihlal eden MC ftyelerinin  cemiyetten
uzaklastirilmast; manda devletlerin gézetim ve denetimi gibi gorevleri vardi (Polat, 2020, s. 1955-1956).
Anlastlacagi tzere MC misakinda oy birligi esast kabul edilmigti. Ancak MC’ye aza olan devletlerin
arasindaki bir ihtilafin ¢6zimi icin MC Konseyi’ne bagvuruldugu zaman anlasmazlik halindeki devletlerin
oylar1 hesaba katilmadigindan, bu kural ¢6zim noktasinda yeterli gelmemistir (Cubukgil, 1950, s. 174).

MC kolektif gtivenlik ilkesi dogrultusunda, gliclitye karst zayifi korumay1 hedeflerken kolektif giivenligi
saglama sorumlulugunu da énemli oranda biiyiik giiclere birakmistir. Uye devletler arasinda catismaya yol
acacak durumlarda MC, devletlerin 6ncelikle arabuluculuga veya hukuki ¢6ziim yoluna basvurmalarin
onermektedir. Ancak her iki yoldan da bir ¢6zim elde edemeyen devletler Konseye sorusturma icin
basvurabilirdi. Hem arabuluculuk ve hukuki yollar hem de Konseyin sorusturmasindan bir netice
altnamazsa ve savas kacinilmazsa o zaman ancak ¢ ay sonra savasa bagslanabilirdi. Kisacast cemiyet
sOzlesmesi savagt yasaklamamis, ancak sézlesmeyi imzalamis olan tlkelerin, savasa kalkismadan 6nce tim
¢6ziim yollarim titketmelerini zorunlu kdmistir (Kiran, 2008, s. 26). Neticede kolektif giivenlige duyulan
inan¢ ve ihtiyac iki savas arast MC hareketine ilham verse de, MC’nin savast Onlemekteki roli
kurulusundan itibaren sinirlt kalmustir. Nitekim MC’nin kurucu devletlerinden Ingiltere’nin Disisleri
Bakanligi, savaslart Onlemekten ziyade bazi savaslari geciktirebilecek bir mekanizmanin kurulmasint
onermistir (Batlas, 2017, s. 95, 96). Boylece cemiyetin temsil ve yaptiim kabiliyetinin etkin olmamast
bartsin siirdiiriilebilirligini de olumlu katki sunmamis dolayistyla yeni bir kitlesel savas Ikinci Diinya Savast
yasanmustir (Kutlu, 2018, s. 179).

Tkinci bir genel savasinin engellenememesi MC’nin diinya barisint koruma amacinda basariya
ulasamadiginin  gostergesi olmustur. MC tecritbesinden alinan derslerle 1945 yilinda Ikinci Diinya
Savasr’'nin buyik yikimi sonrasinda uluslararasi baris ve giivenligin tesisi i¢in insa edilen Birlesmis Milletler
(BM), MC ile karsilastirildiginda ¢ok daha genis bir zeminde tesis olunmustur (Kutlu, 2018, s. 179). BM’nin
hedefi bir daha herhangi milletin silaha basvurarak tecaviiz siyasetini yiiriitmesine imkin vermemektir. Bu
dogrultuda savagta bitin glcliklerle miicadele eden buyik giicler; barisa hizmet yolunda da isbirligi
yaparak milletler arasindaki ihtilaflart yok etmek ve hepsi arasinda dostlugun hitkim siirmesini saglamak
amacindadir (Cumhuriyet, 26 Nisan 1945, s. 1).

Baris ve giivenligin korunmast isinden sorumlu bulunan biyiik glicler, BM Teskilatt icerisinde yer alan
Guvenlik Konseyi’nde veto hakkina sahiptir. Veto hakk: adiyla s6hret kazanan hitkim belli baslt devletler
arasinda beraberligi saglamak ve bu beraberlik olmadik¢a barisin korunamayacagl dusiincesinden
dogmustur (TBMM Zabit Ceridesi 7. Dénem, 19. Cilt, 90. Birlesim, 15.08.1945: 162). Bir bakima biiyiik
gliclere verilen istisnai durum (veto hakki) savas sirasinda Ustlendikleri 6zel yikiimliliklerden
kaynaklanmustir. Béylece Giivenlik Konseyi'nin tiyelik kompozisyonunda, savagt kazanan devletlerin daimi
tyelikleri ve veto yetkileri dikkat ¢ekmektedir. Konseyin insa edilmesinde giic unsurunun ve mevcut giic
dengesinin 6nemli bir bilesen olarak g6z 6ntne alindigi gérilmektedir. Dolayisiyla Guvenlik Konseyi
kurulusu itibari ile tim devletlerin temsil edildigi demokratik bir platform olmaktan uzaktir (Géleek, 2019,
s. 467).

BM Teskilati kurulurken bir hayli tartistlan oy meselesi (veto hakki) hala da bircok elestirilere
ugramaktadir. Buyik devletlerin oy meselesi Tirk basininda da ciddi sekilde degerlendirmelere konu
olmustur. Ozellikle basinda, San Francisco Konferans’nda temeli atilan BM Giivenlik Kurulu’nun
yeryliziinde ahlak ve adalet prensiplerini hakim kilacak erkte olup olmayacagi, bu harpten kuvvetli ve
hazirlikh ¢ikan BM Kurulu’nun etrafa saldirmak isteyenleri durdurup durduramayacagr ve BM Yasas’'nin
kendi menfaatlerini baskalarinin hiirriyet ve istiklalini feda ederek her aklina geleni yapmak isteyeceklere
engel olacak tedbirleri alip almayacagi gibi tartigmalar s6z konusu olmustur. Hélihazirda tartisilan biiytik
gliclerin veto meselesi 6ncelikle Dumbarton Oaks ardindan Yalta ve son olarak da San Francisco
Konferanst'nda ele alinmustir. Biz de calismamizda bu kronolojik siralamayi esas alarak veto meselesi
tizerine tartismalari ortaya koymaya galisacagiz.

2. Oy Usuliiniin Dumbarton Oaks’ta Gériigiilmesi
San Francisco Konferanst calismalarina esas kabul edilen metin Amerika Birlesik Devletleri, Birlesik
Krallik, Sovyet Rusya ve Cin Cumhuriyetleri tarafindan hazirlanan ve Dumbarton Oaks projesi adi ile
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antlan metindir (TBMM Zabit Ceridesi, s. 1506). Bir bakima savastan sonra kurulacak BM Teskilatinin esast,
1944 Dumbarton Oaks’dan beri hazithgint strdirmistir (Sander, 2016, s. 194). Dumbarton Oaks
Konferanst sirasinda Giivenlik Konseyi’'ndeki oy usuli Uzerine birtakim tartismalar yasansa da
milletlerarast sulhun bitin devletlerin esitligi tzerine dayanabilecegi fikri hakim fikir biciminde 6ne
ctkmustir (Cubukgil, 1950, s. 176, 177).

Bu noktada birtakim tezler 6ne siiriilmiigtiir. Dumbarton Oaks projesinde ifadesini bulan ilk tez; silah
kuvveti ve kaynak itibariyle savasin 6nde gelen devletlerine milletlerarast baris ve givenligin korunmasinda
digerlerine gérece daha agir bir mesuliyet ve miikellefiyet yliklemek, fakat bunun karsiliginda onlarin oyuna
digerlerine nispeten daha tstiin bir kiymet tanimaktir, Tkinci tez ise; mesuliyet ve mikellefiyetlerde oldugu
gibi alinacak kararlarda da tesir bakimindan esitliktir. Bu tez, hemen hemen biitiin diger milletlerce
benimsenmistir. Cunkd ikinci tez, devletlerin mutlak esitligi ilkesinin yani sira demokrasi esaslarina da ilk
teze nazaran daha uygun bir gbriis olarak degerlendirilmistir.! Diinya baris ve glivenligini korumak tizere
gayret sarf eden biiyiikler ise mesuliyet ve kararda esitlik ilkesine karsin; Tkinci Diinya Savas’'ni sadece
kendi aralarinda sagladiklar birlik sayesinde kazandiklarina dair gérisleri 6ne ¢tkarmuglardir (TBMM Zabit
Ceridesi, s. 158).

Konferans 6ncesi Dumbarton Oaks’da bir araya gelen biiylik giicler oy meselesini ele almigtir. Sovyet
Rusya kendi bitligini olusturan her bagimsiz cumhuriyetin oy sahibi olmasint talep ederken; Amerika ve
Ingiltere ise her devlete sadece bir oy hakki verilmesinde 1srarct olmustur. Ingiltere ise sadece Ingiliz
imparatorlugunu teskil eden dominyonlarin 6zel durumlart géz 6ntinde tutularak bunlarin birer oy sahibi
olmast lizumunu ileri stirmistir. Bunun yansimast olarak farklt taleplerle diinya teskilatina katdacak
devletlerin sahip olacaklari oy hakki meselesi Dumbarton Oaks’da bir karara baglanamamis (Tasvir, 2
Nisan 1945, s. 1, 3) ve 6ncelikle Yalta Konferansi’na oradan da San Francisco Konferansi’na birakilmistir.

3. Oy Usuliiniin Yalta’da Gériisiilmesi ve Kabul Edilen Formiil

1945 Subat ayinda Yalta Konferans’nda ti¢ biiyiik devlet; Almanya’nin kayitsiz-sartsiz teslim olmasina
kadar savasa devam edilecegine, devamli bir barsin saglanacagina, milletlerin yasam seviyesinin
yiikseltilecegine ve hiirriyetin biitiin diinyaya yayilacagina dair amaclarint ortaya koymuslardir (Oztekin,
2016, s. 209). Calismamiz acisindan biz burada en 6nemli basliklardan bir tanesi ortak baris sisteminin
kurulmasina yonelik tartismalart isleyecegiz. Dumbarton Oaks tasarisinda ele alinan Genel Kurul’da temsil
ile Guvenlik Konseyi’'nde oylama sorunlart Yalta’da ¢6ziime ulastirilmis ve bu ¢bziim San Francisco
Konferanst’nda da kabul edilmistit.

Bagimsiz devletlerin temsil edilecegi Genel Kurul’da; Stalin on altt devletin temsilini talep etmigtir
(Sovyetler Birligi on alt1 devletten kurulu bir siyasal birim olmakla birlikte, Sovyet Anayasas’’na gbre bu
devletler bagimsiz olup bitlige kendi istekleriyle katilmiglardi ve yine kendi istekleriyle bu birlikten
ayrilabilecekti). Stalin’in bu isteginin kabul gérmesine karsin Roosevelt de “ABD kirk sekiz devletten
olusmaktadir” diyerek bu devletlerin de Genel Kurul’da temsilinin gerektigini belirtmistir (Sander, 2016, s.
195). Sonrasinda ise Sovyet Rusya’nin Genel Kurul daimi azaligina Ukrayna ve Beyaz Rusya’nin da ayr1
ayri temsil edilmesi talebine karsin; hem ABD’nin hem de Ingiltere’nin ticer oy sahibi olmak
isteyebilecegine dair yorumlar Turk basininda elestirel bakis agisiyla degerlendirilmistir.

Buytk devletlerin Genel Kurul’da tiger oy sahibi olmast durumuna deginen H. Cahit Yalc¢in’a gore, bu
durum kugiik- biyiik her devletin hikiimranlk hakkina bagli kalinilacagt ve esitlik ilkesinin uygulanacagi
sOylentilerini s6zde birakacagindan dolayt (Tanin, 1 Nisan 1945, s. 1) demokrasinin savunucu Amerikan
Bagkani Rooseveltin diinyaya egemen kilmak istedigi (diinyadaki tim milletlerin bir arada baris ve
mireffeh icinde yasamast) hakikatle de ¢elismektedir (Usakligil, Son Posta, 1 Nisan 1945, s. 1). Neticede
Sovyetler Birligi'nin yaninda Ukrayna ve Beyaz Rusya’nin da Genel Kurul’da temsil edilmesiyle bir orta yol
bulunmus ve Sovyetler BM’de ti¢ oy kazanmistir (Sander, 2016, s. 195). Ayrica Stalin, Roosevelt ve
Churchill Yalta’da yaptiklari toplantida Giivenlik Konseyi’ndeki oy usulini de halletmislerdir. Yalta

! Birlesmis Milletler teskilatini vicuda getiren ama¢ dogrultusunda disiiniildiginde bu tez zayiflamaktadir. Nitekim teskilatt
korumaktan maksat diinya baris ve giivenligini korumaktir. Savasin galipleri, savas esnasinda bir araya gelip zafere ulasmalart
izerinden savas sonrast barts ve giivenligin korunmasinda da kendilerine 6zel yikumlilikler distigini 6ne sirmuslerdir. Bu 6zel

yukiimlilikler onlara oy konusunda oldugu gibi istisnai ayricaliklar yaratabilirdi.
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formili diye anilan bu usul bu giin BM Antlasmast’nda aynen yer almstir (Cubukgil, 1950, s. 176, 177).
Daha 6nceki toplantilarda tartismalara neden olan Giivenlik Konseyi’ndeki oylama sorunu; bes biyiik
devlete surekli temsil ve “veto” yetkisinin verilmesiyle ¢6ziime kavusturulmustur. ABD ile Sovyetler
Birligi’nin yaninda Cin, Fransa ve Ingiltere “biiyiik devlet” kabul edilmistir (Sander, 2016, s. 195).

Yalta oy formiili, Givenlik Konseyi’nin, milletlerarast sulh ve giivenligin devam ettirilmesi icin sahip
oldugu vazife ve mesuliyetleri iki grupta toplamaktadir. 8’inci boliime gére Konsey; anlasmazliklarin
¢6zlimlenmesi ile ilgili tedbirlerin alinmasi, anlasmazliklara yol acacak durumlarin diizeltilmesi, barist tehdit
eden vaziyetlerin tayini, bu vaziyetlerin giderilmesi gibi konularda karar alabilecektir. Bundan baska bu
tedbitlerin alinmasini gerektirmeyen karatlar da vermekle yikiimludir. Yalta formuline gére bu ikinci grup
kararlar usul meselelerindeki oy usulii ile elde edilecektir. Birinci grup kararlar ise 6zel bir oy usulii ile - yedi
nisabinda buytklerin ittifak sarti - elde edilecektir. Yalta oy formili, Milletler Cemiyeti Konseyi’'ndeki
ittifak kaidesine karst Giivenlik Konseyi'nde oylarda 6zel bir ¢ogunluk sistemi ortaya koymustur. Bu
sisteme gore Giivenlik Konseyi’nin streli olmayan tyelerinin bir vetosu olmayacak; streli tiyeler icin ise
veto yetkisi devam edecektir (Cubukgil, 1950, s. 177-179). Konferansa sunulan tasariya gore milletlerarast
teskilatin ana hatlar séyledir: Tegkilat dort organ tizerine kurulacaktr (Sertel, Tan, 25 Nisan 1945, s. 1, 2):

1. Guvenlik Konseyi: Barisin korunmast sorumlulugu bu konseye ait olacaktir. Guivenlik Konseyi 11
tyeden olusacaktr. 1ngﬂtere, Amerika, Sovyet Rusya ve Cin, sonra dahil edilen Fransa’da bu konseyin
daimi Uyesi olacak, geri kalan tyelikler de diger devletlerden ndbetlese secilecektir. Oylar yedi tiyenin
cogunluguyla verilecektir. Yalniz bes biyitk devletin mutlaka oylamaya katilimi gereklidir. Giivenlik
Konseyi daimi surette toplantt halinde bulunacaktir.?

i. Genel Meclis: Milletlerarast teskilata girmis bulunan bitin ilkelerin temsilcilerinden olusacaktir.
Burada kic¢tik buyik bitin milletler esit oy sahibi olacaklardir. Genel Meclisin vazifesi barisin
korunmasindan baska biitiin milletlerarast meselelerle mesgul olmaktir.

iii. Ictimai ve Tktisadi Komiteler: Genel Meclis tarafindan secilmek ve Genel Meclis’e karst mesul olmak
tizere biri ictimai digeri iktisadi iki komite kurulacaktir. Bu komiteler Genel Meclis kararlarinin
uygulanmasi, milletleraras: ictimai ve iktisadi isbirliginin dizenlenmesi ve organizasyonu ile mesgul
olacaklardir. Ayrica bitin tilkelerde insan haklarinin korunmasina nezaret edeceklerdir.

iv. Adalet Divani: Milleler arasindaki hukuki ihtilaflart baris yoluyla ¢6zmek icin Genel Meclis’e baglt bir
Adalet Divant kurulacaktir. Milletler aralarindaki ihtilaflar1 baris yoluyla halledemedikleri takdirde Adalet
Divanr’na bagvurmaya mecbur olacaklardir. Adalet Divan’nin kararlarina uymayanlar hakkinda Givenlik
Konseyi yaptirim tedbirleri alacaktir.

BM Teskilatinin yukaridaki yapisi gbz 6ntne alindiginda biyiik ve kigiik devlet arasindaki esitsizlik
meselesi ilk olarak idare meclisinde siirekli veya gegici tiye olmak noktasinda belirmektedir. Tkinci esitsizlik
ise strekli diyelere tanmnan veto yetkisidir. Béylece siirekli ve gegici iki gesit iyeden meydana gelen idare
meclisi, konugsma masasina getirilen her meseleyi oy cogunlugu ile karara baglarken, biiyik devletlerden
biri kiicik devletlerden biriyle karst karsiya geldigi zaman oy cogunlugu yerine oy bitligine ihtiyag
duyulacak olmasidir (Usakligil, Son Posta,1 Nisan 1945, s. 1).

Yalta’da degerlendirilen Dumbarton Oaks tasarisinda ileri strtlen milletlerarasi teskilatin en 6nemli
organi; saldirtya engel olmak gerektiginde kuvvete basvurmak hak ve salahiyetine sahip Giivenlik
Konseyi’dir. Giivenlik Konseyi daha harp tehlikesi baglamadan barisi tehdit eden etkenleri ortadan
kaldirmak yetkisine dahi sahip olacaktir. Béylece Giivenlik Konseyi’nin karari Uzerine bitiin devletler
yaptirim tedbirine bagvurmaya mecbur tutulacaktir (Sertel, Tan, 25 Nisan 1945, s. 1, 2). Anlasilacagi tizere
Givenlik Konseyi hem glvenlik hem de barist korumakla yikimli en giicli organdir. Giivenlik
Konseyi’nin aldig1 karatlar, tim tye tlkeler acisindan baglayicilik tagimaktadir.

2 Cografi temsil dogrultusunda yetersiz bir gériinti sunan Giivenlik Konseyi’nin tiyelik bilesimi cografi kistasa gére orantistzdir.
BM’nin kuruldugunda 51 iiyesi varken bugiin iye sayst 193’e ulasmistir. Uyelik sayisinda yaklasik dért katlik bir artis s6z konusu
iken Giivenlik Konseyinin tyelerinin cografi dagilimlarinda herhangi bir degisiklige gidilmemistir. Sadece 1965’te yurirlige giren
degisiklik ile baglangicta 11 dye ile kurulan Giivenlik Konseyinin yelerinin sayist 15’e yiikseltilmigtir. Bu degisikligin ardinda
sémiirgeciligin sonlandirilmasiyla ¢ok sayida Afrika devletinin bagimsiz olmasi yatmaktadir. Ancak bu degisiklik ciddi bir
diizenleme saglamazken bu tarihten sonra da yeni bir diizenlemeye gidilmemistir (Géleek, 2019, s. 468).
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Yalta’da bir araya gelen buyltk giicler, neticede San Francisco Konferanst toplanmadan Once
Dumbarton Oaks onerilerinin belitli ve 6zellikle de veto ile ilgili elestirilen hikiimlerine ragmen
uluslararasi bir Orgiitiin kurulmast lehinde genel bir anlasmaya varmislardir (HC (House of Commons)
Deb (Debate) 22 August 1945 (The Full Date) vol (volume) 413 c. (Column) 659). Armaoglu, Yalta
Konferanst hakkinda su yorumu yapmistir: “Burada bahis konusu olan veto ve uyelik meselesiydi.
Givenlik Konseyinin devamlt tiyeleri icin veto ilkesi kabul edildi” (2016, s. 361).

Kisacast Yalta formiliine gore, esasa iliskin kararlar, sireli Gyelerin ittifaki - iki siireli olmayan Gyenin
olumlu oyuyla alinacaktir. Cubukgil’e gbre, sireli tyelerin sorumluluklart g6z Ontine alindiginda;
milletlerarast baris ve emniyetin esasina ait 6nemli bir meselede, tizerlerine alacaklart vecibe dolayisiyla
katilmadiklar1 bir kararin neticelerini yiiklenmeleri de beklenemez. Bir bakima Ikinci Diinya Savast’nin
biyiik devletlerin misterek isbirligi ile kazanilmast barisin devami igin de sadece buytk devletlerin birligini
ve teskilatlanmasint 6n plana tasimistir (1950, s. 179, 180).

4. Oy Usuliiniin Yalta’da Gériigiilmesi ve Kabul Edilen Formiil Uzerine Tartigmalar

San Francisco Konferansi 6éncesinde Yalta formiilii biciminde isimlendirilen ve BM igerisinde yer alan
Guvenlik Konseyi’nin giivenlik ve barist korumak adina bityiik giiclere tanidigt veto hakki tartisma konusu
olmustur. Hatta bu mesele Uzerinden biytik giicler arasinda yasanilan tartismalar nedeniyle planlanan San
Francisco Konferansi’nin baglamadan bitecegine dair yorumlar dahi yapilmistir (Sertel, Tan, 6 Nisan 1945,
s. 1; Nadi, Cumbhuriyet, 3 Nisan 1943, s. 1, 3). Biiyiik devletlerin her seye ragmen bir seyler yapmak tizere
harekete gecmelerini olumlu degerlendiren Ulus gazetesi yazari Atay, iyi niyetlerle olusturulan bir teskilatin
zaman igerisinde her tirld kusurdan arindiridabilecegini savunmakta, aksi takdirde hem buyik hem de
kiiciik tlkelerin durmadan silahlanacagint 6ne ctkarmaktadir. Bu nedenle Atay, esit egemenlik hakkinin
uygulanmastyla diinya niifusunun en biyik kismini olusturan ve baris kararinda birlesen ortanca ve kiigitk
devletlerin bu isteginden faydalanmak ve onlari gercekten ve isteyerek katilacaklari bir teskilatlanma icinde
harp aleyhine ve baris lehine ¢alistirmak firsatinin kacirilmamasini tavsiye etmektedir (Ulus, 2 Nisan 1945,
s. 1, 3). Clinkii Sovyet Rus aleminin diinyanin diger milletleriyle kuracagi iliskiler eger demokrasi ruhunun
gereklerine uydurulamaz ve iki taraf arasindaki karsiliklt sayg1 ve tolerans kurulamazsa diinyanin imitleri
bosa cikacak, dolayistyla insanlik huzura ve emniyete kavusamayacaktir. Bundan dolayt Yalman’a gére, San
Francisco’da toplanacak olan konferansin hedefi, bu harpte ayni tarafi tutan ve aynt davayi giidden milletler
arasinda tam manastyla baris ve anlasma kurmaktir. Ancak biitin bir gecmisi dolduran menfaat ve goriis
farklliklarinin, kuruntularin, stphelerin bir hamlede ortadan kaldirilamayacaginin farkinda bulunan
Yalman, daha konferans kapisina varilmadan birtakim giriltilerin kopmasini olagan degerlendirmektedir
(Vatan, 3 Nisan 1945, s. 1, 3).

Tan gazetesi yazart M. Zekeriya Sertel kaleme aldig1 makalesinde Miittefikler arasinda ufak tefek goris
farklarini bir ayrilik baglangict gibi yorumlayan basin yazarlarini elestirmektedir. Miittefikler arasindaki
ihtilaflara ait habetlerin i¢ yUzi hatta esast anlagiimadan nedense en ¢ok Tirk gazetelerini ilgilendirmesini
ve bu noktada basmakaleler kaleme alinmasint elestiren Sertel’e gére bu durum, basyazatlarin igindeki
temennileri disart aksetmesinden ibaret psikolojik bir meseledir. Turk basinindaki genel kanaatin;
Miittefikler arasinda biyiik menfaat, ideoloji ve goriis zithiginin er ge¢ bir anlasmazliga sebebiyet vermesi
tzerine insa edildigine dikkat c¢eken Sertel, gazetelerdeki biitiin degerlendirmelerin hep bu goriislere
dayandirildigint séylemektedir. Ilaveten Tiirk basininda, Rusya ile Miittefikler arasinda San Francisco
Konferanst'nda kullanilacak oy sayist tizerinde bir anlasmazlik bulundugu dedikodularinin adeta
Miittefikler arasinda bir ayrihik baslangict gibi yorumlanmasini da elestirmektedir (Tan, 4 Nisan 1945, s. 1,
2).

San Francisco’da toplanacak konferansin ertelenip ertelenmeyecegi gindemdeyken Sovyet Rusya’da
yayinlanan Pravda gazetesi San Francisco Konferans’nin tam zamaninda toplanacagint ve vazifesini yerine
getirecegini séylemistir. Ayni zamanda gazete, Rusya, Amerika ve Ingiltere arasinda tim zorluklarda
oldugu gibi zaferlerde de mevcut bulunan bag sayesinde saglam ve devaml bir barisin olusturulacagini 6ne
ctkarmistir. (Vatan, 5 Nisan 1945, s. 1, 3). Anlasilacagt lzere Uzerinde tartigmalarin oldugu BM
konferansinin ertelenmesi icin bir durum s6z konusu degildir. Ertelenmesi mimkin goérilmeyen San
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Francisco Konferans’'nda baris ve emniyete giden yol ise Yalman’in degerlendirmesiyle Miittefikler
arasindaki karsiliklt anlayis ve saygiyla elde edilecektir (Vatan, 6 Nisan 1945, s. 1).

Turk basini, saglam bir barts olusmast icin ¢ buytlklerin kendi aralarinda anlasabilmelerini 6ne
cikarirken; Giiney Afrika Basbakani Maresal Smuts da konferansa katilacak kiictik devletlerin baz
fedakarliklara katlanmalari gerektigini sOylemistir. Saglam bir barts kurulabilmesi icin bunun gerekli
oldugunu belirten Smuts, aksi halde tgiincti bir diinya harbinin 6ntine gecilemeyecegini sozlerine
ekleyerek: “Ugtincii bir diinya harbi insanligin mahvolmast demektir” (Tkdam, 6 Nisan 1945, s. 1) demistir.

Amerikan Disisleri Bakant Stettinius ki¢lik milletleri rahatlatmak tizere, Yalta Konferans’na katilan
Amerika’nin, kiicik milletlerin megsru haklarina saygt gosterme hususunda kesin kararini gdsterdigini
sOylemistir. Kiiciik memleketlerin istiklaline ve kendi islerini kendilerinin halletmek haklarina dinyada
hicbir milletin Amerika’nin gosterdigi alakadan daha buyik bir alaka géstermedigini belirten Stettinius,
Dumbarton Oaks tekliflerinin esasinin da bu oldugunu belirtmistir. Stettinius’a gore, kiiciik milletlerin
hiirriyeti ve istiklali ancak biyiik devletlerin, esitlige saygi gOstermesiyle ve barisi korumak adina
kuvvetlerini birlestirmesiyle saglanacaktir. Stettinius ancak bu sekilde, hem kii¢iik, hem biyik
memleketlerin tek imidi barts icin teskilatlandirilmig bir dinyanin kurulacagini 6ne ¢ikarmaktadir (Vatan, 9
Nisan 1945, s. 1, 3).

Stettinius’un yukaridaki agiklamalarindan sonra BM tegkilatinin yapist tizerinde Tirk basininda bir de
kiicik-biiyik devlet tartismast séz konusu olmustur. Buna gdre, Stettinius’iin ortaya attift kiigiik- buyik
devlet tartismasina hukuki yonden yaklasan M. Faik Fenik’e gore, devlet kavraminin hukuka gére tek
anlami, devletin yalmiz hiir ve bagimsiz bir varlik olmasidir. O halde her tiirlii ayirmanin disinda devletin
her yerde ve her zaman bir bitiin olarak ele alinmasi gerektigini séyleyen Fenik’e gore: kiciik veya bitytik
olan “devlet” degil belki toprak ve nifuz géz dniine alinarak dogrudan dogruya “memlekettir”. Boylece
devlet teriminin hukukun; memleketin de cografyamin igine girdigini belirten Fenik, kiigiik devlet
olamayacag: gibi kiiciik milletin de olamayacagina aciklik getirmistir. Ne devletin ne de milletin béyle bir
seye karistirilmamasint belirten Fenik, kiicik devlet denildigi zaman arazisi kiigiik, niifusu az fakat hir ve
bagimsiz devletlerin kastedildigini anlamanin yerinde ve akillica bir hareket oldugunu 6ne ¢tkarmaktadir.
Boylece kii¢ik devletlerin haklari diye ortaya atilan bir mevzunun her devletin hukukuna ait bir sey
oldugunu kabul etmenin ve bdylelikle dogrudan dogruya biitiin hiir ve bagimsiz devletlerin aynt ve esit
haklara sahip bulundugunu tanimanin yerinde oldugunu séyleyen Fenik, bu diisiincesini Amerikan Disisleri
Bakant Stettinius’un goériisiiyle desteklemektedir. Yeni diinya dizeni i¢cin Amerikan gbriisini anlatan
Stettinius’in, kiiciik devletlerin de hak ve htrriyetine saygt duyulacagint séylemesinden kastettigi mananin,
az toprak ve az niifus sahibi olan devletler oldugunu tahmin etmenin zor bir sey olmadigina deginen Fenik,
zaten bu harbin amacinin da kiiciik memleketlerin hak ve hiirriyetlerini korumak, onlarin baskalarinin
koleligi altina girmelerini 6nlemek oldugunun altini ¢izmistir. Aksini diisinmenin demokrasiyi sézde
birakacagini séyleyen Fenik’e gbre, bu savastan sonra insanlar hiir ve hukukea esit bicimde dogacaklart gibi
devletler de hiir ve hukukea esit olarak yasayacaklardir. Boylece yazar, Mittefiklerin demokrasi zaferinin
harp sonrasinda bu tlkiiyil gergeklestirecegini 6ne stirmistiir (Ulus, 12 Nisan 1945, s. 1, 2).

San Francisco Konferanst 6ncesinde, saglam ve siirekli bir baris kurabilmesi icin devletler arasinda
kiicik- biytk farki gézetmeksizin her millete esit haklar, hiirriyetler ve édevler taniyan ideal bir diizen
yaratilmast gerektigine dair fikirler ileri stirilmustiir. Ancak bir devletin biytikligini 6ne ¢ikaran Slgtintin
yasanilan strecte savas potansiyeli oldugunu séyleyen Nadir Nadi’ye gére, yarinin baris diizeni de
hukukeular arasindaki kuramsal tartigmalardan ziyade miisterek milli doviis glictiyle birbirine yaklasan
devletlerin goriis birligi tizerine kurulacaktir. Bu durumda biytik giiclerin, buyik kig¢tik her milletin
istiklalini, toprak butinligini, butin hukukunu koruyarak, saldiriy1 ve savast engelleyerek ve milletlerarast
anlasmazliklart baris yoluyla ¢cozerek ileri bir diinyanin temelinin atilabilecegini belirtmektedir (Cumhuriyet,
12 Nisan 1945, s. 1). Ikdam gazetesinde ¢tkan imzasiz basmakalede Nadi’yi destekleyerek, biiyiik giiglerin,
barisin emniyetini her milletin menfaat ve bagimsizligina en uygun bir tarzda tespit ve formiile edebilmeleri
neticesinde devamli bir sulhun elde edilecegini ortaya koymustur. Neticede gazete, Miittefiklerin er geg
kendi menfaat ve goriis acisindan gelecek planini diisinmeden, infirada ve inada sapmadan, ortak bir
dinya gorisii esast tizerinde uzlasmaya varmak zorunda kalacagini boylece de adaletli stirekli bir barisin
olusturulabilecegini timit etmektedir (Ikdam, 10 Nisan 1945, s. 1).
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Turkiye’'nin de katilacagt San Francisco Konferans’nin icerigine aciklik getiren Amerikan Disisleri
Bakani Stettinius, bu konferansin, sadece sulhu korumak i¢in diinya tegkilatina ait bir anayasa
hazirlayacagini ve bu yasanin da onaylanmak tizere BM’ye birakilacagini belirtmistir (Vatan, 9 Nisan 1945,
s. 1, 3). Stetinius’un da 6ne ctkardigt gibi San Francisco Konferans’'nda batist emniyet ve giivenilir
nizamlar altinda tutabilmenin imkan ve tedbitleri belirlenecektir.

San Francisco Konferanst oncesinde meydana gelen en 6nemli gelisme Amerikan Cumhurbagkant
Rooseveltin 12 Nisan’da hayatin1 kaybetmesidir. Roosevelt’in dlimunden sonra yeni Birlesik Amerika
Cumhurbagkant Harry Truman ant icerek gérevine baslamistir. Baskan, selefinin siyasetine sadik kalacagini
beyan etmis ve kabineye vazifesine devam etmesini séyleyerek, San Francisco Konferans’’nin belirlenen
tarihte toplanmasi icin Disisleri Bakani Stettinius’a talimat vermistir (Aksam, 13 Nisan 1945, s. 1). Sahsen
Rossevelt’e ait olan San Francisco’da bir konferans toplanmast disiincesi, Yalta’da Stalin ve Churchill
tarafindan da kabul gérmistir. Roosevelt’in amaci, mevcut savast sulha ulastiracak antlasmadan ziyade
gelecekte herhangi yeni bir muharebeye yer birakmayacak baris teskilatt kurmaktt. Yeni Amerikan Baskant
Truman da selefinin bitiin isteklerini yerine getirmeyi agtk¢a Ustlendiginden dolayt daimi barts teskilatinin
kurulmast isi buyiik bir hizla ve Roosevelt’in artik vasiyet niteligini alan irsat ve isareti ile devam etmistir
(Yeni Sabah, 16 Nisan 1945, s. 1). Ayrica koklii bir barisin saglanmasi adina Truman, San Francisco
misakina hakim ruhtan séyle bahsetmistir: Hicbir millet bagka bir milletin zararina hareket edemeyecektir,
diinyaya hakim olmaya kimsenin hakk: yoktur, baris icin herkesin édeyecegi kiymet budur.” Truman bu
nutku ile Amerika’nin bagimsiz bir diinya adma hakli, emniyetli ve stirekli bir baris ve onun teminati
tzerinde 1srar edecek bir hareket tavrini muhafaza ettigini sergilemistir (Benice, Son Telgraf, 22 Haziran
1945, s. 1). Boylece Benice baristan yana bir diinyanin dogmast adina Dumbarton Oaks ve San Francisco
Konferans’nin énemli arayis eserleri olduguna da dikkat ¢ekmektedir. Neticede diinyanin genel barisini
her millete giivenli ve adaletli bir hale getirebilmek ve higbir 6zel ve karsilikli 6zel emniyet tedbirlerine
gerek kalmadan diinyanin ileri emniyetini genel bir sistem icinde saglamak yazara gére ideal olan diisiince
sisteminin ifadesidir (Son Telgraf, 24 Nisan 1945, s. 1, 3). Boylece yazar, yeryiiziiniin giivenli ve emniyetli
bir barisa kavugabilecegini belirtmektedir.

Tkinci Diinya Savasr'nin sonu igin @mitli bulunmaktan vazgecilmemesini séyleyen Kemal Turan ise,
barist isteyen herkesin ayni zamanda Tirkiye’nin de bunun i¢in emek harcamast gerektigini yasanian
srecin parolasi biciminde s6yle 6ne cikarmustir: “Higbir millete karsi gizli niyeti ve ihtilafli meselesi
olmayan Tirkiye Cumhuriyeti millete maddi ve manevi alanlarda ilerleme gayretleriyle milletler ailesi
icinde dostluk ve iyi gecinme miinasebetleriyle bir sulh ve istikrar unsuru olarak yasamak azmindedir.”
Kisacast Turan, butin dinya ile birlikte Tirkiye’nin de dikkatini San Francisco Konferans’na ve
emeklerini de yurdun refahina ¢evirdigini séylemistir. Boylece yazara gore, calismanin ve emegin, barisa
kavusma arzusu ne kadar siddetli olursa, insanligin kendine yarasan biiytik bir givenlik dlemine kavusmasi
da o derece kokli olacaktir (Ulus, 22 Nisan 1945, s. 1, 3).

Ancak Aksam’da yazan Sadak, Turan’dan farkli olarak emek harcayan Mittefiklerin barist
saglayabileceklerine siipheyle yaklasmaktadir. Sadak bu makalesinde genel itibatiyle veto meselesinin diinya
barist lzerinde acti@l yara tzerinde durmaktadir. Siyasetcilerin, “harp sirasinda tg¢ biyitk devletin
cephelerde isbirligi saglamast zaferi sagladiysa harpten sonra da strekli isbirligi, her sahada uzlagsma ve
beraberlik baris1 saglayacaktir” bigcimindeki yorumlari, Sadak’a gbre ancak bir hayaldir. Clinkii yazara gore
birlik ve beraberligin devam etmesi i¢in Avrupa’da da, Amerika Birlesik Devletleri veya Isvigre Kantonlart
gibi toplu veya tek parca bir devlet kurulmasi gerekirken; Avrupa’da devam eden menfaat strtlismesi
cercevesinde niifuz bolgeleri olusturulmaya calistimaktadir. Bunun disinda Sadak’a gbre siyasetleri,
menfaatleri, insanlarin ve milletlerin hayatt hakkinda gériis ve disiinisleri, tarih ve cografyalart dahi ayri
olan bu U¢ devletin barist korumak adina siirekli birlik icinde kalacaklarina glivenmek sadece ¢ocukluktur.
Savas sonunda bargt ve givenligi korumak icin sadece t¢ devlet arasindaki birligin yetmeyecegi
dustincesiyle milletlerarast bir kurul hazirlandigina dikkat ¢eken Sadak, kurulacak emniyet teskilatinin, ti¢
devlet isbirliginden bagimsiz olarak harekete ge¢mesinin yani herhangi bir saldirt karsisinda otomatik
sekilde islemesi gerektigini sOylemektedir. Nitekim savas sonunda herkesin niyet ve hedeflerinin belli
olmamasindan kaynakli, birbirlerinden ¢ekinen biytik devletlerin yarinki baris ve giivenligi hem kendi
aralarindaki anlagsma ve isbirligine hem de milletlerarasi genis bir kurula baglamak yolunu tuttuklarini dile
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getiten Sadak, bundan dolayt yeni projede, diinyanin en buylik garabetine diismelerini meshur oy
meselesine su sekilde dayandirmaktadir:

“Bilindigi gibi yeni kurulun konseyinde yani idare meclisinde 11 devlet bulunacaktir. Bunlardan besi
(Amerika, Ingiltere, Sovyet Rusya, Cin, Fransa) hi¢ degismeyen siirekli tiyelerdir. Geri kalan alt1 Gye, diger
devletler arasindan iki yilda bir degismek tzere segilir. Barist ve glivenligi bozan, isgale kalkisan bir devlet
hakkinda zorlayic1 tedbitlere, askeri harekete ancak bu konsey karar verebilecek. Fakat konseyin ¢ogunlukla
verecedi bu kararlarda beg biiytik devletin ittifaki sarttir. Demek oluyor ki buytik devletlerden biri bagka bir
tlkeyi isgale kalkisirsa ona karst hicbir tedbir alinmayacaktir. Ciinkii kararda bu devletin kendi oyu sarttir.
Isgaller ve savaslar hep biiyiik denilen devletlerden ¢iktigina gore yeni kurulacak teskilat isgale asla engel
olamayacaktir. O halde milletlerarast kurul bu kadar zahmet ve didisme ile kime hazirlantyor? Bir kiciik
devlet bir biytk devlete veya bir bagka kiiciige saldirirsa o zaman konsey harekete gececek zotlayict
tedbirlere hatta o Ulkeye karst hava kuvvetleri ve ordular géndermeye karar verebilecektir. Fakat kiictik
devletin arkasinda bir biiyiik devlet varsa bu kez biyiik devletin konseyde veto hakk: olacagi icin saldirgan
kiicik devlete karst zorlayici tedbitler séz konusu olmayacaktir. Oy meselesi bu sekliyle kalirsa diinya baris
ve giivenligi pamuk ipligine bile baglanamaz. Bu nedenle milletlerarasi giivenlik kurulu, her tiirla saldirtya
karsi, saldirgan kim olursa olsun derhal ve otomatik sekilde harekete gegecek bir milletlerarast mekanizma
olmalidir” (Aksam, 23 Nisan 1945, s. 1, 2).

Anlasilacagi tizere Sadak, bes daimi tyenin tamaminin hemfikir olmadik¢a Guvenlik Konseyi’nin karar
alip uygulayamayacagini diger taraftan ise Konseyin, veto yetkileri nedeniyle bes daimi tyenin aleyhine
karar alamayacagini veya onlarin korumak istedigi herhangi bir devleti cezalandiramayacagini 6ne
cikarmistir.

Soyle ki kolektif emniyeti saglamak bes biiyiik devletin katilim sartina bagh kaldigina gére bir tek buyik
devletin herhangi bir politika sebebi ile veto hakkini kullanmast ihtimali biitin insanligin hizmetini daima
bozacak ve Ozellikle kiiciik devletleri daima bir korunma kaygisi icinde yasatacaktir. O halde bitin
devletlerin dayanismasina bagli ve emin bir giivenlik icin kesin bir pratik unsuru ortada yoktur ve durum da
kolektif emniyete blylk yara agmaktadir (TBMM Zabat Ceridesi, s. 172).

Fark edilecegi tizere San Francisco Konferansi siirecinin Tirk basint tarafindan yakindan takip edildigi
ve Ozel bir yere sahip olan BM konusunun, gazete kdse yazilarinca ele alindigt gériilmektedir.
Gazetelerdeki yazarlarin ortak noktast ise biiyiik beklentilere gebe olan Srgiitiin bircok zayif noktaya sahip
olacagini da 6ngdrmeleridir. Ozellikle barist korumak adina hareket edecek Giivenlik Konseyi’nin daimi
tyelerine verilen veto hakkini degerlendiren Tiirk basini béylece bes biyitk devletin saldirt ve haksizlik
sugunda bulunmayacagina inanilmast tizerinden sulh ve emniyetin eskisinden dahi daha ¢trtk bir pamuk
ipligine baglt olduguna dikkat ¢cekmistir.

5. San-Fransisko’da Oy Usulii ve Veto (Nisan-Haziran 1945)

5.1. Turkiye’nin San Francisco Konferansr’na Davet Edilmesi

Yalta Konferanst'nda veto ve tyelik meselesi ele alinirken, dyelik meselesinde Ruslar, Rusya ile
diplomatik miinasebetler kurmamis olan Gliney Amerika devletlerinin ve Turkiye’nin Birlesmis Millet
Tegkilatina tiye olarak alinmamalarint istemigtir. Tartismalardan sonra, 1 Mart 1945’e kadar ortak diigmana
savas ilan etmis olanlarin tyelige alinmast kabul edilmistir. Bunun tzerine 23 Subat 1945’te Almanya ve
Japonya’ya savas ilan eden Turkiye, 5 Mart 1945’te Bitlesmis Milletlerin kurucu tyeleri arasinda yer almak
tizere San Francisco Konferansi’na davet edilmistir (Armaoglu, 2016, s. 361). S6z konusu davet, Amerika
Buyiikelcisi  Steinhardt’in  Turkiye Dusisleri Bakanmi ziyaret ederek, Turkiye’nin San Francisco
Konferanst’'na, Amerika dahil dort devlet adina, Amerika Hukiimeti tarafindan davet edildigini
bildirmesiyle gerceklesmistir (Aksam, 7 Mart 1945, s. 1).3

Harpten sonra devaml ve istikrarlt bir sulh kurmak icin milletlerarast bir tegkilat kurmayt hedef tutan
bu konferansa davet edilen Turkiye’nin, biylk devletlerin birinin arkasina takilmayip kiictik devletler
grubunda rol oynamaya c¢alismasint 6ne ¢ikaran Sertel, durumu s6yle 6zetlemistir:

3 Ayrica Stettinius, San Francisco Konferans’na katilacak butiin delegelere tebligat yaparak her delege heyetinin tadil tekliflerini
sebepleriyle birlikte 7 Nisan’a kadar merkez kongre biirosuna génderebileceklerini belirtmistir. Ancak Ttrk murahhas heyeti tadil
tekliflerini makul gerekgeleriyle biiroya sunmamustir; (TBMM Zabit Ceridesi, s. 173).
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“Bu teskilatta simdiden beliren ve kiigiik milletleri kismen endiseye dusiiren nokta; tasarida buytk ve
kiiciik devletler arasinda bazt farklar gbzetilmesidir. Daha adil, daha devamli ve daha istikratlt bir baris
saglamak icin buylk devletler Giivenlik Konseyinde bes buyik devletin ittifaki olmadik¢a karar
verilmemesini uygun gérmislerdir. Kii¢ik devletler, kendilerinin de esit haklara sahip olmalart geregi
tzerinde durabilitler. Yalniz seslerini duyurabilmek icin 6nceden kendi aralarinda anlagmalari biytk
devletlerin ihtiraslarina set ¢ekecek bir cephe kurmalar gerekir. Fakat kiiciik devletlerin her biri, kendi
menfaatlerinin birlestigini zannettigi buylk devletlerin tarafini tutarsa o vakit blyik devletlerin niifuz
bolgeleri zihniyetine yardim etmis olur ki konferansin maksadii yok etmis olurlar. Amerika’nin
konferansta maksadi biitlin diinya milletleri arasinda yarinki diinya tegkilat: etrafinda bir isbitligi kurmaktir.
Fakat daha simdiden bazi biyiik devletlerin konferansta fazla oy sahibi olmak hevesine kapildiklart ve
kiictik milletleri de kendilerine oy kazanmak icin davet ettikleri gorillmektedir. Kii¢lik milletler bu tuzaga
duserlerse hem kendi istiklallerini kaybetmis olurlar hem de harp sonrast diinya teskilatinin akamete
ugramasina sebep olabilirler” (Tan, 7 Nisan 1945, s. 1, 2).

Diger taraftan Turkiye’nin, San Francisco Konferans’na katilmakla BM nin harp sonrasina ait verecegi
biitiin tedbirleri kabule mecbur olacagini belirten Sertel’e gére, béylece Tiirkiye hem BM camiasina girecek
hem de onlarla siyasi, iktisadi, askeri ve igtimai sahalarda isbirligi yapmak mevkiinde bulunacaktr. Bu
nedenle Sertelin yorumuyla, yarinki dinya diizeninin temellerini atacak San Francisco Konferansr’na
katilacak olan Turkiye acisindan bu konferans 6énem arz etmektedir (Tan, 7 Nisan 1945, s. 1,2). Davet
geregi harekete gecen Turk murahhas heyeti Dumbarton Oaks projesi adiyla anilan metni incelemis, hem
nazari ve hukuki hem de siyasi bakimdan Tirk hitkimetinin goriislerini alarak yola ¢ikmustir (TBMM Zabat
Ceridesi, s. 150).

San Francisco Konferans’nin 30 Nisan oturumunda Turk temsilcileri adina Hasan Saka s6z almustir.
Dumbarton Oaks projesi hakkindaki diisiincelerini genel sekreterlige bildiren Saka yeni yasanin; biitin
anlasmazliklarda adalete ve hakka uygun olarak calismasi noktasinda kanaatini ortaya koymustur (Tan, 3
Mayis 1945, s. 1). Tirk heyeti, Dumbarton Oaks planinda istedigi tadilleri iki maddede toplamustir. i.
Buytk milletlere diger devletlerden daha genis yetkiler taninmakla beraber Giivenlik Konseyi’ndeki gegici
azaliklar sayisinin arttirilmast ve buna kosut olarak herhangi bir karar alinabilmesi icin gerekli olan en az oy
miktarinin ¢ogaltilmasi. ii. Genel Kurul’un yetkilerinin genisletilmesi. Sertel’e gbre, bu iki 6nemli nokta ile
Tirk heyeti Genel Kurulun Giivenlik Konseyi’ne karst yetkilerinin arttirilmasint istemektedir. Bu suretle
varilmak istenen hedef Genel Kurulu hakikaten bir milletlerarast parlamento haline getirmek, kiciik
milletleri biyiik devletlerin tahakkiimi altina distriyor géstermekten kurtarmaktir. Bu tezin diger kiiciik
milletlerden bazilar1 tarafindan da ileri strildigini belirten Sertel'e gére, Tirk tezi &teki kiicik
milletlerden de taraftar bulmakta giiclik cekmeyecektir (Tan, 5 Mayis 1945, s. 1, 2). Fark edilecegi tizere
Turk tezi, sorumlulugu genis olan biyik devletlere digerlerinden fazla yetki verilmesi esasina itiraz
etmemektedir. Ancak milletlerin temsilcilerini bir araya topladigt icin her tiirli yetkinin kaynagi sayilmasi
gereken Genel Kurul'un hem yetki hem de denetleme hakkinin genisletilmesini, Gtvenlik Konseyi’nin
binyesinde beslerin disindaki devletler lehine bir degisiklik olmak tizere gecici UGye sayisinin biraz
cogaltilmasint ve karar alabilmek icin bir araya gelmesi gerekli bulunan oylar sayisinin da artirilmasin
istemektedir. Tirk Heyetinin ileri stirdiigi 6nemli bir nokta; anlagsmazligin yargilama suretiyle ¢6zilmesi
yoluna girildikten sonra bu yolda devam edilmesinin ve yargilama sonunda verilen karara uyan tarafin, BM
kurulunca himaye olunmasinin, hukuk esaslarina daha uygun olacagina yoneliktir (Tekeli, Ulus, 6 Mays
1945, s. 1, 2). Bu yoniiyle Tirk tezi, ihtilaflarin hak ve adalet prensibine uygun bir surette ¢6zimiini talep
etmistir. Dumbarton Oaks projesine gore, Glivenlik Konseyi, bir ihtilafa el koyunca arttk Genel Kurul, o
isten elini cekecek, anlasmazligin baris veya cebir yoluyla ¢6zimi sadece Guvenlik Konseyi’nin hakki
olacaktir. Turk tezi, bu durum karsisinda, Genel Kurul’a bir derece yetki verilmesini ve Giivenlik
Konseyi’nin, anlasmazliklarin ¢6ziim yolunda alacagr ve uygulanmasini gerekli gérecegi tedbitlerden Genel
Kurul’a haberdar etmesini gerekli gérmistiir. Saka demecinde ihtilaflarin herhangi bir sathasinda
anlasmazligin ¢6zimu igin bars, adalet ve yargilama yollarina girildigi takdirde Guvenlik Konseyi’nin
neticeye kadar beklemesini ve isi adaletin kararina birakan tarafin himaye edilmesi icin BM projesine
hiikiim konmasini dile getirmistir (Tekeli, Ulus, 15 May1s 1945, s. 1, 2).
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Turkiye Disisleri Bakani Saka, Reuters Ajansinin 6zel muhabirine verdigi beyanatta* savasin 6nlenmesi
icin ¢alisacak bulunan butiin tlkelerin asagidaki iilkii etrafinda birleseceklerine soyle aciklik getirmistir:

“Turk heyeti buraya, konferansin muvaffakiyetine yardim etmek gayesiyle gelmistir. Bu muvaffakiyet,
velev ki daha uzak bir tarihte gerceklesecek olsun, bundan siphe etmiyorum. Bu konferansa davet eden
veya edilen, buylk ve kiiciik bitlin memleketlerin ortak gayesi, yeni ve devamli bir emniyet nizami kurmak
ve istikbalde harpler 6nlemektir. Bu hedef birligine binaen San Francisco Konferansi’nin, herkesi memnun
edecek bir miessesenin temellerini atacagindan ve ¢ok olumlu neticeler tahakkuk ettireceginden stiphe
etmiyorum. Temelleri simdi atllacak olan bina harp sonrast dinyasinda milletlerarasi giivenlik duygusu ve
isbirligi ile birlikte gelisecektit” (Ulus, 16 Mayis 1945, s. 1).

Saka, Ttrkiye’nin de diinya barts ve giivenligini saglamak yolunda biiyiik kiigiik butiin tlkelerle isbirligi
icerisinde ¢alisacagina dair iyi niyetlerini belirtse de Recep Peker TBMM’de yaptigt konusmasinda Saka’nin
konferansta 6zellikle veto meselesinin actigi biiylik yara konusunda yeterince ¢alismadigint 6ne stirerek bu
durumu séyle elestirmektedir:

“Nuifusumuz ve teknik kabiliyetimiz itibariyle biz biiyiik devletler arasinda degiliz. Bundan dolayt kendi
lzerimize herhangi bir ihtirasla silahli bir saldirganlik yoneltecek devlete karsi, Giivenlik Konseyi
mekanizmasinn piiriizsiiz islemesini istemek hususunda hak sahibiydik. Konferansta bunu istemek bizim
vazifemizdi. Disisleri Bakanimizin soyledigine gére delege heyetimiz bazi teklifler yapmuslar, bence
yapilacak ve kuvvetle miidafaa edilecek en lizumlu ve esaslt teklif buydu. Bize verilen agiklamaya gore bazi
kiiciik devletler ve Ingiliz Dominyonlart buna itiraz etmisler. Simdi biiyiik devletlerin veto hakki ile beraber
bu anlasmayr kabul eden kiicik bir devlet, bir giin kendine ya buyik bir devletin yapacagt ya da
kendisinden daha kuvvetli diger bir kii¢iik devletin biiytik devletlerden birinin veto hakkint temin ederek
uygulayacagy istilayr Birlesmis Milletler Antlasmas’nin teminatindan mahrum olarak ve pesinen kabul
ediyor demektir. Bundan dolay1 biiyiik bir diinya eserini viicuda getirmek faaliyetine istirak ederken bu
sakincaya karst durarak heyetimizin ¢alismast lazimdi. Bunun diginda hi¢ olmazsa buytk devletlerin veto
aleyhine itiraz yapan kiiciik devletlerle bitlikte ¢alisabilir, bu noktada ¢ogunluk elde edemesek bile bariz bir
hakk: koruyarak hem memleketimizin bekasi icin esasl noktada uyanik bulundugumuzu gésterir hem de
milletlerarast bir teskilattn mitkemmeliyetine ¢alisarak Turkiye’nin seref ve itibarint ylkseltmis olurduk”
(TBMM Zabit Ceridesi, s. 172, 173).

Turk heyeti konferansta, BM Genel Kurulu'nun yetkilerinin genisletilerek uluslararasi sistemin
demokratik olmast gerekliligi Gizerinde durmus ancak Recep Peker’in de ifade ettigi gibi dinyadaki gl
dengesini yansitan BM Giivenlik Konseyi’nin eksik ve kusurlu yonleri tizerinde yeterince kendini ifade
edememistir.

5.2. San Francisco Konferans’nin Agilmasi ve BM’nin Imzalanmasi1 (Nisan-Haziran 1945)

San Francisco Konferansi, Truman’in radyo vasitasiyla yaptigt acilis konusmasiyla calismalarina
baslamistir. Truman’in agilis nutku soyledir (Cumhutriyet, 26 Nisan 1945, s. 1):

“Hedefimiz adalete dayanan bir baris diinyasi kurmaktir. Bu isi basarmakla, diinya barisinin mimari
olacaksiniz. Insanlik bu sayede siirekli barisa kavusacak ve buhranlar icinde yiizmekten kurtulacaktir.
Hepiniz bu isi basarmak i¢in milletlerimiz namina tam yetkiye sahip bulunuyorsunuz. En biylik hedefimiz
adalete dayanan bir dinya barisidir. Bu barist kurmak icin bitin dinya milletlerinin  elbirligine
gliveniyoruz. Bunun i¢in barist kundaklayacak biitin gizli kuvvetleri, diinyaya hakim olmak isteyen biitin
tecaviiz kuvvetlerini ortadan kaldiracagiz. Biytk, kiiciik biitin diinya milletleri barts icinde yasayacak ve
buytkler diinyaya hakim olmak degil fakat diinyaya hizmet icin ¢alisacaklardir. Biz, harpte elbirligi yaparak
butiin glglitklere karst gelmis oldugumuz igin barisa hizmet yolunda da butin gugliiklere galip
gelecegimize inantyoruz. Savag esnasinda infirat siyasetine glivenmememize imkan bulunmadigina gore
barts icinde de infirat siyasetine sapmamiza imkan yoktur. Biz milletler arasindaki biitiin ihtilaflarin ortadan
kaldirilacagina ve hepsi arasinda dostlugun hitkiim stirecegine inaniyoruz. Esas hedefimiz, bundan sonra

* Saka Reuters muhabirine yapugt agtklamada ayrica Turkiye’de savastan sonra her tlrli demokratik olusumun gelisecegini
s6ylemistir. Saka’nin aciklamasini Tiirk demokrasinin daha ileri bir agamaya ge¢isinin ilk emaresi biciminde yorumlayan Tan yazart
Sabiha Sertel, olaganiistii savas sartlarinin sona ermesiyle tilkede demokrasinin gelistirilmesinin ve vatandaglara genis demokratik
haklar verilmesinin zamant geldigine actklik getirmistir (Oztekin, 2016, s. 265).
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herhangi milletin silaha basvurarak tecaviiz siyasetini yiiriitmesine imkan vermemektir” (Cumbhuriyet, 26
Nisan 1945, s. 1).

Anlagilacagl tizere, bltin milletleri tatmin ve hosnut edecek adaletli, haklt barisin yapilmast ilk sart
olarak belirmektedir. Bunun ardindan dinya barisint given altinda tutabilmek icin her tirli salditt ve harp
ruhunu imha edebilmek baslica sarttir (Benice, Son Telgraf, 27 Nisan 1945, s. 1, 3). Her iki meselede de
Amerika’nin tavrt aciktir. Truman’in, dinyayr genel ve devamli bir barisa gétirmek ve her millet icin
glivenli bir dlinya yaratmak tzere belirledigi ana prensipler de butiin milletlerce benimsenecek niteliktedir.
Truman bu konuda sbéyle demektedir: “Buytik kii¢ik bitin dinya milletleri sulh icinde yasayacak ve
buyikler diinyaya hakim olmak degil fakat diinyaya hizmet icin calisacaklardit” (Benice, Son Telgraf, 26
Nisan 1945, s. 1, 3; Tkdam, 26 Nisan 1945, s. 1)

Truman’in, diinyay1 genel ve devamlt bir barisa gétliirmek ve her millet icin giivenli bir dlinya yaratmak
tzere belirledigi ana prensiplerin biitiin milletlerce benimsendigini belirten Sadak Truman’in séyledigi
nutuktan hareket ederek Amerika’nin infirat politikas: giitmeyecegi fikrine séyle ulasmustir: “Herhangi bir
milletin silaha basvurarak saldirgan siyaseti yirtitmesine imkan verilmeyecegini ilave eden Truman, b&ylece
savasta oldugu gibi barts terazisine de Amerika’nin agirhigini koyarak, infirat politikasina ihtiya¢ kalmadigini
acikca ilan etmigtir.”” Sadak’a gbre, hicbir menfaat gézetmeden sadece milletlerin hiirriyeti kaygistyla
Avrupa savasina atilan Amerika gibi idealist bir milletin tam bu sirada goreve gelen Bagkani tarafindan
s6ylenen bu sézler imit vericidir (Aksam, 27 Nisan 1945, s. 1, 2). Boylece Truman, Amerika’nin artik
infirat siyaseti glitmeyecegini kendi agzindan teyit etmistir.

Genel olarak San Francisco Konferansi’'nda, diinyayr genel ve devamlt bir barisa gétirmek tizere her
millet icin givenli bir diinya yaratmak fikrini 6ne siiren Amerika’nin bu yolda sona ulagana dek gayret
etmesi gerekliligi Ttrk basini tarafindan dile getirilmigtir. Ancak béyle cthansiimul bir netice almak adina
sadece Amerika’nin bu yolda ¢aba géstermesini tek basina yeterli bulmayan Yeni Sabah gazetesine gore,
irili ufakli bitin milletlerin ayni ama¢ dogrultusunda birlik ve gayreti de sliphesiz boyle bir birlige giic
katacaktir (Yeni Sabah, 27 Nisan 1945, s. 1). Bir bakima basitce kendi simirlar icerisine ¢ekilemeyecek
Amerika’nin en 6nemli hedefi; liberal demokratik diizeni diinya ¢apinda ulusal zemine oturtmak ve kolektif
glivenligi 6n plana tagtyan uluslararasi bir teskilat insa edilmesinde rol distlenmektir.

Turk basini Ozellikle Amerika’nin milletlerin  hiirriyetlerinin  koruyuculugunu Uslenmesine y6nelik
memnuniyetini ortaya sermistir. Zira en buytk ¢ekincesi kuzey komgusu Sovyet Rusya’nin Mart-Haziran
1945 Notasi kapsaminda milli bitinliigiine aykirt bicimde hem toprak hem de Bogazlarda s talebiyle karst
karstya kalan Ttrkiye icin (Bagarir, 2019, s. 1444, 1445) infirat politikasindan uzak duracagini beyan eden
Amerika’nin barigtan ve istikrardan yana tavir ve durusu biraz olsun rahatlatict gelmistir. Kendi
butinligine karst ileri striilen Sovyet taleplerinin savas sonrast dénemde uluslararas: iliskilerin tanzimi
ilkelerine aykiri olduguna dikkat cekerek, Amerika’nin bu konuyla yakindan ilgilenmesini arzulayan
Ttrkiye; bilinmezlik icerisinde kalmak yerine demokrasinin bekeiligini yapacagini vurgulayan Amerika’nin
da dihil oldugu BM Teskilati icerisinde aynt yolda gayret sarf edecegini ortaya koymaktadir.

Konferansta, BM’nin asil davast ise Dumbarton Oaks tasarisini miizakere ve gerektiginde tadil ederek
bir milletleraras: barts ve isbirligi teskilatt meydana getirmektir. Bir nevi “diinya htikiimetinin” anayasasini
kaleme almaktir (Belge, Tanin, 28 Nisan 1945, s. 1). Konferansta tim diinya milletlerini kapsayan bir
anayasa hazirlanirken, Dumbarton Oaks’ta belirlenen oy meselesi de gézden gecirilecektir. Sadak, oy
meselesi izerinden, savagin biitiin fedakarhgini omuzlarina alan biyiiklerin birlesmedikge savas veya savasa
varacak kararlarin verilemeyecegine yonelik fikirleri elestirmektedir. Clinkl yazara gére, barist ve giivenligi
korumak ytiki sadece ti¢ devlete birakilmak yerine, yeni kurulda hak ve vazife isteyen biitiin devletlere
dagitilmalidir. Bu devletlere “ortanca” adint veren Sadak, buyiik devletlerden baska diger devletlerin de
glivenligi korumak ve isgale karst koymak icin harekete gecmeyi kabul etmeleri durumunda, biytik- kigik
farkinin azalacagini aktarmaktadir. Buradan hareketle Sadak, buyiiklerin fedakarligina karsilik; kictklerin
hiikimranlik haklarindan bir derece vazge¢melerinin istenemeyecegini ve bulunacak sekil ne olursa olsun
saldirgana karst (bu saldirt kimden gelirse gelsin) hemen ve otomatik sekilde harekete gececek bicimde bir
mekanizmanin kurulmasi gerektigini 6ne ¢tkarmaktadir. Neticede Sadak, alti yillik gérilmemis savastan
sonra, insanlk ve hiirriyet prensipleri ugruna bu kadar can veren disman karsisinda zafere kadar
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birlesmeyi bilen milletlerin, karsilikls iyi niyetlerinin ilk denemesi olan San Francisco Konferansr’nin uzun
tarihi siirecindeki sayisiz egleri gibi talihsiz ¢tkmamasint dilemektedir (Aksam, 25 Nisan 1945, s. 1, 2).

San Francisco Konferansint yorumlayan Nadir Nadi de Sadak gibi biytik giiclerin oy meselesinde
dstinlik elde etmesini elestirel bakis acistyla degerlendirmektedir. Nadi, asagida saydigi sebeplerden Stiirii
San Francisco Konferansinda tartismast yapilarak yasa haline getirilecek konularin hi¢ de kolay
¢ozllemeyecegini ve dunya teskilatt insa edilirken karsilasilan en 6nemli glcligin oy meselesi
anlasmazligina dair olacagini sGyle dile getirmektedit:

“Hukuk kuramcilarina bakilirsa, Dumbarton Oaks’ta verilen karar, bars teskilatinin saglamligini
korumaktan uzaktir. Saldirgan bir devlete karst harekete ge¢mek icin bes buylk devletin oybirligi sart
kosulursa, buyiik devletler, hatta biyiik devlete giivenen kiigiik devletler, cezadan kurtuluyor demektir. Bu
ise, diinya giivenligini pamuk ipligine bile baglayamayacak bir tedbir daha dogrusu tedbirsizliktir. Biytik
devletlere sorarsaniz, onlar da, harplerde en biiytik fedakarliga kendilerinin katlandigini, o halde aralarinda
oybirligi bulunmadikea verilecek kararlarin diinya barist adina zararlt olacagini séyliiyorlar. Mesele objektif
bir goérisle ele alindigt zaman bagka bir nokta tizerinde de durmak miimkindur: Farz edelim ki, oybirligi
esast birakild: da ¢ogunluk esasinda karar kilindi. Herhangi bir anlasmazlik ¢ok siddetli bir sekil alirsa ne
olacak? Harp ihtimalleri ufku bastan basa kararttigi zaman, herhangi bir hukuk mekanizmasiyla baris
glinesini parlatmaya imkan var mudir?” (Nadi, Cumbhuriyet, 26 Nisan 1945, s. 1, 3).

Nadir Nadi’nin bagmakalesinden sonra Sertel “Turk Gazeteleri Neden Bu Kadar Kotimserdir?”
basliklt bir makale yazmistir. Yazar makalesinin girisinde “Hemen umumi denilecek derecede hakim bir
kanaat halinde ileri sitirilen bu koétimserlik neden? Nigin Tirk okuyucusu hem San Francisco
Konferansina, hem de Mittefikler arasindaki her turli anlagsmalara siphe ile bakiyor?” sorularini
yonelterek, bu hususlart agiklamaya calismistir. Bu sorulara cevap olarak Sertel, Tiirk gazetelerinin cogunun
Miittefiklerin  zaferine inanmayarak, memlekete kotimser hava yaydiklarini, ancak hadiseler bu
dustincelerinde hataya distiklerini kanitlayinca da bu kez Mittefikler arasinda er gec bir gecimsizlik
baslayacagint umduklarini 6ne ¢ikarmaktadir. Bu beklentileri etrafinda San Francisco Konferansi’nda
simdiden oy verme meselesinde (biiyiik devletlerin fazla oy sahibi olmalari, kiicik devletleri esir vaziyetine
distirecek ve onlarin isbirligi yapmasina mani olacaktir) anlasmazliklar oldugunu dile getirerek bu
konferanstan insanlik, sulh, htrriyet ve istiklal admna bir sey beklenemeyecegini vurguladiklarint
sOylemektedir. Sertel, boyle distinen Ttrk gazetelerinin simdiye kadar hep Almanya’nin muzaffer olacagini
beklemelerinden, onlarin kafalarinin ve gonillerinin  Alman  zaferine gore ayarlanmasindan dolayi,
Miittefiklerin zaferi kesinlestikten sonra bile iclerinden bazilarinin hala dogruyu gbremediklerini iddia
etmektedir. Béyle distinen basin yazatlarinin aksine, Mittefiklerin San Francisco’da devaml baris temin
edecek bir teskilatin viicuda getirilmesinde bagarili olacagina inanan Sertel, hatta bu tegkilatin halihazirda
halledilmez denilen bircok ihtilafi kékiinden sékip atacagini belirterek makalesini “Onun icin San
Francisco Konferansi, bizim sakat goriislii gazeteci arkadaslarin dileklerine ve tahminlerine ragmen bagaril
olacaktir” (Tan, 27 Nisan 1945, s. 1, 2) diyerek bitirmektedir.

Guvenlik Konseyi’'ndeki oy usulii San Francisco’da en fazla tartistlan meselelerin basinda gelmistir.
Ulus gazetesinde yazan Esat Tekeli’ye gore, harbi dnlemek sorumlulugu genis Olciide biyik giiclere
birakilmali fakat kendilerine bu sorumluluk derecesinde yetki verilmelidir. Tekeli, Dumbarton Oaks
projesinde bes biiylik devletin daimi tiye bulunduracagi Guvenlik Konseyi’ne milletlerin temsilcilerini bir
araya toplayan Genel Kuruldan daha fazla yetki verilmesi ve kendilerinin ilgili bulunduklar
anlasmazliklarda bile bu bes devlete veto hakki taninmasinin da hep bu sorumluluk derecesinde yetki
verme formuliyle izah edildigine aciklik getirmektedir. Ancak Tekeli’ye gére veto hakk: yukaridaki gibi
degerlendirilse de, milletlerarast demokrasi kurmak isteyen buyiik gliclere tstlendikleri sorumluluklarla ve
chemmiyetlerle orantili bir pozisyon saglanmalidir. Bu acidan konferansta veto meselesi tzerine
clestirilerini ortaya koyan tlkeler buytk kiictik farkt olmaksizin her millete esit hak verilmesini dilemekte ve
projede veya Yalta Konferansi kararlarinda buna uymayan noktalarin kaldirilmasint istemektedirler (Ulus, 6
Mayis 1945, s. 1, 2).

Givenlik Konseyi’nin daimi Uyelerine verilen veto hakki Avam Kamarast’'nda sz alan Mr. Durbin’e
gore de 6nemli bir kusurdur. Zira tiiziigin sartlart altinda herhangi bir biiytik giiciin kendisine karst glic
kullanimini veto etmesi mimkindir. Yani biylk savaslar buyik giicler tarafindan yapilmistir (Avrupa
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tarihi her zaman bir saldirgana sahip olmustur.) Saldirganin her zaman Avrupa ilkelerinden ¢itkmasint
Avrupa tatihinin Gziicii dersi biciminde niteleyen Durbin can alict soruyu yoneltmistir: “O halde Giivenlik
Konseyi’ndeki buytk giiclerden biri diinya barisint tehdit ederse vaziyet ne olacaktir?” Béyle bir durumun
ortaya ¢tkmamasi Durbin’e gére sadece biytk giiclerin savas igerisindeki igbitliklerini, dostluklarint ve iyi
niyetlerini korumalarina baglidir (HC Deb 22 August 1945 vol 413 c707). Durbin’in sorusuna yonelik Mr.
Lipson, Giivenlik Konseyi icerisinde yer alan buytk giiclerden birinin diinya barisini tehdit etmesi
durumunda Tanri’nin insanhga yardim etmesini temenni etmektedir. Lipson da tipkt Durbin gibi buytk
gliclerin diinya barisint giivence altina almalarini ve stirdiirmelerini kendi aralarindaki ahenkli isbirligini
devam ettirmeleriyle miimkiin gérmektedir (HC Deb 22 August 1945 vol 413 c727).

Anlagilacagt  lzere, konferansta, buyik devletlerin veto hakkinin kaldirdmasindan  ziyade
degistirilmesine yonelik tartismalar yasanmustir. Avusturalya oy formiliinde vetoyu bertaraf edecek bir
tadilat teklif etmis ve biiyiik devletlerin muhalefetine ragmen Avusturalya teklifi; Brezilya, Sili, Kolombiya,
Kiiba, Iran, Meksika, Hollanda, Yeni Zelanda ve Panama’dan 10 olumlu oy almistir (Gubukgil, 1950, s.
180). Bu devletlerden Hollanda ve Meksika temsilcileri Durbarton Oaks tekliflerini tadil ve 1slahina dair
niyetlerini aciklamuglardir. Kiciik devletlerin sézclisit konumundaki bu iki tlke, G¢ biyik devletin
Dumbarton Oaks ve Yalta’da tzerlerine almak istedikleri yetkileri, tesirsiz birakacak kadar azaltmak
istememekle birlikte hakkaniyet ve adalet lehine daha kuvvetli tedbirlerle bu otoriteler ve yetkilere karst
kiicik devletleri korumak noktasinda israr etmislerdir. Bir bakima bu tilkeler realitenin mecburiyetine bagh
kalmakta ancak idealleri gerceklestirmek ve adaleti hakim kimak suretiyle basarilt olmak arzusundadirlar
(Ulus, 27 Nisan 1945, s. 3). Bundan dolay yukaridaki iilkeler, anlasmazliklarin bariseil ¢éziimiine yonelik
tim tavsiyelere oy vermelerinin basit, nitelikli olmayan bir ¢ogunluk tarafindan yapilmasi gerektigini 6ne
sturmislerdir (The Times, 23 Mayis 1945, s. 3).

Buyiik gliclerin veto hakkinin niteligine yonelik teklifler devam ederken, biiytk bir gliciin vetosunu bir
anlasmazligin tartistlmasint veya sorusturulmasint 6nlemek icin kullanabilecegini de belirtmislerdir.
Halihazirda, “Biyiik Bes” arasinda bile bu konuda bazi siiphelerin bulundugunu 6ne ¢ikaran Sir Alexander
Cadogan, vetonun 6n sorusturmayt 6nlemek veya konseyin taraflart miizakere, tahkim veya adli ¢6zim
yoluyla anlagmazliklari ¢bzmeye cagirmasini engellemek igin calisgamayacagl gorisini ifade etmigtir.
Béylece Cadogan “Biiylik Bes”in etken oldugu Giivenlik Konseyi’nin bir¢ok meseleyi acikliga kavusturmak
icin yararli isler yapabilecegini ifade etmistir (The Times, 23 May1s 1945, s. 3).

Buyiik giicler, bes stiresiz Uyenin grup halinde vetolarint kullanmalarini miimkin degerlendirmektedir.
Ancak diger taraftan biytik giicler, Guvenlik Konseyi’nin faaliyetini sekteye ugratmak maksadiyla stiresiz
tyelerden daha ziyade vetolarini kullanacaklarinin iddia edilemeyecegini de aktarmaktadirlar. Béylece
vetonun seyrek ve neticeleri ¢ok mithim olan meselelerde kullanilacagr zannedilmisti. Ne var ki bu imit
dogru cikmadi. Zotlayiat tedbitler hakkinda siireli tiyelerin ittifaki sart olunca bes buyiiklerden hicbirinin
kendisine konacak zorlayict tedbitlere razt olmayacagt tabil idi. Bircok kiiclik devletler ve elestirmenler bu
hususun ¢ok 6nemli ve biyiik devletlerin “kanun tstinde” oldugu manasinun ¢ikarildigini iddia etmislerdir
(Cubukgil, 1950, s.180, 181). Fenik bu durumu “kiicigi kigik, buyigh buyik birakmak” biciminde
Ozetlemistir (Ulus, 8 Nisan 1945, s. 1).

Tartismalar neticesinde Avusturalya teklifi ret edilince Yalta formilii oya konmus ve oylamada 15 ilke
cekimser kalirken, 2 iilke olumsuz, 30 tlke olumlu oy kullanmis ve bdylece Yalta formili kabul edilmistir.
Kolombiya ve Kiiba olumsuz oy verirken; Tirkiye lehte oy vermistir. Bu suretle Yalta formili Birlesmis
Milletler Anlasmasina aynen girmistir. Bundan sonra veto meselesi ve Giivenlik Konseyi'ndeki oy isi
Birlesmis Milletler Teskilat’nda sik stk bahis konusu olmaya baslamistir (Cubukgil, 1950, s. 181).

Ingiliz Basbakani Attlee’'ye gore konferansta, biyilk giiclere, tstlendikleri sorumluklarla ve
ehemmiyetlerle orantili bir pozisyon saglanirken, kuskusuz en kritik tartismalar ve miizakereler, buytk
giiclerin  kiigiik uluslarin  haklarint  koruyup korumamast meselesinde yasanmustir.  Ozellikle veto
konusunda; buytk gliclere kendi davalarinda yargic olma hakk: verildigi ileri suriiliitken; Attlee biytik
gliclere verilen istisnai durumun, ustlendikleri 6zel yiikimliliklerden kaynaklandigint ileri siirmustiir. Bu
Ozel konuda Attlee, tim devletleri tamamen niifuslarindan, genislik ve giiclerinden habersiz ayni seviyeye
getirmenin basit bir yontemle ¢éziilemeyecegine dair 6nemli bir mutabakat bulundugunu sézlerine ilave
etmistir. San Francisco’da etraflica ele alinan veto meselesinin gercekten de hararetli bir gsekilde
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tartisildigini, ancak sonunda, kiiciik devletlerin biyiik giliclerin 6nerilerinin genel hatlarini kabul ettigini
belirtmistir. Attlee’ye gére bu netice, tizigin temelinin, diinyada var olan durumun gerceklerine karsilik
geldigini takdir etmelerinden kaynaklanmistir. Nitekim buylk glclerin birlikte anlasmamast ve harekete
gecmemesi kacinilmaz bicimde 6rglitiin ytkilmasi anlamina gelmektedir (HC Deb 22 August 1945 vol 413
c661).

Birlesmis Milletler Anayasast 26 Haziran 1945 giinii imzalanmistir. 1lk imzay1 Cin temsilcisi, ondan
sonra da Sovyetler Birligi, Ingiltere ve Fransa imzalamistir. Konferansin toplandigi memleket olmak
itibariyle Birlesik Amerika, vesikayt en son imzalamistir. Diger 45 Birlesmis Milletler temsilcileri de
devletlerinin isimlerinin Ingilizce alfabetik sirasina gore imzalarint atmislardir. Birlesmis Milletler delegeleri
beyannameyi ittifakla kabul ettikten sonra, Baskan Truman sbyle konusmustur: “Simdi imza etmis
oldugumuz beyanname saglam bir vesikadir. Iste biz de bu vesika tizerine eskisine nazaran daha iyi bir
dinya kurabilecegiz. Bundan dolayy, tarih sizi serefle yad edecektir. Avrupa’daki zaferle ve Japonya’ya karst
kazanilacak olan zafer arasinda, bu biitiin harplerin en tahripkari harp arasinda bizzat harbe karst biiytk bir
zafer kazanmus oldunuz” (Tan, 27 Haziran 1945, s. 1).

Diinyaya hakim olmak i¢in kimseye bir hak verilmedigini de ifade eden Truman sézlerine séyle devam
etmistir: “Bitin fagizm Slmemistir. Hitler bitmistir. Fakat onun muvazenesiz kafasinin ekmis oldugu
tohumlar ve fenalik zihinlerde derin kokler salmistir. Fakat Birlesmis Milletler yine birlesmis kalacaklardir”
(Tan, 27 Haziran 1945, s. 1).

Tirk milleti de yeni dinyadan gelen bu en yetkili, en glr hiirriyet ve adalet sesini, yiireginde hi¢
cksiltmeyen imit, cesaret ve kahramanlk duygularina kata kata derin saygi ve sevingle dinlemis (Sadak,
Aksam, 28 Haziran 1945, s. 1) neticede de kusur ve eksikliklerine ragmen BM Antlasmasi’nt imzalamuistr.
Tirk hikimeti, eksik ve kusurlu bir vesikay1 teskilatsiz, anarsi icerisinde bocalayan bir diinyada yasamaya
tercih ettigi icin BM teskilatina katilmay: kabul etmistir (TBMM Zab1t Ceridesi, s. 157).

Tirkiye dahil 51 devletin BM Antlasmasint imzalamast ile neticelenen San Francisco Konferansi biiyiik
gliclerin savas sonrasinda da dinya egemenligini diizenleme ve siirdirme ve karsilastiklart sorunlara en st
dizeyde miidahale edebilme sorumlulugunu tzerlerine aldig1 bir tegkilat ortaya ¢ikarmistir.

6. Sonug

Milletlerarast iliskiler acisindan 6nemli bir evre de BM Teskilati insa edilmeye calisilirken Tkinci Diinya
Savast Avrupa bolgesinde Almanya’nin teslim olmasiyla sona ermistit. Uzak Dogu bélgesinde de
Miittefikler Japonya iizerine yogunlasmustir. Tkinci Diinya Savas’nin galipleri Miittefikler, ABD’nin
onciliginde yeni bir savast 6nlemek ve milletlerarasi isbitligini bir diizen icerisinde devam ettirmek
amactyla Dumbarton Oaks tasarist izerinden San Francisco’da bir konferans diizenlemek tizere harekete
gectiler.

Tum insanhgr bir bicimde etkileyen savas felaketinin acilari halihazirda sicakligini korurken Miuttefik
cepheyi olusturan biytk gicler baris ve givenligin muhafazasinda kendilerini gérevli adlettiler. Savag
sirasinda kendilerine daha fazla yetki ve sorumluluk yiklenmesi Uzerinden yola ¢tkan biytk gigler, yeni
kurulacak BM Teskilat1 icerisinde bulunan Giivenlik Konseyi’nde veto adiyla bilinen énemli bir pozisyon
saglamaya calistilar. Bes buyikler veto hakkini savas sirasinda isbirligi yaparak Mihveri yenilgiye
ugratmalarindan dolay: istikbaldeki baris ve giivenligi koruma isinden de sorumlu kilindiklarint gézeterek
tizerlerine almuslardir. Bir bakima biiyiik devletlerin savas sirasinda sagladiklari isbirliginin zaferi getirmesi;
barist koruma yiikiiniin de biiyiik giiclere birakilmasina sebebiyet vermistir. Ikinci Diinya Savast’nin gelisim
seyri ve MC’nin barist korumaktaki bagarisizligt bu durumu ortaya ¢ikarmustir. Bu nedenle Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi (BMGK), BM’nin, tye iilkeler arasinda giivenlik ve barist korumakla yikimli,
en glglii organt olarak tasarlanmistir. BM’nin dier organlart sadece tavsiye karari alabilitken, BMGK’nin
kararlari, tiim iiye ilkeler agisindan baglayicilik tasimaktadir. Ikinci Diinya Savast’nin bes biiyiikleri de bu
teskilatin en 6nemli organinda daimi iiye olarak veto yetkisine sahiptir. Buyik giiclerin veto haklar,
BM’nin bu organini tam anlamiyla demokratik bir kurum olmaktan ¢itkarmaktadir. Tartismalar tam da bu
noktadan meydana gelmistir.

Tirk basininda da ifadesini buldugu gibi biiytik devletlere taninan veto hakks; aslinda sorumluluk ve
yukimliliklerde oldugu gibi alinacak kararlara tesir bakimindan esitlik getirmemekte ve dolayistyla bu
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demokrasi esaslariyla ¢elismektedir. Diger taraftan basin tarafindan elestirilen baska bir durum kolektif
emniyetin bes biiyiik devletin besinin katilim sartina baglh kalmasi nedeniyle buylik devletlerden birinin
herhangi bir politika sebebiyle veto hakkint kullanma ihtimalidir. Nitekim dénemin basinina gére boyle bir
durum bitlin insanhgin giivenligini tehdit edebilecegi gibi; 6zellikle kiiciik devletleri daima biytk bir
devletin himayesi altinda korunma kaygist icinde yasatabilecektir. Pirtizsiiz bir kolektif emniyet Sadak’in
nazarinda, kurulacak emniyet teskilatiyla, buyiik devletlerin isbirliginden bagimsiz olarak harekete
gecebilmeli ve herhangi bir saldiri karsisinda otomatik sekilde islemelidir. Nitekim dénemin bazi
gazetelerine gore siyasetleri, menfaatleri, insanlarin ve milletlerin hayati hakkinda goriis ve distinislerd,
tarih ve cografyalart da farkli bulunan buylk giglerin barist korumak adina siirekli birlik icinde
kalacaklarina glivenmek barisi pamuk ipligine baglamis vaziyettedir.

Basinin bu bakis agist aslinda BM Tegkilat’'nin mitkemmel bir eser olmadigini ortaya koymaktadir.
Tan’da yazan Sertel ise San Francisco Konferansi hakkinda olumsuz yorum yapan gazetecileri elestirerck er
gec diinyada demokrasinin insa edilecegini belirtmektedir. Konferansta bir araya gelen biiytik gii¢lerin tim
diinya uluslart icin baris saglayacak bir teskilat kurarak demokrasi adina hareket edeceklerini éne ¢tkaran
Sertel, degisimden yana milletlerarast teskilatin kuvvetlenmesiyle hiir insanlarin yasadigt demokrat bir
diinyann ortaya ¢ikacagint ifade etmektedir. Béylece demokrasinin destekleyicisi Sertel, Turkiye’nin de
yeni diinya sartlarina ayak uydurarak konferansta bir araya gelen biiyiik gliglerin olusturmaya calistigt
teskilat catist altinda yer almasini arzulamis ve bu durumu desteklemistir. Tirkiye gibi San Francisco
Konferansr’na katilan diger bitin biyik ve kigiik glcler, tim insanhg derinden etkileyen harbin
felaketinin halihazirda sicakligim korumasindan dolayr istikbalde baris ve guvenligi diinya olgiisinde
korumak ve kurtarmak amaciyla bu teskilata imzalarini koymuglardir. Tiirk hikiimeti de diger imzalayicilar
gibi kargasa ortamina sahip bir diinyada yasamaktansa eksik ve kusurlarina ragmen bir teskilat icerisinde
bulunmay: uygun nitelemistir. Ne de olsa Turkiye kuruldugu andan itibaren kendi givenligini tim diinya
milletlerinin glivenligi icinde gerceklestirmeye calismis ve bu ugurda her tirlii fedakarligt sergilemistir.
“Yurtta sulh, cihanda sulh” ilkesiyle hareket eden Tiirk hitkimet, diinyanin uzak bir késesindeki savasin
hatta sadece bir anlasmazligin veya rahatsizligin neticeleri itibariyle butiin milletlerin hayatlarini etkiledigini
cok iyi tecriibe etmisgtir.

Turkiye’'nin uluslararast bir teskilat icerisinde yer almak istemesinin bir baska nedeni de savas
sonrasinda degisen siyasi gelismeler arglimaniyla hareket eden Sovyet Rusya’nin Mart-Haziran 1945
notalartyla Turkiye’nin dogu siurinda degisiklik ve Montreux Antlagmas’nin yeniden gbzden gegirilmesi
yoniindeki talepleridir. Tkinci Diinya Savast siiresince kuzey komsusunu tedirginlikle takip eden Tirkiye,
harp ertesi devrede Sovyet talepleri ile karst karsiya kalinca demokrasinin éncti devleti ABD’nin infirat
siyaseti izlemeyecegine dair aciklamalarint da basin kanaliyla memnuniyet verici bir hadise biciminde
degerlendirmistir. Sovyet Rusya’nin Turkiye’ye yonelik isteklerinin yakin gelecekte nasil sekillenecegine
yonelik ¢tkarim yapmakta zorlanan karar alicilar, diinya dengeleri acisindan da 6nem arz eden bu meselede
6zellikle ABD’nin destegine glivenerek yeni diinya diizenine ayak uydurmak tizere bir teskilat icerisinde yer
almak istemis ve savag sonrast bu devletle yakin iliskiler kurmustut.

Milletlerarast baris ve emniyetin hizlh bir sekilde saglanmast adina eksik ve kusurlu BM Tegkilati’'na imza
koyan Tirkiye, diger katiimecilar gibi sosyal ve siyasi hayati diizenlemek tizere kurulan teskilatlarin ilk
kuruluslarinda mitkemmel olmayacaginin ancak zaman igerisinde eksik yonlerinin giderilebilecegini de gbz
ontinde tutmustur. Ne var ki, Guvenlik Konseyi'ndeki oy usulinde buyik devletlere taninmis olan
imtiyazlt durum, veto hakk: ¢ok fazla suiistimale ugramistir. Zaman igerisinde Sovyet Rusya hari¢ diger
tlkeler veto hakkinin kullantminin sinirlandiridmast igin birgok girisimde bulunmus ancak bir netice elde
edilememistir (Cubukgil, 1950, s. 190). Nitekim BM’nin baris1 ve giivenligi saglamada basarili olmadigina
yonelik elestiriler BM Giivenlik Konseyi’nin yapisina ve bes daimi iyenin veto yetkisine dairdir.

Diunyanin bugiinkii sisteminin de BM’nin kuruldugu 1945 yiindan ¢ok farkli oldugu meydandadir.
Bundan dolayt giintimtzde Giuivenlik Konseyi’nin dinyadaki glic dengesini yansitmadigt ve bes daimi
tyenin veto yetkisi nedeniyle BM’nin diinya sorunlarini ¢6zemedigi elestirileri séz konusudur. Guivenlik
Konseyi’nin var olan yapisal ve temsil sorunlarinin giiniimiiz dinyasinda (Libya, Suriye, Filistin, Rohingya
vs.) ve yakin tarihte yasanan insani krizlere ve hatta soykirimlara (Bosna ve Ruanda) ¢6ztumler tretememis
olmast bir¢ok iilke tarafindan isleyisinin sorgulanmasina yol agmustir. Ayrica Givenlik Konseyi’nin yapist
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geregi veto hakki bulunan sayili daimi tyelerin kendi tlkelerinin ulusal ¢ikarlart dogrultusunda hareket
etmeleri BM’nin temel hedefi diinya barist ve giivenligini olusturma anlayistyla da celiski arz etmektedir (M.
Erkut Ayvaz, 2019, s. 24, 25). Boylece uluslararast dengelerin degismesi etrafinda sorumluluklarini etkin
sekilde yerine getirmedigi gerekgesi ile Guvenlik Konseyi’nin mesruiyeti sorgulanmaya baslamis ve
neticede Guvenlik Konseyi tzerine cesitli cevrelerden reform baskilart yapilmaya baslanmustir. Givenlik
Konseyi’nin reformuna dair birtakim adimlar atdsa ve projeler olusturulsa da bunlarin hicbiri hayata
gecirilememis ve konseyin giincel gelismelere ve sorunlara paralel olarak kendini reforme etmesi mimkiin
olmamistir. Uluslararast glivenlik icin oldukca 6nemli bir yapiyr temsil eden Giivenlik Konseyi bu nedenle
tzerinde ¢okea tartismanin yapildigt sorunlu bir organ haline gelmistir (Golgek, 2019, s. 467).

7. Extended Abstract

The Second Wotld War, which started with Germany's attack on Poland on September 1, 1939,
continued for six years and ended with the surrender of Germany in May 1945 and Japan in August 1945.
After the surrender of Germany, the Allies agreed to convene a conference in San Francisco to bring a
new peace order to the world.

The great powers, who came together to form a new international system, took into account the failure
of the League of Nations, which was established after the First World War, to protect and maintain world
security and peace. The alliance system in the League of Nations prevented the effective use of the
society's ability to represent and sanction, so a new mass wat occurred. This is mass war; It was formed
when the members of the League of Nations "Germany, Italy and Japan" took the aggressor side. With
the transfer of the experiences, the United Nations has determined who will have the authority and
responsibility in the preservation of peace and security. The war winners working on this bill held a
conference in San Francisco to compile the constitution of the international organization. On the one
hand, the great powers of the war (the United States of America, Britain and Soviet Russia) were trying to
bring the Axis to their knees. On the other hand, they agreed on the establishment of an international
organization "based on the equal sovereign rights of all peaceful nations and open to all nations (big and
small) as soon as possible.

Dumbarton Oaks Draft, which forms the basis of the San Francisco Conference to which the UN
Organization was signed, was prepared by the USA, Britain, Soviet Russia and the Republic of China. The
UN was originally established in Dumbarton Oaks and later in Yalta. In this context, the San Francisco
Conference served to fulfill the formalities rather than the basic principles of international relations.
Because the great powers were able to defeat the attackers by using all kinds of resources in a long-lasting
wortld war; they also have made an "ideal unity" which show their faith that their togetherness and
cooperation will continue in order to prevent a new war. Thus, the Allies have revealed that they will
achieve the security of all nations of the world with a concept of absolute “so/idarity and understanding among
themselves” by assuming certain duties and responsibilities in the name of the future of “world peace” within
the new international organization to be named the UN. In this context, they had the right of veto, which
they described in proportion to the duties and responsibilities they assumed. With the new system, "any
state that wants to pursue a policy of aggression" will know in advance that it will find the world's "leading
great powers in terms of resources and powet" against itself. Therefore, with this reality, the "aggressor"
will cease to venture into adventure. Even if aggression occurs, this time the Security Council with a
certain number of members will decide on the situation and will be able to prevent the attack. However,
"absolute unity and togetherness" of great powers is essential for this. Thus, taking a unanimous decision
in any case gives "the great powers a definite advantage within the UN". A binding decision from the UN
is only possible if "USA, Britain, Soviet Russia, Republic of China and France" did not use their veto
right. The Turkish press, based on the evaluations that the veto right granted to the great powers, tied the
future peace to a very weak thread; did not hesitate to express the missing and flawed aspects of the great
powers' veto rights. The veto right granted to the great powers can be considered as an indication that the
UN is not a democratic institution. Besides, with this feature, the organization loses its universality. This
structure of the UN Organization, which recognizes the equality of nations as the highest principle, is in
contrast to the ideal it wants to realize. The Turkish press will also criticize the "big and small state
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difference" being taken into account in the UN structure through the veto system. Because "to

emphasize" that sacrifice was shown only by great powers during the war; and the fact that decisions will
be taken by joining the votes of the big five on every important issue reduces the importance of other
member "small countries" to nothing. The UN values the votes of each of the five big states, while
disregarding the medium and small nations fighting over their power during the war, because it keeps "#be
small small and the big big".

As a result, the veto right, which gives a definite superiority to the great states, reveals the incomplete
and flawed structure of the UN. Since its establishment, Tutkey who acts with the ideal of "peace at
home, peace in the world" became a member of the UN Organization in order to take its place in an
international organization with its attitude in favor of peace and stability. In this respect, the Turkish
government, which accepted the United Nations Organization Constitution despite its deficiencies; has
also declared that ‘U will not exist in an irregular, unstable and insecure environment™. At the same time in this
petiod, Turkey who was facing with the threat of "March-June 1945 The Soviet Notes" also pleased that
the USA has taken a leading role in world peace and security and gave up the "policy of isolation". Turkey
in the face of Soviet Russia; has tried to find allies for himself. And during the war, Turkey took a stand
with its ally Britain and then the USA, which advocated democracy at every opportunity and adapted to
changing political conditions. This situation emerges as one of the first signs of the Bipolar political
structure that will be established in the international system after the Second World War.

Keywords: United Nations, Security Council, Veto, Great States.
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