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INCELENMESI"
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Satilan bir malda ortaya ¢ikan ve o maldan
tiimiiyle veya gerektigi gibi yararlanmay: alict baki-
mindan zorlastiran eksiklik ve aksakliklar: ifade
eden ayip kavrami mevzuatimizda gesitli kisimlarda
diizenlenmigtir. Bu diizenlemelere TBK, TTK ve
TKHK’da rastlamak miimkiindiir. Ayipli mal kavra-
mimn kapsaminin en genis bicimde TKHK’da ele
alindigimi s6ylemek miimkiindiir. Muayene ve ihbar
kiilfetine iliskin siireler bakimindan ise TTK nin,
TBK’dan ayrildigi goriilmektedir. Bu makalede,
ayipl mala iliskin hiikiimler, Bor¢lar, Ticaret ve Tii-
ketici Hukuku bakimindan incelenmis ve birbirin-
den ayrilan noktalara deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ayip, Gizli ayip, Satis
sozlesmesi, Ticari satis, Bildirim kiilfeti.

ABSTRACT

The concept of "defect”, which expresses the
deficiencies in a sold good that makes it difficult for
the buyer to fully or properly utilize it, is regulated in
various parts of our legislation. These regulations can
be found in the Turkish Code of Obligations (TCO),
the Turkish Commercial Code (TCC) and the Law on
Consumer Protection (CPL). It is possible to say that
the scope of the concept of defective goods is
examined in the CPL in the widest way. In terms of
inspection and notice burden, it is seen that the TCC
is separated from the TCO in terms of durations. In
this article, the provisions regarding the defective
goods have been examined in terms of Obligations,
Commercial and Consumer Law and the points that
differ from each other are mentioned.
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agreement, Commercial sales, Burden of notice.
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1. GIRIS

Bir malin ayipli olmas: halinde uygulanacak
kurallar, bu hukuki islemin bir satig s6zlesmesi, ti-
cari sati§ sozlesmesi ya da tiiketici sozlesmesi olma-
sina gore farklilik arz edebilir. Ticari satis sozlesme-
leri, tacirler arasindan yapildiklarindan; kurulusu,
konusu, taraflar ve 6zellikle uygulanacak hiikiimler
acisindan adi satig sozlesmelerinden ayrilir. Tiike-
tici s6zlesmeleri ise, adi satis veya ticari satis sozles-
mesinden farkli olarak tek tip bir sézlesme gesidi ih-
tiva etmeksizin iretici ve tiiketici arasinda gergek-
lesmektedir. Dolayisiyla bir sozlesmenin, tiiketici
sozlesmesi olarak kabul edilebilmesi i¢in sézlesme-
nin tipinin ya da niteliginin bir énemi bulunma-
maktadir. Zira tiiketici sozlesmeleri, isimli veya

isimsiz bir s6zlesme niteliginde olabilir.

Ayiphh mala iligkin Tirk Ticaret Ka-
nunu’nun, TBK hiikiimlerine atif yaptig1 goriilmek-
tedir. TTK m. 23 hitkmiine gore, ticari satis sozles-
melerine 6zel hiikiimler sakli kalmak tizere TBK hii-
kiimleri uygulanacaktir. Buna gore tacirler arasinda
gerceklesen satis sozlesmelerine ayiba iliskin TBK
hiikiimleri uygulanacaktir. Ayibin tanimi Tiiketici-
nin Korunmasi Hakkinda Kanun’da yer almaktadr.
Genel olarak ayip, bir malin kullanim degerini azal-
tan veya ortadan kaldiran her tiirlii maddi, hukuki
ve ekonomik eksiklik olarak ifade edilebilir. Ayiph
mal kavrami Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Ka-
nun’da, TBK ve Tiirk Ticaret Kanunu’na goére daha
genis bir bicimde ele alinmigtir. Gézden gegirme ve
bildirim stireleri bakimindan genel olarak Tiirk Ti-
caret Kanunu’nun, Tiirk Bor¢lar Kanunu'ndan ay-
rilmakta, Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Ka-

nun’da ise herhangi bir siireye yer verilmemektedir.

Dolayisiyla  tiiketici, —Tiiketicinin ~ Korunmasi
' https://www.almaany.com/ar/dict/ar-
ar/%D8%B9%D9%8A%D8%A8/ ;  https://sozluk.gov.tr/

(s.e.t. 22.12.2020).

Hakkinda Kanun’da belirtilen zamanagimi siiresi
igerisinde ay1p nedeniyle 6ngoériilen segimlik hakla-

rin1 kullanabilecektir.

Caligmamizda ayipli mala iligkin hitkéimler,
Borglar, Ticaret ve Tiiketici Hukuku bakimindan
incelenmistir. Her ne kadar ayip hitkiimleri farkli
sozlesme iliskilerinde de diizenlenmis olsa da, ¢alis-
mamizda genel olarak sati§ sozlesmesine iligkin ay1p
hiikiimleri incelenmistir. Bu baglamda ilk boliimde
ay1p kavramu ve tiirlerine yer verilmistir. Ikinci bé-
limde ayibin ortaya ¢iktig1 sézlesme iligkilerinden,
satig, ticari satig ve tilketici sozlesmeleri incelenmis-
tir. Ugiincii bliimde ayipli maldan dogan sorumlu-
luk ve bu sorumlulugun sartlari, her ti¢ hukuk baki-
mindan incelenmis ve farkliliklar ortaya konulmus-
tur. Dérdiincii bélimde, ayipli mal nedeniyle ali-
ctya taninan haklar incelenmis, ayiba iliskin zama-
nagimi siiresi TBK, TTK ve TKHK bakimindan ayr1
ayr1 ele alinmigtir. Sonug boliimiinde ise, ¢alisma
gercevesinde ele alinan konunun genel bir degerlen-
dirmesine ve bu kapsamda tespit edilen 6nemli

noktalara yer verilmistir.

II. AYIP
A.KAVRAM
1. Genel Olarak

Ayip, “ayb” kelimesinden tiireyen Arapga bir
kavramdir. Bu kavram Arapca’da, “seydeki eksik,
oziir, kotii vasif veya hasar” manalarina gelirken,
Tirk Dil Kurumu ise bu kavrami “seydeki kusur

veya eksiklik” seklinde ifade etmigtir’.

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda ayibin

genel olarak konusu, satis s6zlesmesini diizenleyen
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hiikiimlerde ele alinmigtir. Saticinin, aliciya ifa ettigi
satilanda ortaya ¢ikan ve satilanin tiimiiyle veya ge-
rektigi gibi kullanilmasini alic1 bakimindan engelle-

yen eksikliklere ayip denilmektedir®

Saticinin ayiptan dogan sorumlulugu bir yan
borg olup, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun m. 219 hitkmii
ve devaminda diizenlenmistir. TBK m. 219 hiik-
miinde, saticinin alicrya ifa ettigi satilandan dogan
sorumlulugu “satici, aliciya karsi herhangi bir su-
rette bildirdigi niteliklerin satilanda bulunmamas:
sebebiyle sorumlu oldugu gibi nitelik veya niteligi et-
kileyen niceligine aykiri olan, kullanim amaci baki-
mindan degerini ve alicinin ondan bekledigi fayda-
lart ortadan kaldiran veya onemli dlgiide azaltan
maddi, hukuki, ya da ekonomik ayiplarin bulunma-
sindan da sorumlu olur” seklinde ifade edilmistir. il-
gili hiikiimde ayibin iki sekilde ortaya ¢ikacag ifade
edilmektedir. Bunlardan ilki, saticinin satim ko-
nusu mala iligkin olarak zikir ve vaat ettigi vasiflarin
bulunmamasidir. kincisi ise, malda bulunmas: ge-
reken lizumlu vasiflarin yoklugu nedeniyle malin

olagan kullanim degerinin azalmasidir®.

2 Eren, Fikret (2019) Borclar Hukuku Ozel Béliimler, 7. Baski,
Ankara, Yetkin, s. 100; Yavuz, Cevdet/Acar, Faruk/Ozen,
Burak (2016) Borclar Hukuku Dersleri, 14. Baski, Istanbul,
Beta, s. 71; Remzi, Mehmet/Aydin, Sezer (2018) Borg¢lar
Hukuku Ozel Hiikiimler, 8. Baski, istanbul, ikinci Sayfa Ya-
yinevi, s. 77; Zevkliler, Aydin/Ertas, Seref/Havutgu,
Ayse/Aydogdu, Murat/Cumalioglu, Emre (2013) 6098 Sa-
yili Turk Borglar Kanunu’na Gore Hazirlanmis Borglar Hu-
kuku, Genel Hiikiimler ve Ozel Borg iliskileri, Ana ilkeler, iz-
mir, s. 429; Aral, Fahrettin/Ayranci, Hasan (2015) Borglar
Hukuku Ozel Borg iliskileri, 11. Baski, Ankara, Yetkin, s. 117;
Helvaci, ilhan (2011) Yeni Tirk Borglar Kanunu ve Tiirk
Bor¢lar Kanununun Yururligu ve Uygulama Sekli Hak-
kinda Kanun, istanbul, On iki Levha, s. 430-431; Serozan,
Rona (2018) Bor¢lar Hukuku Ozel Bélim, istanbul, On iki
Levha, s. 195; Erzurumluoglu, Erzan (2012), S6zlesmeler
Hukuku (Ozel Borg iliskileri) C. 1, 2. Baski, Ankara, Yetkin, s.
63; Bahtiyar, Mehmet (2017) Ticari isletme Hukuku, 18.
Baski, istanbul, Beta, s. 123; Ulgen, Huseyin/Helvaci, Meh-
met/Kendigelen, Abuzer/Kaya, Arslan/Nomer Ertan, N.
Fiisun (2015) Ticari Isletme Hukuku, 5. Baski, istanbul, On
iki Levha, s. 302; Alzad, Maryam (2018) ‘Ticari Satislarda Sa-
ticinin Ayiba Karsi Sorumlulugu’ (Yuksek Lisans), Ankara

Ayiba iligkin diizenlemenin yapildig: bir di-
ger kanun ise Tiirk Ticaret Kanunu’dur. TTK m. 23
hiikmiine gore, ticari satis sozlesmelerine 6zel hii-
kiimler sakli kalmak tizere Tirk Borglar Kanunu
hiikiimleri uygulanacaktir. Buna gore tacirler ara-
sinda gergeklesen satig sozlesmelerine ayiba iliskin
TBK hiikiimleri uygulanacaktir. Burada farklilik arz
eden husus TTK m. 23/1-c hitkmiinde ifade edilen
ihbar siirelerine iliskindir. Nitekim bu hitkme gore,
ticari satig sozlesmelerinin bulundugu durumlarda,
malin ayipli oldugu teslim sirasinda agikga belli ise
alicinin iki gilin iginde ihbar etmesi gerektigi, ayibin
teslim sirasinda agikea belli olmamasi durumunda
ise, alicinin mali teslim aldiktan sonra sekiz giin
icinde incelemesi veya incelettirmesi ve mal ayiph
ise haklarin1 kullanabilmek i¢in durumu saticiya
bildirmesi gerektigi ifade edilmigtir®. TTK m. 23/1-
¢ hitkmiinde ayrica “diger durumlarda Tiirk Bor¢lar
Kanunw’nun 223’tincii maddesinin ikinci fikras: uy-
gulanir” ifadesine yer verilmistir. Dolayisiyla yuka-
ridaki agiklamalar ¢ergevesinde ticari satiglarin soz

konusu oldugu durumlarda, belirlenen smurlar

Yildinm Beyazit Universitesi, Sosyal Bilimler Enstits, s.
34; Kocar, Serra (2018) ‘Ticari Satis S6zlesmesi ve Ticari Sa-
tista Ayip Sorumlulugu’ (Yiiksek Lisans), Marmara Univer-
sitesi, Sosyal Bilimler Enstitlist, s. 53; Geng, Ali Ahmet
(2017) ‘Saticinin Ayiptan Sorumlulugunda Alicinin Donme
Hakkinin Sinirlar’ (Yuksek Lisans), Kocaeli Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitisd, s. 5; Unal Yesilyurt, Esra (2019)
‘6502 Sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanuna Gore
Malin Satiminda Ayiptan Dogan Sorumluluk’ (Yiksek Li-
sans), Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiis(, s. 10.

3 Giimiis, Mustafa Alper (2013) Borclar Hukuku Ozel Hi-
kiimler, C.1, 3. Bask, istanbul, Vedat Kitapcilik, s. 69; Ozde-
mir, Hayrunnisa (2013) Turrk Borglar Kanununa ve Viyana
Satis S6zlesmesine (CISG) Gore Ayiptan Dogan Sorumlulu-
gun Sartlari, Ankara, Yetkin, s. 89; Tandogan, Haluk (2008)
Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri Cilt I/1, Istanbul, Vedat
Kitapgilik, s. 167; Moral, Nurullah (2019) ‘Saticinin ve YUk-
lenicinin Ayiptan Dogan Sorumlulugu’ (Yiksek Lisans),
Ondokuz Mayis Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiis, s. 6-
7; Alzad, s, 34; Geng, s. 5-6.

4 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 301;
Kocar, s. 55.
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disinda ayiba iliskin TBK hiikéimlerini incelemek
gerekmektedir.

Satilana iligkin ay1p hiikiimlerinin Ttiketici-
nin Korunmas: Hakkinda Kanun’da da diizenlen-
digi gortilmektedir. TKHK m. 8 hitkmiinde “Ayipl
Mal” bashg altinda yer alan diizenlemenin TBK ile

benzerlik gosterdigini sdylemek miimkiindiir.

TKHK m. 8 hitkmiiniin 1. fikrasinda gegen
“...objektif olarak sahip olmas: gereken ozellikleri ta-
stmamasi” ifadesi malda bulunmasi gereken li-
zumlu vasiflarin yoklugunu diizenlemektedir. Ay-
rica ilgili maddenin 1. fikrasinda gegen “..taraf-
larca kararlagtirilmas olan 6rnek ya da modele uygun
olmamasi” ifadesi de, saticinin zikir ve vaat ettigi va-
siflarin satilanda bulunmamasini diizenlemektedir.
Benzer sekilde TKHK m. 8 hitkmiiniin 2. fikrasinda
gecen “ambalajinda, etiketinde, tanitma ve kul-
lanma kilavuzunda, internet portalinda ya da rek-
lam ve ilanlarinda yer alan ozelliklerinden bir veya
birden fazlasini tasimayan; satici tarafindan bildiri-
len...nitelige aykiri olan... eksiklikler”de saticinin zi-
kir ve vaat ettigi niteliklerin satilanda bulunmamasi
hususuna iliskindir’. Tiiketicinin Korunmas: Hak-
kinda Kanun’da niteligi etkileyen niceligin ayip
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyece-
gine iliskin bir ifadenin yer almadig1 goriilmekte-
dir®. Ancak bu hususa iligkin olarak Tiirk Borglar
Kanunu'ndan ayrilmaya gerek bulunmamaktadir.
Zira niteligi etkileyen niceliklerinde, TKHK baki-

mindan ayip olarak sayilacag: belirtilmektedir’.

5 Cabri, Sezer (2016) 6502 Sayili Kanun'a Gore Tiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, Ankara, Adalet, s. 171;
Giimiis, Mustafa Alper (2014) 6502 Sayil Tiiketicinin Ko-
runmasi Hakkinda Kanun Serhi, C.1, Istanbul, s. 87; Aslan,
I. Yilmaz (2015), Tiiketici Hukuku, Bursa, Ekin Yayinailik, s.
116; Geng, s. 6; Yesilyurt Unal, s. 12.

6 Aslan,s. 116; Geng, s. 6.
7 Cabri,s. 171.

TKHK m. 8 hitkmiiniin 3. fikrasinda mon-
taja iligkin hususun geregi gibi yerine getirilmeme-
sinin, talimatin eksik veya yanlig olmasinin ve sati-
lanin zamaninda teslim edilmemesinin de ay1p kap-

saminda ele alinacagi belirtilmektedir®.

Uygulamada bazi mallarin tagima kolaylig:
saglamasi bakiminda demonte olarak satildig1 go-
rilmektedir. Bu mallarin kullanilmas: monte edil-
mesine baglidir®. Montajin kim tarafindan yapila-
cag1 sozlesme ile belirlenebilir. S6zlesmede, monta-
jin saticr tarafindan yerine getirilecegi belirlen-
migse, bunun satic1 tarafindan geregi gibi yerine ge-
tirilmemesi borca aykirilik teskil eder. Dolayisiyla
Kanunda bu hususa iliskin bir diizenleme bulun-
masa da, satic1 ayiptan sorumlu olacaktir®. Satic
montaji ya bizzat kendisi yapmali ya da kendi so-
rumlulugu altinda yaptirmalidir. Doktrinde “satici-
nin sorumlulugu altinda” ifadesinden kimlerin an-
lasilacag1 konusunda bir gériis birligi bulunmamak-
tadir. Bir goriige gore bu ifadeden, satic1 ile hizmet
sozlesmesinde oldugu gibi baghlik iliskisi kapsa-
minda olan Kkisilerin anlasilmas1 gerektigi belirtil-
mektedir'’. Bu nedenle satici ile tiiketici yararina
eser sozlesmesi yapan bagimsiz tigiincii kisgiler bu
kapsamda yer almaz'?. Diger bir goriis ise, s6z ko-
nusu ayrimin yapimasinin gerekmedigini ifade et-
mektedir. Buna goére, sorumluluk bakimindan
onem tegkil eden husus, saticinin montaji kim tara-
findan yaptig1 degil; montaji yerine getirme yiikiim-
liliiglintin s6zlesme ile satic1 tizerine birakilmis ol-

masidir’. Montajin  G¢lincii bir Kkiginin eliyle

8 Geng,s.7; Aslan, s. 117; Yesilyurt Unal, s. 15.

9  Zevkliler, Aydin/Gékyayla, Emre (2016) Borglar Hukuku
Ozel Borg iliskileri, Ankara, Turhan, s. 125.

0 Geng,s. 7; Cabri,s. 177.
" Gumis, Kanun Serhi, s. 92.
2. Gumis, Kanun Serhi, s. 93.

3 Gabri,s. 178; Geng, s. 7.
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yapimasi durumunda satici, borca aykiriliktan,
TBK m. 116 hitkmii geregi ifa yardimcisinin fiille-
rinden sorumluluk cergevesinde sorumlu olacak-

tir',

Sozlesme ile montajin tiiketici tarafindan
gerceklestirilecegi de kararlastirilmis olabilir. Boyle
bir durumda saticinin tam anlamiyla sorumlulugu
ortadan kalkmaz. Burada satic1, montaja iliskin tali-
mat1 eksik veya yanlig vermesi nedeniyle hatali ya-
pilan montajdan sorumlu olacaktir. Montajin hatali
olarak yapilmamasi i¢in talimatin dogru ve eksiksiz
bir sekilde tek tek ve acik olarak anlatilmasi ve ali-
nacak 6nlemlerin belirtilmesi gerekmektedir. Mon-
tajin belirli bir uzmanhg: gerektirmesi halinde ise,
uzman nitelige sahip olmayan tiiketicinin talimat:
tam olarak anlayamamas, talimatin eksik veya yan-
lis oldugunu gostermez. Ancak montaj, uzmanlik
gerektiriyorsa, bu durumun talimatta belirtilmesi

gerekir®.

Malin belirlenen siire icerisinde teslim edil-
memesi de ayiba iliskin hiikiimde diizenlenmistir.
TKHK m. 8 hitkmiiniin 3. fikrasinda gecen, “sozles-
meye konu olan malin, sézlesmede kararlastirilan
siire iginde teslim edilmemesi...” ifadesi, ifa zama-
nina iligkin bir diizenleme olup akla “temerriit” kav-
ramini getirmektedir. Ancak hitkiimde gegen “stire”
ifadesinden sadece belirli vadenin anlagilmas: ge-
rektigi, taraflarca vadenin kararlagtirilmadigy ya da
belirsiz vade igeren sdzlesmelerin bu kapsamda de-

gerlendirilemeyecegi ifade edilmektedir's. Bagka bir

4 Cabri,s. 179.

> @Geng, s. 8; Cabri, s. 179.

6 Gumiis, Kanun Serhi, s. 91; Cabri, s. 180-181; Geng, s. 8.
7. Gumis, Kanun Serhi, s. 92.

8 Cabri, s. 182; Geng, s. 8.

9 Alzad, s. 36.

20 Gzdemir, s. 115. Alzad, s. 36.

anlatimla, taraflarca belirli vadenin kararlastirildig:
durumlarda, ifanin zamaninda gergeklestirilme-
mesi satic1 bakimindan ayiba iligkin bir sorumluluk
yaratir’”. Tiketici, belirlenen siire igerisinde teslim
edilmeyen mallara iliskin ayip hiikiimlerine bagvu-
rabilecegi gibi, bor¢lunun temerriidiine iligkin hii-

kiimlere de basvurabilir'.

2. Saticinin Malda Zikir ve Vaat Ettigi Ni-
telikler

Taraflar kanuna aykir1 olmadike¢a “sozlesme
serbestisi” geregi istedikleri igerikte sézlesme yapa-
bilecekleri gibi, satis sozlesmesi yaparken satilan
malin hangi vasiflara sahip olmasi gerektigine de
karar verebilirler”. Zira taraflar yaptiklar1 sozles-
mede hangi sartlara bagli olacaklarini kendileri be-
lirler. Cesit satisinin oldugu durumlarda, taraflarca
kararlastirilan tiir ve miktar objektif unsurlardan
sayilir ve sozlesmenin malin asgari diizeydeki nite-
liklerini kapsayacak sekilde yerine getirilmesi gere-
kir®. Bazen satilan malin belli nitelikleri kapsayaca-
gna dair s6z satic1 tarafindan verilir. Bu durumda

satic1 vasif vaadinde bulunmusg olur?!.

Saticinin vaat etmis oldugu vasiflar maddi,
ekonomik veya hukuki olabilir. Ayrica satic1 tara-
findan vaat edilen vasiflar olumlu olabilecegi gibi
olumsuz da olabilir®. S6z konusu vaat, zimni veya
acik bir sekilde verilebilir®. Zimni vaade iliskin ¢i1-
kan uyusmazliklarda; yerel adetlere, ticari teamiil-
lere ve durumun 6zelligine gore diirtistlitk kuralina

basvurulabilir®. Vaat edilen vasiflarin satilan malda

21 Zevkliler/Gokyayla, s. 117.

2 Atasoy, Omer Adil/Ozdil, Hanife (2017), ‘Ticari Satim S6z-
lesmelerinde Saticinin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu Bagla-
minda Ayip ihbarinda Sekil ve ispat Sorunu’, istanbul Uni-
versitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, C. 3,S. 1, s. 4.

23 Yavuz, Nihat (2016) Satis Sozlesmeleri, Ankara, Adalet Ya-
yinevi, s. 201-202; Ozdemir, s. 118.

24 Eren,s. 108; Alzad, s. 36.
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bulunmamas: durumunda, satici ayiptan dolay1 so-

rumlu olacaktir®.

Satilan mala iliskin séylenen her 6vgii veya
mal1 alma arzusu yaratan her soz vasif vaadi olarak
kabul edilmez®®. Satici tarafindan verilen vaadin
ciddi olmas1 gerekir”. Ancak satic1 tarafindan sati-
lan asir1 bir sekilde 6viilmis ve alic1 bu nedenle mali
almigsa, bu durumda satict hileli sézlesmeye sebebi-
yet verdiginden sorumlu sayilacaktir®®. Buna gore
vaad, alicinin satilani almasinda 6nemli bir etken
olmussa, burada ciddi bir vasif vaadinden bahsedil-
mektedir. Dolayisiyla kurulan sézlesme ile vasif va-
adi arasinda bir illiyet baginin bulunmasi gerekir®.
Bu durumda satic, alic1 tarafindan alinan malda va-
sif vaadinin etkisinin bulunmadigini iddia ederse,

bu iddiasini ispat etmekle yiikiimlii olur™®.

Vasif vaadi, taraflar arasinda yapilan satis
sozlesmesinde belirtilebilecegi gibi, s6zlesmeden
ayr1 olarak da verilebilir’'. Vasif vaadi herhangi bir
sekle tabi degildir. O halde bir tasimnmaza iligkin ve-

rilen vasif vaadi bile, sekil serbestisine tabi olur®~.

Saticinin malda zikir ve vaad ettigi vasiflara
iligkin olarak, Tiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’da m. 8 hikminin 1. fikrasinda gegen
“..taraflarca kararlastirnlmis olan drnek ya da mo-
dele uygun olmamasi” ve 2. fikrasinda gegen “amba-
lajinda, etiketinde, tanmitma ve kullanma kilavu-

zunda, internet portalinda ya da reklam ve

2> Sahiniz, Salih (2008) Tacirler Arasi Ticari Satimlarda Satici-
nin Ayipli ifadan Sorumlulugu, Ankara, Seckin, s. 52.

26 Eren,s. 107; Zevkliler/Gokyayla, s. 117.

2 Yavugz, Nihat (2008) Ayipli ifa, Ankara, Seckin, s. 95; Yavuz,
Satis Sézlesmeleri, s. 202; Ozdemir, s. 127.

2 Yavuz, Ayipli ifa, s. 95; Alzad, s. 37.
29 Eren,s. 107.
30 Sahiniz, s. 57.

31 Hayvan satigl, bu kurala istisna teskil eder. Bkz. Ulgen/Hel-
vaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 302; Eren, s. 108;
Ozdemir, s. 118.

ilanlarinda yer alan ozelliklerinden bir veya birden
fazlasini tasimayan; satici tarafindan bildirilen. .. ni-
telige aykiri olan... eksiklikler” ifadelerini incelemek
gerekir. Bu hiikiimde, belirtilen yerlerde mala ilis-
kin ifade edilen 6zelliklerin satici ve tiiketici tarafin-
dan bilindigi varsayilarak, bu niteliklerin malda bu-
lundugunun taraflarca kararlastirildigr kabul edil-
mistir®. Benzer bir bicimde, TKHK ile internet por-
talinda belirtilen niteliklere iliskin sorumlulugun
hiikiimde 0zel olarak belirtilmesinin nedeni, tiiketi-
cilerin reklamlarda yer alan taahhiitlerin etkisinde
kalarak satim sozlesmesi yapmalar1 ve saticilarinda
genellikle imalatgilar tarafindan yapilan bu reklam-
lardan ve etkilerden haberdar olmasidir*. Ancak sa-
ticilarin, reklam kapsaminda yapilan bu agiklama-
lardan dogan sorumluluktan kurtulmalari ii¢ se-
kilde gergeklesir. ilk olarak TKHK m. 9/2 hitkmii
geregince saticy, uiretici tarafindan mala iliskin ola-
rak yapilan agiklamalardan haberdar olmadig1 veya
haberdar olmasinin da kendisinden beklenmedigi
durumlarda sorumlu olmayacaktir. Bu durumda sa-
ticinin, s6z konusu reklamdan haberdar olmadigini
ispat etmesi gerekir®. Ayrica satic1 satig sozlesmesi-
nin kuruldugu sirada, reklam veya ilanin diizeltildi-
gini ispat ederse sorumluluktan kurtulur. Bu du-
rumda taraflarca yapilan s6zlesmenin yeni reklamin
igerigine gore yapildig1 kabul edilir*®. Son olarak sa-
tici, satis sozlesmesi ile reklam ve ilan arasinda bir
illiyet ispat  ederek

baginin  bulunmadiginm

32 Ancak tasinmaz satislarinda, vasif vaadi satilan malin stib-
jektif unsuru kabul edildiginde sekil sartina tabi olacaktir.
Bkz. Yavuz, Ayipli ifa, s. 95; Yavuz, Satis Sézlesmeleri, s.
202.

3 Yesilyurt Unal, s. 12.

34 Atamer, Yesim M./Bas, Ece (2014), ‘Avrupa Birligi Hukuku
ile Karsilagtirmali Olarak 6502 Sayili Yeni Tiketicinin Ko-
runmasi Hakkinda Kanun Uyarinca Satim Sézlesmesinde
Ayiptan Dogan Sorumluluk’, Tiiketici Haklar ve Rekabet
Kurulu Ozel Sayisi- istanbul Barosu Dergisi, C. 88, S. 1, s. 24.

35 Aslan,s. 117.
% Yesilyurt Unal, s. 13; Aslan, s. 117.
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sorumluluktan kurtulur. Bagka bir anlatimla satici,
tiiketicinin s6zlesme yapma iradesinin, ilan ve rek-

lamlardan etkilenmedigini ispat etmelidir?’.

3. Satilan Malda Bulunmasi Gereken Lii-

zumlu Vasiflar

TBK m. 219 hiitkmiinde, satilanda baz: vasif-
larin bulunmasi gerektigi ifade edilmistir. Ilgili
hitkme gore, “..nitelik veya niteligi etkileyen niceli-
gine aykiri olan, kullanim amaci bakimindan dege-
rini ve alictnin ondan bekledigi faydalar: ortadan
kaldiran veya onemli él¢ciide azaltan...” bir ayibin
varligi halinde saticinin sorumlulugu dogacaktir.
Bu hiikiim, satilanda bulunmasi gereken liizumlu
vasiflara iligkin ayibin belirlenmesinde hangi ol¢iit-

lerin dikkate alinacagini ifade etmistir’®.

Nitelik kavrami, sadece seyi diger seylerden
ayiran dogal 6zellikleri degil, ayrica islerde yaygin
anlayisa gore o seye iliskin olan ve onun degerini et-
kiledigi kabul edilen her tiirlii hukuki ve iktisadi ilis-
kileri de ifade etmektedir®.

Taraflar arasinda satilanin niteligine iligkin
zimni bir anlagmanin bulunmamasinda dahi, satig
sozlesmesi yapilmasindaki amag, satilanin hangi
amagla kullanilacags, isin niteligi ve sézlesmenin
sartlar1 yorumlanarak, satilanda bir ayibin bulunup
bulunmadig: belirlenebilir®. Ornegin, satilan bir
evin tuvaletinin olmamasi, buzdolabin sogutma-
mast gibi 6rnekler genel anlayisa gore, kullanim

amacina uygun olmadigini gosterir*'.

37 Reklam veya ilanin ulagsmadigi bir bélgede yapilan sozles-
melerde glindeme gelmesi s6z konusu olabilir. Bkz. Aslan,
s. 117.

38 Alzad, s. 35.
3% Yavugz, Satis Sozlesmeleri, s. 201; Sahiniz, s. 45.
40 Alzad, s. 35.

41 Glimiis, s. 69; Yavuz, Satis Sozlesmeleri, s. 202; Sahiniz, s.
46.

TKHK m. 8 hitkmiiniin 1. fikrasinda, “..0b-
jektif olarak sahip olmas: gereken ozellikleri tasima-

«

mast” ve 2. fikrasinda gegen “...muadili olan malla-
rin kullamim amacini karsilamayan, tiiketicinin ma-
kul olarak bekledigi faydalar: azaltan veya ortadan
kaldiran...” ifadeleri de, satilan malda gereken li-
zumlu vasiflarin yoklugunu belirtmektedir. 4077 sa-
yili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’dan
farkli olarak, 6502 sayili Tiiketici Korunmas: Hak-
kinda Kanun’da internet portalinda ifade edilen
ozelliklerin bulunmamasi veya muadili olan malla-
rin kullanim amacini karsilamas: durumlar1 da

ayipli mal olarak belirtilmigtir.

Genel olarak nicelik “miktar” farki ayip ola-
rak degerlendirilmemektedir. Ancak 6098 sayili
TBK m. 219 hitkmiinde yer alan “nitelik ve niteligi
etkileyen nicelige aykir: olan” ifadesindeki gibi ni-
celik niteligi etkileyecek durumda ise ayip sayilir®.
Bu hiitkiim kapsaminda nitelik, malin elverisliligini
ve degerini etkileyen her tiirli 6zellik olarak ifade
edilebilir®. Ayrica, 6098 sayih TBK m. 219 hiik-
miinde yer alan, malin degerindeki ve kullanimin-
daki azalmanin 6énemli dl¢iide olmasi kriteri, 6502
sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’da
diizenlenmemistir. Dolayisiyla Tiiketicinin Korun-
mas1 Hakkinda Kanun’da ayip kavraminin genis tu-

tuldugunu ifade etmek miimkindir*.

42 Eren,s. 110; Yesilyurt Unal, s. 14;
4 Aral/Ayranc, s. 117.

4 6502 sayil Kanun kapsaminda ayiptan sorumluluga iliskin
olarak 6098 sayil Turk Bor¢lar Kanunun m. 219 hiikmiiniin
kiyasen uygulanarak yararin azalmasinin veya ortadan
kalkmasinin 6nemli olmasi kriterine bakilarak karar veril-
melidir gorisu icin bkz. Glimiis, Kanun Serhi, s. 90; Aslan,
s.112-113.
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B. TURLERI

TBK m. 219 hitkminiin yaptig1 tanimdan,
ayibin esas olarak iki temel husustan kaynaklandi-
gin1 séylemek miimkiindiir. Bunlardan ilki saticinin
aliciya zikir veya vaat ettigi vasiflarin satilanda bu-
lunmamasy, ikincisi ise satilanda bulunmasi gereken
lizumlu vasiflarin eksikligidir. Ilgili hitkiim gere-
gince malda bulunmasi gereken liizumlu vasiflara
iligkin ortaya ¢ikan her tiirlii maddi, hukuki ve eko-
nomik ayip, satic1 bakimindan sorumluluk dogura-

caktir®,
1. Maddi Ayip

TKHK m. 8/2’de agik¢a maddi ayip diizen-
lenmigtir. TBK m. 219 hitkmiinde de ayip tiirleri
arasinda maddi ayiba yer verilmistir®. TURK Tica-
ret Kanunu’nda ise ayiba iliskin genel bilgiler veri-
lerek bazi sinirlamalar disinda Tiirk Borglar Ka-
nunu’nun ayiba iliskin hitkiimlerine atif yapilmigtir.
Dolayisiyla Tiirk Ticaret Kanunu’na iligkin ayip tiir-
leri i¢in de TBK m. 219 hitkmiinii incelemek gere-
kir.

Hem TKHK m. 8/2 hem de TBK m. 219
hiikmii maddi ayib1 diizenlemistir. Ancak her iki

4 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 302;
Ozdemir, s. 89-90; Sahiniz, s. 48; Giimiis, s. 72; Yavuz,
Cevdet (1989) Malin Ayiplarindan Sorumluluk, istanbul, s.
60; Edis, Seyfullah (1963) Turk Bor¢lar Hukukuna Gore Sa-
ticinin Ayiba Karsi Tekefful Borcu, Ankara, s. 60; Alzad, s.
39; Kalkan, Arif (2016), ‘Tiiketici Hukukunda Ayiplh Maldan
Dogan Sorumluluk’ (Yiiksek Lisans), Erciyes Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitisd, s. 78.

4 Kalkan, s. 78; Alzad, s. 39; Yesilyurt Unal, s. 18.
47 Kalkan, s. 78; Kocar, s. 77.

48 Eren, s. 104; Diger tanimlar icin bkz. Yavuz, Ayipli ifa, s. 64;
Deryal, Yahya/Korkmaz, Yakup (2015) Tuketici Hukuku
Ders Kitabi, Ankara, Adalet, s. 93; Kocar, s. 77; Yesilyurt
Unal, s. 18; Aslan, s. 118; Giimiis, s. 72; Kalkan, s. 78; Al-
zad, s. 39; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Er-
tan, s. 302.

4 Yarg. HGK. T: 02.11.2011, E: 2011/13-453, K: 2011/651,
“Maddi ayip; bir malda madden hata bulunmasidir. Orne-
gin, malin yirtik lekeli olmasi gibi...” inww.kazanci.com).

kanunda da maddi ayibin tanimi yapilmamustir.
Zira ay1p kavramimnin tiirlerine iliskin sinr belirle-
nerek tanim yapmak ¢ok giictiir. Bu nedenle kanun
koyucu ayibin tiirleri arasindaki iliskiyi ve tanimini

yargt ve doktrine birakmugtir®.

Maddi ayib1 genel olarak, satilanin fiziksel,
kimyasal ve teknik varlig1 ve durumunu olumsuz bir
sekilde etkileyerek, ondan sapan ve onu bozan ayip
sekilde ifade edilebilir*®. Yargitay ise, malda madden
bulunan hatayr maddi ay1p olarak nitelemektedir®.
Ornegin malin yirtik, bozuk, ¢atlak veya kirik ol-
mas1 ya da frende bulunan bir ariza nedeniyle aracin
kullanilmasinin zorlagmas1 da maddi ayip kabul
edilir®. Bagka bir anlatimla fiziksel durumda gozle-
nen bir degisimin varlig1 halinde maddi ayip var-
dir’'. Taraflarca agikea kararlagtirilmig olmasa dahi,
malda bulunmas: gart olan niteliklerin yoklugu ha-
linde bunlarin zimnen kararlagtirildig: varsayilarak

mal ayipli sayilir®.,
2. Ekonomik Ayip

Alic1 tarafindan beklenilen kullanimi ve fay-
day1 azaltan, mal kullanilabilir bir halde bulunsa

bile, ekonomik bakimdan malin degerini diisiiren

50 Yargitay bir kararinda, ...Beldesinde faaliyet gosteren da-
valiisletmeden ...marka 4000 TL'ye kdse takiminin alindi-
gini ve 6-7 ay ge¢meden etajer adi verilen tek kisilik koltu-
gun ayak kisimlarinda paslanma gerceklestigini ve bu du-
rumunda maddi ayip olarak degerlendirilerek davaciya
maddi ayiptan dolayi bedel iadesi yapilmasi gerektigine
hikmetmistir. Bkz. Yarg. 13. HD. T: 19.06.2017, E:
2015/7131, K: 2017/7568 (www.sinerjimevzuat.com.tr);
Edis, s. 13; Yesilyurt Unal, s. 18; Kocar, s. 77;

51 Yesilyurt Unal, s. 18; Demir, Mehmet (2005), ‘Tiiketim
Mallarinin Satimindaki Garantilere iliskin AB Yénergesi ve
Ulkemizdeki Pozitif Diizenleme’, AUHFD, C. 54, S. 3, s. 29.

52 Aragta surlicli ve yolcu koltuklarinin bulunmamasi, moto-
run ve direksiyonun saglam olmamasi veya islevlerini ye-
rine getirmiyor olmasi, gece yolculugu icin gerekli olan ay-
dinlatma sisteminin olmamasi gibi durumlar malda ol-
mazsa olmaz bulunmasi gereken &zelliklerin bulunmama-
sina 6rnek olarak gésterilebilir. Bkz. Kara, ilhan (2015) Yeni
Kanuna Gore Tuketici Hukuku, Ankara, Engin Yayinevi, s.
727.
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niteliklerdir®. Buna gore satilanin beklenilen belli
bir degeri veya miktar: getirmemesi ya da ondan
elde edilmesi beklenilen ekonomik faydalarin or-
taya ¢ikmasi i¢in gereken nitelikleri tagtmamasi ha-
linde ekonomik ayiptan bahsedilir*. Yargitay ise,
malin iktisadi vasiflarinda olan eksikligi ekonomik
ayip olarak degerlendirmektedir®. Ornegin, katalog
da araca iligkin belirtilen 100 km mesafede 4,5 litre
benzin yakar hususuna ragmen %100 daha fazla
benzin yakmasr®, bulagik makinesinin bulagiklar:
temiz yikamamas:® veya kisiye takilan protezin me-
kanik yetersizlige bagli olarak gerektigi gibi caligma-
mas1® gibi durumlar ekonomik ayip olarak ifade
edilmektedir.

818 sayili BK doneminde ayip tiirleri ara-
sinda ekonomik ayiba yer verilmemis olsa da, dokt-
rin ekonomik ayibin s6z konusu oldugu hallerde de
saticinin sorumlulugunun dogacagini ifade etmis-
tir*. Saticinin sadece zikir ve vaat ettigi durumlarda
mi yoksa liizumlu vasiflarin oldugu durumlarda da
saticinin sorumlu olup olmayacagi doktrinde tarti-

silmistir®.  Ancak 6502 sayih TKHK yalnizca

53 Yarg. 13. HD. T: 05.12.2011, E: 2011/9336, K: 2011/18095,
“motorun belirtilen giicte olmamasi ekonomik eksiklik
olusturmustur. Bu nedenle ara¢ ayiphdir.” (www.ka-
zanci.com).

54 Eren, s. 105; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer
Ertan, s. 302; Yavuz, s. 61; Kalkan, s. 84; Yesilyurt Unal, s.
20; Zevkliler/Gokyayla, s. 119; Alzad, s. 40; Kocar, s. 78.

55 Yarg. HGK. T: 13.06.2012, E: 2012/13-152, K: 2012/381,
“Ekonomik ayip ise; malin iktisadi vasiflarinda eksiklik ol-
masidir.”(www.kazanci.com).

% Yarg. 13. HD. T: 31.01.2000, E: 1999/10190, K: 2000/405,
“Davaci, davall tarafindan dretilen araci satin aldigini, ara-
cin katalogunda 90 km. sabit hizda, 100 km mesafede, 4,5
litre benzin yaktigini belirttigi halde , % 100 fazla benzin
yaktigini ve Van'da servisi bulunmadigini one siirerek ara-
cn yenisiyle degistiriimesini ve bu ara¢c icin yaptigr
1.250.000.000 lira masraf ile 750.000.000 lira manevi taz-
minatin édetilmesini istemistir.” f(nww.kazancl.com).

57 Yarg. 13. HD. T: 31.01.2000, E: 2000/314, K: 2000/434
(www.kazanci.com).

bildiren 6zellikler degil, liizumlu eksiklikleri de eko-

nomik ayip kapsamina dahil etmigtir®.
3. Hukuki Ayip

Hukuki ayip hem TBK hem de Tiiketicinin
Korunmas: Hakkinda Kanun’da ayip tiirleri ara-
sinda ele alinmigtir. Ancak hukuki ayiba iliskin ola-
rak her iki kanunda da bir tanimin yapilmadig1 go-
rilmektedir®®. Gerek yarg: kararlar1 gerekse doktrin
aciklamalari dikkate alindiginda hukuki ayip, alic1-
nin satilandan faydalanmasi veya tasarruf etmesi
olanagini azaltan veya ortadan kaldiran ya da engel-
leyen 6zel veya kamu hukuku kaynakli yasaklamalar
veya sinirlamalardan dogan eksiklerdir®®. Dolayi-
styla hukuki ay1p, malin kullanimi veya alicinin fay-
dalanmasini azaltan ya da ortadan kaldiran hukuki
eksikliklerdir®. Yargitay ise hukuki ayib1, malin kul-
lanilmasinin hukuken sinirlandirilmast olarak ifade
etmektedir®. Yargitay tarafindan verilen bir ka-
rarda, eser sozlesmesinde yiiklenicinin esere iliskin
oturma iznini almamis olmasi hukuki ayip olarak

nitelendirilmistir®.

%8 Yarg. 13. HD. T: 16.03.2011, E: 2011/123, K: 2011/2521
(www.kazanci.com).

59 Yesilyurt/Unal, s. 20; Edis, s. 17.

6  Edis, s. 17; Yesilyurt Unal, s. 20; Kalkan, s. 83-84; Aslan, s.
120.

61 Aslan, s. 121; Yavuz, s. 61; Edis, s. 18; Ozdemir, s. 96.
62 Kalkan, s. 80.

6 Aral/Ayrana, s. 106; Ozdemir, s. 93; Edis, s. 17; Alzad, s.
40; Giimis, s. 172; Yavuz, s. 61; Kocer, s. 78; Aslan, s. 106;
Kalkan, s. 81.

64 Yesilyurt Unal, s. 19; Aydogdu, Murat (2014) Tiiketici Ki-
lavuzu- Hukuk Rehberi, istanbul, On iki Levha Yayincilik, s.
114.

65 Yarg.HGK.T:13.06.2012, E: 2012/13-152, K: 2012/381, “Hu-
kuki ayip; malin kullaniminin hukuken sinirlandinimasidir.
Or: Malin lizerinde takyitler bulunmasi gibi” fnww.ka-
zanci.com).

%  Yarg. 15. HD. T: 04.10.1989, E: 1989/2731, K: 1989/4015, T.
04.10.1989 (www.sinerjimevzuat.com).
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Hukuki ayip ve zapt kavramlar1 genellikle
karigmaktadir. Zira bazi olaylara iligkin olarak dokt-
rin hukuki ay1p ve zapt nitelendirmelerinde buluna-
rak goriis ayriligina dismistiir. Nitekim satilan ma-
lin galint1 veya hacizli olmas: gibi durumlarda, bu
husus bazi yazarlarca® hukuki ayip olarak, bazi ya-
zarlarca® ise zapt olarak nitelendirilmistir. Temel
olarak hukuki ayipta kamu hukuku sinirlamalar
s6z konusu iken, zaptta ise miilkiyet veya sinirli ayni
hak gibi 6zel hukuk bakimindan igiincii kisilerin
stiin haklar1 mevcuttur®. Bu kapsamda, Yargitay
malin hacizli olmasi veya vergi borcunun ¢ikmasi
gibi durumlar1 hukuki ayip olarak kabul etmekte-

dir’®.

III. AYIBIN ORTAYA CIKTIGI BAZI
SOZLESME ILISKILERI

A. SATIS SOZLESMESI

Satis s6zlesmesine iliskin tanim TBK m. 207
hiikmiinde diizenlenmistir. Ilgili hitkme gére satis

sozlesmesi, “saticinin satilanin zilyetlik ve miilkiye-

tini alictya devretme, alicinin ise buna karsilik bir

5 Kara, s. 728; Atasoy, Adil Omer/Taskin, Mustafa/Acar, Ha-
kan (2000), Tiiketiciyi Koruma Hukuku, ilgili Mevzuat ve
Yargitay Kararlari, Ankara, Yargi Yayinevi, s. 45.

%8 Aslan, s. 18; Aydogdu, s. 45.

8 “Yasak oldugu halde kullaniminin serbest oldugu ifade
edilerek ilacin satilmasi, telefon idaresi tarafindan hat bag-
lantis1 yapilamayacak telefon makinesinin satiimasr hukuki
ayiba érnek verilebilir.”Bkz. Aydogdu, s. 45.

70 Yarg. 13. HD. T: 22.10.2001, E: 2001/7856, K: 2001/9445,
“Davaya konu aracin 11.4.2000 tarihinde noterlikce yapi-
lan kesin satis s6zlesmesinden énce, davalini borcu icin
21.8.1998 tarihinde haczedildigi, haczin aracin trafik sube
mdidlirliiginde bulunan kaydina serh edildigi, ancak mal
sahibinde bulunan trafik tescil ve belgelerine haciz serhi-
nin konulamad\igi dosya iceriginden anlasiimaktadir. Mah-
kemece, aracin trafik sube Mdddirligiinde bulunan kaydi-
min alici tarafca incelenmesi halinde hacizli oldugunu go-
rebilecegine davacinin tedbirli bir tacir gibi davranmadigi
icin araci bu hali ile kabul etmis sayilacagi gerekgesi ile
dava reddedilmistir. Ne var ki davali satici elinde bulunan
belgelerde  aracta  haciz olduguna  dair  serh

bedel ddeme borcu iistlendigi bir sozlesmedir” sek-
linde ifade edilmistir. Bagka bir anlatimla satis s6z-
lesmesi, sozlesmenin kurulmas: ile birlikte satilan
malin miilkiyetinin alictya dogrudan gegmedigi fa-
kat saticinin malin zilyetligi ve miilkiyetini aliciya
gegirme borcu altina girdigi rizai bir sézlesmedir.
Dolayisiyla aliciya satilan malin miilkiyetinin geci-
rilmesi i¢i bir tasarruf isleminin yapilmasi gerek-

mektedir”!.

Satis sozlesmesi, saticinin satilan malin miil-
kiyetini gecirdigi, buna karsilik alicinin da bir bedel
6dedigi tam iki tarafa borg yiikleyen bir sozlesme-
dir”. Ayrica satig sozlesmesi ani edimli bir sozlesme
olup; karakteristik asli edimi satilanin zilyetliginin
ve miilkiyetinin devrinin gerceklestirilmesidir”. Fa-
kat stirekli borg iliskisi doguran satis s6zlesmeleri de
mevcuttur. Buna 6rnek olarak; elektrik, dogalgaz ve
su abonmanliklar gibi tedarik sézlesmeleri gosteri-
lebilir. Burada s6z konusu edim tek seferde verilme-
yip, tedarikginin ihtiyaci1 karsihiginda siirekli olarak

verilmektedir’.

Satis sozlesmesinin kurulmasi, belli bazi un-

surlarin varligina baglhdir. Bu unsurlari, satilan,

bulunmamaktadir. Davali, elinde bulunan belgelerde ha-
ciz serhi olmadigina gére davacinin ayrica trafik Sube Mii-
ddrldgiinde bulunan kayitlarr inceleme yiikimliligi yok-
tur. Davall, satis oncesi davaciyr aracin lzerinde haciz ol-
dudgu konusunda bilgilendirdigini veya alicinin bu hususu
bildigini, ispatlayamamistir. Davalimn iyi niyetli oldugu
séylenemez. Aksine davalr aracinin trafik kaydi dzerindeki
haczi, davaciya haber vermeyip gizlemekle kétd niyetlidir.
Satisa konu arag hukuki ayiplidir.” f(vww.kazanci.com).

7 Alzad, s. 1; Kocar, s. 5.

72 Eren, Fikret (2019) Borglar Hukuku Genel Hukimler, 24.
Baski, Ankara, Yetkin, s. 211; Nomer, Haluk Nami (2019)
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Baski, istanbul, Beta,
s. 35; Oguzman, Kemal/Oz, Turgut (2018) Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler C. 1, 16. Baski, istanbul, Vedat Kitapcilik, s.
3; Yavuz/Ozen/Acar, s. 55; Aral/Ayranc, s. 70.

73 Eren, Genel Hikimler, s. 213; Kocar, s. 6.

74 Serozan, Rona/Baysal, Basak/Sanli, Kerem Cem (2018)
Borclar Hukuku Ozel Bsliim, 3. Baski, istanbul, On iki Levha,
s.125.
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bedel ve taraflarin anlagsmasi olarak ifade etmek
miimkiindiir. Zira satilani, TBK m. 207 hitkmii ge-
regince, degeri para ile 6lgiilebilen maddi olan veya
olmayan her sey, seklinde ifade etmek miimkiindiir.
Tiirk Borglar Kanunu’nun satis sézlesmesini, taginir
veya tasinmaz sOzlesmesi olarak diizenlemistir.
Bunlarin yaninda maddi ve fiziki bir varlig1 bulun-
mayan, ancak miilkiyete konu olabilen alacaklar,
dogal giigler ve haklar da satis sozlesmesine konu
olabilir. Ayrica satis sozlesmesi kuruldugu anda
mevcut olmayan ancak ileride var olacak hak ve

esya da satilan olarak kabul edilir”.

Satis sozlesmesinin ikinci unsuru ise, satis
bedelidir. Tam iki tarafa borg yiikleyen satis sozles-
mesinde, satict satilanin zilyetligini ve miilkiyetini
alictya gecirmekle; alic1 ise karsiliginda bir bedel
6demekle yikiimlidiir. Bedel kavraminin bir mik-
tar para oldugu kabul edilmektedir’. Bedelin soz-
lesmenin kurulma aninda kesinlikle belirli olmasi
sart degildir. Zira TBK m. 207/3 hiikm{i, “durum ve
kosullara gore belirlenmesi miimkiin olan bedel ka-
rarlastirilmis bedel hiikmiindedir” seklinde ifade
edilmistir. Dolayisiyla burada 6nem arz eden husus
bedelin belirlenebilir bir nitelige haiz olmasidir”.
Taraflar satis bedelini dilekleri gibi belirleyebilirler.
Ancak taraflar satig bedelini belirlerken, TBK m. 27
hitkmiine ve diiriistliik kuralina uygun davranmak

zorundadir’®.

Satis sozlesmesine iliskin son unsur ise, ta-
raflarin bedel ve satilan tizerinde anlasmig olmalari-

dir. Rizai bir nitelige haiz olan satis sozlesmesinin

75> Kocar,s. 8.

76 Yavuz/Ozen/Acar, s. 59-60; Aydogdu, Murat/Kahveci,
Nalan (2017) Tiirk Borclar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 3.
Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, s. 57-58.

77 Serozan/Baysal/Sanli, s. 146.
78 Kocar,s. 10.

79 Zevkliler/Gokyayla, s. 40; Uygur, Turgut (2012) 6098 Sa-
yil Tlrk Borglar Kanunu Serhi, C.l, Ankara, Seckin, s. 1192.

kurulmasi i¢in bedelin 6denmesi veya satilanin tes-

limi gerekmemektedir™.

B. TICARI SATIS SOZLESMESI

Ticari satig s6zlesmesi, ticari isi ilgilendiren
bir satis islemidir. Bir isin ticari olup olmadigi TTK
m. 3 ve 19 hitkiimler dikkate alinarak belirlenmeli-
dir®. Ticari satig sdzlesmesinin konusu bir ticari is
oldugundan, adi ve tiiketici s6zlesmelerinden farkli
olarak ticari hiikiimlere tabi tutulacaktir®. Zira tii-
ketici sozlesmesinin konusu, adi ve ticari satis s6z-
lesmelerinden daha genis tutuldugundan, satigin tii-
riiniin belirlenmesi ortaya ¢ikardig1 sonuglar baki-

mindan 6nem arz eder®.

Genel olarak ticari satig, bir kimsenin mes-
legi geregi tekrar satip kazang saglamak veya islet-
mesinde iiretim gayesiyle satin aldig1 mallar1 kapsa-
yan satigtir®. Ticari sati, adi satigtan farkli olarak
ticari igin s6z konusu oldugu hallerde giindeme gel-
mektedir. TTK m. 3 hitkmiinde ticari is, “bu ka-
nunda diizenlenen hususlarla bir ticari isletmeyi il-
gilendiren biitiin islem ve fiiller ticari islemdir” sek-

linde ifade edilmistir.

Ticari satig sozlesmesinin unsurlar1 baki-
mindan, adi veya tiiketici satig sozlesmesi arasinda
farklilik bulunmamaktadir®. Taraflar her tg tiir sa-
tis s6zlesmesinde de, satilan, bedel ve anlasma un-
surlarini saglamalidir. Ancak TTK m. 1530/f. 1 hiik-

miinde bedel unsuruna iligkin bir farkhilik s6z

8  Arkan, Sabih (2017) Ticari isletme Hukuku, Ankara, Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlsd, s. 68.

8 Alzad,s. 19.

82 Bahtiyar, s. 64.

8 Alzad,s. 19.

8 Aral/Ayranci, s. 72.

-217 -



TFM 2022; 8(1)

Elif POLAT

konusudur. Ilgili hiikiimde, “aksine bir hiikiim bu-
lunmadigi takdirde, ticari hiikiimlerle yasaklanmis
islemler ve sartlar batildir. Ancak, sozlesme uyarinca
yerine getirilmesi gereken edimler igin kanunun veya
yetkili makamlarin koymus oldugu en yiiksek sinir:
asan sozlesmeler en yiiksek sinir iizerinden yapilmis
sayilir; simirt asan edimler hata ile yerine getirilmis
olmasa bile, geri alinir. Bu sinirlarda, TBK m.27/f.2-
2 uygulanmaz” denilmektedir. Bu hiikimde satig
bedelinin belirlenmesi bakimindan bir sinirlama
getirilmistir. Burada piyasaya hikim olan iktisadi
tesebbiislerin varlig1 ve devlet miidahalesi gibi du-
rumlar satig bedelinin sinirlanmasi bakimindan
onem arz eder. {lgili hitkkiim ile, resmi makamlar ta-
rafindan satis bedeline iliskin 6ngoriilen tist sinirin
agilmas1 durumunda, agan kismin batil olacag ifade

edilmek istenmistir®.

Ayrica burada TBK m. 27/2 hiikmiinden
farkli bir diizenleme getirilmistir. TBK m. 27/2
hitkmi, “sézlesmenin icerdigi hiikiimlerden bir kis-
mumin hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin gecerliligini et-
kilemez. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin sozlesme-
nin yapilmayacagr acik¢a anlasilirsa, sozlesmenin
tamami kesin olarak hiikiimsiiz olur” seklinde ifade
edilmistir. Zira TTK m. 1530 hiikmii geregince, be-

lirlenen smirin agilmas: durumunda agilan kisim

8 Bu duzenleme ile genel hikimlerden farklilasmanin
amaci TTK m. 1530/1 hikmiine karsilik gelen 6762 sayil
Kanun m. 1466 hiikmiiniin gerekgesinde belirtilmistir. ilgili
hikmin gerekcesinde bu husus, “£n yiksek haddi asan
akitlerin kismen batil oldugunun kabul edildigi hallerde
dahi geri alma davalaninda 818 sayili BK 62. maddesi
hiikmdi geri alma davalarini zorlastirmaktadir. Ve hatty tat-
biki bakimindan neticesiz bir hale sokmaktadir. Clinkd ik-
tisadi stkintr altinda bulunan taraf bunun tesiri ile en ylik-
sek haddi asan edada bulunmayi kabul ettiginden dde-
mesi bu 62. maddesi geri alma davalarinda aradigi hata
dolayisiyla yapilmis bir 6deme mahiyetini arz etmemekte-
dir. Hadisede ikrahinda kanuni sartlar bulunmadigindan o
yoldan da bir netice ¢cikmamaktadir ve en yiiksek haddi
asan eda bunu haksiz yere almis tarafta kalmaktadir. Ticari
hiikiimler sahasinda mahzurlu gériinen bu durumun

hiikkiimsiiz hale gelip, sozlesme tiimiiyle gecersiz

hale gelmeyecektir®.

Satis s6zlesmesi taraflardan biri igin ticari is
niteliginde ise, bu s6zlesmenin diger taraf icinde ti-
cari satig s6zlesmesi sayilacag: ifade edilebilir. An-
cak TTK 19/T hitkmiine gore, tacir olan gergek kisi,
bu satigin ticari isletmesine iliskin olmadigin kars
tarafa agik¢a bildirir ya da isin gereginden bunun ti-
cari is olmadig1 anlagilirsa, bu takdirde, adi satis s6z-

lesmesinden bahsetmek gerekir®.

C. TUKETICI SOZLESMESI

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da
titketici sozlesmesinin tanimina iliskin bir hitkkme
yer verilmemistir. S6zlesmelerinde hukuki islem ni-
teligine haiz olmasi nedeniyle tiiketici s6zlesmesine
iliskin tanim yapilirken Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’da yer alan tiiketici islemi kavra-
mindan faydalanmak gerekir. Doktrinde tiiketici
sozlesmesine iliskin yapilan tanimlamalarda, tiike-
tici islemi kavramindan faydalanildig1 goriilse de,
halen tanima iligkin tam olarak bir goriis birligine
vartlmamigtir®®. TKHK m. 3/1 hitkmii, “Tiiketici is-
lemi: Mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel ki-
sileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amag-

larla hareket eden veya onun adina ya da hesabina

onlenmesi icin hadden fazla goriinen edalarin hata ile ya-
pilmis olmasa dahi geri alinacagi esasi, licdincd ctimle ola-
rak metne yazilmistir” seklinde ifade edilmistir. Bkz.
http://www.ticaretkanunu.net/turk-ticaret-kanunu-
madde-gerekceleri-son-hukumler-ve-gecici-maddeler-
madde-1521-1535/ (s.e.t. 31.12.2020).

8  Zevkliler/Gokyayla, s. 37.
87 Alzad, s. 22.

8  Farkl gorusler icin bkz. Deryal, Yahya (2008) Tuketici Hu-
kuku, 2. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, s. 73; Demir, Meh-
met (2003) Kapidan islemlerde Tiiketici Koruyan Geri Alma
Hakki, Ankara, Turhan, s. 50; Kalkan, s. 46.
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hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler
arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, ve-
kalet, bankacilik ve benzeri sézlesmeler de dahil ol-
mak iizere her tiirlii sozlesme ve hukuki islemdir”
seklinde ifade edilmistir®. Buna gore tiiketici iglemi,
iiretici ve tiiketici arasinda yapilan hukuki islemdir.
Bu nedenle, iiretici ve tiiketici arasinda gergeklesen
her tiiketici islemi ayni zamanda bir tiiketici sozles-

mesidir®.

Satis sozlesmelerinde taraflar alic1 ve satict
olarak adlandirilirken, tiketici sozlesmelerinde ise,
alict igin tiiketici, satici i¢in ise diretici ifadeleri kul-

lanilmaktadir®.

Tiiketici sozlesmelerinin unsurlar1 da, satis
ve ticari sati§ sozlesmesi ile benzerlik gosterir. Zira
bir tiiketici s6zlesmesinin kurulabilmesi i¢in, sati-
lan, bedel ve anlagma unsurlarinin yerine getiril-

mesi gerekir®.

Kanun koyucu Tiiketicinin Korunmasi Hak-
kinda Kanun’da tiiketici s6zlesmesine iliskin bir hii-
kiimde ihdas etmistir. TKHK m. 4 hitkmiinde ge-
gen, “bu kanunda yazili olarak diizenlenmesi 6ngo-
riilen sozlesmeler” ifadesinden, bu kanunda dogru-
dan diizenlenmeyen tiiketici sozlesmelerine iliskin
bir sekil sartinin olmadig1 anlagilmaktadir®. Dola-
yisiyla tiiketici sozlesmesine iligkin yazili sekil sarti-

nin aranmasl i¢in Oncelikle, bu sozlesmenin

8 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6502.pdf
(s.e.t.01.01.2021).

% KALKAN, s. 47.

o1 http://www.hukukdergi.hacettepe.edu.tr/dergi/C552ma-
kale8.pdf (s.e.t 01.01.2021).

%2 Aral/Ayranc, s. 74; Kocar, s. 8.
93 Kalkan, s. 47.

9 “Tiketicinin korunma ihtiyacinin en st seviyede ortaya
ciktigi bu sézlesmeler bakimindan gelistirilmis esaslari bu
kanunda 6zel olarak diizenlenmemis diger tiiketici sézles-
meleri icin de aramak kanunun amacina ve ruhuna uygun

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da dii-

zenlenen bir sézlesme olmasina baghidir®.

Tiiketici sozlesmelerinin, satig veya ticari sa-
tis s6zlesmesinden farkli olarak tek tip bir sozlesme
cesidi ihtiva etmesi sart degildir. Dolayisiyla bir s6z-
lesmenin, tiiketici s6zlesmesi olarak kabul edilmesi
i¢in sozlesmenin tipinin ya da niteliginin bir 6nemi
yoktur. Bu nedenle tiiketici s6zlesmeleri, isimli veya

isimsiz bir s6zlesme niteliginde olabilir®.

IV. AYIPLI MALDAN SORUMLULU-
GUN SARTLARI

Satilan malda ortaya ¢ikan her ayip sorum-
luluk yaratmayabilir. Bir malin ayipli olmasi nede-
niyle saticinin sorumlulugunun dogmasi baz: sart-
larin gerceklesmesine baglidir. Bu sartlar Borglar,
Ticaret ve Tiiketici Hukuku bagliklar: altinda ince-

lenecektir.

A. BORCLAR HUKUKU BAKIMINDAN

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun m. 229
hitkmiinde tanimlanan ayip, genel olarak satic1 ta-
rafindan vaat edilen niteliklerin ve kullanim ama-
cina uygun olarak bulunmasi gereken liizumlu nite-

liklerin satilan malda bulunmamas: olarak ifade

edilebilir®®.

olacaktir. Ote yandan tiiketici ile miitesebbis arasinda ya-
pilan her turld hukuki islem, tiketici islemi olduguna
gore... s6z konusu esaslarin bitin tiketici islemlerinde
gecerli oldugunun kabulii gerekir. Bu sebeple yanlis anla-
silmalarin 6niine gegmek icin ‘bu kanunla diizenlenen'’ ifa-
desinin metinden cikarilmasi yerinde olur” Bkz. Yildirim,
Abdulkerim (2013), ‘Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Ka-
nun Tasarisi Taslaginin Bazi Maddelerine iliskin Degerlen-
dirmeler’, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 17,
S.1-2,5.1025.

9  Kalkan, s. 50.
% Edis, s. 8; Yavuz/Acar/Ozen, s. 125.
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Saticinin ayiba iliskin sorumlulugunun dog-
mas1 i¢in malin aliciya devredilmesi gerekir. Zira
malin zilyetliginin teslim edilmedigi sirada saticinin
ayiptan dolay1 bir sorumlulugu bulunmaz. Nitekim
alict malin zilyetliginin devrinden sonra malin
ayiplt olup olmadiginm 6grenebilecektir. Zira zilyet
olmayan alicinin mali gézden gegirmesi her zaman

miimkiin olmayabilir®”.

TBK m. 208 hitkmii geregince hasarin malin
alictya gectigi anda var olmasi gerekir. Zira tasinir
mallarda zilyetligin alicrya gegtigi, tasinmazlarda ise
tapu kiitigiine tescil® anina kadar yarar ve hasar sa-
tic1 iizerindedir. Bu nedenle saticinin ayiba iliskin
sorumlulugunun dogmasi, ayibin yarar ve hasar ge-
¢isi aninda var olmasina baghdir®. Dolayisiyla mal-
daki ayibin yarar ve hasar gegisinden 6nce var ol-
masy, zilyetligin devri veya tescil ile birlikte aliciya

gegmesi gerekir'®.

Genel olarak saticinin sorumlulugunun dog-
mast bakimindan ayibin 6nemli olmas: gerektigi
ifade edilmektedir'®'. Buna gére satilanin ayip nede-
niyle degerinin veya elverisliliginin énemli 6lgiide
azalmasi veya tamamiyla ortadan kalkmasi gere-
kir'®%. Tabi ki bu husus, satilanin ne amagla kullani-
lacagina, kisilerin niyetlerine, islerde kabul goéren
anlayis veya objektif piyasa degerine gore belirle-

nir'®. Gerekirse bu hususun arastirilmasi amaciyla

97 Alzad, s. 42.

% TBK m. 245 hukmi istisna teskil etmektedir. Bkz.
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=
6098&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=>5
02.01.2021).

% Aydogan/Kahveci, s. 142.

(s.e.t.

100 Yavug, Ayipli ifa, s. 205.
101 Alzad, s. 43.

192 Jlgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 302;
Eren,s. 110.

193 Yavug, Ayipli ifa, s. 132; Eren, s. 110; Yavuz, Satis S6zles-
meleri, s. 202.

104

bilirkisiye de bagvurulabilir'®. Ancak satic1 tarafin-

dan malin niteligine iliskin bir vaat s6z konusu ise

ayibin 6nemli olmasi sart degildir'®.

Saticy, sozlesmenin kuruldugu sirada alic ta-
rafindan bilinen ayiplardan sorumlu degildir. Zira
bu husus TBK m. 222 hitkmiinde, “satici, satis soz-
lesmesinin kuruldugu sirada alici tarafindan bilinen
ayiplardan sorumlu degildir. Satici, alicinin satilan
yeterince gozden gecirmekle gorebilecegi ayiplardan
da, ancak boyle bir ayibin bulunmadigini ayrica tist-
lenmigsse sorumlu olur” seklinde ifade edilmigtir'®.
Hiikiimde gegen ay1p kavrami hem varsayilan hem
de bildirilen niteliklerin bulunmamasindan dogan
ayiplar1 kapsamaktadir. Ayrica ayibin bilinmesi
kavrami, ayibin 6nemi ve kapsamina iligkin tam
bilgi sahibi olmay1 ifade eder. Dolayisiyla yalniz ay1-
bin bilinmesi, ayiba iligkin sorumluluk bakimindan

yeterli degildir'”.

Sorumluluga iliskin diger bir sart ise, alicinin
ayib1 kabul etmemesidir. Bu sonucu TBK m. 223/2
hitkmiinden ¢ikarmak mimkiindiir. Zira hitkme
gore alici, gozden gecirme ve bildirime iligkin yii-
kiimliliiklerini yerine getirmedigi takdirde, satilan1
ayiplariyla birlikte zimni olarak kabul etmis sayi-

hr108

Son olarak saticinin ayiptan dogan sorumlu-

lugunu kaldirmaya yonelik bir sézlesmenin

104 Eren,s.111.

105 Eren, s. 110; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer
Ertan, s. 302.

106 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?Mev-
zuatNo=6098&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5
02.01.2021).

(s.e.t.

197 Aral/Ayranci, s. 111; Yagel, Ugur (2014) ‘Turk Satim Huku-
kunda ve Milletlerarasi Satim Hukukunda Ayipli Malin
Ayipsiz Benzeriyle Degistirilmesi’ (Yiksek Lisans), Erciyes
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisi, s. 8.

108 Eren, s. 113; Alzad, s. 44; Yagcy, s. 8.
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yapilmamasi gerekir. TBK m. 221 hitkmiinde ayiba
iliskin sorumlulugu ortadan kaldiran bir s6zlesme-
den bahsedilmektedir. Bu hitkme gore, saticinin sa-
tilani ayipli olarak devretmesinde agir kusuru
yoksa, taraflar ayiba iligkin sorumlulugu sinirlaya-
bilir veya ortadan kaldirabilir. Eger saticinin ayiptan
dogan sorumlulugu sozlesme ile kaldirilmigsa, bu
takdirde alici, ayiba iliskin haklarin1 kaybedecek-
tir'®.

Biitiin bu sartlarin gerceklesmesi ile birlikte
alicinin ayiba iligkin haklarinin dogmas: kanundan
kaynaklanan bazi kiilfetlerin yerine getirilmesi ile
gergeklesir. Bunlar gézden gecirme (muayene) ve

ihbar kiilfeti olarak ikiye ayrilmaktadir.

TBK m. 223/2 hitkmii geregince, adi satisla-
rin s6z konusu oldugu durumlarda, alicinin gézden
gecirme kiilfeti yalnizca agik ayiplara iliskindir. Do-
layisiyla alici tarafindan gizli ayiplarin arastirilmasi
gerekmez. Ozel olarak giiphe uyandiracak bir du-
rum sz konusu degilse, alicinin 6zellikle adi satis-
larda, gozden gegirme esnasinda bilirkisiye bas-
vurma zorunlulugu yoktur'®. Alici, islerin olagan
akigina gore imkan bulur bulmaz gézden gegirmeye
baslamakla yiikiimliidiir. Gozden ge¢irmeye iliskin
dogan gecikme saticinin sorumlulugunu ortadan
kaldurir'!.

Alici, gdzden gegirme sonrasinda ortaya ¢i-
kan ayib1 ve mali bu sekilde kabul etmedigini satic
ihbar etmelidir. TBK m. 223/I hitkmiine gére ay1-
bin, 6grenildigi andan itibaren uygun bir siire igeri-
sinde saticiya bildirilmesi gerekir. Alic1 gozden ge-
¢irme ve ihbar kiilfetini yerine getirmedigi takdirde,
satilan1 o haliyle kabul etmis olur. Ancak gizli bir

aylp soz konusu ise ve sonradan Ogrenilmigse,

109 Yagay, s. 8; Alzad, s. 45.
10 Giimiis, s. 100.

" Yaga, s. 9.

bunun hemen saticiya bildirilmesi gerekir. Aksi
halde bu durumda da satilan o haliyle kabul edilmis

sayilir'2,

B. TICARET HUKUKU BAKIMINDAN

Ticaret Hukuku bakimindan incelendi-
ginde, ayip sorumluluguna iliskin TTK m. 23/1-c
hikmiiniin yaptig1 atif geregi, TBK hitkiimlerine gi-
dilecektir. Buna gore, saticinin ayiptan dogan so-
rumlugunun sartlar;; malin aliciya devredilmesi,
hasarin gectigi anda satilanin ayipli olmasi, ayibin
onemli olmasi, alic1 tarafindan ayibin bilinmemesi,
alicinin ayib:r kabul etmemesi ve ayiba iliskin so-
rumlulugun soézlesme ile kaldirilmamis olmasi sek-
linde ifa edilebilir. Ayrica bu sartlara ek olarak alici-
nin gézden gegirme (muayene) ve ihbar kiilfetini de

yerine getirmis olmasi gerekir.

Tim bu sartlar, “Bor¢lar Hukuku Bakimin-
dan” baghg: altinda incelenmis oldugundan burada
sadece TTK bakimindan ayiba iliskin sorumlulu-
gun, Tiirk Borglar Kanunu’ndan ayrildig: hususlara

deginilecektir.

TTK m. 23/1-c hitkmi “malin ayipl oldugu
teslim sirasinda agik¢a belli ise alici iki giin iginde
durumu satictya ihbar etmelidir. Agikca belli degilse
alict maly teslim aldiktan sonra sekiz giin iginde in-
celemek veya incelettirmekle ve bu inceleme sonu-
cunda malin ayipl oldugu ortaya ¢ikarsa, haklarin
korumak icin durumu bu siire i¢inde saticiya ihbarla

yiikiimliidiir'®. Buna gore, satilanda var olan bir

"2 Alzad, s. 47.

3 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/5.3.6762.pdf
(s.e.t.03.01.2021).
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ay1ip tek bir sekilde ortaya ¢ikmamakta, bu nedenle

gozden gecirme siireleri degismektedir'*.

TTK m. 23/1-c hitkmiine gore, ticari satis-
larda agik ayibin s6z konusu oldugu hallerde, alic1
bunu iki giin iginde satictya bildirmekle yiikiimlii-
diir. Belirtilen iki giinliik stirenin hem gozden ge-
¢irme hem de ihbar siiresi oldugu hitkiimden anla-
silmaktadir. Adi satistan farkli olarak tacirler ara-
sindaki satista ayibin acik bir sekilde goriilmesi, sa-
ticinin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Ancak
adi satislarda TBK m. 222 hitkmii geregi alicinin, sa-
tilan yeterince gozden gegirmekle gorebilecegi ayip-
lardan sorumlulugu ancak bunun bulunmadigina
iligkin satic1 tarafindan bir sorumluluk ustlenil-

misse s6z konusu olmakta idi'*>.

Ticari satiglarin s6z konusu oldugu hallerde,
olagan bir gozden gegirme ile ortaya ¢ikan ayip-
larda, alic1 sekiz giin iginde gozden gecirmek ve yine
bu siire iginde saticiya malin ayipli oldugunu bildir-
mek zorundadir'®. Adi satiglarda ise TBK m. 223
hiikmii geregince, olagan bir gézden gegirme ile or-
taya ¢ikan ayiplara iliskin kesin bir siire belirtilme-
mistir'".

Ticari satiglardaki gizli ayiplar agisindan ise,
TTK m. 23/1-c hitkmiiniin yaptif1 atif nedeniyle
TBK m. 223/2 hitkmii uygulama alani bulacaktir'®.
Nitekim bu tiir ayiplarin sonradan ortaya ¢ikmasi
halinde hemen saticiya bildirilmesi gerekir. Aksi

halde alicy, satilan1 bu haliyle kabul etmis sayilir'*.

TTK m. 18/3 hitkkmi, “tacirler arasinda, di-

ger tarafi temerriide diistirmeye, sozlesmeyi feshe,

4 Aydogan/Kahveci, s. 162.

115 Kanun koyucu TTK m. 23 hiikmiinde kullanilan ifade “tes-
lim sirasinda acikca belli” ayiplar belirtirken, TBK'da “yete-
rince gozden gegirmekle gorebilecegi ayiplardan” ifadesi
kullanilmis, lafzi bakimdan uyum saglanmamistir. Dolayi-
styla bu neticeye varmak normaldir. Oysa adi satiglarda ta-
cir olmayan alicinin daha fazla korunmasi gerekir. Bkz. Al-
zad, s. 46.

sozlesmeden donmeye iliskin ihbarlar veya ihtarlar
noter araciligiyla, taahhiitlii mektupla, telgrafla veya
glivenli elektronik imza kullamilarak kayith elektro-
nik posta sistemi ile yapilir” seklinde ifade edilmigtir.
Buna gore, ticari satislara iliskin ayiplarin ihbar ve
ihtar, hitkiimde sayllmadigindan, s6z konusu ayip-
larla ilgili ihbar ve ihtarin hiikiimde belirtilen yol-

120

lardan biriyle yapilmasi gart degildir

C. TUKETICI HUKUKU BAKIMINDAN

TKHK m. 9/1 hitkmii geregince, malin satict
tarafindan satig sozlesmesine uygun olarak tiiketi-
ciye teslim edilmesi gerekir. Kanun koyucu ayipl
maldan sorumlulugu satis sdzlesmesini dikkate ala-
rak diizenlemistir. Bu nedenle ayipli maldan sorum-
luluk, satis sozlesmesi biciminde akdedilen tiiketici
islemleri agisindan s6z konusu olmaktadir. Satici-
nin ayiptan dogan sorumlulugunun dogmasi icin
TBK ve Tiirk Ticaret Kanunu'nda oldugu gibi,
TKHK bakimindan da baz1 sartlarin gerceklesmesi
gerekmektedir.

Oncelikle malin tiiketiciye devredilmesi ge-
rekmektedir. Bu husus TKHK m. 9 hitkmiinde ifade
edilmis olup, adi ve ticari satislar bakimindan ben-

zerlik gosterir.

Saticinin ayipli maldan dolay1 sorumlu tutu-
labilmesi i¢in ayibin, hasarin aliciya gectigi anda sa-
tilanda mevcut olmasi gerekir. Bu husus TKHK m.
8 hitkmiinde TBK m. 208 hitkmiine paralel olarak

16 Alzad, s. 48; Yagc, s. 10.

"7 Yavuz, Ayipli ifa, s. 75.

8 Yagci, s.10.

19 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 306.
120 Uygur, s. 1283; Yagcy, s. 10.
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diizenlenmistir. Hitkkiimde ayibin bulunmasi ani

“tiiketiciye teslim ani” olarak ifade edilmigtir'?'.

6502 sayili TKHK m. 10/2 hitkmii, “tiiketici-
nin, sozlesmenin kuruldugu tarihte ayiptan haber-
dar oldugu veya haberdar olmasimin kendisinden
beklendigi hallerde, sozlesmeye aykirilik soz konusu
olmaz. Bunlarin disindaki ayiplara karsi tiiketicinin
se¢imlik haklar sakhdir” seklinde ifade edilmistir.
Buna gore, tiiketicinin ayib1 bildigi veya bilmesinin
kendisinden beklendigi hallerde, saticinin ayiba ilis-

kin bir sorumlulugu dogmayacaktir'?.

6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hak-
TBK ve Tiurk Ticaret Ka-

nunu'ndan farkli olarak tiiketici icin gozden ge-

kinda Kanun’'da,

girme ve ihbar ytukiimliligéi bulunmamaktadir.
Dolayisiyla saticy, tiiketici tarafindan ayibin ihbar
edilmedigi gerekgesiyle, tiiketicinin mal1 kabul et-
tigi ve bu nedenle se¢imlik haklar1 kullanamayaca-
gin1 iddia edemez. Iki yillik zamanagimu siiresi ige-
risinde ayibin ortaya ¢ikmasiyla tiiketici segimlik
haklarini kullanabilecektir. Ancak tiiketicinin ayiplh
oldugunu bilerek aldig1 mallar i¢in saticinin sorum-
luluguna iligkin hitkiimler uygulama alani bulmaya-

caktir'?,

Saticinin sorumlulugunun genisletilmesine
iliskin TKHK m. 12 ve 16 hiikiimleri bulunurken,
sorumlulugun smirlandirilmas: halinde kayitlarin
gegerliligine iligkin herhangi bir hitkiim mevcut de-
gildir. Sozlesmede sorumlulugun kaldirilmasina
iliskin kayitlar, tiiketicinin ayibi bilmesini sagli-
yorsa, bu takdirde kayitlar gecerli olacaktir. Ancak
bu durumun disinda, saticinin agir kusurunun ve

kastinin bulunmadigr durumlarda da sorumlulugu

121 Aslan, s. 124; Cabri, s. 86; Edis, s. 48; Erzurumluoglu, s.
156; Kalkan, s. 119.

22 Aral/Ayranci, s. 112; Aslan, s. 135.

23 Yavuz, s. 82; Gumis, s. 76; Cabri, s. 129; Sahiniz, s. 59;
Edis, s. 62.

kaldiric1 kayitlarin gecerli olabilecegi kabul edil-

mektedir'®,

V. AYIPLI MALDAN SORUMLULUGUN
SONUCLARI

A. AYIPLI MAL NEDENIYLE ALICIYA
TANINAN HAKLAR

1. Se¢imlik Haklar

Satilanin ayiphi oldugu durumlarda, satici-
nin sorumlulugu kapsaminda alicinin sahip oldugu
secimlik haklar TBK m. 227 hitkmiinde ifade edil-
mistir. Bu hitkme gore, satilanin ayipli olmasi nede-
niyle alicinin se¢imlik haklar; sozlesmeden donme,
ay1p oraninda satis bedelinden indirim isteme, sati-
lanin dcretsiz onarilmasini isteme veya satilanin
ayipsiz bir benzeriyle degistirilmesini isteme olarak

ifade edilebilir'®.

TBK m. 227/1-b.1 geregince alici, “satilan:
geri vermeye hazir oldugunu bildirerek” sozlesme-
den donebilir. Alici, dava agmaya gerek olmaksizin
bu hakkini kullanabilir ve dénme iradesi saticiya
ulastig1 anda hikiimlerini dogurur'?. Dénme hakk:
dava agma bi¢iminde kullanilsa bile, mahkemenin
karari agiklayici nitelikte olacaktir'”. Dénme ile bir-
likte alic1, satilani geri vermekle yiikiimlii olur. Sati-
cinin ise, alicidan aldign satis bedelini faiziyle 6de-
mesi gerekir (TBK m. 229).

Doénme hakkinin kullanilmasi kural olarak
herhangi bir sekle tabi degildir. Ancak TTK m.
18/1-b.3’ e gore, donme hakkinin tacirler arasinda

kullanilmasi1 durumunda, dénmenin ancak; noter

124 Aslan, s. 143-144; Yagci, s. 23.

125 Giimiig, Kanun Serhi, s. 88; Aydogdu, s. 174; Yagcy, s. 10.
126 Edis, s. 104; Aslan, s. 183.

127 Aral/Ayranci, s. 28.
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araciliiyla, taahhiitlit mektupla, telgrafla ve giivenli
elektronik imza kullanilarak kayith elektronik posta

sistemi ile yapilmasi gerekir'.

Sozlesmeden donme hakki TKHK m. 11/1
hiikmiinde de diizenlenmistirr. TKHK m. 11/5
hiikmii geregince, tiiketicinin donme hakkini kul-
lanmas1 durumunda 6dedigi bedelin timiiniin ken-
disine o6denmesi gerekir'”®. Tiirk Borglar Ka-
nunu’nda, satig bedelinin 6denmesi durumunda ali-
cinin kullanmasi ve yararlanmasina bagli olarak bir
indirim veya tazminat s6z konusu iken, Tiiketicinin
Korunmasi: Hakkinda Kanun’da tiiketicinin ayiph
mal1 kullanmas1 veya yararlanmasi durumunda bir

tazminat veya indirim s6z konusu olmaz'.

TBK m. 229 hitkmii geregince s6zlesmeden
donen alicy, saticidan tazminat talep edebilir. TKHK
m. 11/6 hitkmi ise, Tirk Borglar Kanunu'ndan
farkli olarak tazminat talebinde satici ile birlikte it-
halatg1 ve iireticiyi de miiteselsil olarak sorumlu tut-

maktadir!®!.

Ayipli mal nedeniyle alicinin kullanabilecegi
diger bir se¢imlik hakki ise, ay1p oraninda satis be-
delinde indirim isteme hakkidir. TBK m. 227/1-b.2
geregince alicy, satilani alikoyup ayip oraminda satis
bedelinde indirim isteyebilecektir. Bu hakkin kulla-
nilmasi ile satig sozlesmesi sona ermeyip, yalnizca
alicinin edimi degisir. Burada amag, satic1 ve alici-
nin edimlerinin ayipli mala bagl olarak denklesti-

rilmesidir’*?. S6z konusu sec¢imlik hak TKHK m.

128 Yagai, s. 11; Glimiis, s. 99.
129 Glimiig, s. 99; Kalkan, s. 166.

130 Yarg. HGK. T: 22.06.2005, E: 2005/4-309, K: 2005/391, “da-
vacinin araci kullanmakta edindidgi yararin da gozetilmesi
gerektigi belirtilmektedir. 4822 sayili Yasa ile degisik 4077
sayill Yasada kullanim bedelinin dlsilecegine dair her-
hangi bir hiikiim yoktur. Kaldi ki araci satin alan kisi de bu
ara¢ nedeniyle bedel édemistir. Davaci araci kullanmis,
karsi taraf da odenen bedeli kullanmistir. Bu nedenlerle
aracin kullanim bedelinin mahsubu yasanin 6z ve ruhuna
aykiri olur”seklinde hiikmetmistir.

11/3 hitkmiinde de diizenlenmis olup, TBK ile ben-

zerlik gostermektedir'*.

TBK m. 227/3 geregince, alicinin bir diger
secimlik hakk: da, satilanin ticretsiz onarilmasini is-
teme hakkidir. Bu hitkme gore, alicinin agir bir
masraf gerektirmedigi takdirde, biitiin masraflan
aliciya ait olmak tizere satilanin iicretsiz onarilma-
sint isteme hakk: bulunmaktadir. Alict tarafindan
satin aliman malin tamirini talep edebilmesi, giinii-
miiz bakimindan bir ihtiya¢ haline gelmistir. Ayibin
giderilmesine iliskin se¢imlik hakkin kullanilabil-
mesi igin, ayibin tamirinin objektif olarak miimkiin
ve bunun diriistliik kurali kapsaminda saticidan
beklenebilir olmasi gerekir'**. Ayrica bu hakkin kul-
lanilabilmesi, ayibin giderilmesinin agir1 bir masraf
gerektirmemesine baglidir. Onarim agir1 bir masraf
gerektiriyorsa alic1 bu se¢imlik hakkini kullanama-
yacaktir’. TKHK m. 11/2 hitkmiinde ifade edilen
bu hak saticiya karsi ileri siiriilebilecegi gibi iiretici

ve ithalatciya kars: da ileri siirtilebilecektir'*.

TBK m. 227/1-b.4 geregi, alicinin, ayipli ma-
lin ayipsiz diger bir malla degistirilmesini isteme
hakk: bulunmaktadir. Dolayisiyla bu hakkin kulla-
nilmasmin temel sarti, ayipli olan malin ayipsiz
benzeriyle degistirilmesinin miimkiin olmasidir. Bu
hiikiim hem parga hem de ¢esit satisinda uygulan-
maktadir. {lgili hiikiimde gecen “imkan varsa” ifa-
desinin kullanilmasinin nedeni, ayipli malin her za-

man ayipsiz bir benzeri ile degistirilmesinin

31 Yaga, s. 25.
132 Aslan, s. 193;
133 Edis, s. 122; Aslan, s. 190; Glimiis, s. 112; Cabri, s. 235.

134 Gumis, s. 130; Aslan, s. 200; Yavuz, Satis S6zlesmeleri, s.
193.

135 Atamer, s. 384.

136 Aslan, s. 200; Kalkan, s. 183.
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miimkiin olmamasidir'®’

. Ancak bu hakkin parca
borglarinda kullanilmasi durumunda edimin degis-
tigini soylemek gerekir'*®. Bu hak TKHK m. 11/1-¢
bendinde diizenlenmistir. Bu hakkinda satici di-
sinda, liretici ve ithalatciya da ileri siiriilmesi miim-

kiindiir'®.
2. Tazminat Hakk:

Satilanin ay1pli olmasi nedeniyle dogan mag-
duriyetin ortadan kaldirilmas: i¢in kanun koyucu,
sayllan se¢imlik haklardan bagka TBK m. 227/2
hitkmiinde aliciya ayrica bir tazminat hakk: sagla-
maktadir. Bu hiikiim, “alictnin genel hiikiimlere gore
tazminat hakki saklhdir” seklinde diizenlenmigtir.
Alic1 tarafindan bu hak miistakil bir bicimde ve yal-
nizca zararin tazmini i¢in kullanilabilecegi gibi, di-

ger se¢imlik haklarla birlikte de kullanilabilir'®.

Donme hakkinin sonuglarini agiklayan TBK
m. 229/2 hikmi ise, “satict kendisine hicbir kusur
yiiklenemeyecegini ispat etmedikge, alicinin diger za-
rarlarini da gidermekle yiikiimliidiir” seklinde ifade
edilmistir. Bu hitkiim geregince dénme duru-
munda, alic1 tarafindan saticinin kusurunun ispati
aranmaz. Zira bu durumda satic1 kusurlu varsayila-

rak, zararlarin giderilmesine imkan taninmigtir'*'.

TBK m. 227/2 geregince alictya taninan taz-
minat hakki benzer bir sekilde TKHK m. 11/6 hiik-
miinde de ifade edilmistir. Bu hitkkiim geregince tii-
ketici, malin ayipli olmasi nedeniyle tazminat hak-
belirtilen birlikte

kini, secimlik  haklarla

137 Yavugz, Ayipli ifa, s. 103; Alzad, s. 68.
38 Eren,s. 151; Yavuz, Satis S6zlesmeleri, s. 193.

139 Ureticinin sorumlulugu bakimindan malin piyasaya si-
rilme ani 6nemlidir. Zira bu durumda uretici, malin piya-
saya surlldiigii anda bulunan ayiplardan sorumludur. Bkz.
Kalkan, s. 182.

140 Alzad, s. 69.

kullanabilecegi gibi, miistakil bir sekilde dogrudan

da kullanabilir'#.

B. ZAMANASIMI

Zamanasimi, alacaklinin alacagini belli bir
stire igerisinde talep etmemesi durumunda, borglu-
dan bu alacagini istemedigi takdirde, dava yoluyla
takip ve tahsil edememesidir'*>. TBK m. 231 hitkmii,
taginir satis sozlesmelerinde ayiptan dogan sorum-
luluga iliskin zamanasimini diizenlemistir. Bu hii-
kiim, “satict daha uzun bir siire i¢in tistlenmis olma-
dik¢a, satilanin ayibindan dogan sorumluluga iliskin
her tiirlii dava, satilandaki ayip daha sonra ortaya
¢tksa bile, satilanin alictya devrinden bagslayarak iki
yil gegmekle zamanasimina ugrar. Alicinin satilanin
kendisine devrinden baslayarak iki yil icinde bildir-
digi ayiptan dogan def’i hakki, bu siirenin ge¢mis ol-
masiyla ortadan kalkmaz” seklinde ifade edilmistir.
Dolayisiyla taraflar iki yillik siireden daha uzun bir
siire ongorebilirler'*. Ayrica ilgili maddenin ikinci
fikrasinda, saticinin ayipli mali devretmesinde agir
kusurunun bulunmas: durumunda, iki yillik zama-
nagimi siiresinin uygulanmayacag da ifade edilmis-
tir. Bu hiikiim hem ticari hem de ticari olmayan
ayipli tasinir satisindan uygulama alani bulmakta-
dir'®. Taginmazlara iligkin ay1p sorumlulugunda ise
zamanagimi siiresi TBK m. 244’de diizenlenmistir.
Bu hitkiim, “bir yapimin ayipli olmasindan dogan
davalar miilkiyetin gegmesinden baslayarak bes yi-
Iin... gecmesi ile zamanasimina ugrar” seklinde

ifade edilmistir.

1 Yavug, Ayipl, ifa, s. 157.
142 Kalkan, s. 197.

143 Bilgili, Fatih/Demirkapi, Ertan (2015) Bor¢lar Hukuku Ge-
nel Hiikiimler, Bursa, Dora Yayincilik, s. 192.

144 Uygur, s. 1315; Atasoy/Ozdil, s. 8; Eren, s. 123.
145 Alzad s. 94; Atasoy/Ozdil, s. 8.
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TKHK m. 12 hitkmiinde de Tiirk Borglar
Kanunu'nda oldugu gibi zamanagimi siiresinin uza-
tilabilecegi ifade edilmigtir. TKHK m. 12 hitkmiine
gore, secimlik haklarinin kullanilabilmesine iliskin
2 yillik zamanagimu siiresinden uzun bir siire 6ngé-
rillityorsa, bu takdirde bu siire uygulanir. Malin tii-
keticiye teslim edilmesinden itibaren bu siire baslar.
Tiiketici, malin tizerinde fiili hakimiyet kuracak se-
kilde mali teslim almis olmalidir'*®, TKHK m. 12
hiikmiiniin devaminda, konut ve tatil amagl tasin-
maz mallarin satisinda zamanagima siiresinin bes yil
oldugu belirtilmistir. Bu siire Tirk Borglar Ka-
nunu'ndan farkli olarak teslimden itibaren basla-
maktadir. Oysa Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda belirtilen
bes yillik stirenin miilkiyetin gecirilmesinden itiba-
ren baslayacag ifade edilmektedir'*’. Ayrica TKHK
m 12 hikmiinde, zamanagimina iliskin siirenin
ikinci el satigindan bir yildan, konut ve tatil amach
taginmazlarin satiginda ise ii¢ yildan az olamayacag:
belirtilmistir. Ancak malda bulunan ayip, agir kusur
ya da hile yoluyla gizlenmigse, bu takdirde belirtilen

zamanagimu siireleri uygulama alani bulmaz'*.

VI. SONUG

Ayiba iliskin diizenlemelerin Borglar, Tica-
ret ve Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’da
yer aldig1 goriilmektedir. Tirk Bor¢lar Kanunu'nda
satis sozlesmesini diizenleyen hiikiimler igerisinde,
ayibin tanimi ve genel olarak konusu incelenmistir.
Buna gore ayip saticinin, aliciya ifa ettigi satilan
malda ortaya ¢ikan, s6z konusu malin alic1 bakimin-
dan tiimiiyle veya gerektigi gibi kullanilmasini en-
gelleyen eksikliklere denilmektedir. Tiirk Ticaret
Kanunu’nda ise, ticari satis sozlesmelerine iliskin

ozel hiikiimler sakli kalmak kaydiyla Tiirk Borglar

146 Alzad, s. 96; Kalkan, s. 201.
147 Kalkan, s. 200.

Kanunu’nun ayiba iligkin hiikiimlerinin uygulana-
cagi ifade edilmistir. TTK bakimindan ortaya ¢ikan
ayiba iligkin hususlar, Tiirk Borglar Kanunu'ndan
genel olarak ihbar siireleri agisindan ayrilmaktadir.
Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun'da da
ayipli mala iliskin bir tanima yer verilmis olup,
ayipli mal kavrami TBK ve Tiirk Ticaret Kanunu'na

nazaran daha genis olarak ele alinmistir.

Ayip, her ti¢ kanun bakimindan da iki se-
kilde ortaya ¢ikabilir. Bunlardan ilki, satilan mala
iliskin saticinin zikir ve vaat ettigi vasiflarin yoklugu
digeri ise, malda gereken liizumlu vasiflarin bulun-
mamas1 nedeniyle malin olagan kullanim degerinin
azalmasidir. Zira lizumlu vasiflarin yoklugu nede-
niyle ortaya ¢ikan her tiirlit maddi, hukuki ve eko-

nomik ayip, satic1 agisindan sorumluluk dogurur.

Ayiba iligkin sorumlulugun dogmas: i¢in
bazi sartlarin gerceklesmesi gerekir. Bu sartlari; ma-
lin alictya devredilmesi, hasarin gectigi anda satila-
nin ayipli olmasi, aytbin 6nemli olmasi, alici tarafin-
dan ayibin bilinmemesi, alicinin ayib1 kabul etme-
mesi ve ayiba iliskin sorumlulugun sozlesme ile kal-
dirllmamasi olarak sayilabilir. Bunlarin yaninda ay-
rica alicinin muayene ve ihbar kiilfetini yerine getir-
mesi gerekir. Ayiba iligskin bu sartlar hem TBK hem
de TTK bakimindan benzerlik gosterir. Ancak TTK
m. 23/1-c hitkkmiinde, Tiirk Borglar Kanunu’ndan
farkli muayene ve ihbar stireleri belirtilmistir. Zira
ilgili hiikme gore, ticari satislarda agik ayibin soz
konusu oldugu hallerde iki giinliik bir bildirim si-
resi belirtilmis olup, bu siire hem muayene hem de
ihbar siiresini kapsamaktadir. Ancak adi satislarda,
TBK m. 222 hitkmii geregince, alicinin satilani yete-
rince gozden gecirmekle gorebilecegi ayiplara ilis-

kin sorumlulugu, ancak bu ayibin bulunmadigina

148 Alzad, s. 97.
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dair bir sorumlulugun satici tarafindan tistlenilmesi
ile gerceklesir. Olagan bir gézden gecirme ile ortaya
¢ikan ayiplarda ise, TTK bakimindan sekiz giinlitk
bir muayene ve ihbar siiresi belirtilmisken, adi satis-
larda ise boyle bir siireye yer verilmemistir. Gizli
ayiplar bakimindan ise, TBK m. 23 hitkmii geregi
TBK hiikiimleri uygulanacaktir. Zira bu ayiplar
hem ticari hem de adi satiglar bakimindan 6grenil-
digi anda hemen saticiya bildirilmelidir. Aksi halde

alicinin, satilani bu haliyle kabul ettigi varsayilir.

Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Ka-
nun’da, TBK ve Tirk Ticaret Kanunu'ndan farkl
olarak tiiketici agisindan bir muayene ve ihbar kiil-
feti yer almamaktadir. Dolayisiyla tiiketicinin ayibi
ihbar etmemesi iddiasina dayanilarak se¢cimlik hak-
larinin kullanilmas: engellenemez. Zira tiiketici iki
yilik zamanasimi siiresi igerisinde, ayibin ortaya
¢ikmast nedeniyle secimlik haklarimi kullanabile-

cektir.

Ay1p nedeniyle saticinin sorumlulugu taginir
satis1 bakimindan TBK m. 223 hiikmii geregince iki
yillik zamanagimina tabidir. Iki yillik bu siire hem
ticari hem de adi satislar igin s6z konusudur. Iki yil-
lik bu siirenin taraflarca uzatilabilecegini séylemek
miimkiindiir. Tasinmazlarin ayipli olmasinda ise bu

stire miilkiyetin gegmesinden itibaren bes yildir.

TKHK hiitkmiinde de, iki yillik zamanagim1
stiresinden bahsedilmis olup, Tirk Borglar Ka-
nunu'na benzer olarak bu siirenin uzatilabilecegi
belirtilmistir. Iki yillik bu siire malin tiiketiciye tes-
liminden itibaren islemeye baglar. Tiiketicinin Ko-
runmast Hakkinda Kanun'da konut veya tatil
amacl taginmaz mallarin satigina iliskin olarak ise
zamanagimi siiresi bes yil olarak ifade edilmistir.
Ancak bu siire Tirk Bor¢lar Kanunu'ndan farkli

olarak malin tesliminden baslayacaktir.
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