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oz

Gorlintise gore, Edmund Husserl'in (1859-1938) yazilarinin dilbilimsel
arastirma Uzerinde herhangi bir etkisi olmadigi gibi Alman filozofun dille
ilgili yazdiklarinin da dilbilim tarihinde yer almaya degmez oldugu gorilir.
Makalenin amaci, Husserl'in ilk basyapitinin- Mantiksal Arastirmalar / The
Logical Investigations -dilbilim tarihi icerisindeki hem konumunu hem de
roliinii yeniden degerlendirerek bu gorisi tam olarak karsilastirmaktir. Bu
amacla agirhkh olarak Gi¢lincii (biitiin ve parca teorisi) ve dordiincti (bagimsiz ve
bagimsiz olmayan anlamlar arasindaki ayrim) bolimler Gzerinde durulacaktir.
Arastirmalar, Husserl'in mereolojisine ve genel saf dilbilgisi fikrine 6zel 5nem
verir. Calisma, t¢linct ve dordiinct boélimlerde Mantiksal Arastirmalari (The
Logical Investigations) geg on dokuzuncu ytizyil ve erken yirminci ylzyilin genel
sartlari icinde konumlandirmaya calisir ve dahasi yirminci ylizyilin en énemli
dilbilimi “ekoller”inden birinin, yani yapisal dilbilimin, dogusu ve gelisiminde
Mantiksal Arastirmalarin tarihsel ve teorik Gnemini gostermeyi amaglar.
Anahtar kelimeler: Edmund Husserl, Mantiksal Arastirmalar, Dilbilim Tarihi

ABSTRACT

In appearance, Husserl’s (1859-1938) writings seem not to have had any influence
on linguistic research, nor does what the German philosopher wrote about
language seem to be worth a place in the history of linguistics. The purpose of
the paper is exactly to contrast this view, by reassessing both the position and
the role of Husserl’s early masterpiece — the Logical Investigations — within
the history of linguistics. To this end, | will focus mainly on the third (On the
theory of wholes and parts) and fourth (The distinction between independent and
non-independent meanings). Investigations, paying special attention to Husserl’s
mereology and to the idea of a general pure grammar. The paper tries to situate
the third and fourth Logical Investigation within the general context of late
nineteenth-century and early twentiethcentury linguistics and furthermore
attempts to show the historical and theoretical importance of the Logical
Investigations for the birth and the development of one of the most important
linguistic “schools” of the twentieth century, namely structural linguistics.
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1. Husserl ve Dilbilim Tarihi

Dilbilim tarihi iizerine yapilan ¢aligmalarin ¢ogunda, tarihsel karsilagtirmali dilbilimiyle
karakterize edilen on dokuzuncu yiizyili, teorik veya genel dilbilimleriyle isaretlenmis
yirminci yiizyila doniisiimiin bir basamagi olarak okumak olagandir. Tarihsel karsilastirmali
dilbilimlerinde ilk tanim, dilin bilimsel ¢aligmast ile ilgilenen dilbilim béliimiiniin ana hedef
olarak belirli dillerde g6zlenen zamanla dilin degisimini, degisikliklerin agiklamasini yapmaktir.
Ayrica bu boliim, dil 6ncesi tarihin yeniden insasini, dillerin dil aileleriyle sdzde iliskilerine
gore gruplandirilmasini, dil degisimi ile ilgili genel teorilerin gelisimini, kelimelerin tarihinin
incelenmesi ve dilsel degisim fenomenini daha iyi anlayabilmek amactyla konusma topluluklarini
gosterir (Bk. Campbell: 1999: 4-6). Genel veya teorik dilbilim, bir taraftan, gogunlukla “tim
dillerin ¢alisilmasi i¢in genel ilkeler ve insan dilinin bir fenomen olarak 6zelliklerini belirlemek”
(Crystal: 2008: 284) ile ilgilenmektedir. Bu nedenle, insanligin tiim dillerinde ortak olan dil
genelcelerinin (linguistic universals) arastirilmasini igerir.

Her ne kadar s6z konusu periyodiklestirme oldukga kaba bir sadelestirmeyi temsil etse de-
teorik ve genel yaklasimlar gergekte on dokuzuncu yiizyil dilbiliminde, en bariz sekilde Wilhelm
von Humboldt’in arastirmasinda ve son yiizyilda da tarihi dilbilim ¢aligmalarinda izlenebilir
oldugundan siirekli gelismektedir- yine de tartigilmaz bir tarihsel gercege dayanmaktadir:
Gergekten de tarihsel dilbilim, on dokuzuncu yiizyilin basinda Bopp, Rask ve Grimm gibi
bilginlerle ortaya ¢ikmaktadir. Bu bilginler, yilizyilin sonunda teknik ve ilkelerini, Alman
dilbilimci Hermann Paul’iin ve yeni dilbilimcilerin' (neo-grammarian) okulunun ¢aligmalart
ile kesin olarak tanimlamaktadir. Husserl tarafindan dérdiincii Arastirma’da bahsedilen Paul,
one ¢ikan bir yorumlayici olarak kabul edilebilir. Ote yandan, John Lyons’in Teorik Dilbilime
Giris’inde (Introduction to Theoretical Linguistics) not ettigi gibi “[...] on sekizinci ylizyilin
sonuna gelindiginde, a priori ve sozde “mantiksal” agiklamalar ve tarihsel akil yiiriitme tercihi
genel bir memnuniyetsizlik gelistirmisti” (Lyons: 1995: 23). Gergek su ki teorik yaklagimlar
mevcut olmasina ragmen, on dokuzuncu yiizyilda aslinda daha seyrekti. Zaten sistematik
sonuglar elde etmek, bir dizi ortak teknikler gelistirmek, yirminci yiizyilin baslarina kadar,
daha dogrusu, Isvigreli dilbilimci Ferdinand de Saussure’iin bilimsel ¢caligmalarmin ve basyapiti
olarak kabul edilen metnin yayimlanmasina kadar, yani 1916’dan kalma ve 6nemli bir bigimde
“Saussurean break’ olarak adlandirilmasina yol agan Genel Dilbilim Dersleri’nin (Course de
linguistique générale) yayimlanmasina kadar miimkiin degildi.

“Saussurean break” olarak tanimlanan yeni yonelimde énemli olan dile sistematik bir
yaklagimin getirilmesidir. Nitekim -yirminci ylizyilin en etkili dilbilimcilerinden biri olan-

1 August Leskien (1840-1916), Karl Brugmann (1849-1919) ve Hermann Osthoff (1847-1909). Yeni dilbilimcilerin
doktirnleri hakkinda bk. Olga Amsterdamska, (1987) The Neogrammarian Doctrine, Sociology of the Sciences
Monographs, vol 6. Springer, Dordrecht (¢n).

2 Bilindigi gibi Genel Dilbilim Dersleri (Course de linguistique générale) aslinda 6limiinden sonra yayimlandi.
Calisma, 1907-1911 yillar1 arasinda Cenevre Universitesi’nde Saussure tarafindan diizenlenen derslerde
ogrencilerinden C. Bally ve A. Sechehaye tarafindan tutulan notlarin yiiriitiilen bir transkripsiyon ve yeniden
diizenlenmesinden olusuyor.
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Emile Benveniste’in yazdig1 gibi “bu diisiincede, doktrininin yenilikgiligi, dilin bir sistem
olusturdugunun anlasilmasi ve gelismesi, uzun zaman almasi gereken sonuglari agisindan
zengindir” (Benveniste: 1962: 32). Aslinda Saussure tarafindan ifade edildigi gibi “dil, tim
terimlerin birbirine bagli oldugu ve birinin yalnizca bir degerinin eszamanli varligindan
kaynaklandigi bir sistemdir” (Saussure: 1995: 159). Saussure, “Dil” (La langue) kitabimin
ilk bolimiiniin {iglincti kisminda yine dil i¢in; “tiim taraflarin es zamanli dayanigmalarinda
dikkate alinmasi ve diisiiniilmesi gereken bir sistemdir” (Saussure: 1995: 124) der. Bu goriise
gore dilbimi (linguistics), birbirine bagimli elemanlarin sistemi olarak anlagilmig dil bilimi
(science of language) olarak tanimlanmalidir ve Saussure’iin sozleriyle ifade edilirse; “tim
dillerde daimi ve evrensel bir sekilde etkili olan giigleri arastirmak ve tarihin kendine mahsus
tiim belirli fenomenlerini dayandirabilecegimiz genel kanunlar1 ortaya koymak” (Saussure:
1995: 20) sekliyle dilin amaci ilk konumda olmalidir. Bu yiizden Saussure, 1916’da kaleme
aldig1 bagyapitinda “yap1” (structure) kelimesini ¢ok nadir kullanilir ve bu asla teknik anlamda
degildir. Onun dilbilim teorisinin, yirminci yiizyilda dile ve daha belirgin olarak yapisal dilbilime
teorik yaklagimlarin oniinii actig1 sdylenebilir. Aslinda yapisal dilbilimde -yapisal dilbilimin
onde gelen sozciilerinden birisi olan Roman Jakobson, 1958°de yazdig1 bir makalede belittigi
gibi- “biri ya da birileri dilin gramer ve fonolojik sistemi, yapisinin kurallari, pargalarinin
birbirine bagimliligi ve parcalarinin tiimii hakkinda konusur” (Jakobson: 1962: 525). Emile

Benveniste bu fikri sdyle dzetler:

“Bu, bir sistem olarak dilin yapisini analiz etme meselesidir. Birbirini kosullandiran birimlerden
olusan her sistem, bu birimlerin i¢ diizenlemeleriyle yapilarini olusturan bir diizenlemeyle
diger sistemlerden ayirt edilir. Baz1 kombinasyonlar sik goriiliir, digerleri daha nadirdir,
digerleri nihayet teorik olarak miimkiin degildir. Bir dil diisiiniin, (veya bir dilin, fonetiklerini,
morfolojisini vb. her bir pargasini) onu algilanacak ve tarif edilecek bir yapi tarafindan
organize edilen bir sistem olarak kabul etmek “yapisalc1” bakis agisin1 benimsemektir”
(Benveniste: 1962: 36).

Bilindigi gibi Husserl, Jakobson’in pargalar ve biitlin arasindaki iliskilerin resmi bir ¢aligmasi
olarak tanimlandig1 iiglincii Mantiksal Arastirmalarda, resmi bir mereolojiyi gelistiren ilk kisidir.
Onun i¢in Kit Fine gibi 6nde gelen ¢agdas bir filozof bile sunu yazmistir: “Husser]’in ti¢lincii
Mantiksal Aragtirmast belki de felsefi literatiirde bulunan parga kavramina iligkin en 6nemli
incelemedir” (Fine: 1995: 463). Dahasi, dordiincli Mantiksal Arastirma’da Husserl, ligiincii
Arastirma’da elde edilen sonuglari anlam ve dil alanina uygular ve Benveniste tarafindan atifta
bulunulan tiirde ifadeler, dolayisiyla gorecegimiz gibi, anlamlar, arasindaki olasi kombinasyonlari
diizenleyen bir dizi resmi kanunu tarif etmeyi amaclar. Dahasi, Husserl dilbilim tarihine
-6rnegin Berlin Universitesi’nde neogrammarian okulunun bir¢ok temsilcisinin hocast olan
Heymann Steinthal gibi- ¢agdas dilbilimcilere agikga atifta bulunur.

Mantiksal Arastirmalarini yazdigi yillarda dilbilimsel calismalara egemen olan bilimsel ¢evre
g0z Oniine alindiginda -yani 1894 ve 1901 yillart arasinda- Husserl’in dil hakkindaki tutumu ne
beklenen ne de siradandir. O, dil galismalarina aligilmis, geleneksel, tarihsel ve karsilastirmalt
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yaklagimlar keskin bir sekilde elestirir >. Bu yaklagimlarin yerini artik, konumunu Husser]’in
sozlerini kullanarak bir canlanma ve gelisme yani “eski ve hatta bir apriori dilbilgisi fikri”
(Husserl: 1984: 49) alir. Dordiincli Arastirma’nin son sayfasinda acikca belirttigi gibi, Antoine
Arnauld ve Claude Lancelot tarafindan on yedinci yiizyilin ikinci yarisinda gelistirilen ve
Port-Royal Grammar (Grammaire de Port-Royal) olarak bilinen Genel ve makul dilbilgisi ne
(Grammaire générale et raisonnée)* yapilan gobndermede Port-Royal Gramer’in genel oldugu
sOylenebilir, fazla ayrintiya girmeden, belirli dillerle ilgili degildir, aksine, genel olarak insan
dilinin evrensel 6zelliklerini kesfetmeyi amaglar ve dilin isleyisini aklin isleyisine, yani mantiga
bagladig siirece akil yiiriitiir (Bk. Lakoff: 1976: 349).°

Dahasi, Husser!’in dordiincii Mantiksal Arastirma’dan alman alintiyla gosterildigi gibi,
zamaninin dilbilimsel ¢aligmalarina karsi tutumu sadece olagandist degil, ayn1 zamanda

tamamen muttalidir:
Bilim ¢agimizda, her alanda oldugu gibi, gramer konularinda da genel ampirik aragtirmalarin
yapilmamasina 6zen gosterilmistir. Bu durum, ¢cagimizdaki anlamin neredeyse kotiilesmekle
tehdit ettigi bir deney 6ncesi (apriori) ile farklidir, dyle ki tiim temel anlayislar onlara
(aragtirmalara) donebilir (Husserl: 1984: 346).

2. Mereoloji

Husserl’in a priori veya saf dilbilgisi fikri, hem Grammaire générale et raisonnée’nin genel
anlayisimin bir dirilisi hem de yirminci yiizyil yapisal dilbilim beklentisi olarak goriilebilen
lclincii Arastirma’da gelistirdigi mereolojiye dayanmaktadir. Mereolojik ¢ergeveyi ontolojik
baglilikla birlestiren Husserl -Barry ve David Smith’in ortaya koydugu gibi, “herhangi tuhaf bir
bilgi materyalinden bagimsiz” (Smith: 1995: 29) olarak- yani kavramlar1 resmi bir ontolojinin
ana hatlarini sunan bir ¢alisma seklinde diisiinmek miimkiin oldugundan kavramlari ontolojik
bir taahhiitle birlestirir. Bu ontolojik baglilik géz dniine alindiginda, Husserl tarafindan 6nerilen
mereoloji; pargalar ve biitiinler arasindaki analiz edilen iliskiler, nesneler ve bir dizi nesne
arasindaki iligkiler olarak diisiiniilmelidir; burada, “nesne” terimi, Husserl’in erken donemine
gore, en basit anlamda, geliskili olmayan bir temsili gosterdigi gibi anlagilmalidir. Bu nedenle,
bir sise (a bottle), bir duygu (a feeling), bir ses (a sound) veya bir melek (an angel) nesneler

3 Dordiincii Arastirma’da Steinthal’in genel dilbilgisi ile acik bir zitlik ve dil ¢alismasina dair mantiksal her
yaklagimi reddetmekten kaynaklanan konumuna referansla Husserl: “Karsi tarafta olan Steinthal’in nesnelere
itirazlar1 da bizim ayrimlarimizla o kadar net bir sekilde ¢oziilmiis goriintiyor ki detayli elestiriye bundan dolay1
son verilebilir” (Husserl: 1984: 351).

4 Grammaire générale et raisonnée de Port-Royal ya da Grammaire générale de Port-Royal isimleri ile anilan
Port-Royal Grammar, dil felsefesinde oncii bir calismadir. 1660 yilinda Antoine Arnauld ve Claude Lancelot
tarafindan yayimlanan kitap, Fransizca genel gramer ve konusma sanatinin temellerini agik ve dogal bir sekilde
izah eder. René Descartes’in Regulae ad directionem ingenii (Aklin Yonetimi I¢in Kurallar, 1628) kitabindan
esinlenilmistir (¢n).

5 “ilk olarak Lancelot ve Arnauld, dilin temelde mantikli oldugunu varsayarlar. insan mantikli bir hayvandir
ve onun dili de bu mantiksal dogasini érneklemelidir. insanm dogasi tiim insanlar igin ortak oldugundan, tiim
diller bu mantiksal temeli paylagsmalidir. Bu yiizden genel “générale” olan bir dilbilgisi, otomatik olarak makul
“raisonnée” olmalidir: bu kitabi siradan karsilagtirmali dilbilgisinden ayiran sey bu varsayimdir.”
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olarak tanimlanabilirken ¢eliskili oldugu i¢in, drnegin bir “kare yuvarlak™ “a square round”

99 ¢¢

veya “ahsap demir” “a wooden iron” dogru ifadeler olamaz.

Husserl’in bicimsel ontolojisi de diyebilecegimiz ilk aksiyomu soyle diyor: “Her 6ge/nesne
gergek veya olasi bir pargadir, yani onu igeren gergek veya olasi biitiinleri vardir” (Husserl: 1984:
229). Bu, her nesnenin her zaman ve zorunlu olarak bir biitiiniin parcast oldugu anlamina gelir.
Bagka bir deyisle, bir nesnenin kesinlikle ve tamamen kendi kendine yeterli olmas1 imkansizdir,
¢linkii her zaman onu igeren veya icerebilecek bir biitiin, gergeklik veya olasilik vardir. Her nesne
zorunlu olarak bir parcadir, daha sonra her zaman onu diger nesnelere baglayan bir iliskiler agina
dahil edilir. Bu nedenle, bu anlamda, Husserl’in ifadesini kullanarak tiim nesnelerin bagimsiz
olmadig1 s6ylenmelidir. Yine de hangi nesnelerin veya pargalarin bunun yerine nispeten bagimlt

veya nispeten bagimsiz olmadigi sdylenebilecegi bagka bir anlam vardir. Husserl soyle yazar:
Xigeriginde ve x goreceli bir igerik olarak bir /§ iceriginden bagimsiz veya /3’ nin aracilig1 ve
bazi genel epitomenin igeriginin kendi biitiin parcalarinin hepsi [...] tamamen bir yasadan
olusursa buna gére; sadece x cinsinin bir igerigi, yalnizca 3 tarafindan belirlenen saf igerik
tiirliniin toplam epitomundan baska igeriklerde bulunabilir veya bunlarla baglantil olabilir.
Boyle bir yasanin yoklugunda x i #’dan nispeten bagimsiz olarak adlandiriyoruz (Husserl:
1984: 264).

Boylece, “A” nesnesi gerekli ¢ikarimlar yoluyla “B” nesnesiyle baglanirsa bu, “A” nin “B”
ye dogru nispeten bagimsiz olmadigi anlamina gelir. “A” ile “B” arasindaki baglanti keyfi bagl
ya da kazara dogal halindeyse, “A” nin “B”’ye gore nispeten bagimsiz oldugu séylenebilir. Buna
dayanarak Husserl, daha sonra ti¢lincii Arastirma’da, gerekli imalarla temsil edilen iligkinin
tiiriine dair bir dizi yasa formiile eder. Ornegin, “A”, “B”, “C” unsurlarindan olusan bir biitiin
“G” varliginin, mutlaka “A”, “B” ve “C” unsurlarmin varligini ifade eder.

Husserl, iki nesne arasindaki gerekli ¢ikarim iligkisini “temellendirim” olarak adlandirir.
Dolayistyla bu nedenle, “A” “B” de kurulursa “A” nesnesinin “B” ye gore nispeten bagimsiz
olmadigini, aksine, “B” de “A” kurulmamuissa nispeten bagimsiz oldugunu soyleyebiliriz.
Husserl’in bahsettigi zorunluluk tiirii, yazdig1 gibi degil, “6znel bir zorunluluk, diger bir ifadeyle,
kendinizi farkli hayal edememektir. Bu, nesnel olarak farkli olamamak i¢in ideal zorunlulugun
yetersizligidir” (Husserl: 1984: 242-3). Bagimsizlik ve bagimsizlik disi iliskilerde ortaya ¢ikan
bir zorunluluk tiirdi, yalnizca psikolojik degil, ontolojik bir zorunluluktur.® Husserl’e gore,
bagimsizlik iliskisinde, bir seyin baska tiirlii varligini engelleyen sey;

Simdi ve sadece burada degil, genel olarak kamuoyunda oldugunu sdyleyen yasadir. Burada
dikkat edilmelidir ki “bagimli” zamanlar1 tartigmamizda bahsedilen zorunluluk gibi, olgusal
varliklara dayanan ideal veya a priori zorunluluk anlamina geldigi belirtilmelidir. Bu nedenle

yasallik, bir hukuki niteligin, yani ampirik olmayan, kesinlikle evrensel bir yasalligin anlamiyla
iliskilendirilir (Husserl: 1984: 243).

6  “Bagimsiz olmayan pargalarin diger parcalarla desteklenmesinin gerekliligi, seylerin dogasindan ve pargalarin
kendinde bir zorunluluktan kaynaklanir” (Drummond: 2003: 60). Ayrica (bk. Sokolowski: 1977: 96): “Bu farkli
kisimlari karistirmanin gerekliligi, benim veya kiiltiirimdeki herhangi bir psikolojik egilimden kaynaklanmiyor,
ama bir parca da olsa onda temellendirilir [...] Her boliim, ne olduguna gére, kendi i¢inde sahip olmasi gereken
takviyelerin gerekli ilerlemesini belirleyen bir kural icerir [...]”
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Bu analizlere dayanarak Husserl, daha sonra “dahiller” (Inbegriffen) ve “biitiinler” (Ganzen)
olmak iizere iki tiir belirlenen nesne (nesne seti) ortaya koyar. Dahiller yanliglikla bir arada
duran, yani bir dayanak (temellendirim) iligkisi ima etmeyen nesne kiimeleridir. Husserl

tarafindan biitiinlerse sdyle anlasilir:
Bir igerigin 6z, bir biitiinii kanitlama araciligryla ve devamindaki iceriklerin ardisikligimin
destegi olmaksizin nasil yayilir? Biz, bdyle bir 6ziin igerigini par¢a diye adlandirtyoruz.
Bunu kanitlamanin tekdiizeligininden arinmak i¢in onunla olan her igerigin, dogrudan ya
da dolayl olarak hepsiyle iliskili oldugu sdylenebilir (Husserl: 1984: 282).

Ugiincii Arastirma’da Husserl tarafindan 6nerilen “biitiin” (Ganzen) kavraminin, yapisalci
“yap1” (structure) kavrami ile miikemmel sekilde karsilastirilabilir olduguna inantyorum. Ne de
olsa, Goran Sonesson’in “Yapisalcilik” hakkindaki son makalesinde belirttigi gibi, “yap1 daha
eksiksiz bir mereolojik ¢ergevede, yani parga bilimi biitiinsel iligkisiyle ilk 6nce Twardowski
ve Husserl tarafindan tanimlanir” (Sonesson: 2004:84). Dahasi, sadece yap1 kavramiyla ayn1
sekilde, bir biitiin sadece bilesenlerinin toplam1 degildir. Birisi, 6rnegin bir masa gibi karmasik
bir nesneyi algiladiginda, bilesenlerinin toplamini basitge algilamaktan ziyade masay1 bir biitiin
olarak algilar. Bir yap1 olarak oncelikle bir dizi unsurdan ve birbirine bagli iligkilerden olugan
bu homojen diizenleme, daha sonra drnegin, masanin bacaklarinin yiizeyine gore “altta olma”
gibi farkli pargalara ayrilabilen bir duruma doniisiir.

3. Saf Gramer

Dérdiincti Arastirma’da Husserl, teorik gergeveyi ¢ok 6zel bir nesne alanina, yani Mantiksal
Arastirmalar terminolojisinde, anlam tasiyan dilsel isaretlere, yani bir nesne sinifina referans
olan ifadelere uygular.” Her tiir nesne gibi ifadeler de bagimsizdir- ve bu durumda bagimsiz bir
anlam tasirlar- veya bagimsiz degildirler- ve bu durumda bagimsiz olmayan bir anlam tagirlar.
Dordiincti Arastirma’da Husserl, 6ncelikle ifadeler arasindaki olasi iliskilerle ilgilenir ve bu
yiizden anlamlar arasinda, dikkatini 6zellikle ifade kiimelerine, 6rnegin “halkinin sevgisini

LRI

kazanan bir kral”- “a king who wins the love of his subjects” climlesi gibi karmasik ifadelerde
ne dedigine odaklanir. Husserl daha sonra filozof ve dilbilimci Anton Marty tarafindan onerilen
terminolojiyi izleyerek baglayici ifadeleri ayirt eder. Ornek olarak verilen “a king who wins
the love of his subjects” climledeki kategorik ifadeyi “a”, “king”, “the”, “of”, “his” ve bu
durumda “king”, “wins”, “love”, “subjects” gibi ayristirir.

Husserl’e gore baglayici terim (syncategoremata) “diger konugma bilesenleri ile birlikte
tam anlam tasiyan isaretler” (Husserl: 1984: 311), categorematic® olarak “anlamli veya tam
ifadelerdir” (Husserl: 1984: 312). Aslinda, “who” baglayici ifadesinin, i¢inde meydana

geldigi karmagik ifadenin disinda bir anlami yoktur; “king” kategorik ifadesi, icinde meydana

7 1k Mantiksal Arastirmalarda Husserl: “Ifade kavrami bir anlam tagimay1 igerir. Onu tam olarak diger isaretlerden
ayiran sey budur [...] Anlamsiz bir ifadeyi dile getirmek aslinda konugmamaktir, anlamsizlikta adeta higbir ifade
yoktur [...] Nesne ile iliski anlamda kurulur. Yani anlam igeren bir ifade kullanmak ve agik¢a nesneye atifta
bulunmak (nesneyi sunmak) 6nemlidir” (Husserl: 1984: 59).

8  Mantiksal 6nermede hem 6zne hem de yiiklem olarak tek basina kullanilabilen anlamina gelir (¢n).
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geldigi -daha genis ifadeden izole edilmis olsa bile- anlamini korur. Dolayisiyla, baglayict
(syncategoremata) ifadelerin tagidigi anlamlar her zaman bagimsiz degildir, categorematic
ifadelerle dile getirilen anlamlar ise her zaman bagimsizdir. Ugiincii Arastirma’da Husserl
tarafindan ortaya konulan terminolojiyi takip ederek bagimsiz olmayan anlamlarin her zaman
baska anlamlarda kuruldugunu (destekleyici), yani onlarin da anlamli olmalari i¢in mutlaka
baska anlamlar ima ettikleri sonucuna ulasilir. Gergekten de pargalanmis sozciiklerden “king”
ifadesinin kendisi i¢in tam bir anlam1 oldugu sdylenebilse de “who” ifadesinin 6rnegin “the
king, who...” ciimlesinde oldugu gibi bagka ifadelerle baglantili olmadikga hi¢bir anlami yoktur.

“Bagimli1 bir anlamin her durumunda [i¢in]” Husserl sdyle yazar “[...] dil, takviye ihtiyacini
[karsilamak i¢in] yeni anlamlarla yani siniflandirilmasi gereken baglanti tiirlerini ve bigimlerini
diizenleyen belirli, [yazarin birazdan 6rnek verecegi] kendine has kurallara sahiptir” (Husserl:
1984: 325). Dil igindeki ifadelerin olas1 kombinasyonlar ile ilgili bu temel yasalarin incelenmesi
ve tanimlanmasi, Husserl’in “saf dilbilgisi” olarak adlandirdig: seyin kaygisidir. Gergekten
de Husserl’e gore, “anlam alaninda, anlamlarin 6nemli bir 6zii korunurken yeni anlamlara
doniistiiriilmesi gereken a priori yasalar vardir” (Husserl: 1984: 332). Ornegin, “agac yesildir”-
“the tree is green” karmasik ifadesini ele alalim. Tabii ki bu ifadenin bigimi “aga¢ giizel”- “the
tree is beautiful”, “cocuk yesil”- “the kid is green”, “yesil giizel’- “the green is beautiful” gibi
yeni ifadeler iireten bir¢ok farkli sekilde degistirilebilir, ancak her degisiklik gercekte miimkiin

ERIIN13

[makdl de] degildir. Gergekten de “gocuk™- “the kid is the.”, “yesil veya”- “the green is or.”,

“yeya”- “the or is the.” gibi birlesimler kabul edilemez.” Husserl’e gore bu birlesimlerin

imkansizlig1 yasaldir;
Diger bir deyisle, her seyden once, sadece 6znel degildir, sadece birlige ulagamayacagimiz
olgusal yetersizligimizden “manevi organizasyonumuzun kisitlamalari nedeniyle” birlikteligi
gerceklestiremeyiz. Burada aklimizda tutulan durumlarda daha fazla imkansizlik ortaya ¢ikar.
“Doga”da anlam, alaninin saf dogasina dayanan “nesnel” ve “ideal bir sey”dir. Bu nedenle
apodiktik (zorunlu) kanitlarla kavranabilir (Husserl: 1984: 326).

Husserl’in belirttiklerinin anlami, dikkate alian ifade birlesimlerinde yer alan olasilik ve
imkansizligin kendisini belirli bir deneysel (empirical) dil veya belirli bir psikolojik konusmaci
ile sinirlamamasi, daha ziyade dilin anlamsal ve s6zdizimsel tertibini belirleyen evrensel temel

kurallarla ilgili olmasidir (Bk. Orth: 1973: 342)° Aslinda Husserl’e gore,
Dilin sadece fizyolojik, psikolojik ve kiiltiirel-tarihsel temelleri degil, ayn: zamanda a
priori temelleri de vardir. Ikincisi, temel anlam bigimleri, karmasiklik ve degisimler a
priori yasalartyla ilgilidir. S6z konusu a priori tarafindan énemli 6l¢iide belirlenmeyecek
higbir dil diigiiniilemez [...] Tarihsel dillerin gergek iceriginin ve dilbilgisel bigimlerinin bu
sekilde ne kadar ampirik olarak belirlenebilecegi, bu ideal ¢erceveye (yukarida bahsedilen
sartlarin tiimiine) baglidir; ve bu yiizden onun teorik arastirmalari, tiim dilin bilimsel olarak
netlestirilmesi igin temellerden birini kesinlikle olugturmalidir [...] Mantikli sorular sorabilmek

9  “Mantiksal ve epistemolojik yansima diizeyinde [ ...] dil iki kat daha 6nemli hale gelir: 6ncelikle “anlamlar” sistemi
olarak ve [...] “saf mantiksal gramer” olarak adlandirilir. Bunlardan biri Husserl’in anlambilime (semantics),
digeri sozdizimine (syntax) katkisi olarak adlandirilir.”
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icin sunu [soruyu] aklimizda bulundurmamiz gerekir: Almanca, Latince, Cince vb. dillerde

CLINTYS CLIT3

“varolussal ciimle”, “kategorik ciimle”, “varsayimsal a priori ciimle”, “cogul”, “olas1”
“muhtemel” ve “degil” gibi ifadeler nasil kurulur? (Orth: 1973: 74)

Husserl’in sadece alintilanan pasajda yazdigi gibi ifadeler alani ile ilgili anlamli isaretler
iceren iki 6nemli temel yasa sinifi bilesik yasalar (komplexion- mahiyet) ve niteleme yasalart
(modifikation) vardir. ilki, anlamlar veya -daha iyisi- anlam kategorileri arasindaki belirli
kombinasyonlarin olasiligini veya imkansizhigini olustururken'® ikincisi, fiillerin, sifatlarin,
zarflarin vb. isimler olarak kullanildig1 adlandirmada (nominalization- isim tliretme) oldugu
gibi, bir anlam kategorisinin baska bir kategoriye doniistiiriilmesi yoluyla ilklerin diizenli
isleyisinin degistirilme seklini yonetir.

Husser!’in bir bilesik yasalardan (komplexion- mahiyet) anladig1 seyin bir 6rnegi, asagidaki
kuralla temsil edilir: “M ve N’nin kok baglanti formu, baglantinin sonucunun yine ayni
kategorinin anlami oldugu kanunu ile M ve N’nin iki ad kdkenli (nominal) anlamina aittir”
(Husserl:1984:338). Niteleme yasalarma (modifikation) referansla Husserl, digerlerinin yani
sira,'! agagidaki 6rnegi verir:

Her ifade, ne olursa olsun -normal anlaminda- kategorik veya baglayici (syncategorematic),
daha sonra kendi ad1 olarak goriinebilir. Soyle ki kendisini gramer fenomeni olarak adlandiran
Husserl’e gore; “ve” bir baglac ise kelimeye ve normalde 6zneye karsilik gelen zaman
anlamini veremez, ama burada bagimsiz, sozciige yonelik ve yonlendirilmis anlami temsil
eder. Bu alistlmamis anlamlar, tek basina anlamli olmayan (synkategorematischer) ifadeler
degil, bilakis categorematic, kendine ait bir sdzciik olarak adlandirilir (Husserl:1984:330-1).

Bu analizlere dayanarak Husserl, iki tiir olasi uyumsuzlugu ayirt eder. Bir yandan
Sagma (Nonsense- Unsinn) terimiyle, bilesik yasalarinin ihlali nedeniyle ortaya ¢ikan tiim
uyumsuzluklari, te yandan, Anlamsizltk (Absurdity- Widersinn) terimiyle 6zel bir karmasik
anlamlarin smifi, yani referans nesneleri geligkili olan, karmasik anlamlarin sinifin1 ortaya koyar.

[k durumda, herhangi bir gerekli etkilesim bigimini im4 etmeden tamamen keyfi ve tesadiifen bir
arada duran ve dolayistyla biitiin olarak tanimlanamayacak olan anlamlarin toplamlartyla- Husserl’in
bu konuda verdigi “A round or.”, “Man and is.”*? 6rneklerde oldugu gibi- kars1 karstya kaliriz.

10 Husserl 6zellikle, herhangi bir biitiinliik iddias1 olmadan, dért anlam kategorisini nominal, sifat, izafi ve oneri
anlamlar1 olarak tanimladi. Ayrica bk. (Gonzalez Porta: 2008).

11 M.A Gonzalez Porta ¢aligmasinda Husserl’in yedi degisiklik durumunu ele aliyor:

(1) Varsayimi somutlastirma: bir ifade kendi ad1 olarak ortaya ¢ikar

(2) Varsayumi bigimlendirme: Bir terim genellikle normal anlaminin ne oldugunu ifade eder

(3) Sifatlarmn isimlendirilmesi

(4) Tespit hiikiimlerinin isimlendirilmesi

(5) Yerine zamir gelen ismi devriklestirme ve kosullu bir ifadenin sonucu

(6) Ek eylemden niteleme fonksiyonuna sifatlarin degisimi; shift of adjectives from the predicative to the
attributive function;

(7) isimlerin 6zne konumundan nesne konumuna kaydirilmasi. Daha fazla ayrinti i¢in bk. (Gonzalez Porta:
2008: 47).

12 “[Bu tiir ifadeler] i¢in boylelikle birlesik bir anlamin olmadig1 ya da muhtemelen var olabilecegi tamamen agiktir.
Higbir sekilde herhangi bir nesneye atifta bulunamazlar. Dahasi, sadece nesnelere atifta bulunma sorunu degil,
ayn1 zamanda herhangi bir gergeklik sorunu da yoktur. Neyin anlaml olabilecegine dair kurallar1 ¢igniyorlar
ve bdylece anlamin kendisini kagiriyorlar” (Ortiz Hill: 2003: 73).
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Ikinci durumda, bunun yerine, herhangi bir bilesik yasasini ihlal etmeyen ve buna gére
sadece bir araya toplanmis (kiimesel) olmayan aksine uygun biitiinler (wholes) olarak kabul
edilebilecek karmagik anlamlarla ilgileniriz. Bununla birlikte- bu karmagik anlamlara atifta
bulunulan nesneler geliskili oldugu i¢in- biitiinii olusturan anlamlarin, referans siirecinin
normal isleyisini engelledigi siirece, bir dereceye kadar, birbirleriyle uyumsuz oldugu hala
sOylenebilir. Husserl’e gore “yuvarlak kare”- “the round square” veya “ahsap demir’- “the
wooden iron” gibi ifadeler sa¢ma Srnekleridir.

4. Sonuc: Husserl ve Yapisal Dilbilim

Yukarida 6zetlenen akil yiiriitme ¢izgisine dayanarak Mantiksal Arastirmalar dilsel
yapisalciligin temel kaynaklarindan biri olarak kabul etmek miimkiin oldugu 6lgiide, yapisal
dilbilim ve erken fenomenolojinin arasindaki bazi énemli teorik ve tarihsel yakinliklar1 da
vurgulamak artik miimkiindiir.”® Gergekten de Saussure ve Husserl’in eserleri arasinda dogrudan
temas olmadigi dogru olsa da 6te yandan, Husserl’in erken felsefesi ile Roman Jakobson’in
bilimsel faaliyeti arasinda hem tarihsel hem de teorik diizeyde bir¢ok bulusma noktas1 oldugu
dogrudur. Daha genel dlglide, 1926°da Cek dilbilimci Vilem Mathesius tarafindan kurulan ve
dilbilimsel yapinin en titiz halini aldig1 Kopenhag okuluyla birlikte diisiiniilen Prag dil cevresinin
diger tiyelerinin ortak noktalari vardir.'* Jakobson kesinlikle erken fenomenoloji ve -hepsinden
onemlisi Mantiksal Aragtirma' iddialarini- en agik bir sekilde yapisal dilbilim alanina getiren
bilim adamidir. Nitekim Jakobson, Husserl’in fenomenolojisini Prag yapisalciliginin ve Rus
bicimciliginin altinda yatan ana kaynaklardan biri olarak agikca goriir ve bilhassa Husserl’in

9916

uciincli Mantiksal Arastirma s “bir yapisalci temel goriis”'® olarak tanimlar. Holenstein’in

gozlemledigi gibi, bazi durumlarda Jakobson’in bile “[...] Husserl’den esinlenilen yeni

13 Bu diisiince tarzini irdelemek i¢in bk. (Swiggers: 1981: 263-8).

14 Bk. (M. Dennes:1997: 60): “Sonug olarak, Rusya’da alindig1 ve yorumlandig: sekliyle, izlenen yollar ve kapsanan
alanlar ne olursa olsun Husserl fenomenolojisinin geligiminin tiim asamalarinda Prag Dil Cevresi’nin oldugu
seviyede oldugundan fenomenolojinin uyum saglama veya ayricalikli alanlara gore etkisinden az ya da ¢ok
biiyiik seklinde soz edemeyiz. Ciinkii Rusya’da, bu seviyede, o zamanlar Prag Dil Cevresi’nin faaliyetleri veya
yonelimleri izerinde bazi etkilere sahip olacak tiim felsefi, dilsel veya edebi ¢evrelere fenomenoloji zaten niifuz
etmisti.”

15 Mantiksal Arastirmalarin (Logical Investigations) yabanci bir dile ilk terciimesi, 1909°da Rusga ¢evirisiyle
gerceklesmistir. Ancak bu ¢eviri Almanca baskinin sadece ilk cildini, yani Saf Mantiga Giris (Prolegomena to
a Pure Logic) ile sinirhidir.

Elmar Holenstein’in bize hatirlattig1 gibi, “Jakobson iiniversite egitimine 1914/1915°te basladiginda, Husserl
sadece Rusya’da degil, bu sirada Avrupa’da da giinceldi” (E. Holenstein: 1976: 15).

16 Bk. E. Holenstein: 1976: 13: “Rus bi¢imciligi ve Prag yapisalciligin mucidi olan Roman Jakobson’a yeni dil
ve dilbilim anlayis1 i¢in oneriler soruldugunda: Kazan dil okulu gevresindeki Jan Baudouin de Courtenay,
Ferdinand de Saussures Cours de linguistique générale (1916), Husserl’in fenomenolojik felsefesi ve ylizyilin
basinda siir, resim ve miizikteki avangard egilimlerin; bu anlamda fenomenoloji, yapisalcilik olasilig1 i¢in
tarihsel ve olgusal kosulu olusturdugunu belirtir.”” Ayrica bk. s.16: “In der III. Untersuchung sieht Jakobson das,
was [...] als strukturalistische Fundamentalbetrachtung bezeichnen kann. Dabei setzt Jakobson Rezeption der
Logische Untersuchungen keineswegs einer Nebensache an”. Ayrica bk. E. Holenstein: 1975, Roman Jakobsons
phdnomenologischer Strukturalismus, Suhrkamp, Frankfurt am Main,.
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formiilasyonla (‘ima’ yerine ‘temellendirme’)””” kullandigini fark etmek dnemlidir, ayrica, 18
Kasim 1935°te Jakobson’in daveti {izerine Husserl’in, Prag dil cevresinde Dilin Fenomenolojisi
(Phdnomenologie der Sprache) baslikli, maalesef kay1p olan, bir konferans verdigini belirtmek
gerekir.'®

Dahasi, burada daha fazla ayrintiya girmeden, ihmal edilmis olmasina ragmen, iki temelin
rol oynadig1, yani Husserl’in fenomenolojisi ve Jakobson dilbilimsel diislincesi, bir diger
ifadeyle Patrick Flack’in son zamanlarda ilging bir sekilde ilgi gektigi Gustav Spet ve Hendrik
Pos arasindaki araci roliin oneminden bahsetmek gerekir."

Ayrica Husserl’in etkisi, yapisal dilbilimin Danimarka tarafinda, daha az belirgin olmasina
ragmen, kesinlikle dnemlidir. Ornegin, Prolegoma’da Hjelmslev tarafindan bir Dil Teorisine
bagli olan g tiir bagimlilik, tanimlanmustir, 6rnegin tigtincti Mantiksal Arastirma’da* Husserl
tarafindan ayristirilan temellendirim (Fundierung) iliskileriyle yakindan baglidir. Dahasi,
Husserl’in etkisi, Viggo Brendal ve Paul Diderichsen gibi Kopenhag okulunun diger iiyelerine
dondigiimiizde agikga ortaya ¢ikiyor. Gergekten de Diderichsen, Frederik Stjernfelt tarafindan
hatirlatildig gibi “cesitli vesilelerle, 6n s6zde (Prolegomena), [ Bir Dil Teorisine] ve Mantiksal
Aragtirmalar arasindaki tam benzerlige dikkat ¢cekiyor” (Husserl:1984). Brondal, 1939’da 6nemli
bir denemeyi -Husser!’in tiglincii ve dordiincli Arastirmalarinda onun tarafindan gelistirilen
kavramsal ¢erceve ile ilgili olarak mereolojik kavramlarin kullanimindaki benzerlikler g6z

Oniine alindiginda- biitiiniiyle alint1 yapmaya deger olan asagidaki pasajla sonuglandiriyor:
“Yapt, 6zerk bir nesne olarak diisiiniiliir ve dolayisiyla o ne toplam ne de kiimesel olan unsurlarin
ayirt edilemeyecegi sekilde tasarlanir. Bu nedenle, olast sistemlerin ve onlarm formlarinin
caligilmasi ¢ok biiyiik 6nem tagimalidir. Ve yine de sistemin bir pargasi olan unsurlar, yalnizca
yapisal korelasyonlarin veya karsitliklarin tiirevleri olarak kabul edilemez. Bir sistemin tamamen

17 E. Holenstein: 1985: 120. Ayrica bk. Jan Patocka, Holenstein’in 1976 tarihli kitabi incelemesi hakkinda Cek
filozof sunlar1 yazar: “Jakobson’un, iictincii Mantiksal Arastirma’nin Husserl temel konsepti tizerindeki fonematik
birimlerin sistematik ‘hiyerarsik’ diizeninin tanimlanmasi i¢in tekrarlamasi karakteristiktir.”” (J. Patocka, “Roman
Jakobsons phdnomenologischer Strukturalismus”, in J. Patocka: 1999: 411. Jakobson’un kullandig: terime
ornek i¢in bk.“Fundierung”, 6rnegin, R. Jakobson, “Kindersprache, Aphasie, und allgemeine Lautgesetze”, in
R. Jakobson:1962: 362: “Diinya dillerinde arka tinstizlerin varlig1, 6n tinsiizlerin varligini; £ yani sira ¢ (veya y
gibi ) temeli p ve t (veya m ve n ile) gerektirir ve x yani sira [ temeli fveya s ile ve ayrica k veya c ile gerektirir.”
(italikler eklenmistir).

18  Patrick Flack’in 6zetledigi gibi, “1930’larda, 6zellikle bu konuda (dil fenomenolojisi) Roman Jakobson’un aldig1
¢ok sayida pozisyonla ve yine Prag’da, Edmund Husserl tarafindan 1935’te Prag Dil Cevresi’nde konferans
tiyelerinin agik davetiyle verilen derslerle fenomenoloji ve yapisal dilbilim arasinda gergek bir karsilagsma
meydana gelir” (P. Flack: 2013: 118).

19  Flack’in kaleme aldig1 gibi, “Yapisalcilik ve fenomenoloji arasindaki iliskiler i¢in bir degil iki 6nemli kaynak
bulabiliriz. Bir yanda Rus filozof G. Spet, diger yanda Hollandal1 filozof ve dilbilimci H. Pos. Her ikisi de
Husserlci (husserlienne) yaklasimi ¢ok daha “gergekei” ve yapisal dilbilimin amaglaria uygun yoénde oldugunu
diistiniir. Ustelik her ikisi filozofun da Jakobson iizerinde olagan iistii diizeyde, kanitlanmis etkisi vardir” (Flack:
2013: 122). Ayrica bk: Flack’m introduction to H. Pos: 2013: 9-26.

20 “Buradaki dil teorisinin temelinde Hjelmslev’in Brentanist geleneginde ¢ok iyi bilinen ii¢ adet mereolojik
bagimliligin yer almasi dikkat gekicidir. Ornegin bunlari Brentano’da, sirastyla 3. LU’da “karsihikli” (gegenseitige),
“tek tarafli” (einseitige) arasinda 6zdes bir ayrim bulunan ve higbir iliskinin olmadig1 6nemli bir yerde buluyoruz.”
(F. Stjernfelt: 2007: 168).
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bigimsel dzellikleri ile bunun madde veya maddesi arasinda ayrim yapmak gercekten 6nemli
olacaktir. Verilen yapiya adapte olurken (i¢ine girdiginden beri) higbiri daha az bagimsiz
degildir ve gercek kategorilerde, igerik veya tabanli sistemlerin ¢alismasi, bigimsel yapi i¢in
daha az 6nemli kabul edilecektir. Husserl’in fenomenolojiye niifuz eden meditasyonlari burada
herhangi bir dil mantig1 i¢in bir ilham kaynag olacaktir” (Brendal: 1943: 97).

Son olarak teorik bir bakis agisiyla mevcut makalenin ikinci ve tigiincii bolimiinde gelistirilen
analizlere dayanarak Husserl’in erken fenomenolojisine kars1 yapisal dilbilimin bor¢lu oldugu
ana borglar1 6zetlemek asagidaki noktalarda miimkiindjir:

1. Mereolojik ¢ergeve ve biitiin kavrami.

2. Dil ¢aligmalarina teorik, genel, a priori ve bigimsel yaklagimlarin tercih edilmesi ve
(dilbilimsel) psikolojinin elestirisi,?! elestirilmesinin, yani “dilin psikoloji yoluyla
anlagilmasi ve agiklanmasi” (Graffi: 2001: 31) gorlisiine gore, yani sadece olgusal,
kosullu ve 6zel kurallar1 saglayabilen, ancak mantiksal olarak gerekli nesnel gercekleri
saglayamayan ampirik ve deneysel bir bilim araciligiyla.

3. Safbir dilbilgisi ve anlamlarin- ifadelerin bir “birlestiricisi” fikri.**
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