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OZET

Bireycilige ve rasyonel egoizme dayali objektivizm felsefesi ile Ayn Rand, bugiin
bile tartismali bir filozoftur. Ayn Rand her tiir kolektivist ahlaka karsi gikar ve temele
toplumun faydasi yerine bireyin kisisel faydasini yerlestirir. Ona gore her insan kendi
mutlulugundan sorumludur ve bireyin amaci kisisel fayda maksimizasyonunu
saglamak olmalidir. Rand, “Yemin ederim ki ne bir baskasi icin yasayacagim ne de
bir bagkasinin benim igin yasamasini isteyecegim” sézi ile fedakarligin zannedildigi
gibi erdemli olmadigini, aksine bir ahlaksizlik oldugunu ve iyi yasama arzusunda
olan insanin ondan kaginmasi gerektigini vurgular. Ayn Rand, en basta merkeze
Tanrr'yl ya da toplumu koyan ahlak anlayislari olmak tzere tiim etikleri keyfi olarak
niteler. Ona gore kurucusu oldugu objektivist etik ise, isminden de anlasilacagi
izere objektiftir ve aklin bir Griint olmaktan cok, aklin gercekligi kesfidir. Bu nedenle
Rand’in ahlak felsefesi insanlarin keyfiyetine ve kaprislerine degil, objektif gerceklige
dayalidir. O, doga kanunlari kadar kesin ve gercektir. Bu makalede Ayn Rand'in bu
iddiasi sorgulanmis, onun ahlak felsefesinin de keyfi 6gelere yer verip vermedigi
incelenmistir. Bunun adina, 6nce Ayn Rand'in objektivizminin ne oldugu kisaca
anlatilmistir. Ardindan kendisinin kurucusu oldugu bu ahlak felsefesinin temelinin
ne oldugu ve baglayicilik problemine makul bir yanit verip veremedigi incelenmistir.
Bunun icin, sadece makalelerinden degil, felsefesini kapsamli bir sekilde anlattigi
romanlarindan da alintilar yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ayn Rand, Objektivizm, Ahlak felsefesi, Egoizm, Bireycilik

ABSTRACT

Ayn Rand remains a controversial philosopher as her view of objectivism is based
on individualism and rational egoism. Ayn Rand opposed all collectivist morality
and built her philosophy on individual self-interest. She believed human beings are
responsible for their happiness and should seek the maximization of self-interest.
Contrary to the popular belief, she emphasized the immorality of acts of sacrifice: “I
swear by my life and my love of it that | will never live for the sake of another man, nor
ask another man to live for mine! Thus, she contended that a good life entailed the
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avoidance of sacrifice. Rand was a remarkable advocate of ethical egoism: she denounced all ethics based on God’s command
or social interest for the absence of any objective basis. Rand’s philosophy of objectivism, as its name implies, is founded on
objective reality instead of arbitrariness and whims. According to Rand, objectivist ethics is discovered, not invented, by mind.
Nevertheless, Ayn Rand’s objectivism also confronted the problem of being arbitrary. This article questions Rand’s claims and
investigates potential arbitrary elements in her ethics. Primarily, the paper describes her philosophy, examines Ayn Rand’s
grounding of morality, and elucidates how she avoids the problem of moral obligation. This study also references Rand’s major
novels along with her articles.

Keywords: Ayn Rand, Objectivism, Moral philosophy, Egoism, Individualism

EXTENDED ABSTRACT

This study purposed to probe whether Ayn Rand’s objectivist ethics is grounded in a
nonarbitrary moral basis, as she claimed. It also examined the binding force of objectivism
to determine whether a moral agent can always find a due reason to act in congruence with
objectivist principles.

Ayn Rand was a rational and ethical egoist. Her moral philosophy was constructed based
on individual rational self-interest. She believed that the highest moral purpose of an individual
entailed the pursuit of personal happiness in the light of reason. She strongly opposed altruistic
and collectivistic doctrines as they mandated self-sacrifice as a virtue. In her view, the promotion
of self-sacrifice signified that human beings were just a means to an end and that they were to live
and act for the sake of others. Objectivism opposes all sacrifice because Rand believed that every
human being was an end rather than a mere means and commanded the right to live for the self.
To summarize, Rand’s objectivist ethics defended selfishness and individualism against altruism
and collectivism because, according to her, individual life was the ultimate goal.

However, a well-known problem of moral philosophy becomes pertinent at this point, i.e.,
conflict of interest. How can two moral agents agree when their interests clash? Ethical egoism
functions well when both parties voluntarily accept to surrender a part of their interests to avoid
further loss, but who must be sacrificed when an agreement is impossible? Objectivism recognizes
every human being as the ultimate purpose; hence, it is not morally appropriate to sacrifice the
interests of the other. Moreover, rational self-interest can never recommend self-sacrifice. Two
objectivist principles thus appear inevitably contradictory in such a case. More importantly, why
should the more powerful individual not break the rules, sacrifice the other, and maximize self-

interest?

Rand’s objectivism is a form of ethical egoism that renders it difficult to discover a satisfying
solution to the issue of conflict of interest. For instance, her basic political principle may be
cited as follows: “No man may initiate the use of physical force against others.” This value
seems arbitrary in its basis when it is beneficial for an individual to harm another. Why should
individuals sacrifice their self-interest while self-interest is the grounding of their morality? What
is the foundation of the political principle of objectivism? Rand emphasized that rationality
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should guide the pursuit of self-interest; however, it remains unclear why and when rationality
mandates that an individual should surrender self-interest.

The question, “Why should I always be moral?” is unanswered by Rand’s objectivism. It may
sometimes be profitable for an individual to secretly or publicly avoid the rules even as others
obey them if a person is strong enough to prevent adverse consequences. It is perfectly acceptable
to be a good person as long as it maximizes an individual’s self-interest, but one may not always
find enough reason to be moral. For instance, a person may not be sufficiently rewarded or may
be punished for a moral act.

In objectivist ethics, moral obligation undoubtedly depends on reward and punishment.
According to Rand, only those who obey objective reality and objectivist ethics are likely to live a
good life and avoid misery. This claim evokes two problems. Firs, it is not realistic. Second, the
boundaries between morality and success, talent, or fortune are blurred, and they can all become
factors of reward and punishment.

John Galt, the protagonist of Atlas Shrugged, states, “I will never live for the sake of another
man, nor ask another man to live for mine.” The rejection of self-sacrifice is coherent with Rand’s
rational egoism; however, this study questioned whether Galt would always find enough reason
not to sacrifice others for his benefit. In terms of rational egoism, the answer is no.
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Giris

Ayn Rand pek ¢ok acidan tartigmali bir filozoftur, hatta bircoklarinca filozoflugu dahi
tartismalidir. Bir kesim tarafindan c¢ok sevilirken, bir baska kesim tarafindan siddetle nefret
edilmesinin sebebi esasen ideolojiktir, zira Ayn Rand’in radikal bireyciligi ve anti-kolektivizmi,
kiiciik devlet anlayisi, kapitalizmin ABD’deki hélini dahi begenmeyecek kadar radikal bir
kapitalist olmasi, sol goriislii birisi agistndan Rand’in hakkaniyetli bir bi¢cimde elestirilmesini
giiclestirmektedir. Laissez faire, laissez passer (birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler) kapitalizmini
savunan Rand, iktisadi agidan liberteryenlige yakin bir konumda olsa da metafizik ve felsefi
gerekgelerle kendisini o yénde konumlandirmaz, aksine liberteryenlere siddetle karst ¢ikar ve
onlarr akil yerine keyfiligi ve siibjektivizmi merkeze aldiklari icin sert bir sekilde elegtirir.!

Ayn Rand’in ahlak felsefesi ayni zamanda kapitalizm ile oldukea ilintilidir, zira ona gore
kurucusu oldugu objektivist etik, kapitalizmin ihtiya¢ duydugu ahlaki temeldir.? Bir bagka
deyisle kapitalizmden bagimsiz bir objektivist etik diisiiniilemez. Bunun sebebi iktisadi
ozgiirliikler saglanmadan bireyin sosyal ozgiirliigiiniin de saglanamayacak olmasi ve bu iktisadi
ozgiirligii saglayan yegine sistemin laissez faire laissez passer kapitalizmi olmasidir.> Ayn Rand’a
gore devlet yalnizca giivenligi saglamakla mesul olmalidir; iceride polis, disarida asker olarak
vatandasinin giivenligini saglamak devletin biricik gorevidir.* Devlet piyasalara asla karismamals,
vergiler kaldirilmalidir. Hatta Atlas Shrugged'in bas karakteri John Galt, kendisiyle pazarlik
yapmaya calisan devlet gorevlilerinden tiim devlet memurlarinin kovulmasini ister.” Rand’in bu
goriislerinin onun bireyciligiyle dogrudan iliskisi vardir, zira devletin ekonomiye her miidahalesi
-ki buna devletin is kurmaya ve yonetmeye kalkismasi da dahildir- ayni zamanda bireyin
ozgiirligiine miidahale etmesi demektir. Zira Rand, sosyal alandaki bireycilik ile iktisadi ve siyasi
alandaki bireyciligi asla birbirlerinden ayirmaz. Hiir tegebbiisii ve bireysel dzgiirliikleri sonuna
kadar savunan Ayn Rand i¢in devlet, bireyin hayat: ve haklar: tizerinde karar alma yetkisine sahip
olamaz. Aksi takdirde ne bireyden ne de bireyin 6zgiirliigiinden bahsedilebilir.®

Ayn Rand’a goére heniiz hicbir filozof keyfi olmayan saf akilci bir ahlak sistemi
gelistirememistir.” Bu calismada incelenecek husus, Ayn Rand’in kurdugu ahlak felsefesinin
de keyfiyet probleminden mustarip olup olmadigidir. Bunun igin dncelikle Ayn Rand’in ahlak
felsefesi ve egoizmi kisaca anlaulacak, ardindan Ayn Rand’in objektivist etiginin iddia edildigi
gibi saf akilcr ve objektif 6gelerden mi olustugu yoksa onun da keyfiyet problemiyle karst karstya
mi oldugu incelenecektir.

Ayn Rand, Philosophy: Who Needs It, (New York: Penguin Group, 1984), 202.

Ayn Rand, Bencilligin Erdemi, Cev. Nejat Kandemir, (Istanbul: Plato Film Yayinlari, 2013), 45.
Age., 45.

Age., 144.

Ayn Rand, Arlas Vazgecti, Cev. Belkis Digbudak, cilt 3, (Istanbul: Plato Film Yayinlari, 2010), 681.
Ayn Rand, Capitalism: The Unknown Ideal, (New York: Penguin Group, 1986), 239-240.

Rand, Bencilligin Erdemi, 13.
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1. Objektivist Etik

Ayn Rand’1n objektivist etiginin; kolektivizmin tam karsisinda konumlanmus bir bireycilikten
ve dzgeciligin tam kargisina konumlanmig bir bencillikten olustugunu séyleyebiliriz. Ahlak
felsefesine objektivizm ismini vermesinin sebebi, bu ahlak kurallarinin diinyanin objektif ve
somut gerceklikleri olmasidir. Yani Rand agisindan objektivizmin sundugu ahlaki kurallar,
doga kanunlari kadar net ve gercektirler. Onlarin reddedilmesi, onlarin ger¢ekliginden bir sey
gotiirmez. Bireycilik ve bencillikle birlikte Ayn Rand’in objektivizminin iistiine kurulu oldugu
bir diger siitun da akilcilikur. Zira insan hayatta kalmak i¢in akla muhtacur, onu kullanmadan
hayatta kalamaz ve hayat, ahlakin standardidir.® Dolayisiyla insanin hayatta kalma araci olan akla
karsi olan, ayni zamanda hem ahlaka hem de hayata karsidir. Ayn Rand bir etige ihtiyag duyma
sebebimizi soyle aciklar:

“Oyleyse insanin pesinden kosacagi dogru amaglar nelerdir? Onun hayatta
kalmasinin gerektirdigi degerler nelerdir? Bu etik biliminin cevaplamas: gereken
bir sorudur ve baylar bayanlar, insanin bir ahlak sistemine ihtiya¢ duymasinin
sebebi iste budur”.’

Yani Rand’a gore etigin en temel islevi insanin yasamasini saglamaker. Bu nedenle ona
gore insant oldiiren sey kotii, insani yasatan sey iyidir. Bunu sagladiktan sonra insanin ahlakls
olmadaki ¢ikari ve amaci ise insanca yasamakuir. Yani ahlak sadece bir parazit gibi hayatta kalmay:
saglamaz, o ayn1 zamanda iyi yasam: da saglayan bir aragur.

[yi yasam ise ancak kisinin kendi mutlulugunun pesine diismesi ile miimkiindiir. Ayn Rand
mutlulugun pesine diismeyi, yasamin siirdiiriilmesiyle ayni sey olarak goriir. Zira yagami kiginin
nihai degeriyken, mutluluk bu yasamindaki en iistiin amacur, dolayisiyla yasama ugrast ve
mutluluk arayist ayri seyler olarak goriilemezler.!' Yani objektivist etigin rasyonel kisisel ¢ikar
caust altinda bir araya getirilebilecek {i¢ temel bireyci amaci oldugunu soyleyebiliriz: Yasam,
iyi yasam ve mutluluk. Ayn Rand’in objektivist etigi, Aristoteles’in erdem etigi gibi 7yi yasam:
amaglayan bir mutluluk etigidir. Esasinda Rand’in objektivizminin temellerini Aristoteleste
bulmak miimkiindiir. Aristoteles, Ayn Rand’in ifadesiyle onu etkilemeyi basaran tek filozoftur ve
tiim filozoflarin en biiyiigiidiir."> Rand her ne kadar kendisiyle gerek metafizik gerek etik bircok
konuda ayriliga diigse de Aristoteles’in insanligin bugiin sahip oldugu medeniyetin ve bilimler
de dahil olmak iizere her tiirlii rasyonel degerin mimari oldugunu séyleyecek kadar Aristotelesci
bir filozoftur."

Rand pek ¢ok kez felsefi doktrinleri “akiler ve mistik”, “bireyci ve kolektivist” seklinde
siniflandirir. Bu sablonlar felsefe tarihine uyguladiginda Aristoteles ve etkisindekileri akiler ve

8 Age., 17.
9 Age, 26.
10 Age., 28
11 Age, 38.
12 Age., 13.
13 Ayn Rand, For the New Intellectual, (New York: Penguin Books, 1961), 18.
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bireyci, Platon ve etkisindekileri ise mistik ve kolektivist olarak konumlandirir. Ona gore Platon,
Plotinus ve St Augustine’in asirlarca hiikiim siiren mistisizmi ve kolektivizmi, Thomas Aquinas’in
Aristotelesciligi ile son bulmus ve bu sayede Rénesans yolu agilmistir.4

Ayn Rand’in Aristoteles’e duydugu hayranligin hakli gerekgeleri vardir. Oncelikle mantugin
kurucusu olarak Aristoteles, Rand agisindan Platon’'un kalinailarini tagtyor olsa bile insanlik
tarihinde aklin mistisizme karg1 galibiyetini simgeler.”” Aristoteles’in “Varlik vardir, A=A” 6zdeslik
ilkesi ve dig diinyanin akildan bagimsiz var olan objektif bir gerceklik olmasi, Rand’in etiginin
temellerini olusturur.'® Oyle ki ahlak da Ayn Rand igin objektif bir sekilde vardir, insana ve akla
diisen ise onu inga etmek degil, kesfetmektir.'”” Dig diinyanin varligi, ahlak da dahil olmak iizere,
insan tarafindan yaratilamaz, yalnizca kegfedilebilir. Yani Rand’a gore akil hem gercekligin hem

de objektif ahlakin kesif aracidur.

Aristoteleste mutluluk (eudaimonia), suf kendi icin istenen, kendinde amag olan seydir.'®
Mutluluk kendine yeterlidir ve kendine yeterli olan sey de hem amactir hem de bagka bir sey
ugruna istenmeyen seydir.”” Bir mutluluk etigi olan objektivizmde de mutluluga bigilen rol
aynidir. Mutluluk hem bagka bir seye ara¢ olmayip kendisi icin istenen seydir® hem de insanin
hayattaki en yiiksek ahlaki amacidir.*® Dahast Ayn Rand da akla uygun yasamin mutlu yagam
oldugunu sdyleyen Aristoteles gibi**, bu mutluluk haline ancak akil ve erdemle erisilecegini,
irrasyonel talepler ve duygusal kaprislerin, yani akildigi olanin izinden gidilerek mutluluga
ulagilamayacagini soyler.®

Mutlulugun bir kendinde amag olusu ve aklin hem mutluluga hem de hakikate ulasmadaki
rolii hususlarinda uzlagsalar da radikal bir bireyci olan Ayn Rand ile insanin toplumsal
hayvan oldugunu séyleyen Aristoteles’in bireyin toplum ve devlet kargisindaki ahlaki konumu
hususunda elbette derin ayriliklari vardir. Aristoteles'te devlet, insanin politik tabiati geregi dogal
bir olusumdur.** Dolayisiyla insana toplum iginde yasamay1 yegleten sey, baskalarina duydugu
sevgi ve muhabbettir. Aristoteles’e gore devlet, yalnizca vatandaglarini koruyan ve rahatca ticaret
yapmay1 miimkiin kilan bir olusum degildir. Bunlara ek olarak devlet, hem diger insanlara olan
sevgimiz sonucu ortaya ¢ikan dogal bir olusumdur hem de insanin iyi yagamini amaglar.”®

Ayn Rand ise radikal bireyciligi geregi, en biiyiik filozof olarak tanimladigi Aristotelesten
toplum icinde yasam ve devletin gorevleri hususlarinda tamamen ayrilir. Ayn Rand’a gore

14 Age., 19.

15 Age, 18.

16 Age., 18.

17 Rand, Capitalism: The Unknown Ideal, 30.
18  Aristoteles, Nikomakhosa Etik, 1097b

19  Aristoteles, Nikomakhosa Etik, 1097.

20  Ayn Rand, Anthem, (Signet Book, 1961), 85.
21  Rand, For Tthe New Intellectual, 100.

22 Aristoteles, Nikomakhosa Etik, 1178.

23 Rand, For the New Intellectual, 108.

24 Aristoteles, Politika, 1253a.

25  Aristoteles, Politika, 1280b, 1281a.
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toplum i¢inde yagamanin insana sagladigi iki kazang vardir: Bilgi de dahil olmak tizere aligveris
ve isboliimii. Hatta bu kazanclar dahi sadece dzgiir ve akilct insanlarin bulundugu bir toplumda
miimkiindiir, aksi takdirde parazitlerin ve fedakarlik ahlakinin hiikiim siirdiigii bir toplum
bireye bunlar1 saglamayacag: gibi onu sémiirecek ve basarisindan dolay1 cezalandiracakur.®® Ayn
Rand’in ideal akilci insani elbette asosyal bir birey degildir fakat onu diger insanlarla bir araya
getiren faktor bagkalarina duyulan kogulsuz bir sevgi degil, rasyonel kisisel ¢ikaridir. Aristoteles,
biitiiniin parcadan once gelmesi gerektigini ve devletin, aileden yahut bireyden 6nce geldigini
soylerken?”, Ayn Rand iste bu kolektivizmin tam kargisinda konum alir. Onun icin devletin
ya da toplumun birey kargisinda 6ncelenmesi s6z konusu olmadigi gibi, anayasa bireyi devlete
karst korumak i¢in vardir.?® Aristoteles'te devlet, bireyin iyi yasamini saglama hususunda akiif rol
almast gereken bir olusumken, Rand icin devletin béyle bir misyonu yoktur. Devletin yegine
gorevleri giivenligi saglamak ve hukuku tesis etmektir.”” Minarsizmi geregi Rand, devletin birey
hayatina ydnelik her tiir miidahalesine -ne amagcla olursa olsun- karsidir. Aristoteles’in, devletin
sadece aligverisi ve giivenligi saglamakla kalmadigini séyledigi yerde Ayn Rand cizgiyi tam olarak
orada ¢eker ve devletin gorevlerini bunlarla sinirlar.

Aristoteles'in gerek siyaset felsefesi gerek etigi kolektivist 6geler barindirsa da Rand, goriildigi
{izere ona hakkini teslim etmekten ¢ekinmez. Zira Aristoteles’in karsisindaki Platon ve Rand’in
ayni Platoncu gelenekten saydigi Augustinus, Kant, Hegel gibi filozoflar 6ylesine kolektivizmin
tarafindalardir ki, Aristoteles’i biraz da stratejik bir hamleyle onlar karsisinda bireyciligin kurucusu
olarak konumlandirir. Devlerte asker ve filozof sinifinin komiin yagamasi gerektigini savunan
ve onlara 6zel miilkii yasaklayan Platon’un karsisinda, Politika'da hocasina karst 6zel miilkiyeti
savunan ve 6zel miilkiyeti kaldirmanin birtakim erdemleri de ortadan kaldiracagini, zira ancak
ozel miilkiyetin oldugu bir toplumda comertlik gibi bir erdemin miimkiin olabilecegini syleyen
Aristoteles vardir.*® Bu durumda Ayn Rand’in Aristoteles’i, kendisinden ¢ok uzak bir anlamda
olsa da, yine de bireyci olarak gormesi icin yeterli gerekcesi oldugunu séylemek miimkiindiir.
Kisacasi, Ayn Rand’in objektivist etiginin bilhassa bireycilik hususunda Aristoteles ile tamamen
uzlagugint sdylemek imkansiz olsa da, aralarindaki -bir kismi yukarida da zikredilen- temel
uzlagilarin bu farklarina galip geldigini soyleyebiliriz.

Ruhun akla uygun faaliyetini erdem olarak tanimlayan Aristoteles gibi, Ayn Rand i¢in de akil
erdemli hayati miimkiin kilan yegine aractuir. Akla degil de duygulara, kaprislere, keyfiyete tabi
yasayarak ahlakli ve dolayisiyla mutlu olmak miimkiin degildir. Ayn Rand’a gore bir parazit gibi
hayata tutunanlar, yani deger tiretmeden deger talep edenler ya da tirettiginden fazlasini talep
edenler hem ahlaksizca yasamaktadirlar hem de irrasyonel isteklere sahiptirler. Bunun daha iyi
anlagilmast icin Atlas Shrugged in bagkahramani John Galt'in yapugi meshur konugmadan® su
alinttyr yapmak yerinde olacakuir:

26 Rand, Bencilligin Erdemi, 43-44.

27 Aristoteles, Politika, 1253b.

28 Rand, Bencilligin Erdemi, 173.

29 Age, 173.

30  Aristoteles, Politika, 1263a.

31  John Galt, Arlas Shrugged in son béliimlerinde iilkenin radyo yayinini ele gegirir ve ¢ok uzun bir konusma yapar. Bir
manifesto seklindeki bu uzun konugmada esasen Ayn Rand, kitap boyunca anlatmak istediklerini, objektivist etigi
ve kapitalizmin objektivist etik icerisindeki roliinii bir monolog seklinde anlatmistir.
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“Diinyaya gelmis herkesin hi¢ calismadan yasama hakk: oldugunu sdyliiyorlar,
bunun tersini agikca gosteren kanunlara aldirmaksizin her insanin asgari gecim
standartlarina sahip olma hakki oldugunu, kendisine yiyecegini, giyecegini,
barinagini vermek gerektigini ileri siiriyorlar. Bunun igin higbir ¢aba géstermesi
gerekmez, bu onun dogal ve dogustan hakkidir diyorlar. Vermek... Ama kimden
alinarak vermek? Bogluk! Her insan, diinyada yaratilan teknolojik yararlarda esit
hakka sahiptir diyorlar. Yaraulan... Ama kimin tarafindan? Bosluk! Sanayicilerin
savunucusu pozunda gozitkmiis korkaklar simdi ekonomiyi soyle tarif ediyorlar:
“Insanlarin sinirsiz arzulariyla, sinirli miktarda sunulan mallar arasinda bir

ayarlama’. Sunulan... Ama kimin tarafindan? Bosluk!”*

Yukaridaki alintida defalarca vurguladigt tizere Ayn Rand i¢in “Hem pastam dursun, hem
karnim doysun” demek, 6zdeslik ilkesine (A=A) aykiri oldugu icin irrasyonel ve dolayisiyla
da ahlaksiz bir talepte bulunmak demektir. Insan ancak rasyonalite ile hayatta kalabilecegi icin,
irrasyonel olan yani akla aykiri olan sey ayni zamanda insan i¢in kétiidiir. Sosyalizmin ve benzeri
kolektivist ekonomik sistemlerin insanlara vaadi de Ayn Rand i¢in iki anlama gelir: Ya olmayan
serveti dagitmaya calismak -ki bu irrasyonellik ve dolayisiyla kériiliikeiir- ya da serveti hak
sahiplerinden zorla alarak yagmalamak -ki bu da zorbaliktir-. Fedakirliga dayali olan kolektivist
ekonomik anlayislar bu sebeple hem akla kargidir hem de ahlaken kétiidiir. Akla kargt olduklar:
icin galigmazlar, islevsizdirler, bu nedenle insan hayatina da karst olduklart igin kétiidiirler.** John
Galt ayni konusmanin devaminda sunlari der:

“Modern bir fabrikada calistiginiz zaman size iicretiniz yalniz kendi emeginize
karsilik degil, o fabrikay:r miimkiin kilan tiim tiretici deha igin veriliyor... Onu
kuran sanayicinin calismasi, biriktirdigi paray: yeni ve denenmemis bir seye
yatirmayt segen yatirimcinin calismasi, levyelerini ¢ektigin makineleri izip
tasarimlamis olan miihendisin ¢aligmasi, zamanini harcayip {irettigin {iriinti asil
yaratmis olan mucidin ¢aligmasi, o iiriiniin yaratilmasini miimkiin kilmis olan
fizik kanunlarint kesfetmis fizik¢inin ¢aligmasi, insanlara nasil disiiniilecegini
ogreten, sizin lanetleyip durdugunuz filozofun caligmasi. (...) Aldiginiz maag
cekinin sirf sizin fiziksel emeginize kargilik oldugunu, o raylari kaslarinizin giiciiyle
tirettiginizi iddia etmeye cesaret edecek misiniz? Sizin kaslarinizin degeri ancak
Orta Cag'daki demircinin yasam standard: kadardir. Geri kalan1 Hank Rearden'dan
size armagandir.”®

Ayn Rand, Marksist teorideki arti degerin bir sémiirii aract olmadigini, aksine yaturimeilarin
ve dehalarin ¢aligmasi sonucu elde edilen ve hak edilen bir kazang oldugunu iddia eder. Buna delil

32 Rand, Atlas Vazgecti, cilt 3, 579.

33 Ayn Rand, bu sézii esasen 7he Fountainheadde “You can’t eat your cake and have it too.” (Pastant hem yiyip hem de
ona sahip olamazsin) ve Atlas Shruggedda “You can’t have your cake and let your neighbour eat it too.” (Pastani hem
komsuna yedirip hem de ona sahip olamazsin) seklinde iki farkli sekilde dile getirir. Her iki sekilde de dile getirmek
istedigi, fedakarlik talep eden kolektivizmin imkansizligidir. Var olmayan bir pastay1 dagitmak da miimkiin degildir,
fedakarlik talep eden ve var etmeden sahip olmak isteyen insanlarin yapugi, imkansizi istemeketir.

34 Rand, Philosophy: Who Needs I, 98-99.

35  Rand, Atlas Vazgecti, cilt 3, 617.
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olarak Arlas Shruggedda yaurimeilart ve dehalari tiretim sahasindan ¢eker. Bir bagka deyisle tersine
grev yaparak iscileri degil igverenleri greve cikarir ve tiretim durma noktasina gelir. Ayn Rand’in
goriisiinde igveren sdmiiren, isci somiiriilen olmak zorunda degildir, hatta vergilendirmenin
yiiksek oldugu yahut sosyalist politikalarin devreye girdigi ekonomik sistemlerde isveren
somiiriilen durumundadir. Zira az bulunan deha ve yetenek sahibini, her yerde bulunan kas
ve beden iscisiyle esit duruma ¢ekmeye caligmak, deha ve yetenek sahibinin asagi ¢ekilmesi,

dolayisiyla somiiriilmesi ve basarisindan dolay: cezalandirilmast anlamina gelir.*®

Kapitalizmin igleyis prensibi, Ayn Rand’in objektivizmiyle son derece paraleldir. Bu sevgi icin
de boyledir. Ayn Rand’in objektivist etiginde sevgi de ¢ikar beklentisiyle yapilan bir aligveristir.®”
Bir kisiyi, sirf insan oldugu icin degil, onun bize ifade ettigi degerler ve erdemler haurina
severiz, bu sebeple karsiliksiz sevgi bir yanilgidan ibarettir. Sevdigimiz kisi i¢in yapuklarimiz
ise fedakarlik degil, ona duydugumuz sevginin getirdigi zorunlu sorumluluklardir. Sevdigimiz
kisi icin eger belli bagli eylemleri yapmiyorsak, o kisiyi zaten sevmiyoruz demektir. O eylemleri
yapiyor olusumuz ise fedakarlik degil, bencilce bir sevginin getirdigi sonuglardir.®®

Ayn Rand’a gore upki sevgi gibi ahlak da bir ticarettir. Kapitalizmde bireyler nasil géniilli
olarak aligveris yapan tiiccarlarsa ve bu ticaretleri karsiliginda kisisel faydalarini maksimize etmeyi
bekliyorlarsa, birbirlerine sevgi besleyen iki kisi nasil ki aralarinda gériinmez bir ticaret anlagmasi
varmigcasina kargilikli fayda sagliyorlarsa, ahlaki ve manevi alanda da bu ¢ikar beklentisi tizerine
kurulu ticaret prensibi gegerlidir.?

Yani Rand’a gore kisi ahlak hususunda da rasyonel ¢ikarlarinin pesinde olmali, bu ugurda
ahlaki eylemlerde bulunmalidir. Immanuel Kant'in deontolojisinin tam aksine, ¢ikar beklentisi,
ahlaki eylemin ana sebebidir. Ne amagcla olursa olsun bencil bir arzu iceren eylemin ahlakli
olamayacagini sdyleyen Kant'in édev etigini®® bircok yerde oldukca sert bir sekilde elestiren
Rand’a gore bencilligin ve arzularin diisman goriildiigii 6zgecil bir ahlak anlayist olan 6dev etigi
insanlardan ¢ok ‘zombilere’ uygundur. Bu tabiri kullanmasindaki sebep, Rand’a gore Kant'in
deontolojisinin pratikte uygulanmasinin, insanin tabiati geregi imkansiz olmasidir.”? Rand,
bir tiir altruizm (8zgecilik) olarak tanimladigi Kant'in 6dev etiginin insanlarca bityiik ol¢iide
kabul gérdiigiinii fakat bu kabuliin ayn: zamanda ilgili ahlak anlayisini pratikee uygulamanin
imkansizlig1 sebebiyle sugluluk duygusunu da beraberinde getirdigini sdyler.” Kisisel mutluluk
arayisinin ve arzularin kotiiliik olarak kabul edildigi bir ahlak anlayisi, Rand i¢in ahlaktan ¢ok
ahlaksizlig1 emreder, zira insanin tiim dogal arzularini ahlakin éniinde bir engel saymaktadir.

Opysa rasyonel olabilme kapasitesine sahip bir canli olan insan, iyi yasama arzusu ve amaci ile

36 Rand, Capitalism: The Unknown Ideal, 64.
37 Rand, Bencilligin Erdemi, 42.
38 Age., 42-43.

39 Age, 42.
40  Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Cev. lonna Kuguradi, (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu,
2002), 12-13.

41  Rand, For the New Intellectual, 26-27.
42 Rand, Philosophy: Who Needs It, 95.
43 Age. 95.
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ahlakli davranmalidir. Yani Rand’a gdre Kant'in 6dev etigi hem imkéinsizdir hem de imkan

dahilinde bile olsa ahlaken kétiidiir, zira fedakarligi emreder.

Hicbir filozofun kaprislere ve keyfiyete dayanmayan bir ahlak sistemi gelistiremedigini iddia
ederken Ayn Rand’in ozellikle hedefinde olan filozoflardan biri elbette yine Kantur. Rand’a
gore Kant, nedenselligin yerine ne oldugu yeterince agik olmayan 6dev kavramini koymus, bu
sebeple akli, keyfiyet ile ikame etmistir.* Odev etigi, soz gelimi ebeveynlerin ¢ocuklarina “Bunu
yapmak zorunda oldugun i¢in bunu yapmak zorundasin” demesini gerektireceginden &tiirii
gocugun gergekgi zorunluluklar, yani nedensellikler ile bagini koparmig olacakur. Cocuga ahlaki
bir tavsiye ya da emir verilirken, ona gerekge olarak somut sebepler yerine déngiisel bir 6dev ilkesi
telkin edilecekeir. Yani herhangi bir fayda ya da mutluluk getirecek olan B sonucu igin, éncelikle
A ahlaki eyleminin yapilmasi gerektigini buyurmak yerine, A eyleminin sirf ddeve saygidan
dolay: yapilmasi gerektigini sdylemek, Rand’a gore insan dogasini yok saydigi kadar nedenselligi
ve akli da yok sayar.” Bu ise Rand’a gore, aklin, birazdan deginecegimiz ‘keyfiyet’ ile ikamesidir.

2. Objektivist Etikte Ahlakin Temellendirilmesi ve Baglayicilig:

Ayn Rand, gelistirilmis tiim ahlak felsefelerini, onu inga eden filozofun keyfiyetine tabi
olmakla yargilar. Ayn Rand, rasyonel ve baglayici bir ahlak felsefesi kegfermek icin problemin
temeline inilmesi gerektigini su sozlerle ifade eder:

“Hicbir filozof, insanin bir degerler sistemine nicin ihtiya¢ duydugu sorusuna
akilel, objektif olarak ispatlanabilir ve bilimsel bir cevap vermemistir. Bu soru
cevapsiz kaldigs siirece hicbir akilci, bilimsel, objektif etik sistemi kesfedilemez ve

tanimlanamaz.”

Ayn Rand tiim filozoflarin keyfiyete (arbitrariness) ve kaprislere (whims) dayali etik sistemleri
gelistirdigini iddia ederken, kendi etiginin, objektivizm isminden de anlagilacag: tizere herkes
tarafindan gozlemlenebilen objektif gercekliklere ve nedenselliklere dayandigini ileri siirer. Bu
objektif ahlaki ilkeleri kesfedecek olan ise elbette Rand’in en istiin hayatta kalma aract olarak
gordiigii akildir.” Rand’a gore akil, insanin duyulart tarafindan saglanan materyali tanimlayan
ve biitiinleyen bir melekedir.*® Insan, hayvanlarin yaptig1 gibi sadece duyulariyla hayatta kalmaya
muktedir degildir, zira onun kendi besinini dahi iiretmesi gerekir ki bu da akil gerektiren bir
sitrectir.”” Bu gibi sebeplerden étiirii Rand, insana 6zgii hayatta kalma aract olarak tanimladit
akla kargt gelenlerin, ayni zamanda insan hayatina da karst geldigini soyler. Buna bagli olarak
Rand, merkeze bireyin yerine 6devi koyan etiklere karst oldugu gibi, merkeze Tanrr’y1 ve toplumu
koyan etik anlayiglarinin da akiler degil keyfi olduklarini belirterek onlara kargt durur:

44 Age., 95-98.

45 Age, 133-134.

46 Rand, Bencilligin Erdemi, 13.

47 Rand, Capitalism: The Unknown Ideal, 16.
48  Rand, Bencilligin Erdemi, 24.

49  Age.,25.
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“Filozoflarin ¢ogu etik alanindaki geleneksel mistisizm tekelini kirmaya ve giiya
akilcr, bilimsel ve dinsel olmayan bir ahlaki tanimlamaya calismiglardir. Ancak
onlarin bu tegebbiisleri sadece Tanri’ nin yerine toplumu koyarak, bunlari toplumsal
gerekeelerle haklilastirmaya alismaktan ibaret olmustur. Aleni mistikler, keyfi ve
hesab: verilmeyen “Tanrt iradesi’ni bir iyilik standardi olarak ve kendi etiklerinin
bir gerekgesi olarak almislardir. Neo-mistikler ise Tanri iradesi yerine ‘toplumun
ctkar’'nt koymuslar, béylece ‘iyinin standardi toplum icin iyi olandir’ gibi bir
tanumin girdabina digmiislerdir.”>

Ayn Rand i¢in merkeze Tanrr'y1 koyan etik anlayiglari ne kadar keyfiyse, merkeze toplumu
koyan etik anlayislari da o kadar keyfidir, yalnizca toplumu merkeze koyanlar daha akilct olduklar:
iddiastyla ortaya atilmiglardir fakat bu bir aldatmacadan ibarettir>' Ayn Rand ahlaki Tann
ile temellendirenlere klasik mistikler veya ruh mistikleri derken, ahlak: Tanri yerine toplumla
temellendirmeye calisanlarin bu giiruhtan ¢ok farkli olmadigini vurgulamak i¢in onlara da “neo-
mistikler veya beden mistikleri” adin1 koyar.>?

Rand’a gore ahlak da, upk: akil gibi, insanin hayatta kalma araglarindan biridir.”* Insanin
bir degerler sistemi olan ahlaka ihtiya¢ duyma sebebi budur. Objektif ger¢ekligin nedensel ve
zorunlu bir Girtinii olan bu ahlaki kegfedecek aracin, yani aklin goz ardi edilmesi durumunda
kaprislere dayali keyfi etik anlaysslari insa edilir ve kaprislere dayali tiim bu ahlaki dokerinler
akla karsi olduklari icin insan hayatina da kargi olmak durumunda kalirlar. Rand kaprisi, kisinin
sebebini bilmeksizin veya bu sebebin égrenilmesi ile ilgilenmeksizin sahip oldugu arzu seklinde
tanimlar.>* Yani kapris, aklin ve nedenselligin degil, keyfin ve arzularin iiriintidiir. Aslinda bu
baglamda Ayn Rand’in ahlak insa ermek ile ugrasan herkese karsi cikugini séyleyebiliriz. Zira
ahlak ona gore kegfedilebilir bir seydir ve bu kesif isi de akla aittir.” Ahlaki kesfetmek yerine onu
inga etmeye kalkigmak ise objektif gercekligin ve nedenselligin kesfinden ¢ok yapay buyruklar
icereceginden &tiirii, bu tegebbiisler akil yerine keyfiyete ve kaprislere dayali birer insa olmak
zorunda kalacaklardir.

Ayn Randda aklin kesfedecegi bu nesnel ahlakin dayandig: temel ise kisisel c¢ikardir.>®
Her insan kendi rasyonel ¢ikarini arturacak eylemlerde bulunmali ve asla kendisini bagkalart
ugruna feda etmemelidir. Ahlakin nihai amacr ise kiginin kendi hayaudir. Kisinin kendi ¢ikarini
temel alarak kendi hayatun: amag edinmesi, elbette bir bagkasinin yahut baskasinin cogulu
olan toplumun isteklerini baz almasindan daha makul bir zemine gegistir fakat bu da birazdan
deginecegimiz lizere etikle ilgili birtakim bagka sorunlara gebedir.

Ayn Rand i¢in 6zsel bir deger olan hayat, kendinde amagctir. Bununla birlikte hayat, insanin
degerler standardidir. Tiim degerler, hayatin kendisinden tiiremek zorundadirlar. Zira Rand’a

50 Age.,13.

51 Rand, Philosophy: Who Needs It, 197.

52 Rand, For Tthe New Intellectual, 138, 148, 149, 158.

53  Rand, Bencilligin Erdemi, 27.

54 Age,12.

55  Rand, Capitalism: The Unknown Ideal, 21.

56  Tara Smith, Ayn Rand’s Normative Ethics: The Virtuous Egoist, (Cambridge: Cambridge University Press, 2006), 23.
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gore deger de dahil olmak iizere tiim kavramlar epistemolojik olarak hayat kavramina baglidir.”
Bu sebeple hayati destekleyenler iyi, hayata karst gelenler kotiidiir. Insan hayatina zarar veren
herhangi bir sey, nihai deger olan ve tiim degerlerin kendisinden tiiredigi hayata zarar verir ve diger
degerlerin var olmasina bile miisaade etmez. Hayatin olmadig: yerde erdemden, mutluluktan,
iyiden, giizelden yani herhangi bir degerden s6z edilemez.

Etik anlayisinin merkezine hayati koyan ve onu hem nihai amag hem de nihai deger olarak
goren Rand, iste buradan hareketle insanin hayatina ve dolayisiyla kisisel ¢ikarina zarar veren her
seyi kotii addeder. Bir rasyonel egoist ve ayni zamanda ahlaki egoist olarak Rand, insanin rasyonel
kisisel ¢ikarina faydali olan seyi yapmasi gerektigini savunur.

Ozetle, hayati insanin nihai degeri ve amaci, kisisel cikari ise ahlakinin temelidir. Fakat bu
temellendirme, her ne kadar Ayn Rand akilci insanlarin ¢ikarlarinin asla kesismeyecegini iddia
etse de*, cikar gatismasinin kaginilmaz sekilde oldugu durumlarda yetersiz kalmakrtadir. Ornegin
is bagvurusunda bulunan benzer yeteneklere sahip iki adaydan birinin digerine ¢elme takmamasi
icin ya da torpil ile haksiz bir gekilde isi kapmamasi i¢in objektivist etik tatmin edici bir cevap
vermekten uzakur. Eger tiim toplum bu sekilde ahlaksiz yollarla is edinirse, uzun vadede bunun
benim de zararima olacag acikur. Fakar tek bir benlik sahibi birey olarak benim bu tiir oyunlara
bagvurmamam icin, objektivizm gegerli bir neden sunamaz. Zira ben kendi hayaum i¢in ve
kigisel faydam i¢in dogru olani yapmakla miikellefimdir ve diger aday, bana yasatacag ufak bir
vicdan muhasebesi disinda benim i¢in pek bir sey ifade etmemektedir. Hayatin nihai amag, kigisel
¢tkarin da ahlakin temeli yapilmasinin yol agtigi zorluklardan birisi, tek basina benim ahlaksizlik
yapmamam icin her zaman yeterli gerekceyi saglayamamasidir.

Ayn Rand, bu duruma cevap olarak ¢ikar catigmasinin akiler ve ozgiir toplumlarda
yasanmayaca@ini iddia etmekte ve problemi adeta gérmezden gelmeyi tercih etmektedir.”” Fakat o
da kisisel ¢ikarin ahlakin temeli yapilmasinin kaginilmaz olarak doguracagi sonuglari bildiginden
otiiri bir sosyal prensip gelistirir. Bu sosyal prensip Arlas Shruggedda defalarca dile getirilen “Ne
bir bagkast i¢in yasayacagim ne de bir bagkasinin benim i¢in yasamasini isteyecegim” prensibidir.
Ayn Rand bu prensibi Virtue of Selfishnessta soyle agiklar:

“Objektivist etigin temel sosyal prensibi, upki yasamin kendi basina bir amag
olmast gibi, her insanin da kendi bagina bir amag oldugu, baskalarinin refah: ya
da amaglart i¢in amag olmadigidir ve bu yiizden insanin ne kendisini baskalarina
feda ederek ve ne de bagka insanlari kendisine kurban ederek kendisi i¢in yasamasi
gerektigidir. Kendisi icin yasamak, insanin en yiiksek ahlaki amacinin, kendi

mutlulufunu basarmak oldugu anlamina gelir.”®

57  Rand, Bencilligin Erdemi, 17-18. Bruce J. Avolio ve Edwin E. Locke, “Contrasting different philosophies of leader
motivation: Altruism versus egoism,” The Leadership Quarterly 13 (2002): 171.

58 Rand, Bencilligin Erdemi, 81-82.

59 Age 81-82.

60 Age, 35.
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Kisinin nihai amaci ve nihai degeri kendi hayati ve ahlakinin temeli de kisisel cikariysa, bu
durumda Ayn Rand’in bu sosyal prensibi neye gore gelistirdigi soylenebilir? Kendi hayatini kendi
nihai amaci edinen bir insan, nigin ber insanin hayatini kendinde amag olarak gormekle miikellef
olmalidir? Eger bireyin kisisel ¢ikarini arttiran sey akilcr ve iyiyse, bu insan nigin bagkalarina asla
zarar vermemek iizere bir hassasiyet gelistirmek durumunda olmalidir? Is bagvurusunda bulunan
aday, tek bagina bir hile kacamag1 yapug: takdirde ige alinabilecekken, nigin birdenbire Kant'in
deontolojisindeki gibi tiim insanlar1 kapsayan bir maksim ile hareket etmektedir? John Galt'in
meshur “bagkalart icin kendimi feda etmeyecegim” ilkesi rasyonel egoizm ile uyumluyken, bu
mottonun devamindaki “kendim i¢in bagkalarini feda etmeyecegim” ilkesi nereden gelmektedir?
Egoizmin nesnel hakikatlerinden mi, yoksa Ayn Rand’in kaprislerinden mi? Bu sorunun cevab:
ikinci sik gibi durmakeadir, zira kisisel ¢ikari temel alan bir ahlaki 6gretinin kigisel ¢ikardan taviz
verme konusundaki kriteri net degildir.

Ayn Rand hem bir rasyonel egoist hem de bir ahlaki egoisttir. Rasyonel egoizm, kisinin
kendi ¢ikarina olan eylemin rasyonel oldugunu séylerken, ahlaki egoizm, bu eylemin ahlaken
iyi oldugunu séyler.®! Kisinin yararina olan eylemin rasyonel oldugunu sdylemek makulken,
bu eylemin ayni zamanda ahlakli oldugunu sdylemek icin elimizde yeterli gerekge yokeur.
Ayn Rand, rasyonellik ile ahlaki, egoizm ¢aust alunda birlestirmeye caligsa da kisisel ¢ikar:
arttiran, yani rasyonel olan eylemin her zaman ahlakli olmasi miimkiin degildir. Elbette ¢ogu
zaman ahlakli davranmak, bireye bircok maddi ve manevi yarar saglar. Bu gibi durumlarda
rasyonellik ile ahlakliligin dreiistiigii muhakkakur. Ancak ahlakli davranmak her zaman bireyin
kisisel ¢tkarina hizmet etmemektedir. Bu durumda egoizm catis1 altinda evlendirilmeye ¢aligilan
rasyonellik ve ahlak, birbirleriyle catgmak durumunda kalacakur. Yahut Ayn Rand’in belirledigi
sosyal prensip gibi, ahlakinin temelini olusturan kisisel ¢cikar kavramiyla uyusmayan yeni ilkeler
belirlenerek bu sorun ¢oziilmeye calisilacakur. Fakat boyle bir ¢6ziim girisimi Ayn Rand’in hem
nihai deger olarak belirledigi kisinin kendi hayatina hem de ahlakin temeli olarak belirledigi
kisisel ¢ikara uymayan, keyfi ve celiskili bir tegebbiistiir. Kisacast sorumuz oldukea nettir: Kisisel
cikari temele alan sekiiler bir ahlak, neye dayanarak zaman zaman kisisel ¢ikarimdan vazgegmemi
tembihlemektedir?

Elbette ahlaki egoizmde de ahlaki egoizmin bir tiirii olan objektivizmde de kisi kendisinden
baskasini diisiinmeyen karikatiirize bir bencil degildir, aksine her iki ahlaki 8greti de kisiye
baskalarini diigiinmek ve yardimsever olmak icin gayet makul gerekceler sunmaktadir, ta ki
bu durum failin fayda maksimizasyonuna hizmet edene kadar. Yaptg1 eylemin kisiye sagladig:
maddi, psikolojik ya da sosyal faydalar toplami, eylemin maliyetinden fazla oldugu siirece,
kisinin o eylemi yapmak icin makul gerekeeleri vardir. Ancak bagkasini diisiinmenin kisi i¢in
haddinden fazla maliyetli oldugu tiirden ¢ikar catigmasi durumlarinda, bu makul gerekgeler
ortadan kalkmaktadir. Bu durumda Ayn Rand’in getirmis oldugu sosyal prensip, herhangi bir
temele sahipmis gibi gdziikmemektedir.

61  Robert Shaver, “Egoism”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta, (Spring 2019 Edition),
erisim 14.03.2021, https://plato.stanford.edu/archives/spr2019/entries/egoism/.
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Benzer durum, Ayn Rand’in objektivizm adina getirmis oldugu politik prensip icin de
gecerlidir. Bu politik prensibe gore mesru miidafaa durumlart hari¢ hi¢ kimse bir digerine
karg: fiziksel giic kullanimi baglatamaz.®® Fakat temeli bireyin rasyonel kisisel ¢ikarina dayanan
bir etik sisteminde, siddet kullaniminin da neden her zaman yanlis olmak zorunda oldugu
agtklanamayacakur. Kisitli kaynaklara sahip bir mekinda A ve B kisilerinin -ya da topluluklarinin-
yasadigini varsayalim. Tiim kaynaklar bir sekilde B’nin eline ge¢mistir ve A'nin hayatta kalmak
igin dahi yeterli kaynagi yoktur. Ote yandan B’nin de A’ya bakmak ve onunla kaynaklarint
paylasmak icin yeterli gerekeesi yoktur, zira A'nin B’ye sunacagt herhangi bir meziyeti yoktur ve
dolayistyla B'nin A ile isbirligi yapmak icin yeterli gerekgesi yoktur. Bu durumda A'nin éniinde
iki segenek vardir: Ya fiziksel gii¢ kullanarak B’nin sahip oldugu kaynaklar: ele gecirecektir ya da
yok olacakur. Kisisel ¢ikart A'ya, B’nin hatirina 8lmeyi kabullenmesi gerektigini soylemeyecektir,
bu ¢ikar A’ya hayatta kalmak icin her yolu denemesi gerekeigini tembihleyecektir. A'nin B’ye
saldirmamak icin sunacag: gerekgeler, kisisel fayda baglaminda kendi 8liimiinii kabullenmesine,
yani hayatndan vazgecmesine yetmeyecektir. Bilhassa nihai amact kiginin hayatinin kendisi
ve hayatta kalmak olan objektivizme gore, A'nin kendini B i¢in feda etmesinin higbir rasyonel
gerekgesi olamaz. Fakat objektivizmi bir kapitalizm etigi, hatta kapitalizmin ihtiyacini duydugu
ahlaki temel® olarak tanimlayan Ayn Rand’in 6zel miilkiyetin gaspint onaylamast da miimkiin
gozitkmemektedir. Bu durumda siddet kullaniminin neden her zaman kisisel ¢ikara aykiri olmasi
gerektigini soyleyecek akilct bir gerekge yoktur. Ozellikle de ahlaki “kisinin hayatta kalmast
icin gereken degerler sistemi” olarak tanimlayan Rand’in, A'nin B’ye saldirmamasi ve onun
miilkiyetini gasp etmemesi hususunda sunabilecegi gerekgeler hem keyfi hem de ¢elisik olmak
durumunda kalacakur.

Ayn Rand’in ahlak felsefesinde ¢6ziimsiiz kalan bir diger husus da ahlakin baglayiciligidur.
Ahlakin temellendirilmesi ve baglayiciligi siiphesiz ki ayri kavramlardir. Temellendirilmis bir
ahlak da hala baglayict olmayabilir. Baglayici bir ahlak, 6diil ve ceza vaadinde bulunmalidir ki o
ahlaki kurallara uymak konusunda bir zorunluluk hissi gelistirmek miimkiin olsun. “Bu kurallara
uymam ve uymamam durumlarinda beni neler bekliyor?” sorusuna ne kadar isabetli cevaplar
veriyorsa bir ahlaki 6greti, onun o dl¢iide baglayici oldugunu da soyleyebiliriz. Inananlarina “Bu
kurallara uymalisiniz fakat bu kurallara uymak size bir fayda saglamayacag gibi uymamak da bir
zarar getirmeyecek” diye seslenen bir ahlaki 6greti, hatta bu bir din bile olsa, baglayici degildir.
Ahlaki bir ticaret olarak gdren ve iyiligin 6diil beklentisiyle yapilmasi gerektigini savunan Ayn
Rand’in kriterleriyle yargilayacak olursak bu tiir bir ahlakin hi¢bir baglayiciligi olmayacakur.

Ayn Rand kugku yok ki bu baglayicilik probleminin farkindadir ve buna cevap olarak
yasamanin yolunun objektivist etik oldugunu, buna uymayanlarin hayatta kalamayacaklarini
yahut ancak diisitk standartlarda, insana yarasir olmayan sekillerde yasayabileceklerini soyler.
Ayn Rand’'in objektivizm felsefesi, kapitalizmi de biinyesinde barindirir. Objektivizmi Ayn
Rand, kapitalizmin metafizik ve ahlaki yonii olarak tanimlar.*® Bir insan, kapitalizmin ve onun

62 Rand, Bencilligin Erdemi, 44.
63 Age., 45.
64 Rand, Capitalism: The Unknown Ideal, 9-10.
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moral dayanag olan objektivizmin temel ilkelerine uydugu siirece ahlaklidir ve bu 8l¢iide doga
tarafindan odiillendirilecektir. Yasamanin yolu objektivist degerler oldugu icin, bu degerlere
uymayan kisiler de doga tarafindan cezalandirilacakur. Issiz adada tek bagina yasayan bir insan
nasil ki doganin kurallarina boyun egmek ve oyunu kuralina gére oynamak zorundaysa, ayni
zorunluluk toplum icerisinde yasayan insan i¢in de gecerlidir ve 1ssiz adada gecerli olan kurallar
biiyiik 6lciide toplum icinde de gegerlidir. Issiz adada var olma miicadelesi veren insanin
birtakim kuruntulara ve kaprislere gore karar vermesi, akli ve mantg1 devreden ¢ikararak doga
kanunlarint gérmezden gelmeyi tercih etmesi, doga tarafindan gormezden gelinmeyecek ve
kuvvetle muhtemel bu kisinin hayatina mal olacakur. Issiz bir adada hayatta kalmanin kurallar:
bellidir ve bu kurallar akil ve rasyonalite esliginde doga kanunlarini goz oniinde bulundurarak
kararlar almay: gerektirir. Ayni durum toplum icinde yasayan insan icin de gegerlidir ve insan,
rasyonalite yerine toplumun kaprislerine gére yasamayi tercih ederse er ya da ge¢ doga tarafindan
cezalandirilacakur. Ayn Rand’in etigindeki baglayicilik, yani “Ben bu kurallara nicin uyayim ki?”
sorusunun cevabt budur: Yasamak i¢in ve insana yarasir sekilde yasamak icin.

Ayn Rand, objektivizmin baglayiciigini gostermek adina The Fountainhead ve Atlas
Shrugged gibi tnli romanlarinda bir nevi karma sistemi uygular. Bu romanlarin sonunda
objektivizmin, liberalizmin ve kapitalizmin ilkelerine uygun yasayan karakterler mutlu sonlarla
odiillendirilirken, bu ilkelere kargt gelen yahut bu ilkelere karsi gelmese dahi yine de bu ilkeler
dogrultusunda yasamayan karakrerler felaketlerle ve kotii sonlarla cezalandirilirlar. Iste Ayn
Rand’in romanlarinda uyguladigi pozitivist karma budur. Peki hayat gercekten boyle midir?
Herkese sagmaz bir sekilde yaptgini m1 verir? Ayn Rand buna kanit olarak ironik bir sekilde
suglulari ve dikeatdrleri gosterir.® Ona gore suglular ve diktatdrler gibi kimseler amaglarini ancak
kisa bir siireligine gerceklestirebilirler fakat nihai olarak kaybetmeye mahkumdurlar.®® Oysa
yeterince giiclii suclular olarak tanimlayabilecegimiz diktatdrler ¢ogu zaman ahlaki kurallar
tanimamug ve bunlarin pek azi hak ettigini bulmugtur. Ayn Rand’in bu gibi insanlarin amaglarin:
‘kisa siireligine’ gerceklestirebileceklerini soylerken kastettigi kisa siire eger bu insanlarin hayatlari
boyuysa, o halde Ayn Rand’in nihai amacini hayat olarak gordiigii objektivist ahlaki, §liilerin
hayatlar1 i¢in olmalidir.

Herkes belirli ahlaki ilkelere sahip insanlardan olusan bir toplumda yasamak ister. Bu, kisisel
cikarlarla da értiigiir. Herkesin herkesle savas halinde oldugu Hobbes'un dogal durumundaki gibi
kaotik bir diinyada yasamak elbette arzulanir bir sey degildir. Fakat baskalarinin ahlakli olmalar:
benim icin faydaliyken, benim ahlakli olmam benim icin her zaman faydali midir? Erdem
etigini ya da 8dev etigini savunan filozoflara gore ne olursa olsun ahlakli olan yapilmalidir, fakat
konumuz geregi bu soruyu ahlaki egoizm baglaminda ele alacagz. Kisisel ¢ikari temel aliyorsak
ve ote diinyaya dair inanglarimizin da olmadigini varsayiyorsak, bu durumda ahlakli olmanin her
zaman kisisel ¢ikara hizmet ettigini sdylemenin bir yolu yoktur. Elbette ahlaki egoizme gore kisisel
¢tkara hizmet eden sey zaten ahlaklidir, fakat simdilik ahlaklidan kasitla hemen hi¢ kimsenin itiraz
etmeyecegi diiriist olmay1, ahlaksizdan kasitla da yalan sdylemeyi ele alalim. Kisi, diiriist olmasi

65  Rand, Bencilligin Erdemi, 29.
66 Age. 29.
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sebebiyle cezalandirilabilecegi ya da diiriist olmamasi durumundaki kadar édiillendirilmeyecegi
pek cok durumla kargilagabilir. Ayni sekilde yalan sdylemekle ddiillendirilecegi ya da yalan
sdylememesi durumundaki kadar cezalandirilmayacagi pek ¢ok durumla da kargilagabilir. Bu
durum; siddet, gasp, cinayet gibi tercih edilmeyecek bircok eylem icin de gecerlidir. O halde
kisi yeterince glicliiyse, yasalardan ve insanlarin yargilamalarindan da kacabiliyorsa, bu eylemler
de onun kisisel ¢ikarini en fazla arturan eylemlerse, nigin bunlari yapmamak zorunlulugunda
olsun? Ahlaki egoizme gore toplum nezdinde kotii sayilan bu eylemler, bireyin kisisel fayda
maksimizasyonunu saglayan secenekler olduklar: siirece iyi eylemlere doniismek zorundadirlar.

Ahlaki egoizme gore toplumun ahlakli olmasi bireyin kisisel ¢ikarina hizmet ederken, bireyin
bu kalabaligin icinde tek bir ‘ben’ olarak kotiililk yapmamast icin her zaman yeterli gerekee
yoktur. Bu sebeple Ayn Rand’in kendi etiginin baglayicilik problemine de bir cevap sundugunu
gostermek adina eserlerinde objektivizmin yolundan giden kahramanlari daima mutlu sonla
odillendirmesi pek de gercekei gozitkmemekte, hatta bir tiir pozitivist karma sistemini
andirmaktadir. Adam Smith’in iktisattaki goriinmez elinin ahlak evreninde gecerli olan bir tiirii
gibi, Ayn Rand’in ¢izdigi diinyada da goriinmez bir el yahut doga, objektivistleri muhakkak
odiillendirmekte, digerlerini ise cezalandirmaktadir. Ayn Rand’in mistisizm olarak gordigi
herkesin hak ettigine kavustugu 6te diinya inancini bu diinyaya tagimaya calistigs; suglularin ve
diktatorlerin er ge¢ hak ettiklerini bulacaklari iddiasindan ve romanlarindaki karma sisteminden
anlagilmakeadir. Bunun gergekei oldugunu sdylemek giigtiir.

Kisacast, baglayicilik kapsaminda Ayn Rand’in hakli sekilde elestirdigi etik anlayislarinda
oldugu gibi kendi etik sisteminde de tatmin edici bir cevap sunamadigt soru sudur: “Nicin bu
ahlaki kurallara her zaman uymak zorunda olayim?”.

Ayn Rand’in, objektivizmin baglayicilik problemine bir cevap sundugunu ispatlamak adina

diinyada bir tiir &diil-ceza sistemi oldugunu gostermeye calismast®

7, esasen egoist bir filozof
agisindan gayet tutarlidir. Her ne kadar bu tiir bir 6diil-ceza sisteminin diinyada her zaman
gecerli oldugunu sdylemek, yukarida da iizerinde durdugumuz gibi gii¢ olsa da bu tiir mutlak
bir 6diil-ceza sisteminin gercekten var olmast bu sefer de basari ile ahlakin birbirine karismasina
yol acacaktir ki bunun izlerini Ayn Rand’in eserlerinde gormek miimkiindiir. Sozgelimi 7he

Fountainheaddeki Howard Roark ve Atlas Shruggeddaki John Galt karakeerleri Ayn Rand’'in

ve objektivizmin ideal insanlaridir. Fakat Nietzsche'nin ibermensch’inin® etkisinin izlerini

67 Age., 37.

68  Nietzsche'nin Ayn Rand iizerindeki etkisi esasen apayri bir alismayr hak edecck kadar kapsamlidir. Ayn Rand,
felsefesinin Nietzsche’'ninkinden temelde tamamen farkls, hatta zit oldugunu sdylemekle birlikte (Bunun i¢in Ayn
Rand’in Atlas Society tarafindan yayinlanan 13 Aralik 1964 tarihli “Objectivism vs. Nietzscheanism” baslikli radyo
programina bakilabilir. Rand bu kayitta tamamen objektivizmin, Nietzsche ile olan ayriliklarindan bahsetmektedir.
Erisim  09.06.2021, https://www.youtube.com/watch?v=tYCCOiBS]W8) Rand’'in roman karakterlerinde
Nietzsche’nin hayati olumlayan ve kendisi icin yasayan ideal insaninin, yani tibermensch’in etkisi bu iki filozofu

okuyanlarca kolayca fark edilebilir. Ayn Rand, Nietzsche'nin felsefesinden gercekten de pek ¢ok ydnden ayrilir ve
Nietzsche'nin egoizmi ile karigtirilmamak adina gésterdigi hassasiyet bu sebeple oldukea anlagilir bir durumdur.
Oyle ki, Nietzsche'nin siibjektivizmi, akilciliga karst olmast ve akli irade ile ikame etmesi, 6zdeslik ilkesi A=A yerine
‘olug’'u temel almasi, Rand’in objektivizmi ile ¢ok biiyiik temel farkliliklardir. Hatta Ayn Rand agisindan Nietzsche
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gordiigiimiiz bu karakeerler ayni zamanda gercekte gdrmenin neredeyse imkénsiz oldugu
kusursuz karakterlerdir. Bu kusursuzluklari sadece ahlaklarint degil, basta meslekleri olmak tizere
hayatlarinin hemen her alaninda son derece basarili olmalarini da kapsamakeadir.

Bagart ile ahlakin bu derece i¢ ice gegmesinin yol agugr bir diger giicliik ise; talihsizlik,
dogal felaket, yanlis hesaplama, hastalik gibi ahlaktan bagimsiz sebepler yiiziinden bedbaht
olan insanlarin, objektivizmin kotii karakterleriyle ayni kadere mahkéim olacak olmalaridir.
Basarisizlik hangi noktada sadece basarisizlik, hangi noktada ahlaksizliktir? Eger basarisizlik,
ahlaksizlik degilse, o halde cesitli sebeplerden otiirii basarisiz olan insanlarin kétii sonlarini
objektivist etik ne ile agiklamalidir? Diinyada kisisel ¢ikara dayali bir adalet sisteminin -ki bu
ancak 6diil-ceza ile miimkiindiir- var olabilmesi icin basari, yetenek, talih gibi faktorler de ahlak
ile ayn1 6diile sahip olacaklardir ve boyle bir durumda yeteneksiz bir ahlaklinin cezalandirilmas:
yahut talihli bir ahlaksizin 6diillendirilmesi miimkiindiir. Kisacast bir¢ok agidan ahlakliligi bu
diinyada mutlak bir 6diil-ceza sistemine tabi tutmak imkansizdir.

Sonug

Ayn Rand tiim etik anlayislarini nesnellik ve akil yerine keyfiyete dayali olduklar: gerekgesiyle
reddetmektedir. Bununla beraber kurucusu oldugu objektivist etik de bu keyfiyete tabi
gozitkmektedir. Baskalarina zarar vermeye dayali olan ve sagduyuya aykur: bircok muhtemel kotii
eylemi, ancak objektivist ahlakin temeli olarak gdsterdigi kisisel ¢ikarla bagdasmayan sosyal ve
politik prensipler gelistirerek kotiiliik olarak tanimlayabilmistir. Bu sosyal ve politik prensipler,
bireyin nihai amaci olan kendi hayatina da, ahlakinin temeli olan rasyonel kisisel ¢ikarina da ters
olabilme potansiyeline sahiplerdir ve bu nedenle hem objektivizmin kendi temeliyle gelisik hem
de keyfidirler. Nihai amag olarak hayatin kendisini ve hayatta kalmayi segen bir ahlak anlayist, bu
nihai amaca en fazla hizmet eden her eylemi iyi ya da en azindan mubah gérmek durumundadir.
Aksi takdirde hayata ve kisisel ¢ikara hizmet etseler de rastgele bazi eylemlere sosyal prensip adi
altinda kotii demenin tutarlt bir yani yokeur. Ote yandan, ahlakin ¢ikis nokeast olarak bireyin
ya da daha dogru ifadeyle ‘ben’in secilmesi insan hayatina dokunan basarili bir hamle de olsa,
Ayn Rand ‘ben’ icin ya da hayatta kalmak icin faydali olanin ni¢in muhakkak ahlakli olduguna
dair yeterli gerekge sunmamaktadir. Son olarak ahlakin baglayiciligi hususunda da objektivizmin
agtklart vardir. Yeterince giiglii olanin nigin bu ahlaki kurallara uymas: gerektigi problemine
cevaben diinyada kurmaya calistig ahlaki 6diil-ceza sistemi gercekei gozitkmemektedir.

Ayn Rand sayisiz insanin begenisini, sayisiz insanin da nefretini kazanmis, dolayisiyla kabul
edilsin yahut edilmesin etkileyici bir filozoftur. Bu calismada onun sadece ahlak felsefesinin
temeli ve baglayici yonii ele alinmig, bu minvalde gerekgeler sunularak elestiriye tabi tutulmugtur.
Bu, onun felsefesinin tamamen gecersiz ya da degersiz oldugu anlamina gelmemektedir. Aksine,
iyi ya da kétii yonde pek cok kisiyi etkileyen Ayn Rand’in, daha ¢ok iistiinde diisiiniilmeye ve
kritik edilmeye layik oldugunu diigiinmekteyim.

bir mistiktir ve objektivizmden sadece farkli degil, ayni zamanda ona kargittr da. Fakat tiim bu farkliliklara ragmen
gerek The Fountainheaddeki Howard Roark, gerek Arlas Shruggeddaki John Galt sadece kendi degerleri i¢in yasayan
ve bu degerleri kendisi yaratan, ceza korkusundan dolay1 degil fakat kendini olumlamak icin yasayan, giiclii ve ideal
karakeerler oluglartyla Nietzsche'nin tibermensch’ini cagristirmakeadir.
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