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Cocukluk Doneminde Hayali Arkadaghklar ve Hayali
Arkadaslarin Cocugun Gelisimindeki Yeri

Imaginary Companionships in Childhood and Their Impacts on Child
Development

Ziibeyde Akpakir '®

0z

Erken cocukluk, cocugun kendini ve diinyayi oyun yoluyla tanidigi gelisim dénemidir. Cocuk bu dénemde, oyunlarini genellikle
gercek bir arkadasla kursa da kimi zaman hayali arkadaglar ¢ocuklarin oyunlarinda gdzlemlenen bir durumdur. Hayali arkadaslar
bazen hayali olarak olusturulmus insan karakterler, bazen ise insan dzellikleri atfedilmis oyuncak ve nesneler olabilmektedir. Hayali
arkadaslari olan cocuklar, dier cocuklara gdre yas, cinsiyet, dogum sirasi ve gelisimsel dzellikler bakimindan farklilasabilmektedir.
Aynica erken cocukluk doneminde hayali arkadaslar, cocuklarin sosyal gelisim, duygu diizenleme ve yeterlilik duygularinda dnemli
bir rol oynamaktadir. Bu calismada, hayali arkadas, hayali arkadaslari olan ocuklarin ortak dzellikleri ve hayali arkadasin cocugun
gelisimi lizerindeki etkilerine iliskin alanyazinda yer alan bilgilerin taranarak ele alinmasi amaglanmistir.

Anahtar sozciikler: Erken cocukluk, hayali arkadas, oyun, sosyal gelisim, yeterlik

Abstract

In the early childhood period, the child gets to know himself and the world through play. Although these games are usually
set up with a real friend, sometimes they also include imaginary companions. These companions can sometimes be imaginary
human characters, and sometimes toys and objects attributed to human characteristics. Children who have imaginary companions
may differ from other children in terms of age, gender, birth order and developmental characteristics. In addition, imaginary
companionships in early childhood play an important role in children’s social development, emotion regulation and their sense
of competence. In this study, it is aimed to discuss the characteristics of children with imaginary companions and the effects of
imaginary friends on the development of the child.
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ARKADASLIK kavraminin gelisgimi ilk olarak ¢ocuklarin akranlar arasinda yaptiklari
davranigsal ayrimlarda belirginlesmektedir. Yagamin ilk iki yili i¢inde ¢ocuklar, belirli oyun
arkadaglar1 icin tercihler géstermeye ve bazi g¢ocuklarla davranmiglarini farkhilagtirmaya
baglar (Howes 1983, Ross ve Lollis 1989). Bu tercihler ve davramgsal farkliliklar gérece
sabittir (Howes 1983) ve arkadashigin “yakin, karsilikls, ikili iligki” olarak tanimlanan ilk
yansimalaridir (Bukowski ve Hoza 1989). Daha sonra, dort yas civarinda, cocuklar belirli
akranlarina atifta bulunmak icin “arkadas” kelimesini kullanmaya bagsladik¢a arkadashik
kavrami s6zIU olarak ortaya ¢ikar (Hartup 1992).

Hayali arkadag, bazen gérinmeyen bir formda, bazen de bir hayvan veya oyuncak bebek
gibi bir nesnede somutlagan, cocuk tarafindan canlandirilan ve gercekmis gibi davranilan bir
karakterdir (Gleason 2017). Hayali arkadaglarla ilgili aragtirmalar 19. yiizyilin sonlarinda
baglamigtir (Vostrovsky 1895). O zamanlar, hayali arkadaglarin akil hastaliginin belirtileri
olduguna inanilmaktaydi. 1940’larda, bu kez psikodinamik gelenek i¢inde konuya yeniden
ilgi artmig (Bender ve Vogel 1941, Ames ve Learned 1946); ve bu ilgi yillarca devam etmistir.
Hayali arkadaglar psikanalitik bakis agisindan farkli tiirden savunma mekanizmalarinin bir
temsili olarak algilanmugtir. Ornegin, bir cocugun olumsuz 6zellikleri hayali oyun arkadagina
yansitildiginda bu, hayali arkadagligin bir yansitma etkisi olarak tanimlanmaktadir (Sperling
1954, Nagera 1969, Bach 1971). Ancak, Taylor (1999) erken dénem ¢alismalarinin ¢ogunda
bazi sorunlara isaret etmektedir. Taylor'a (1999) gore hayali arkadaglari olan ¢ocuklarla
yapilan ilk caligmalarda, calisma yapilan grup, psikososyal ve duygusal sorunlara sahip olma
ihtimalinin yiiksek oldugu klinik ve hastanelerden secilmistir.

Hayali arkadaglar1 olan ¢ocuklarin bildirilen sikligi, cesitli ¢aligmalar arasinda farklihik
gostermektedir. T1k aragtirmalar, ocuklarin %13-%31’inin hayali arkadaslara sahip oldugunu
gostermistir (Ames ve Learned 1946, Bach 1971), ancak daha sonraki aragtirmalar daha
buytik rakamlari ortaya koymaktadir. Singer ve Singer (1992) 111 ¢ocuktan olusan
orneklemde %65, Taylor (1999) 100 ¢ocuktan olusan orneklemde %63 oraninda bir
yayginhik goézlemlemistir. Hayali arkadaghiklarin bildirilme sikliklarindaki farklhiliklarin
bir nedeni de aragtirmada ¢ocuklarin ebeveynlerinden bilgi alinmasidir (Bender ve Vogel
1941, Ames ve Learned 1946). Bu durumlarda ebeveynin ¢ocugun hayali arkadaglarindan
bilgi sahibi olmamas: s6z konusu olabilmektedir. Taylor (1999) ¢ocuklar ve ebeveynleriyle
yaptig ¢alismada erken c¢ocukluk yillarinda ebeveynlerin, daha buytik yagtaki ¢ocuklarin
ebeveynlerine gore cocuklarinin hayali arkadaglara sahip olduklarinin daha fazla farkinda
oldugunu gozlemlemigtir. Aragtirma sonuglarina goére 6 ve 7 yasindaki ¢ocuklarin
ebeveynlerinin yalnizca %20%si cocuklarinin hayali oyun arkadaglari oldugunun farkindadir.

Daha 6nceki aragtirmalarda ortaya ¢ikan farkli sonuglarin nedenlerinden biri de hayali
arkadag fenomenin farkli sekilde tanimlanmasidir. Bazi aragtirmacilar antropomorfize edilmis
oyuncaklari, yani ¢ocuklar tarafindan canh 6zellikler atfedilmis oyuncaklari, hayali arkadag
tanimina dahil ederken digerleri dahil etmez. Svendsen (1934), hayali arkadas tanimina
yalnizca gorlinmez hayali arkadaglar: dahil etmigtir. Singer ve Singer (1992), bebeklerin,
oyuncak ayilarin ve diger nesnelerin, insani 6zellikler tagiyorlarsa dahil edilebilecegini ileri

stirmuglerdir.

Psikiyatride Giincel Yaklasimlar - Current Approaches in Psychiatry



822 Akpakir

Hayali arkadaghga iliskin yaratimlar, insanlardan hayvanlara, ruhlara, nesnelere ve
yaratiklara kadar bircok sekil, boyut ve formlarda geligebilmektedir (Gleason 2017).
Cogunlukla, battaniyeler veya pelus hayvanlar gibi gecis nesneleri, cocuklarin kisilik, duygu
ve tercihlerini atfettigi nesnelere dontgmektedir (Gleason ve ark. 2000). Benzer sekilde,
gorinmez hayali arkadaglar kurgusal karakterlerden, gergek insanlardan olusabilmekte
veya tamamen hayal trini olarak ortaya ¢ikabilmektedir (Gleason 2017). Gleason ve
arkadaglar1 (2000), goriinmez hayali arkadaglarla iligkilerin ¢ogunlukla sosyal ve arkadagca
oldugunu, kigisellestirilmis nesnelerle iligkilerin ise genellikle besleyici yapida oldugunu 6ne
sirmuglerdir. Aragtirmada anneler, nesnelerin kigilestirilmesinin siklikla bir oyuncak edinme
sonucunda gergeklestigini, gériinmez arkadaglarin ise genellikle bir iligki ihtiyaci oldugunda
gerceklestigini belirtmistir.

Bu ¢alismada, erken ¢ocukluk déneminde hayali arkadaglhklara iligkin bilgiler; hayali
arkadagliklar1 olan cocuklarin ortak o6zellikleri ve hayali arkadaglarin cocugun geligimi

uzerindeki etkileri bakimindan ele alinmas: amaglanmstir.

Hayali arkadaglar1 olan ¢ocuklarin ortak 6zellikleri

Arkadaglikkavraminin erken cocukluk donemindekiislevlerigéz ontinde bulunduruldugunda,
bu dénemde ¢ocuk i¢in oyunun bir dil oldugunu sdyleyebiliriz. Cocuk, yasami oyun yoluyla
tanimakta, 6grendiklerini, g6zlemlediklerini yorumlamakta ve bir¢ok beceriyi oyun yoluyla
edinmektedir. Dolayisiyla, hayali arkadasi olan cocuklarin ortak ozelliklerini gozden
gegirmek hayali arkadagliklarin ¢ocugun gelisimindeki yerini anlamak bakimindan yardime
olacaktir.

Erken ¢ocukluk doéneminde hayali arkadasi olan ¢ocuklarin ortak o6zellikleri hayali
arkadaglik kavramina yonelik aragtirma literatiirinde siklikla tartigilmistir. Seiffge-
Krenke (2000), hayali arkadasliklar: olan ¢ocuklara yonelik dort olast durumun altini
cizmektedir: yeteneklilik hipotezi, eksiklik hipotezi, narsisizm hipotezi ve dirti kontrol
hipotezi. Yeteneklilik hipotezi, hayali arkadaglar1 olan ¢ocuklarin diger ¢ocuklara géore
daha yaratici olduklarini ileri stirmektedir. Eksiklik hipotezi, hayali oyun arkadaglarinin
cocugun deneyimledigi yalnizlik veya ihmal duygulari gibi kicik eksiklikleri telafi
edebilecegini savunmaktadir. Narsizm hipotezi, hayali arkadaslar: olan ¢ocuklarin, ¢esitli
narsistik darbeler nedeniyle, erken ¢ocukluktaki benmerkezcilikten vazgecmeye isteksiz
oldugunu 6ne sirmektedir. Son olarak, dirtii kontrolii hipotezi, cocuklarin otonomi ve 6z-
dizenlemeye giden yolda ego destegi i¢in (veya bir siiperego olarak) hayali oyun arkadaglarin
kullandiklarini varsaymaktadir.

Demografik 6zellikler

Hayali arkadaghklar Gzerinde gesitli aragtirmalar farkli bulgular ortaya koymugtur. Okul
oncesi donemde hayali arkadaglarin en yaygin oldugunu ve zirvenin dért yas oldugunu
one stren ¢alismalarin (6rn; Taylor 1999) yani sira bu durumun okul yillarinda esit siklikta
gortldigind belirten ¢aligmalar (6rn; Hurlock ve Burstein 1932) vardir. Singer ve Singer
(1992), hayali arkadaglarin alt: ila sekiz yas arasinda en temel haliyle ortadan kaybolsa bile,
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hayali arkadag: olan kisinin duygu ve dustincelerinde arkadaslik hayallerinin bulunmasinin
yagsam boyunca devam ettigini one sirmuslerdir. Taylor ve ark. (2004) ise cocuklarin %65’inin
yedi yagindan 6nce bir hayali arkadag: oldugunu ortaya koymuglardir. Fakat, ilerleyen gelisim
donemlerinde de hayali arkadaghklarin oldugunu gosteren aragtirmalar mevcuttur (6rn;
Taylor ve ark 2010).

Hayali arkadaghklara yonelik 6nceki aragtirmalarda bir takim cinsiyet farkliliklar: ortaya
ctkmistir. Pek ¢ok aragtirma, kizlarin hayali arkadaglara sahip olma ihtimalinin daha yiksek
oldugunu gostermistir (Taylor 1999). Ayrica kizlarin ve erkeklerin hayali arkadaglariyla
farkli gekilde oynadiklar: bilinmektedir (Taylor 1999). Erkekler, kizlardan daha sik, hayali
arkadaglariyla sosyallesmek yerine, ¢izgi film veya film karakterlerini taklit etmekte ve

“Stipermen” gibi kahraman rollerine biirtinmektedir.

Singer ve Singer'in (1992) caligmasinda ortaya ¢ikan bir cinsiyet farkliligi, erkeklerin
kizlara gore daha sik hayvan arkadaglari oldugu, kizlarin ise daha biiytik 6l¢tide insan taklidi
oyun arkadaglar1 oldugu yoniindedir. Ek olarak, kizlarin karg: cinsten hayali arkadaglara
sahip olma olasihgi daha yuksektir. Yaptiklar1 ¢alismada sonuglar, kizlarin %42’sinin,
erkeklerin ise sadece %13’tintin karg: cinsten hayali arkadag: oldugu yoniindedir. Bagka bir
calismada, kizlarin hayali arkadaglarinin kendilerinden daha az yetkin oldugu, erkeklerin ise
hayranlik duyulan ve idealize edilen hayali arkadaglar1 oldugu bulunmugtur (Harter ve Chao
1992). Kizlarin hayali arkadaglar: beceri bakimindan ¢ocuktan daha gligstizken, erkeklerinki
kahraman ya da idoldir. Yazarlara gore bu, ustalik ve yeterlilik konularinda cinsiyetler aras:
farkliliga isaret etmektedir.

Hayali arkadaglar1 olan ¢ocuklarin aile dinamikleri ve ailedeki dogum sirasina yonelik
bazi aragtirmalara gore tek ¢ocuklarin yam sira ilk dogan ¢ocuklarin daha buyik dl¢iide
hayali arkadaglar: vardir (Hurlock ve Burstein 1932, Bouldin ve Pratt 1999, Taylor 1999,
Gleason ve ark. 2000). Bununla birlikte, bu ¢aligmalarin bircogunda, hayali oyun arkadaglar
hakkinda veri elde etmek i¢in ebeveyn raporlar: kullanilmistir. Bu nedenle, alternatif bir
agiklama, ebeveynlerin yalnizca ilk dogan ¢ocuklarda hayali arkadaglik gozlemlemeleri veya

kiigtik kardeglerin hayali arkadaglarini daha buyiik 6l¢tide gizli tutmasi yoniindedir.

Gelisimsel 6zellikler

Literattirde, hayali arkadaglarin ¢ocuklarin biligsel gelisimini destekledigini gosteren
¢alismalar mevcuttur. Ornegin, erken ¢ocukluk déneminde hayali oyun arkadaglari olan
cocuklarda zihin teorisinin daha iyi gelistigi bilinmektedir (Taylor ve Carlson 1997). Hayali
arkadaglari olan bu ¢ocuklarin hayali arkadaglariyla oynadiklar: oyun yoluyla diger insanlarin
zihinlerini anlamaya ¢aligtiklar: digiinilmektedir.

Hayali arkadaglari olan ¢ocuklarin daha yetenekli olduklarini, daha dogrusu hayali
arkadaglarin yaraticiifin onciileri oldugunu 6ne siiren bazi aragtirmalar vardir (Myers 1979,
Singer ve Singer 1992). Myers (1979) ¢ocukken hayali arkadaglar: olan bireylerin yetiskin
olarak yaratici kapasite sergilediklerini ve bazi durumlarda hayali arkadaglarin yetiskin
yaraticih@ina farkls sekillerde ilham verdigini gésteren alti vaka ¢aligmasi sunmugtur. Somers
ve Yawkey (1984), cocuklarin entelektiiel ve yaratici gelisiminin, oyun arkadaglarina sahip
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olmaktan nasil fayda saglayabilecegine dair ayrintih 6rnekler vermistir. Hayali arkadaglarin,
cocuklarin bu tiir arkadaglarin 6zelliklerini ve rollerini detaylandirmasi yoluyla yaratici
gelisime katkida bulundugunu ileri stirmusglerdir. Hayali arkadaglarla etkilesim yoluyla,
cocuklar yaratici diigtinceyi uygular ve genigletir. Firsatlar1 kesfeder, materyalleri kesfeder
ve onlar1 hayali oyun arkadaglariyla kurduklari oyunlarda yeni sekillerde kullanirlar. Somers
ve Yawkeye (1984) gore, hayali arkadaglar ¢ocugun fikirlerinde ve distince sisteminde
ozgunligi tesvik etmektedir.

Smith ve Carlssonda (1990) hayal trint arkadaslarin yaratici potansiyelin bir isareti
oldugunu 6ne sirmislerdir. Ancak, bu varsayima yonelik sistematik aragtirmalar nadir olarak
gerceklestirilmigtir. Buna yonelik 800 lise 6grencisi ile yapilan bir ¢aligmada ergenlerin
yaratici potansiyeli ile ¢ocukken hayali arkadaglara sahip olma durumlar arasinda 6zellikle
edebi yaraticilik bakimindan bir iligki ortaya konmugtur (Schaefer 1969).

Yaraticilik, algilayicinin kendi benligi de dahil olmak tzere, ger¢ekligi deneyimlemenin
tiretken veya yeni bir yolu olarak tanimlanmaktadir (Hoff ve Carlsson 2002). Bu tanim,
bireyin deneyimleme bi¢imini ve var olma bi¢imini vurgulamaktadir. Diger tanimlar,
yaraticth@in Griin yonind vurgulamaktadir. Yaraticilik stirecinin yeni, orijinal, yararh
Uriinlerle sonuglanmas: gerektigini belirtmektedir (Martindale 1989). Bu perspektiften

konuya bakinca hayali arkadaslarin ¢ocuk i¢in yeni ve yararl iirtinler oldugu s6ylenebilir.

Hayali arkadagliklarin ¢cocugun gelisimindeki yeri

Hayali arkadaglarin ¢ocuklarin gelisimlerini neden ve nasil etkiledigini anlamak i¢in, bu
etkilesimlerin ¢ocugun hayatindaki iglevlerinin gézden gegirilmesi 6nemlidir.

Sosyal dayanak ve yeterlik araci olarak hayali arkadaglik

Hayali arkadaglar gergek iliski partneri olarak degerlendirilmese de literatiir onlarin gergek
arkadas iligkilerinde mevcut olan bazi faydalari sagladigini one siirmektedir. Aslinda, gergek
arkadaglara benzerlikleri, zaman zaman ebeveynlerin veya erken ¢ocukluk uzmanlarinin,
cocuklarin gercek arkadaglar1 olmadig: icin hayali arkadaglar yarattiklarini digtinmelerine
neden olmugtur (Taylor 1999). Hayali arkadaslarin ¢cocugun sosyal gelisimindeki énemine
iligkin farkli gérisler mevcuttur. Bazi aragtirmalar, hayali arkadagslar: olan ¢ocuklarin, bu
tir arkadaglar1 olmayan cocuklar kadar sosyal agidan yetkin olmadigini ileri siirmektedir
(Harter ve Chao 1992, Bouldin ve Pratt 1999). Ozellikle ilk calismalarda, hayali arkadaglar
olan ¢ocuklar utangag ve sosyal agidan yetersiz olarak tanimlanmigtir (Ames ve Learned
1946).

Ote yandan, hayali arkadaglari olan ¢cocuklar, akranlari tarafindan kabul edilmeleri (Gleason
2004) veya sahip olduklar: oyun arkadag: sayis1 (Manosevitz ve ark. 1973) agisindan diger
cocuklardan farkli degildir. Genel olarak, hayali arkadaslar1 olan ve olmayan ¢ocuklar, akran
iligkileri agisindan farkl olmaktan ¢ok benzerdir (Gleason 2004). Singer ve Singer (1992)
tarafindan yapilan ¢aligmada hayali arkadaglari olan ¢ocuklar, hayali arkadaglari olmayan
cocuklara kiyasla oyun sirasinda daha fazla pozitif duygusallik ve daha az saldirganlik
sergilemislerdir. Bagka bir ¢aligmada (Manosevitz ve ark. 1973), hayali arkadaga sahip
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cocuklar, ebeveynleri tarafindan giinlik aktivitelerde daha mutlu ve szl olarak daha fazla
iletisim halinde olduklari yéniinde tanimlanmistir Ayrica aragtirmadaki bir diger ilgi ¢ekici
bulgu ise bu ¢ocuklarin, gergek oyun arkadaglar: ortaya ¢iktiginda hayali arkadasla oynamay:
biraktig1 yonindedir.

Hayali bir arkadasin temel islevinin, erken ¢ocukluk déneminde arkadashgin merkezi bir
ozelligi olan yakinlik kurma oldugu iddia edilmektedir (Masih 1978, Howes 1996, Taylor
1999). Buna ek olarak, hayali arkadaglari olan dért yagindaki cocuklarla yapilan aragtirmada,
bu ¢ocuklarin diger ¢ocuklara gére ¢atigma ¢oézmede kullanilan sosyal hiikiimler ve bu
iligkilerde mevcut olan glic konusunda belirgin bir ayrim gozlemlenmemistir (Gleason
2002). Ayrica, gercek arkadaglarda oldugu gibi, hayali arkadaglar her zaman yaraticilarinin
isteklerine uymazlar: ¢ocuklar onlarla gatigmalar: hayal eder, bazen onlardan korkar veya
onlara kizar (Taylor 1999). Bu bulgular, ¢ocuklarin hayali arkadaglarla kurduklar iligki
hikimlerinin aragtirilmasinin 6nemine, hayali arkadaglarin islevine ve bu arkadagliklarin
potansiyel olarak ¢cocuklarin arkadaglik kavramlarina iligkin i¢ gorii saglayabilecegine dikkat
cekmektedir.

Hayali arkadagliklarin sosyal islevlerine yonelik bir 6nemli varsayim da hayali
arkadaghik iligkisinin ¢ocugun yasaminda sosyal deneyime olanak saglamasidir
(Henricks 2015). Bu goris agisindan hayali arkadas, cocugun aktif olarak kendini
gerceklestirmeye yonelik deneyim imkani buldugu bir aractir. Bununla birlikte hayali
arkadas ile kurdugu oyunlarda ¢ocuk, her tiirden duygular: - hatta olumsuz duygular:
- gergek hayatta oldugundan daha kolay diizenlenebilen bir baglamda olusturmakta ve
deneyimlemektedir.

Vygotsky’nin (1967) yakin iligki gelisimine kargilik gelen taklit oyun kavrami, cocugun
kendini gerceklestirmesive kesfetmesinin araci oldugu teorik mekanizmay: temsil etmektedir.
Bu ¢ergevede, hayali arkadaslar ile oyun, sosyal iliskilerin dogasini ve iglevini, bunlarla iligkili
duygular1 yine oyun baglaminin gtivenli sinirlar: i¢inde kesfetmek icin kullanilan bir arag
olarak kavramsallagtirilabilmektedir. Hayali arkadaslar ile kurdugu iliskide ¢ocuklar, sosyal
iligkilerin kurallarini 6grenebilecekleri ve muhtemelen igsellestirebilecekleri etkilesimleri
deneyimlemektedir. Bagka bir deyigle, hayali arkadaglar, belirli kisilerarasi becerilerin ve
deneyimlerin kargilagilabilecegi ve o6grenilebilecegi, ¢ocuk tarafindan olugturulan iligki

ortaminin similasyonunu saglamaktadir.

Iligki becerilerinin ve baglamlarinin aragtirilmast igin bir sosyal baglam olarak hayali
arkadag perspektifi, neden bazi ¢ocuklarin idealize edilmis hayali arkadaglar yarattigin,
bazilarininsa zorlayict hayali arkadaslar yarattigini agiklamaya yardimer olmaktadir. Ideal
ozelliklerin atfedildigi bir hayali arkadas, cocuklarin arkadaslk ve onaylama gibi iligkisel
ihtiyaglarinin karsilanmasini saglamaktadir (Gleason 2017). Ornegin bir ¢alismada dért
yasindaki bir katilimei, okuldaki en iyi arkadasi Danny’nin gérinmeyen bir versiyonunu
yaratmigtir. Cocugun annesi, hayali arkadagin ortaya ¢ikis sebebini, cocugunun tek ¢ocuk
olmasinin, gercek Danny’ye olan sevgisinin ve Danny ile sadece okulda degil, miimkiin oldugu
kadar ¢cok oynama arzusunun bir islevi olarak tanimlamigtir. Bununla birlikte, oglunun ve

gercek Danny ile oyunlarinda ara sira ¢atigmalar yagsamasina kargin, gériinmez Danny’nin
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oglunun arzularini kabul etmekte genellikle istekli oldugunu belirtmistir (Gleason ve ark.
2000). Bu durumda hayali arkadas, kosulsuz kabulii ve sinirsiz esnekligi temsil etmektedir.
Bu hayali sosyal baglamin amaci, biytik dl¢iide bir cocuga arkadaslik etmek gibi goriinse
de ayni zamanda gergek bir arkadagla iligkiyi siirdiirmek icin gereken sosyal ¢abay: ortadan
kaldirmaktadir (Gleason 2017).

Bagka aragtirmalar ise cocuklarin hayali arkadaglar araciligiyla iligkilerin olumsuz yonlerini
kesfedebilecegine isaret etmektedir. Gopnik (2002), ti¢ yagindaki kizt Olivia'nin gériinmez
hayali arkadagi Charlie Ravioli hakkindaki gézlemlerinde, Charlie’nin en belirleyici
ozelliginin, onun ulagilmazligi oldugunu bildirmistir. Gopnike gére Olivia bu oyunlarda
ne kadar istese de Charlie ile nadiren bulugabiliyordu ve oyunlarinda cevapsiz telefon
gortismeleri gibi hayal kiriklif1 temasi meveuttu. Gopnik, Olivianin Charlie ile bu iligkisini,
ebeveynlerinin telagli yasamlarini yansittigi seklinde yorumlamigtir. Olivia, bu tatminsiz
iligkide sosyal etkilesimlerde ulagmanin zor oldugu kosullar ve duygulari anlamaya ¢aligtig1
sosyal bir baglam yaratmigtir.

Duygu diizenleme araci olarak hayali arkadag

Hayali arkadas, baglilik, is birligi, empati ve ¢atigma gibi her tiirden kigileraras: deneyimler
icin firsatlar sagladigindan, cocuk ve hayali arkadasi arasindaki iligki sadece kigileraras:
etkilesim i¢in degil, daha farkli geligim alanlari i¢in de kaynak olarak gorilmektedir (Gleason
2013). Hayali arkadaglar, bazi cocuklarin gergek iligkilerde ortaya ¢ikan olumsuz duygular
olmadan sosyal iligkileri kesfetmeye ¢alistiklar: bir zemin saglamaktadir. Bununla birlikte,
cocuklarin hayali arkadaglar: ile kurduklari bu iligkilerde duygu diizenleme ve sosyal beceri
kazanimi sonrasinda hayali iligkileri kolayca sonlandirdig: bilinmektedir (Kastenbaum ve

Fox 2007).

Hayali arkadaglarin ¢ocugun fikirlerini reddettigi durumlarda, bu zorlayict durumun
yarattig1 duygusal giicliiklerle basa ¢ikmak oyunda bir tema olarak belirmektedir. Gleason
ve Kalpidou'ya (2014) gore hayali arkadag: ile esit bir arkadaghk iliskisi olan ¢ocuklar,
kendilerine bagimli bir hayali arkadasi olan ¢ocuklara gore duygusal olarak daha olgun
ve etkili basa ¢ikma mekanizmalar1 bakimindan daha geligmistir. Bu bulgu, hayali bir
arkadaghgin yaratilmasinin daha iyi duygusal baga ¢ikma stratejileri ile sonuglandigini kesin
olarak gostermemekle birlikte, hayali arkadaglik ile duygu diizenleme becerileri arasinda
pozitif bir iligki oldugunu belirtmektedir.

Hayali arkadaglari olan ¢ocuklarin, hayali arkadaglari olmayan ¢ocuklara gére duygu
dizenleme bakimindan farkhilagtiFini gosteren baska bir calismada (Bouldin ve Pratt 2002),
hayali arkadag: olan ¢ocuklarin 6zellikle okul doneminde sosyal iligkilerinde kaygili olduklar:
gozlemlenmistir. Bu ¢ocuklarin diger arkadaglariyla kiyaslandiginda kayg: odaginin yiiksek
oldugu ortaya ¢ikmigtir. Hayali arkadasi olan ¢ocuklarin sosyal iligkilerde bagkalarinin
beklentilerini kargilama konusunda daha kaygili oldugu one stiriilmustir. Bu bulgu daha
sonra, orta cocukluk déneminde hayali arkadas: olan ¢ocuklarin hayali arkadag: olmayanlara
gore daha fazla sosyal kayg: gostermesi ile desteklenmistir (Shavel-Jessop ve Segal 2005).
Bu bulgular birlikte ele alindiginda, hayali arkadaglarla oynamanin, sosyal etkilesimlerde
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ortaya ¢ikan olumsuz duygularin yénetiminde ¢ocuk i¢in bir kaynak islevi gérdugi ¢ikarimi

yapilabilmektedir.

Burbach ve ark.’nin (2014) hayali arkadaghklara iligkin gerceklestirdikleri nitel caligmada
5-10 yaslar1 arasinda hayali arkadag: olan bir cocugun, hayali arkadagini “sosyal ¢evrede iligki
kuramadig durumlarda bir dayanak”ve “yogun yalnizlik duygularinda destekleyici bir arag”
olarak tanimladigi gorilmektedir. Ayrica ayni ¢aligmada hayali arkadaglarin istismar ve
ihmal gibi olumsuz ¢ocukluk ¢ag1 deneyimleri durumunda olumsuz duygular: diizenleme
islevi de ortaya konmustur.

Erken ¢ocukluk ¢aginda hayali arkadaglarla iligkiler aile i¢i catigma, anne kayb: ve duygusal
eksiklik gibi ¢esitli olumsuz duygularin ortaya ¢iktigi durumlarda da gocuklar i¢in 6nemli
duygu diizenleme araci olabilmektedir. Yazarin klinik ¢alismasinda 3 yasindaki kardesi
olmayan erkek ¢ocugun yetigkin yaslarda ve kadin olarak tarif ettigi hayali arkadaginin
sadece bakiciyla birlikteyken ortaya ciktigi, anne ile birlikteyken “kendi evine” gittigi
gozlemlenmigtir. Bu 6rnekte oldugu gibi ¢ocuk, annenin yoklugundaki olumsuz duygular:
yonetebilmek icin hayali arkadastan faydalanabilmektedir. Bu anlamda hayali arkadagin

cocugun olumsuz duygular: tizerindeki iyilestirici etkisinden soz edilebilir.

Bagimlilik ve otonomi ¢atigmasinda hayali arkadasin yeri

Bircok kuram ve bakig agisinda oyunun, ¢ocugun yeterlilik ve ustalikla ilgili konularda
deney yapabilecegi onemli bir araci temsil ettigi vurgulanmigtir (Rubin ve ark.1983). Oyun,
cocuklarin yeni beceriler gelistirmelerine veya ger¢ek diinyada hentiz gésteremedikleri
becerileri telafi edebilecekleri, ustalik veya yeterlilik iceren temalar1 canlandirabilecekleri
sembolik bir alan saglamaktadir. White (1959) ayrica oyunu “etki motivasyonunun” bir
temsili, yani kiginin diinyasiyla yetkin bir sekilde etkilesim kurma arzusu olarak ifade
etmigtir. Caplan ve Caplan (1973) oyunun, ¢ocugun kontroliinde oldugu bir hayal dinyas:

yaratarak caresizlige karsi koyma firsatlar: sagladigi gercegine 6zel bir vurgu yapmuglardir.

Hayali arkadaglar: olan ¢ocuklarla ilgili literatiirdeki ilk ¢caligmalarda, hayali arkadaslarin
cocugun yeterlilik eksikliginin telafisi rolii vurgulanmaktadir. C)rnegin, Bach (1971) hayali
arkadaglarin ortaya ¢ikisinin ¢ocugun 6zerklik cabasini ve ebeveynlerine karst etkinligini
ol¢me miicadelesini yansittigini belirtmigtir. Murphy (1962) tarafindan bildirilen bir vakada,
hayali arkadagin ¢ocugun cesur ve giicli olmasina ve anaokuluna baglama siirecindeki
zorluklarla baga ¢ikmasina yardimer oldugu ortaya ¢ikmistir. Wickes (1966), gorme duyusu
iyi olmayan bir ¢ocugu anlattif1 vakasinda hayali arkadasin gozlige ihtiyact olmadigini ve
bu nedenle ¢ocugun eksik oldugu bir yeterlilik alaninda ¢ocuga yardimer oldugunu ifade
etmistir. Wickes'in anlattig1 bagka bir vakada hayali arkadas, cocugun spor ve ilgili fiziksel

aktivitelerdeki yetersizlikleri telafi etmesine yardim etmigtir.

Benson ve Pryor (1973), ¢ocuklarin ¢ogu kez hayali arkadaglarina “Pamuk Prenses
hikayesindeki ayna ile yapilan konugmalari animsatacak sekilde” atifta bulunduklarindan
bahsetmektedir. Cocuklar, 6zgtivenlerini tazelemek ve 6z imajlarini yansitirken destek almak
i¢in hayali arkadaglarina bagvurmaktadirlar. Yazarlara gore bu sekilde, hayali arkadas saglikli

narsisizmi besler ve ¢cocugun yeni yeni ortaya ¢ikan 6zgiiveninin giiglenmesinde rol alir.
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Harter ve Chao (1992) okul 6ncesi donemindeki ¢ocuklarla yaptii ¢alismada hayali
arkadaglar1 olan ¢ocuklarin, hayali arkadagi olmayan ¢ocuklara gore yeterlilik diizeyi
bakimindan farklilagtiklarini ortaya koymuslardir. Ogretmen derecelendirmeleri, biligsel
yeterlilik, fiziksel yeterlilik ve akran kabuli olmak tizere ti¢ alanda hayali arkadaglar1 olan
cocuklarin, bu tiir arkadaglar1 olmayan ¢ocuklardan daha az yetenekli ve daha az popiiler
oldugunu gostermistir. Aragtirmada ayrica hayali arkadagin yeterlilik bakimindan ¢ocuklarin
kendilerinden istinligl veya zayifligi incelenmigtir. Cocuklarin resimleri incelendiginde
bazi ¢ocuklarin ileri diizey yetkin hayali arkadaglar yarattig1, diger ¢ocuklarin ise kendinden
cok daha az yetkin olan ve egitip yetistirmeleri gereken arkadaglar yarattig1 gézlemlenmistir.
Ayrica erkeklerin, 6zellikle fiziksel olarak, son derece yetenekli hayali arkadaglar yaratirken
kizlarin daha gercek¢i ve eksiklikleri olan arkadaglar yarattiklari ortaya ¢ikmugtir.
Aragtirmada, kiz ¢ocuklarinin hayali arkadaslariyla daha ¢ok 6gretim ve ilgiye dayali iligkiler
kurdugu gozlemlenmigtir. Bu nedenle, genel bulgular hayali arkadaglarin, yeterlilikle ilgili
konularin Ustesinden gelmek icin telafi edici mekanizmalar: temsil edebilecegini 6ne
surerken, kiz ve erkek ¢ocuklar tarafindan inga edilen arkadag tirlerinin dogas: ¢arpici bir
tezat olugturmaktadir.

Ava (2012), Ethem Baran'in “Yarim” adli romanindaki Metin kahramaninin yarattig
Adigtizel adli hayali arkadagin yaratic: karakterin onay ve cesaret almak icin bagvurdugu
bir ara¢ olmasina dikkat ¢ekmistir. Aver (2012)'ya gore Adigtizel karakteri Metinden
yasca biytk, ona arkadaglik ederken bir yandan da yol gdsteren ve yazma becerisinde
onu cesaretlendiren bir hayali arkadastir. Ayrica hayali arkadagin yaraticist olan Metin'in
Adigiizele olumsuz ¢ocukluk deneyimlerine iligkin 6zellikler yikledigi gortilmektedir.
Adigiizel, olumsuz bir aile ortaminda, annenin ve babanin duygusal yoksunlugunda
biiylimus, simdiyse “olgun” bir karakter olarak Metin'in yol gostericisi olmugtur. Metin,
ice kapanik, sosyal becerisi dugiik bir karakterken Adigiizel, disa doniik, cesaretli ve
sosyal iligkiler baglaminda fedakar bir karakterdir. Bu 6rnekte de goriildiigi gibi hayali
arkadagliklar yaraticisinin duygusal ihtiyaglarina gore yiiklenen 6zellikleriyle otonomi ve
yeterlilikte 6nemli bir rol oynamaktadir.

Literatiirdeki bu agiklamalar, hayali bir arkadagin yaratilmasinin temel islevinin, cocuga
ustalik ve yeterlilik iceren konularla baga ¢ikmasina yardimer oldugunu ifade etmektedir.
Dolayisiyla, bu aragtirmalar hayali arkadagin, cocuga yetersizlik duygularinimn istesinden
gelmesine veya telafi etmesine psikolojik olarak yardimei olabilecegini 6ne sirmektedirler.

Sonug

Erken ¢ocukluk déneminde oyunun ¢ocugun gelisimi tizerindeki olduk¢a 6nemli bir yeri
vardir. Oyun, birden fazla partnerin mevcut oldugu durumlarla sinirli degildir. Bunun yerine,
insanin hayal glici kapasitesi, ger¢ek sosyal oyunun pek ¢ok faydasini kargilayabilecek bir
baglam saglamaktadir. Bu noktada hayali arkadaslar ¢ocugun yagaminda ortaya ¢ikarak
cocugun gelisimi i¢in 6nemli hale gelmektedir. Hatta bazi durumlarda birtakim 6zellikleri
bakimindan hayali bir arkadas ger¢ek arkadastan daha kolaylagtirici olabilmektedir. Hayali

arkadagin 6zelliklerinin ¢ocugun ihtiyaglarina gore uyarlanabilmesi bunu saglamaktadir.
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Hayali arkadagslar, 6zellikle duygu dizenlenme, is birligi ve perspektif alma gibi
yetigkinlikte yararli olan kisiler arasi becerilerin edinilmesi ile sosyal yeterliligin gelisimini
kolaylagtirabilir. Ayrica ¢ocuk bu oyunlarla kendine sosyal deneyim ortamlar: yaratmakta
ve yetkinlik duygusunu gelistirmektedir. Hayali arkadaglar gergek sosyal rolleri tanimak ve
sosyal hiyerarsinin yonlerini kesfetmek i¢in bir baglam yaratmakta ve olumsuz duygulari
gercekten hayali bir iligkiye kaydirmak icin bir arac islevi gormektedir. Kisacasi, yeterli
biligsel becerilere sahip bir ¢ocuk agisindan sosyal oyun kurmak i¢in gergek bir oyun partneri
gerekli degildir. Ayrica cocuklarin hayali arkadaglarla oyun oynamasinin, sosyal iligkilerini ve
benlik gelisimini olumlu etkiledigi sdylenebilir.
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