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Ozet

Giivenlik, yasam kalitesinin temel bir bileseni olmaktadir. Bu baglamda kisisel giivenlik memnuniyeti ise
Kirgizistan'da 6znel iyi olusun hayati bir bileseni haline gelir. Boylece kisisel diizeyde giivenlik arastirmasi,
iilkelerdeki yerel yasam kosullarina ve ulusal giivenlige yonelik kigisel algi ve tutumlar1 6l¢ecektir.

Bu makalenin amaci, Kirgizistan'da giivenlik tatmini ve 6znel iyi olus arasindaki baglantiy1 ve iliskiyi
incelemekle beraber giivenligin 6znel iyi olus ile pozitif yonde iliskili oldugu hipotezini desteklemektir. S6z
konusu ¢aligma Kirgizistan i¢in 2013 yilinda Kirgizistan'da Yasam anketi tizerine yapilmstir.

Calisma bulgulari, bireylerin gilivenlik algilar1 ve yasam memnuniyetleri arasindaki iligki bakimindan
tehlikeli yollardan kaginanlarin 6znel iyi olus seviyesi daha diisiik oldugu fakat bireylerin siddet kurbani olma,
gece giivende yliriime, mahallede silah sesi duyma ve Onceki yila gore siddetin artig gostermesi hakkindaki
olumlu diisiincelerinin onlarin yasam memnuniyeti iizerinde olumsuz etki yaratmadigi goriilmiistiir.

Bununla birlikte, yiiksek egitime sahip ve yaslilarin yasam memnuniyeti digerlerine gore daha diisiik
oldugu, Kirgiz etnik yapisindakilerin, evlilerin, cinsiyet, ¢alisanlarin ve gerlir seviyesi yiiksek olanlarin 6znel
iyi oluis seviyesi daha yiiksek oldugu agiklanmstir.

Anahtar kelimeler: giivenlik, 6znel refah, Kirgizistan.
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Abstract

The safety is a fundamental component of quality of life. In addition personal safety satisfaction becomes
the vital component of subjective well-being in Kyrgyzstan. The investigation of safety on personal level will
measure personal perceptions and attitudes toward local living conditions in the countries and national security,
respectively.

The aim of this paper is to examine the connection and relationship between safety satisfaction and
subjective well-being in Kyrgyzstan, support the hypothesis that safety positively correlated with subjective
well-being. Our study conducted on Life in Kyrgyzstan survey for 2013 for Kyrgyzstan.

According to results of ordered logit model in Kyrgyzstan self-well-being of graduates of Higher
Education and older people is lower than others. In contrast, marital and employment status, level of income
and being Kyrgyz is positively effect on self-well-being. Self-well-being of people who avoid using dangerous
roads is lower than others.

Keywords: safety, subjective well-being, Kyrgyzstan.
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AHHOTANUA

be3omacHoCTh SABIISCTCS OCHOBHOM COCTaBJ’I?ﬂOH.IefI Ka4yecTBa XKU3HU. B cBsA3U ¢ 3THM YAOBJICTBOPECHHOCTDH
JINYHON 0€30MacHOCTBI0O CTAHOBUTCS >KH3HEHHO Ba)KHBIM KOMITOHEHTOM CY6’LCKTI/IBHOF0 6HaFOHOJ’Iy‘II/Iﬂ B
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Keipreizcrane. [lo aToif mpuurHE HCClieoBaHHE 0E30MACHOCTH Ha JIMYHOM YPOBHE IO3BOJHT HU3MEPUTHh
JUYHOE BOCHIPUSATHE U OTHOIIICHHE K MECTHBIM YCIIOBHSIM JKU3HH B CTpaHE U HAITMOHAILHON O€30MacHOCTH.

Llens naHHOM CTaTbu — W3YYUTh B3aMMOCBS3b MEXIY YIOBJICTBOPEHHOCTHIO O€30MAaCHOCTBIO H
CyOBeKTUBHBIM OmnaromonyyneM B KoIprel3ctane, TeM caMblM MOATBEPAWUTH THUIOTE3y O TOM, YTO
0€30MacCHOCTh TOJIOKUTEIBHO KOPPENUpyeT C CyOBeKTHBHBIM OjaromonydueM. JlaHHOE HcCiIeOBaHUE
MIPOBOIMIIOCH HA OCHOBE MaTepHaioB ompoca « Ku3as B Keiprerzcrane» 3a 2013 1.

[Tony4eHHBIE pe3yNbTATHI TOKA3bIBAIOT, YTO C TOYKHU 3PEHHS B3aUMOCBSI3U MEXY BOCIIPUATHEM JTIOJbMHU
0€30IaCHOCTH 1 Y/IOBJICTBOPCHHOCTHIO KU3HBIO, TAKHE MIEPEMEHHBIC, KaK «TIOJA CTAJIH )KEPTBAMHU HACHITHSI»,
«0e30MacHO XOUTh HOUBIO», «CIBIIATH CTPEIb0Y MO COCECTBY» U «yBEIMUCHHE HACHIIHS MO CPABHEHHUIO C
MPEIbIAYIIAM TOJOM», HE OKa3bIBAIOT HETATUBHOTO BIUSHHA Ha CyOBEKTHBHOE OJIaromoiydue, B TO BpeMs
KaK MepeMeHHas «M30eraHue OMacHbIX JOPOT» CHIDKAET YPOBEHb CYyObEKTUBHOTO OJIATOTIOIYYHSI.

C nemorpaduveckol TOYKH 3peHHS OBLIO JOKa3aHO, UTO IIEPEMECHHBIC «BBICIIEE OOpa3oBaHUEY H
«BO3PAcCT» YMEHBIIAIOT CYOCKTHBHOE OJaromoiydie, B TO BpeMsl Kak IEPEMEHHBIC «KBIPTHI3CKast
HAIIMOHATBLHOCTEY», «CEMEMHOE IOJIOKEHUE», «IIOJ», «3aHSATOCTH» M «I0XOI» MOJOXKHUTENbHO BIUIIOT Ha
CyOBEKTHBHOE OJIaromnoaydne.

KuroueBble c1oBa: 6e30macHOCTb, CyOBEKTHBHOE Onaromnonyune, Kelpreizcras.
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Kbickaua myHe3neme

Kooncysayk jkamoo camaThlHBIH HETHM3TH TY3yY4dycy Oonym caHamaT. Ymyra OaiIaHbBIITYY
CYOBEKTUBIMK KOOICY31yK MEHEH KaHaarTaHyy KeIpreiscranna cyObeKTHBIUK 0aKyOaTTyylyKTyH HETH3TH
KOMIIOHEHTH 0oyyaa. OUIOHIYyKTaH KOOTCY3IyKTY CyObEKTUBAMK JACHIIAIIIC H3HII00 KEPTHIUKTYY JKaIIo0
HIapTTapbIHA J)KaHa YIYTTYK KOOMNCY3AyKKa OOJIITOH MaMHJIE KaHa ©31YK KaObUIIOOHY 6J1966Te MyMKYHUYITYK
Oeper.

byn wMakamanelH Makcathl KbIprei3cTaHga KOOICY3AyK MEHEH KaHAaTTaHYYHYH CYyOBEKTHBIUK
0aky0aTTyyJayK OpTOCyHJa OalaHBIITHI H3WIO6 MEHEH Oupre, KOONCY3IyK O0akyOaTTyylyK MEHEeH
MO3UTHBAYY OailyiaHblmTa 0OJIOT JIET€H TMIIOTEe3aHbl TACTHIKTOO O0yn caHanat. byn m3mingee 2013-Kbulsl
eTkepyIreH «KbIprel3cTan/a xKamoo» CypaMKbUIOOCYHYH HETH3UH/IE KYPry3yJIreH.

ANBIHTaH KBIABIHTBIKTAP aJaMJapAblH 30MOYIYKTYH KypMaHJIBITBl OOJyIIy, TYHKYCYH XYPYYHYH
KOOIICY3/IyTY, aThIIIyyHy Y'Yy jKaHa MYPYHKY KbUITa CaJbIITHIPMANYy 30MOYIYKTYH KY4OIIy CBISKTYY
e3repmesiep Keipreisctania cyObeKTUBANK OaKkyOaTTyyJIyKKa HETaTHUBIYY TAACUPUH THHTH30ETCHIUTHH, A
MM KOONTYY JKOJJIOPAOH Kadyy CYOBEKTHBIUK 0aKyOaTTyyJIyKTYH JCHIIJIMH TOMOHIOTO TYPraHIIbIrbI
AHBIKTAJIAbI.

Hdemorpadusiiblk  e3repmeniep OONTOH JKOTOPKY OWIMM jKaHa JKall Kyparkl CyOBEKTUBAYY
0aKkyOaTTyyJIyKTy TOMOHJOTCO, KBIPTbI3 YIYyTy, YH-Oylenyk adan, *bIHBIC, KYMYIITYYIYK JKaHa KHpEIIe
e3repMesiepy CyObeKTUBIYY 0aKyOaTTyyTyKKa MO3UTHUBAYY TAACUPUH THHTU3€ TYPraHIbIIbl aHBIKTAJI/IBI.

Herunsru ce3aep: KooICy3ayK, CYObeKTHBIUK 0aKyOaTTyyayk, Keipreizcras.

1. Giris

Son yillarda kisilerin 6znel refahi1 ve ekonomik biiyiimedeki 6nemi ile ilgili galismalar hizla artis
gostermektedir. S6z konusu calismalarda 6znel refah, kisilerin kendi durumlari ile ilgili subjektif
gorisleri olarak tanimlanmaktadir. Giivenlik ise yasam kalitesinin temel unsurlarindan biri olmakla
beraber kisisel diizeyde giivenlik bireylerin yerel bolgelerin emniyetlilik derecesi ve ulusal seviyede
givenlik ile ilgili algilamalari ve tutumlarini bildirmektedir.

Dolayisiyla bireylerin bulunduklari ortamin giivenligi ile ilgili tutum ve algilamalar: bireysel
oznel refahlarin1 ve yasam kalitesini dogrudan etkilemektedir. Bu makalenin amaci, Kirgizistan'da
givenlik tatmini ve 6znel iyi olus arasindaki baglantiyr ve iliskiyi incelemek olmaktadir. Bu amagla
‘Life in Kyrgyzstan® 2013 verileri kullanilmigtir. Girisi izleyen ikinci bolimde literatiir taramas,
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ti¢iincii boliimde veri ve yontem, dordiinci boliimde bulgular ve son béliimde de sonug ve oneriler
sunulacaktir.

2. Literatiir

Sarracino (2013) [21] 6znel refahla ilgili ¢alismasinda, genel olarak ekonomik kalkinmanin
tarafsiz bir kavram oldugu kabul edilmektedir: insanlarin refahinin iyilestirilmesindeki veya
gelistirilmesindeki basari, gelisimin “niteligine”, yani gerceklestigi bicim ve prosediirlere bagh
(Helliwell, 2008) [13] oldugunu gostermektedir.

Bu nedenle ekonomik biiyiimenin hangi kosullarda daha iyi sonuglanabilecegini anlamak (Diener
ve Seligman, 2009) [7] ve insanlarin refahini tam olarak agiklayabilmek igin daha iyi araglar
gelistirmek onemlidir. (Diener ve Seligman, 2009 [7]; Frey ve Stutzer, 2002 [11]) Bu baglamda,
“oznel refah” 1n ulusal diizeyde izlenmesi, sosyal ve ekonomik politikalarin tasarlanmasina,
uygulanmasina ve degerlendirilmesine yardimci olabilecek ekonomik gostergelerin 6tesinde 6nemli
bilgiler saglayacaktir.

So6z konusu ¢alismada “6znel refah” genel olarak Kisinin bir biitiin olarak kabul edilen yasaminin
bir degerlendirmesi olarak anilir ve genellikle bireyin “mutluluk” ya da “yasam doyumu” ile ilgili
sorular araciligiyla gozlemlendigi (Van Praag et al., 2003) [22] belirtilmektedir.

Dolan ve digerler (2008) [8] ¢alismasinda gosterdigi gibi, ekonomik literatiirde 6znel refahin
belirleyicileri olarak nesnel ve 6znel olgttler belirtilmektedir (Frey ve Stutzer 2000) [11]. Literatiirde
tanimlanan 6znel refah tizerindeki potansiyel etkileri yedi genel baslik altinda toplamak miimkiindiir:
(1) gelir; (2) kisisel ozellikler; (3) sosyal olarak gelistirilmis ozellikler; (4) zaman kullanimi; (5)
kendilerine / hayata karsi tutum ve inanglar; (6) iliskiler; ve (7) daha genis ekonomik ve politik ¢evre.

Yukarida sozii edilen belirleyiciler arasinda kisisel giivenlik, ¢ogu arastirmacilar tarafindan 6znel
refahin en 6nemli unsurlarindan biri olarak belirtilmistir. (Cummins, R.A., Eckersley, R., Pallant, J.,
2003 [5]; Cummins, 2012 [4]) Buna iliskin Maslow (1943) [14] Kkisilerin kendini
gerceklestirmelerinde ihtiya¢ ve giidilerin piramit gibi oldugunu bildirmistir. Piramitin temelinde
fizyolojik ihtiyaglar ve sonra giivenlik ihtiyaci gelmektedir. Dolayisiyla Kisiler emniyetli, istikrarl:
bir yap1 ve diizen iginde yasamayi, kargasadan uzaklasmay: ve is giivence isterler. (Paksoy, 2013)
[20]

Boylece giivenlik tehdit ve tehlikeden uzak olma halidir ve bu bir duygusal tepkidir. Dig
tehlikelerden, risklerden veya tehlikelerden korunma hissidir. Giivensizlik algilari, bireyin kendi
yasamini lizerindeki kontrolii kaybetme, miilk kaybi, sosyal iliskilerin kayb1 veya hatta hayatin kayb1
ile ilgili korku hissi olarak kendini gosterir. Giivensizlik algilar1 6znel iyi olusu etkiler ¢linkii
giivensizlik, bireyin ¢evresini yonetmeye iliskin kontrol veya 6zerklik eksikligi anlamina gelir (Wills,
2014). Giivensizlik durumu insanlarin kaygilarini arttirir, diinya goriislerini bogar ve refahini hizlica
azaltir. Boylece, giivenlik refahin ve yasam memnuniyetinin en 6nemli unsurlarindandir.

Giivensizlik insanlarin kaygilarini arttirarak aci ¢gekmelerine neden olmaktadir. Moeller (2005)
[17] Giiney Afrika’da yapilan arastirma sonucunda biiyiiksehir belediyelerinde kisisel glivenlik ile
ilgili kaygilar1 ve su¢ korkusu yasam memnuniyeti {izerinde 6nemli derecede negatif etkisinin
oldugunu tespit etmistir. D1 Tella ve digerler (2009) [6] sugla magduriyetin kaygi ve diger olumsuz
duygularla pozitif bir iligkisi oldugunu agiklamiglardir.

Sug ile yasam kalitesi arasindaki iliskiyi inceleyen ampirik ¢alismalar bulunmaktadir. Ornegin,
Michalos ve Zumbo (1999) [16] suglarin azalmasi1 yagam kalitesinin gelismesi i¢in 6nemli oldugunu
aciklamiglardir. Meller (2005) [18] Giliney Afrika iizerine yaptig1 ¢alismasinda fakirlik ve igsizlik
yasam kalitesi lizerinde sucla magduriyete gore daha da biiyiik etkisinin oldugunu bildirmistir.

Moore (2006) [19], suctan korkan kisilerin mutluluk puanlarin1 6nemli 6l¢iide diisiirdiiglinii
bulmustur. Cohen (2008) [3] ise olumsuz bir iligki buluyor: bir ilgenin siddet i¢eren su¢ orani ne kadar
yiiksekse, mutluluk seviyesi o kadar diisiiktiir.

Hanslmaier (2013) [12] 2010 yilinda Almanya ¢apinda yapilan bir ankete gore, su¢ ve magduriyet
korkusunun katilimcilarin yasam doyumunun daha diisiik oldugunu gostermistir. Ayni sonuca Franc
R., Prizmic-Larsen Z., Lipovéan L.K. (2012) [10] ¢alismasinda Hirvat vatandaslarinda subjektif sug
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Olciileri (yerel bolgede su¢ ve madde bagimlilig1 korkusu ve algisi) ile refah arasindaki iliskileri
inceleyerek ulagmistir.

S6z konusu ¢alismalarin sonuglarindan giivenlik algilamasi ve tutumu, ortamin giivenli olmasi
bireylerin 6znel refahini1 6nemli derecede etkiledigi anlasilmaktadir. Kisisel seviyedeki emniyet ve
ulusal giivenlik hizmetinin kalitesi ve etkinligi, devlete giiven, suclarin sayisi ve cezalandirma sistemi
bireylerin kendilerini giivenlik altinda hissetmelerini ve 6znel iyi olusunu etkilemektedir.

3. Veri ve Yontem

Bu calismada ‘Life in Kyrgyzstan’ 2013 yilina ait verilerden 10511 gozlem kullanilarak fertlerin
yasam memnuniyetlerini etkileyen giivenlik faktorleri genellestirilmis sirali lojistik regresyon
yontemi ile incelenmistir. Bagimli degisken siirekli degil siral1 oldugunda sirali logit modeli popiiler
bir yontemdir. Bununla birlikte, genellestirilmis sirali logit modeli genellikle daha iistiin bir modeldir
(Williams, 2016) [24]. Bu model 1980’11 yillarin sonunda ortaya ¢ikmistir. (McCullagh ve Nelder,
1989; Peterson ve Harrell, 1990) [15]

Genellestirilmis sirali logit modeli bagimli degiskenin sirali yapisina uygun ve oranli odds
varsayimini kisitlamamakta. Bu model dogrusal kisitlamalar, otomatik model uydurma, alternatif
baglant1 fonksiyonlar1 vealternatif model parametrelestirmesi i¢in secenekler ve tahmin komutu
araciliftyla tahmini olasiliklarin hesaplanmasini igermektedir. (Williams, 2006: 58) [23]

Bu yontemde aciklayici degiskenlerin bagimli degisken olgusuna etkisi esit olmadigindan
bagimli degiskenin her bir kategorisi i¢in B katsayilart farklidir. Literatiirde daha onceden yapilan
caligmalar goz 6niine alinarak sirali lojistik regresyon yonteminin paralel dogrular varsayiminin ihlali
halinde genellestirilmis siral1 lojistik modelin uygulanacagi belirtilmistir. (Ar1 ve Yildiz, 2016: 1366)
[1]

M kategorilerine sahip sirali bagimli degiskenli ve olan genellestirilmis sirali logit modeli s0yle
yazilabilir (Williams, 2006; Williams 2016) [23]:

expla; + X; 5.
Pl B;) i=1,2,....M—1

Sirali bagimli degiskenin Ornegin dort olasi degeri varsa genellestirilmis logit modelinde
katsayilarin ii¢ seti olacak ve ii¢ denklem ayni anda tahmin edilmektedir.

Caligmamizda bagimli degisken memnuniyet “Her seyi goz Oniinde bulundurdugunuzda
hayatinizdan ne kadar memnunsunuz?” anket sorusuna verilen cevaptir ve 0 ‘“tamamen
memnuniyetsiz” ile 10 “tamamen memnun” arasinda deger almaktadir. Diislik degerli gruplardan
kacinmak amaciyla 0, 1, 2, 3 ve 4 cevaplar1 “memnun degilim”, 5, 6 ve 7 cevaplart “memnunum” ve
8, 9, 10 ise “cok memnunum” gruplarin1 temsil edecek bicimde birlestirilmistir. (Boes ve
Winkelmann, 2004: 16) [2] Calismada Yiiksekdgretim mezunu oldugunu gosteren yliksekogretim
degiskeni, etnik yapiyr gosteren Kirgiz ise 1 digerleri i¢in 0 degeri alan Kirgiz kukla degiskent,
fertlerin yasin1 gosteren yas degiskeni, kentte yasayanlar igin 1 digerleri i¢in 0 degerini alan kent
kukla degiskeni, medeni durumu goésteren medeni degiskeni, erkek ise 1 kadin ise 0 degerini alan
cinsiyet kukla degiskeni, birey ¢alisiyorsa 1 ¢alismiyorsa 0 degerini alan istihdam kukla degiskeni,
aciklayict degiskenlerdir. Ayrica hanehalk: yillik gelirinin logaritmik degeri gelir degiskeni olarak
tanimlanmigtir. Giivenlik durumunu temsil i¢in gece, tehlike, silah, siddet artis1 degiskenleri de
modele dahil edilmistir. Memnuniyet gruplarinin yiizde dagilimi Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. Her seyi goz oniinde bulundurdugunuzda hayatinizdan ne kadar memnunsunuz?
Siklik  Yiizde
Memnun degilim 1,179  8.95

Memnunum 7,242 54.95
Cok Memnunum 4,758 36.1
Toplam 13,179 100
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Calismaya katilanlarin %8,95°1 hayatindan memnun degilken, %54,95°1 hayatindan memnun
oldugunu ve % 36,1°1 ise hayatindan ¢ok memnun oldugunu ifade etmistir. Bu durum genel olarak
Kirgiz toplumunun yapisi ile tutarlilik gostermekte olup hayatindan memnun olmayanlarin orani

oldukea diisiik diizeyde belirlenmistir.

Tablo 2. Katilimcilarin Yagina Gére Dagilimi

Siklik Yiizde
Geng Yas 5,975 45.51
Orta Yas 5,902 44,95
Yash 997 7.59
Toplam 13,130 100

Arastirmaya katilanlarin % 45,51°1 23 yasindan kiiclik genglerden olusurken, %44,95°1 24-60 yas
araliginda orta yaglilardan olugmaktadir. Buna ek olarak %7,59’u 60 yas iistii yash kesimden

olusmaktadir.

Tablo 3. Katilimcilarin Milliyetine Gére Dagilimi

Siklik Yiizde
Kirgiz 9,203 70.09
Ozbek 1,909 14.54
Rus 765 5.83
Dungan 436 3.32
Uygur 272 2.07
Tacik 123 0.94
Kazak 58 0.44
Diger 364 2.77
Toplam 13,130 100

Aragtirma katilmcilarinin %701 Kirgiz, yaklasik olarak %15°i Ozbek, %6’s1 Rus ve geriye

kalan1 diger etnik gruplardan olugmaktadir.

Katilimcilarin %67,57sinin hane halki geliri yillik 120000 somun altinda, %30,25’inin geliri ise
120000 ile 480000 som arasinda dagilmaktadir. Katilimcilarin sadece %2,18’sinin 480000 somdan

daha fazla gelire sahip oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4. Katilimcilarin Gelir Diizeyine Goére Dagilimi

Siklik Yiizde
<120000 2,759 67.57
120001-480000 1,235 30.25
480000> 89 2.18
Toplam 4,083 100

Tablo 5. Katilimcilarin istihdam Durumuna Gére Dagilimi

Siklik Yiizde
Evet 1,976 45.2
Hayir 2,396 54.8
Toplam 4,372 100
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Arastirmaya katilanlarin %45,2’si1 istthdam edilirken, katilimcilarin yarisindan fazlasi (%54,8)

istihdam edilmedigini belirtmistir.

Calismada giivenlikle ilgili ti¢ farkli soru yer almaktadir. Birincisi “Geceleri mahallede yalniz
yiiriirken kendimi giivende hissediyorum”, ikincisi “Tehlikeli oldugunu diistindiigiim ve belirli yollar1
kullanmaktan ka¢iirim” ve ti¢linciisii ise “12 ay icerisinde biiylik olasilikla siddet kurbani olacagim”

sorusudur.

Tablo 6. Katilimcilarin “Geceleri mahallede yalniz yiiriirken kendimi giivende hissediyorum”
Ifadesine Verilen Cevaplarina Gére Dagilimi

Siklik Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 2,547 33.43
Katiliyorum 1,544 20.27
Kararsiz 1,630 21.39
Katilmiyorum 1,150 15.09
Kesinlikle Katilmiyorum 748 9.82
Toplam 7,619 100

Geceleri mahallede yalniz yiirlirken kendini giivende hissetme ile ilgili sonuglar Tablo 6’da
sunulmustur. Katilimcilarin  ¢ogunlugu (%53,69) mahallede geceleri yalniz giivenli sekilde
gezebildigini belirtirken, sadece %24,89 oraninda katilimcir mahallede geceleri yalmiz yliriirken

kendini glivensiz hissettigini ifade etmistir.

Tablo 7. Katihmeilarin “Tehlikeli oldugunu diisiindiigiim belirli yollari kullanmaktan kaginirum™
Ifadesine Verilen Cevaplarina Gére Dagilimi

Siklik Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 2,100 27.56
Katiliyorum 1,629 21.38
Kararsiz 1,727 22.67
Katilmiyorum 1,062 13.94
Kesinlikle Katilmiyorum 1,101 14.45
Toplam 7,619 100

Katilmeilarin - 9%48,94°1  tehlikeli oldugunu bildigi ve diisiindiigii yollar1 kullanmaktan
kacindigin1 ifade ederken, %28,39’u tehlikeli yollar1 kullanmaktan c¢ekinmedigini belirtmistir.
Katilimeilarin %22,67’si ise tehlikeli yollar1 kullanmaktan kaginma konusunda kararsiz fikir

bildirmistir.

Tablo 8. Katilimcilarin “12 ay icerisinde mahallemde silah ateslendigini duydum” fadesine
Verilen Cevaplarina Gore Dagilimi

Siklik  Yiizde

Kesinlikle Katiliyorum 135 1.02
Katiliyorum 596 4.52
Kararsiz 1,741 13.21
Katilmryorum 2,587 19.63
Kesinlikle

Katilmiyorum 8,117 61.6
Toplam 13,176 100
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Toplumda katilimcilarin kendilerini giivenli hissetmelerini aragtirmak i¢in sorulan “12 ay
icerisinde mahallemde silah ateslendigini duydum” sorusuna, katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu

(%81,23) katilmadigini belirtmis ve sadece %5,54’1 silah atis1 duydugunu ifade etmistir.

Tablo 9. Katilimcilarin “12 ay icerisinde biiyiik olasilikla siddet kurban: olacagim” ifadesine
Verilen Cevaplarina Gore Dagilimi

Siklik Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 87 1.14
Katiliyorum 542 7.11
Kararsiz 1,524 20
Katilmiyorum 1,843 24.19
Kesinlikle
Katilmiyorum 3,623 47.55
Toplam 7,619 100

Toplumda katilimcilarin kendilerini glivenli hissetmelerini arastirmak i¢in sorulan

“12 ay

icerisinde biiyiik olasilikla siddet kurbani olacagim” sorusuna, katilimecilarin biiyiik cogunlugu
(%71,74) katilmadigini belirtmis ve sadece %8,2’si siddet kurbani olacagini ifade etmistir. Toplum
gelecek donem itibariyle siddetin artisin1 beklememektedir.

4. Bulgular

Genellestirilmis sirali logit modelinin sonuglar: asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 10. Genellestirilmis Sirali Logit Model Sonuglari

Odds

Degisken Katsay1 Standart Hata Orani

yiiksekogretim ~ -0.106 -0.188 0.899

Kirgiz 0.143* -0.075 1.153

I Katogoriye karsi Y -0.0102***  -0.002 0.989
2.ve 3 kategori  Kent -0.073 -0.081 0.929
medeni 0.437*** -0.082 1.547

(Karsilagtirma 1) cinsiyet 0.053 -0.070 1.054
istindam -0.037 -0.074 0.964

loggelir 0.0794**  -0.039 1.082

(Mutsuz olanlara  yrpan 0.004 -0.056 1.003
karst, mutlu ve g0 0.013 -0.029 1.013
gok mutlu olanlar) o1y o -0.147***  .0.026 0.863
silah 0.226%**  -0.049 1.253

Siddet artisi -0.028 -0.047 0.972

sabit 0.968** -0.480 2.633

yiiksekogretim -0.249** -0.115 0.779

Kirgiz 0.306*** -0.046 1.357

1, 2. kategoriye yquq 0.00405***  -0.001 0.995
kargt 3. kategori  ant 0.013 -0.049 1.013
medeni 0.119** -0.051 1.126

(Karsilastirma 2) - o civet 0.025 -0.041 1.025
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istihdam 0.120%%* 0,044 1.127
loggelir 0.144%%* 0,023 1.154
(Mutsuz ve mutlu y;rpan 0.0963***  -0.033 1.101
‘rﬁaﬁljr;;‘ﬁlrj;) 90k gece 0.0372%*  -0.017 1.037
tehlike 0.162%**  .0.015 0.851
silah 0.0567*  -0.030 1.058
Siddet artigt 0.120%**  -0.026 1.127
sabit 3.004%%% 0297 0.039
*** n<0.01, ** p<0.05, *
p<0.1

Olabilirlik Oran (LR) Testi ile Genellestirilmis Sirali Logit Modelin gegerliligi test edilmis ve
model olabilirlik X*2=425,21 ve (p<0,000) degeri ile anlamli oldugu belirlenmistir. Genellestirilmis
Sirali Logit Modelde aciklayic1 degiskenlerin bagimli degiskene etkisi her kategoride birbirinden
farkli olmakta ve her kategoride degiskenlerin odds oranlar1 da degismektedir. Bu sebeple kosturulan
sirali lojistik regresyon modellerinde egimler birbirinden farkli olmaktadir.

Bu modelde mutsuz olanlara karsi, mutlu ve cok mutlu olanlar i¢in kategori karsilastirmast, 2. ve
3. grupta bulunan mutlu ve ¢ok mutlulara ait degiskenlerin, 1. grupta yer alan mutsuzlara gore
oddsunu ne kadar degistirdigi biciminde yorumlanmaktadir.

Bireylerin hayatindan memnun olmasini etkileyen faktorlerden birisi etnik kdken olup, Kirgiz
etnik koken degiskeni bir ferdin, 1. Kategoride yer alma olasiligina gore 2. ya da 3. kategoride yer
alma olasiligini 1,153 kat artirmaktadir.

Kirgizistan’da bireylerin yasam memnuniyetini etkileyen faktorlerden birisi de yastir. Yas
degiskeni bir bireyin, 1. Kategoride yer alma olasiligina gore 2. ve 3. kategoride yer alma olasiligin
0,989 daha azaltmaktadir. Diger bir deyisle, yas Medeni durum da bireylerin yagam memnuniyetini
etkileyen faktorler igerisinde anlamli bulunmustur. Medeni durum degiskeni bir bireyin, 1. kategoride
yer alma olasiligina gore 2. ve 3. kategorilerde yer alma olasiligin1 1,547 kat daha artirmaktadir.
Benzer bigimde bireylerin yasam memnuniyetini etkileyen faktorler icerisinde aylik gelir degiskeni
anlamli bulunmustur. Aylik gelir degiskeni bir ferdin, 1. Kategoride yer alma olasiligina gore 2,3.
kategorilerde yer almasi olasiligini 1,082 kat daha artirmaktadir.

Giivenlik agisindan yasam memnuniyetini etkileyen tehlikeli oldugu diistiniilen yollar1 kullanma
degiskeni ve mahallede silah atis1 yapilmasi degiskeni anlamli bulunmustur. Tehlikeli yollar
kullanma degiskeni bir bireyin, 1. kategoride bulunma olasiligina gore 2. ve 3. kategoride yer alma
olasiligin1 0,863 kat daha azaltmaktadir.

Ikinci panelde, 3. Kategorideki agiklayici degiskenlerin, 1 ve 2. kategori grubuna gére oddsunu
ne kadar artirdig1 ya da azalttig1 bigciminde yorumlanir. Fertlerin yasam memnuniyetini etkileyen
faktorler arasinda yiliksekogretim degiskeni anlamli bulunmustur. Yiiksekogretim derecesine sahip
olma degiskeni bir ferdin, 1 ve 2. kategoride yer alma olasiligina gore 3. kategoride yer alma
olasiligin1 0,779 kat daha azaltmaktadir. Diger bir deyisle, yliksekogretimden mezun olanlarin yasam
memnuniyeti digerlerine gore daha diistiktiir.

Sonuglara gore {ilkede hayat memnuniyetini etkileyen faktorlerden birisi etnik koken degiskeni
oldugunu tespit edilmistir. Kirgiz etnik koken degiskeni bir ferdin, 1. ve 2. kategoride yer alma
olasiligina gore 3. kategoride yer alma olasiligin1 1,357 kat daha artirmaktadir. Diger bir deyisle,
Kirgizlarin yasam memnuniyetinin daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Bununla birlikte
bireylerin yasam memnuniyetini etkileyen faktorlerden yas degiskeni anlamli c¢ikmistir. Yas
degiskeni bir ferdin, 1. ve 2. kategoride yer alma olasiligina gore 3. kategoride yer alma olasiliginm
0,995 kat daha azaltmaktadir. Boylece Kirgizistan’da yaslilarin yasam memnuniyeti daha diisiik
oldugu sdylenebilir.

Fertlerin yasam memnuniyetini etkileyen faktorlerden medeni durum degiskeni anlamli
bulunmustur. Medeni durum degiskeni bir bireyin, 1. ve 2. kategoride yer alma olasiligina gore 3.
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kategoride yer alma olasiligin1 1,126 kat daha artirmaktadir. Evli olanlarin yasam memnuniyeti
bekarlara gore daha yiiksektir.

Bireylerin yasam memnuniyetini etkileyen faktorlerden istihdam edilme durumu degiskeni
anlaml tespit edilmistir. Istihdam degiskeni bir bireyin, 1. ve 2. kategoride yer alma olasiligina gore
3. kategoride yer alma olasiligim1 1,127 kat daha artirmaktadir. Gelir degiskeni fertlerin yasam
memnuniyetini etkileyen faktorlerden olup anlamli bulunmustur. Diger bir deyisle, istthdam olanlarin
ve aylik geliri yiiksek olanlarin yasam memnuniyeti digerlerinden daha ytiksektir.

Bu ikinci panelde yagam memnuniyetini etkileyen giivenlik ile ilgili degigkenlerin tiimii anlaml
bulunmustur. Tehlikeli yollardan uzak durma degiskeni bir ferdin 1. ve 2. kategoride yer alma
olasiligina gore 3. kategoride yer alma olasiligini 0,851 kat daha azaltmaktadir. Diger bir ifade ile,
tehlikeli oldugunu diisiinen belirli yollar1 kullanmaktan kaginanlarin digerlerine goére yasam
memnuniyeti daha diisliktiir.

Fakat diger degiskenlerin yasam memnuniyeti iizerinde olumlu etkisi oldugu agiklanmustir.
Boylece, son 12 ayda biiylik olasilikla siddet kurbani olacagini diisiinenlerin ve mahallede silah sesi
duyanlarin digerlerine gore yasam memnuniyeti daha yiiksektir veya ¢ok mutlu olma ihtimali daha
yiiksektir. Bu paradox olan bulgularin nedeni bize gore bu sorulara katilanlarin pay1 katilimcilar
icinde ¢ok az oldugu (%5-6) ve bunlarin biiyiik ihtimalle yiiksek gelirli kesimden oldugunu
diisiinmekteyiz.

Boylece, siddet kurban1 olmak yasam memnuniyetini etkileyen faktorlerden biridir ve siddet
kurban1 olma degiskeni bir ferdin 1. ve 2. kategoride yer alma olasiligina gore 3. kategoride yer alma
olasiligin1 1,101 kat daha artirmaktadir. Gece mahallede yalniz yiiriirken kendini giivende hissetme
degiskeni yasam memnuniyetini etkileyen faktorlerden biridir. Gece glivende yiirlime degiskeni bir
bireyin 1. ve 2. kategoride yer alma olasiligina gore 3. kategoride yer alma olasiligin1 1,037 kat daha
artirmaktadir. Tehlikeli oldugu disiiniilen yollardan uzak durma degiskeni de giivenlik acisindan
yasam memnuniyetini etkileyen faktorlerden birisidir. Mahallede silah sesinin varligi da yasam
memnuniyetini etkileyen faktorlerdendir. Mahallede silah sesi duyma degiskeni bir vatandasin, 1. ve
2. kategoride yer alma olasiligina gore 3. kategoride yer alma olasiligini 1,058 kat daha artirmaktadir.
Onceki yila oranla siddet artis1 da yasam memnuniyetini etkileyen bir faktordiir. Onceki yila gore
siddet artis1 bir bireyin, 1. ve 2. kategoride yer alma olasiligina gore 3. kategoride yer alma olasiligin
1,127 kat daha artirmaktadir. Genellestirilmis Sirali Lojistik Modelin uyum iyiligi gostergelerinden
So6zde (Pesudo) R2 degeri 0,022°dir.

5. Sonuc¢

Giivenlik, yasam kalitesinin ve 6znel 1yi olusun temel bir bilesenidir. Bu ¢alismada Kirgizistan'da
giivenlik tatmini ile 6znel iyi olus arasindaki iliskiyi 2013 yilinda yapilan ve 10511 gozlemden olusan
‘Kirgizistan'da Yasam’ anket verisi ve genellestirilmis sirali logit modelini uygulayarak
incelenmistir.

Analizin istatistik sonuclar1 Kirgizistan’da ankete katilanlarin ¢ogu hayatindan memnun ve ¢ok
memnun olduklarini (% 90.1°1), katilimcilarmin %70’i Kirgiz, yaklasik olarak %15°i Ozbek, %6’s1
Rus ve geriye kalan1 diger etnik gruplardan olustugunu, katilimcilarin %67,57’sinin hane halki geliri
yillik 120000 somun altinda, %30,25’inin geliri ise 120000 ile 480000 som arasinda ve sadece
%2,18’sinin 480 000 somdan daha fazla gelire sahip oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte
katilimcilarin - %45,2°si  isttihdam edilirken, yarisindan fazlasi (%54,8) istihdam edilmedigini
belirtmistir.

Caligmada giivenlikle ilgili olan sorulara gelince katilimcilarin %53,69°1 mahallede geceleri
yalniz giivenli sekilde gezebildigini, %24,89’u ise mahallede geceleri yalniz yiiriitken kendini
giivensiz hissettigini ifade etmistir. Fakat katilimcilarin ¢ogu son 12 ay icerisinde mahallesinde silah
ateslendigini duymadiklarin1 (%81,23) ve son 12 ay igerisinde biiyiik olasilikla siddet kurbani
olacagini diigiinmediklerini (%71,74) bildirmislerdir. Bu soruya katilanlarin orani sirasiyla %5,54 ve
%8,2’dir.

Genellestirilmis sirali logit modelinin sonuclar1 Kirgiz etnik kokenli katilimcilarin digerlere gore
hayatindan daha memnun olduklar1 agiklanmistir. Fakat yas ile 6znel refah arasinda negatif iligki
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bulunmaktadir, diger bir deyisle, yas arttikca 6znel iyi olus diigmektedir. Evli olanlarin diger statiideki
kisilere gore hayatindan daha ¢ok memnun olduklar1 tespit edilmistir. Bununla birlikte gelir seviyesi
ile 6znel refah arasinda pozitif iliski bulunmustur. Diger bir deyisle, gelir seviyesi yiiksek olan
katilimcislarin 6znel refah1 daha yiiksektir.

Bireylerin giivenlik algilar ile yasam memnuniyetleri arasindaki iliskiye bakildiginda, tehlikeli
oldugunu diisiinen belirli yollar1 kullanmaktan kac¢inanlarin digerlerine goére yasam memnuniyeti
daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Fakat, son 12 ayda biiyiik olasilikla siddet kurbani olacagin
diistinenlerin ve son 12 ayda mahallede silah sesi duyanlarin digerlerine gore yasam memnuniyeti
daha yiiksek oldugu veya ¢ok mutlu olma ihtimali digerlerine gére daha yiiksek oldugu agiklanmaistir.
Bu paradox olan bulgularin nedeni bize gore bu sorulara katilanlarin pay1 katilimeilar iginde ¢ok az
oldugu (%5,54 ve %8,2) ve bunlarin biiyiik ihtimalle yiiksek gelirli kesimden oldugu tahmin
edilebilir.

Genel olarak, Kirgizistan’da gilivenlik algilar1 degiskenlerinden sadece tehlikeli oldugu
diisiiniilen belirli yollart kullanmaktan kaginmak bireylerin 6znel refahlarini olumsuz etkilemektedir.
Halkin genellikle son 12 ayda biiyiik olasilikla siddet kurbani olacagini diisiinmedikleri ve son 12
ayda mahallede silah sesi duymadikalr1 igin bu degiskenlerin halkin 6znel refahi tizerinde olumsuz
etkisi bulunmamuistir.
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