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Karsitliklar ve Sentezler Baglaminda iran’da israk
Felsefesi’nin Gelisimi

M. Nesim DORU'

0z

israk felsefesi ortaya ciktigi dénemden bu yana birbirinden farkl
faktorlerin etkisiyle gelismistir. israkiligin en ¢ok gérildigi yerlerden biri
olan iran-Sii hinterlandi, hem israk felsefesinin siirekliligini saglamis hem de
onu donistiirmeyi basarmistir. Siihreverdi'nin ilk dénem sarihlerden
baslayan ve Isfahan Okulu'na kadar devam eden siirecte iran
cografyasinda karsithklar {zerinden ele alinan israkilik disiincesi, Mir
Damad ve Molla Sadra tarafindan Messailik ve tasavvuf nazariyesi ile
birlikte Sii kelamina uygun olarak yeni bir sentezle ele alinmistir. Bu
sentezin adi Sadra tarafindan sistemlestirilen “el-Hikmeti’l-M{tealiye”
olup Allame Tabatabadl tarafindan giiniimiiz Iran’ina aktarimstir.
Giiniimiizde bu sentezin aktdrlerini iran ve ayni zamanda Bati diinyasinin 551
Universitelerinde ve kiiltlir merkezlerinde gérmek miimkiinddir. Bu ¢alisma
gecmisten bugiine uzanan siirecte Israk felsefesinin temel dinamiklerini
karsithk ve sentez baglaminda ele almaktadir. israk felsefesinin kurucusu
olan Siihreverdi’nin kadim iran diisiincesine sk sk bagvurmasi bu
felsefenin  neredeyse tek kaynagl oldugu izlenimini yaratmisa
benzemektedir. Oysa Siihreverdi sadece kadim iran’a degil kadim Yunan’a,
Misir'a ve tasavvuf disiincesinin belli bash aktorlerine de sk sik
géndermede bulunmustur. Ote vyandan onun kendi felsefesini
muhkemlestirmek icin ve diger geleneklerden farkini ortaya koymak icin
ortaya koydugu yaklasimi, radikal yorumlarla diger gelenekleri dislamasi
olarak algilanmistir. Oysa o, Messai felsefe olmadan kendi felsefesinin asla
tam olarak anlagilamayacagini siirekli tekrar etmistir. Ote yandan tasavvuf
gelenegini olumlamakla beraber israk disiincesini salt siff bir disiince
olarak gérmedigini ve akli-rasyonel yontemleri dikkate almamiz gerektigini
de sdylemistir. Temel yaklasimi Messai felsefenin ve tasavvuf distincesinin
belli sinirlar icerisinde kaldigi bu haliyle bazi problemleri ¢6zemedigi
seklinde 6zetlenebilecek olan Siihreverdi’nin temel kaynaklarmin islami
referanslar oldugu da unutulmamalidir. Diger geleneklerden hem farkli,
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hem onlardan alan hem de onlara veren bir konumda olarak israk
felsefesinin aslinda bir “sinir” diisiinceye karsilik geldigi sdylenebilir.
Anahtar Kelimeler: islam Felsefesi, israk Felsefesi, iran, Siihreverdi, isfahan
Okulu, Molla Sadra.

The Development of Israqi Philosophy in Iran in the Context Of
Contracts And Syntheses

Abstract

The philosophy of Ishraq has developed under the influence of different
factors since its emergence. The Iran-Shiite hinterland, which is one of the
environments which llluminationism is most common, has succeeded in
transforming the Illuminationist philosophy as well as ensuring its
continuity. The philosophy of Ishraq, which was handled through contracts
in Iran's geography, starting from the first period commentators of
Suhrawardi and continuing until the Isfahan School, was handled with new
syntheses in accordance with the Shiite theology, together with the
Peripatetic and mysticism theory in the Isfahan School founded by Mir
Damad and Molla Sadra. The name of this synthesis is "al-Hikma al-
Mutaaliyya/transcendent theosophy" systematized by Sadra and
transferred to today's Iran by Allama Tabatabal. Today, it is possible to see
the actors of this synthesis in the universities and cultural centers of Iran
as well as the Western world. This study deals with the basic dynamics of
Israqgi philosophy in the context of contrast and synthesis in the process
from the past to the present. The strong references made by Suhrawardi,
the founder of the philosophy of Israqg, to ancient Iranian thought seem to
have created the impression that he is almost the only source of this
philosophy. However, Suhrawardi made strong references not only to
ancient Iran, but also to ancient Greece, Egypt and major actors of Sufi
thought. On the other hand, his approach, which he put forward to
consolidate his own philosophy and to reveal his differences from other
traditions, was perceived as excluding other traditions with radical
interpretations. However, he constantly repeated that his own philosophy
could not be understood properly without peripatetic philosophy. On the
other hand, it should be stated that he does not see the philosophy of
Israq as a Sufi thought, on the contrary, we should consider the rational-
rational methods. Suhrawardi’s basic approach can be summarized as that
Peripatetic philosophy and Sufi thought remained within certain limits and
could not solve some problems in this way. It can also be said that the
philosophy of Ishraq, in a position that is different from other traditions,
taking from them and giving to them, actually corresponds to a "border"
thought.

Keywords: Islamic Philosophy, The philosophy of Ishrag/llluminationism,
Iran, Suhrawardi, School of Ispahan, Molla Sadra.
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Extended Abstract

The main subject of this study is the development of Ishraq philosophy in
Iran, as one of the schools of Islamic philosophy that has maintained its
continuity since its emergence. There are contrasts and syntheses in the
historical process of this philosophy. Because the philosophy of Ishraq has
been in a kind of relationship with both the Peripatetic philosophy
represented by Farabi and Avicenna, and the Sufi theory represented by
Ghazali and others. The philosophy of Ishraq has achieved significant
success in becoming an independent school, both by revealing its
differences from these traditions and by criticizing them. As a matter of
fact, the founder of Ishraq philosophy claimed to combine the rational and
intuitive ways of these traditions. The strong references made by
Suhrawardi, the founder of the philosophy of Ishraq, to ancient Iranian
thought seem to have created the impression that he is almost the only
source of this philosophy. However, Suhrawardi made strong references
not only to ancient Iran, but also to ancient Greece, Egypt and major
actors of Sufi thought. On the other hand, his approach, which he put
forward to consolidate his own philosophy and to reveal his differences
from other traditions, was perceived as excluding other traditions with
radical interpretations. However, he constantly repeated that his own
philosophy could not be understood properly without peripatetic
philosophy. On the other hand, it should be stated that he does not see
the philosophy of Ishraq as a Sufi thought, on the contrary, we should
consider the rational-rational methods. His basic approach can be
summarized as that Peripatetic philosophy and Sufi thought remained
within certain limits and could not solve some problems in this way. It can
also be said that the philosophy of Ishraq, in a position that is different
from other traditions, taking from them and giving to them, actually
corresponds to a "border"” thought. It seems possible to say that there is
an important methodological difference between Ibn Kammdna and
Shams al-Din Shahrazori, the first period commentators of Ishrak who
focus on Suhrawardi's Hikmat al-Ishraq and Talwihat. Against Shahrazori's
gnostic leanings and strong connection with the religious and
philosophical tradition of ancient Iran, Ibn Kammidna seems to have
attempted to approximate Ishraq philosophy to Avicenna philosophy.
However, Qutb al-Din Shirazi, who is also one of the early commentators,
tried to synthesize these two methodological differences and wrote Sharh
al-Hikmat al-ishrag, which is a canonical commentary that includes both
Aristotelian philosophy and Sufi philosophy. As a matter of fact, this work,
which is one of the first period commentaries, has been evaluated in a
separate place in the Isrhaq tradition in the Iranian geography. In the
process until the 17th century, when the Isfahan School was founded, the
focus of attention of the authors who wrote commentaries on the
philosophy of Ishraq, this time, unlike the first period commentators,
focused on Hayakil-al-ndr. In these studies, it is possible to talk about a
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historical process that develops through opposition. As a matter of fact,
Jalal al-Din Dawwant's work Shawakil-al-har fi sharh-i-Hayakil-al-nar and
Dashtaki's refusal against this work named Ishraqu Hayakil-al-ndr li keshf-i-
zulimati shewakil-al-gurar are important in terms of showing that the
tradition of opposition continues. Dawwani and Dashtaki tried to interpret
this philosophy with different methods and arguments. Dashtaki's mystical
and esoteric interpretations, sometimes on the axis of Shiism, against
Dawwani's Avicenna rational preferences, illuminate this issue. One of the
commentaries written in this period is Herevi's al-Anwariyya, which is a
Persian translation and partial commentary of Hikmat al-Ishraq. This work
interpreted the Ishraq philosophy in terms of Indian mysticism and Sufi
theory, and actually expanded the opposition that had been going on
since the early times. In the 17th century, the historical traditions of Islamic
philosophy were synthesized in a new style and method in a new
intellectual environment established by Mir Damad and Molla Sadra in
Isfahan. The unifying and transforming power of this new method was
undoubtedly Shiism. Avicenna's Peripatetic philosophy, Ibn al-Arabi's Sufi
theory and Suhrawardi's Ishrak philosophy were synthesized and brought
together in the Shiite basin. Mola Sadra named this method "al-Hikma al-
Mutaaliyya/transcendent theosophy". Accordingly, the subject of
existence and nature, the problem of the priority of existence to the
essence, the problem of definition, “huzdri and husdli knowledge”,
Platonist ideas and approaches to the realm of imagination are discussed
within the framework of this new synthesis. This framework put forward
by Molla Sadra continued in his own time and after him, in fact, it was
carried to modern Iranian thought through the famous philosopher of the
Qajars period, Molla Hadi Sabzawari. Although it is possible to say that in
the Pahlavi dynasty in the modern Iranian period, a separate importance
was given to Ishraq philosophy in order to break the madrasahs and
Islamic influence in the society, since it carries the elements of the pre-
Islamic Iranian tradition, it is possible to say that the main effect is the
Sadraist approach. It is seen that this influence carried over to Iranian
madrasas and then to Iranian universities on Allama Tabatabal. Besides
Tabatabai, Khomeini and Mutahhari also supported this project. Many
actors who have been their students represent the synthesizing
philosophy of Sadra in Iran today. In summary; The philosophy of Ishraq
has progressed through oppositions in the historical process and has
reached the present day by being synthesized with other traditions by
Sadra. The philosophy of Ishraq is one of the most important Islamic
philosophical schools, which is considered today both in Iran, in the Islamic
world, and even in the Western world, with its continuous, dynamic and
transformative effect.
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Giris

Siihreverdi (6. 1191)’nin tartismasiz en biiyiik dnciisti oldugu israk felsefesi
ginimiize kadar mevcudiyetini siirdiiren bir gelenek olusturmus islam
felsefesinin nadir ekollerinden biridir. Sihreverd’nin déneminde bircok
tartismaya konu olan ve bazen siyasi cekismelere de malzeme yapilan israk
felsefesinin tarihi siirecte Anadolu, Azerbaycan ve Siinni ulema arasinda
yayginlastigi gibi belki de bundan daha fazla iran cografyasinda ve Sii
hinterlandinda gelistigi s6ylenebilir.

israkiligi onemli kilan en &nemli faktérlerden biri islam diinyasinda
felsefenin bir gelenek olusturdugunun somut bir rnegini olusturuyor olmasidir
denilebilir. Bazi istisnalar disinda genelde islam felsefesi tarihlerinde ve
oryantalistlerin calismalarinda ibn Riisd (6. 1198)’den sonra felsefi calismalarin
tamamlandigi ya da durakladig yoniindeki iddialara karsi bir cevap niteliginde 13.
yiizylldan giinimiize israk felsefesi ile ilgili calismalar gosterilmektedir (Corbin,
2010: 355; Ziyal, 1372: 23-24). Hatta bu cevap sadedinde tarz ve karakter olarak
gercek anlamda bir islam felsefesinin ibn Riisd’iin 6limiinden énce degil bilakis
ondan sonra Sii-islam hinterlandinda gelistigi ve bu gelenegin 17. yiizyilda isfahan
okulunda zirveye ulastig ve kesintisiz bir bicimde giiniimiize kadar devam ettigi
dahi iddia edilmistir (lzutsu, 2003: 77). Bu cercevede degerlendirildiginde
Siihreverd’nin kurucusu oldugu Israkiligin Bati diinyasinda neredeyse hig
bilinmemesine karsin Dogu-islam havzasinda Messafligin - eski giiciiniin
zayiflamasiyla olusan boslugu ibni’l-Arabi (8. 1240)’nin tasavvuf felsefesiyle ile
birlikte doldurdugu ve o&zellikle Sii havzada biylk bir nifuza sahip oldugu
gorilmektedir (Nasr, 1990b: 433).

islam disiincesinde skolastik, tekci ve dislayict ydnleri bulunan
Aristotelyen felsefeye karsi Siihreverdi’nin felsefesinin bir tepki icinde oldugu
anlasiliyor ki, onun yeni, 6zgiin ve kapsayici oldugunu iddia ettigi ve adina
“Hikmetd’l-israk” adini verdigi bir yeni paradigmadan bahsedilebilir. Bu
cercevede Sihreverd’nin Aristoteles¢i gelenegi de dista tutmayarak hermetik
gelenekleri, kadim iran disiincesini ve Hind mistisizmini sentezleyerek yeni bir
sistem kurdugu séylenebilir (Ziyai, 1372: 27). Béylelikle israk felsefesinin, sezgisel
ve mistik tecriibeye 6nem ve o6ncelik verse de burhani ve nazari felsefe ve
yonelimleri disarida biraktigini iddia etmek zor goériinmektedir. Baska bir ifadeyle
Siihreverdi, israk felsefesini salt zevki hikmet tizerine kurmadigi gibi aksine hem

2 Bu konu calismamizin sinirlari diginda kalsa da israk felsefesinin sadece iran cografyasinda degil ayni zamanda
Osmanli ve Hindistan hinterlandinda da etkili oldugunu sdylemek gerekir. Nitekim “Mardin israk Giinleri” projesi
kapsaminda ele alinan calismada Mistakim Aric’nin israkiligin Osmanl’daki etkileri ile ilgili detayll calismasina
isaret etmekte fayda bulunmaktadir. Osmanli déneminde israkiligin seyri icin bkz. Arici, 2018: 21-30; 2018b: 1-48.
Ayrica Israkiligin Hindistan’daki etkileri icin bkz. Razavi, 1997: 137-139; Rizvi, 2011: 9-23.
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bahst hem de zevki felsefelerin ikisini de miindemic bir 6zel dislince olarak
gormektedir. Nitekim Kitabu’l-mesdri‘ ve’l-mutdrehat adli eserinin girisinde bahst
felsefede mahir olmayanlarin Hikmetii’l-isrdk eserini anlayamayacagini ve s6z
konusu eserinin yine bahsi felsefeye ayrilan Telvihat eserinden sonra okunmasi
gerektigini ifade etmistir (Sthreverdi, 2001b: 194). Dolayisiyla Stihreverdi’nin
Messai filozoflara olan elestirisinden onun nazar ve burhan yollarina muhalefet
ettigi sonucunun ¢ikariimasi dogru degildir (Dinant, 1421: 48).

Ote yandan Siihreverdi'nin israk felsefesinde tasavvuf diisiincesinin de
dnemli bir yeri oldugu gériilmektedir. Ona gére islam disiincesinde Safiler hem
Aristoteles 6ncesi Yunan hikmetinin hem de kadim iran dinlerinin varisleridir.
Siihreverdi, “Pisagoryen” ve “Hiisrevani” tarzda olan iki hikmet tiirindeki seyr-i
stilik nurlarinin islam diinyasina aktarilmasinin Safiler izerinden gerceklestigini
iddia etmektedir. Ona goére Pisagorcu hikmet, Ziinndn-u Misrf ve ondan Sehl-i
Tisteri’ye gecmis; Hisrevani hikmet ise Bayezid-i Bistami’ye ve ondan Hallac-
Mans(r ve sonra Ebu Hasan el-Harekan?’ye ge¢mistir (Stihreverdi, 2001b: 503).

Boylelikle, Siihreverdi aslinda islam disiincesinde mevcut karsit
paradigmalar lizerinden bir felsefe degil aksine bu paradigmalari birlestiren,
eksikliklerini ve yanlislarini telafi eden, yeniden yorumlayan bir yaklasimla israk
felsefesini temellendirmis géziikmektedir. Siihreverdi sonrasi Israki gelenekte ise
karsithklar ve sentezler lzerinden egilimlerin ortaya c¢iktigi gorilmektedir.
Nitekim ilk dénem sarihlerinden ibn Kemmdne (6. 1284) ve Semsuddin Sehrezori
(6. 1288)'nin birbirinden farkli yaklasimlar, bu iki yaklasimi sentezleyen
Kutbuddin Sirazi (6. 1311)’nin ¢alismalari takip etmis, Safeviler zamaninda kurulan
“jsfahan Okulu”’ndan 6énce Celaleddin Devvani (8. 1501)'nin sentez calismalarina
karsilik Giyaseddin Desteki (6. 1541)nin karsit tezleri ortaya ¢ikmis yine ayn
doénemde Muhammed Serif Nizamuddin Ahmed el-Herevi farkli bir paradigma
tizerinden Israkiligi yorumlamistir. isfahan Okulunda ise Mir Damad (6. 1630-31)'In
ve Molla Sadra (6. 1640)’nin israk felsefesi dahil Messai ve SOfi yaklagimlari baska
bir ifadeyle Siihreverdi, ibn Sina ve ibni’l-Arabi ekollerini Siilik potasinda bir araya
getirme calismalart olmus ve Kacarlar déneminde Molla Hadi Sebzevari (6.
1872)’nin eliyle bu yaklasim muhkem hale getirilmistir. Modern iran déneminde
ise Molla Sadrd okulu, Allame Tabatabal (6. 1981) Uzerinden “el-Hikmeti’l-
Mitealiye Okulu” olarak devam ederek bugiine kadar gelinmistir. Bu ¢alismada
bu dénemlerde ortaya cikan yaklagimlarda israk felsefesinin izleri siiriilecektir.

israkiligin ilk dénem sarihlerinden bugiin kadar devam eden bu kronolojiyi
tarihsel olarak genis bir analize tabi tutmak elbette bu ¢alismanin sinirlarini asan
bir genislige sahiptir. Ancak elinizdeki calisma literatiire bir katki sunma
iddiasinda oldugu icin bu tarihsel kronolojinin genel hatlarinin izini stirmekle
sinirhidir. Bdylece iilkemizde son zamanlarda gelisen ve ilgi duyulan israkilik
calismalarina miitevazi bir katkida bulunmak gayesiyle ele alinan bu calisma, iran
hinterlandindaki israkilik ile sinirl tutulmustur.

1. ilk Dénem Sarihleri (13.yiizyl)
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Sthreverdnin trajik bir bicimde o&ldirilmesinden sonraki ytizyilda
Hikmeti’l-israk ve Telvihat adli eserleri lizerine bir serh geleneginin basladig
gorilmektedir. Sonraki dénemlerde bu serh geleneginin devam ettigi ve
giniimiize kadar iran ilim havzalarinda izerinde mitalaa edildigi sdylenebilir.
Stihreverd’nin 6lumdiini takip eden ilk ylzyilda eserleri tizerine ti¢ dnemli miellif
tarafindan serhler yazilmistir. Bu miellif-sarihler ibn Kemmune, Semsuddin
Sehrezorf ve Kutbuddin Sirazi’dir.

Bu U¢ sarihin calismalarinin Sihreverd’nin ¢alismalarindaki ikili yapiyi
analiz ederek Israki bir ekol olusturma yéniinde bir basari elde ettigi sdylenebilir.
ikili yapidan kasit sudur: ilki Stihreverdi’nin Telvihat, Mukavemat, el-Mesari‘ ve’l-
mutdrahdt gibi bir kissm c¢alismalarinda peripatetik ¢izgiye olan yakinlhigidir.
ikincisi ise Hikmeti’l-israk eserinde sergiledigi alternatif bir felsefe olusturma
cabasidir (Sehrezori, 1372: 19; Sirazi, 2002: 14). Esasinda bu kavgayi Stihreverdi’nin
bizzat kendisi vermis ve felsefesinin Aristotelesci olmaktan cok Platoncu
oldugunu soylemistir (Stihreverdi, 2001a: 10). Bununla beraber bir eserindeki
vurgunun bir baska eserinde farkli bir vurgu ile uyusmamasi ayrica bazi
hususlarda muglak ifadelere basvurmasi Siihreverd’nin felsefesini kendisinden
sonraki ddnemde tartisma zeminine ¢ekmistir.

Bu tartismaya yakindan bakildiginda ilk iki sarih olan Sehrezori ve ibn
Kemmdne’nin israk felsefesini alimlama bicimlerinin birbirinden farkh oldugu
goriilmektedir. Kaba hatlariyla séylemek gerekirse, Sehrezori israk felsefesini
gnostik ve mistik bir temel {zerinden alimlama yolunu tercih ederken, ibn
Kemmdane israk felsefesini ve bu baglamda kullanilan alegorik dili israrla felsefi
bir diizleme cekme iradesini gosterir. Bunun sebebi kanaatimizce iki muellif
sarihin felsefi-entelektlel cevrelerinde ve formasyonlarinda aranmalidir. Nitekim
ibn Kemm(ne Bagdat ve Meraga gibi dénemin énemli kiiltir merkezlerinde ibn
Sina, Fahreddin Razi (6. 1210) ve Nasiruddin Tasi (6. 1274) gibi filozof ve
kelamcilarin  etkisinin  hissedildigi entelektiiel cevrelerden beslenmisken;
Sehrezor?’nin kadim iran geleneginin énemli gnostik ekollerinin ve Sabiilik gibi
akimlarin etkilerinin en ok hissedildigi Sehrezor bdlgesi ve hinterlandinda
yetismis olmasi onlarin Siihreverdi’yi yorumlama bigimlerinin farkliligina etki
ettigini dislindlirmektedir.

1.1. Semsuddin Sehrezori

Siihreverdnin israk felsefesini geleneksellestiren en énemli filozof ve
sarih Sehrezor’dir. Onun Niizhetl’l-ervah adli felsefi biyografik eseri ile Seyhi’l-
israk’in temel eserine yazdig Serhu Hikmeti’l-isrdk ve Telvihat adli eserine yazdig
et-Tenkihat fi Serhi’t-Telvihat serhleri 6nem arz etmektedir. Ayrica es-Seceret(’l-
ilahiyye adl eseri de Siihreverdinin israk felsefesinin temel ilkeleri, problem ve
kavramlari ile metodolojisinin geleneksellesmesi adina énemli bir ¢alisma olarak
kabul edilmektedir (Ziai, 1996: 468-469).
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Sehrezorf’nin Siihreverd?’ye dair en 6ncelikli ve dnemli kaydi onun bahsf ve
zevki hikmeti sentezlemesi seklinde olmustur. Siihreverdnin zevki hikmeti
miisahede ve miicahede gibi ruhsal yontemlerle elde ettigini, bahsi hikmeti ise
ozellikle el-Mesdri‘ ve’l-mutdrahdt adli eserinde Messai felsefeye dair elestirel
yaklagiminda ortaya koydugunu ifade eden Sehrezori, Seyhi’l-israk’in
distincelerinin metodik bir arastirma sonucu elde edilmedigi salt nefsin
soyutlanmasi ile s6z konusu distincelere ulasildigina isaret eder. Sehrezor’nin
goziinde Siihreverdi ne salt arastirmaya dayali filozoflarin yolunu ne de salt kesfe
dayal sufilerin yolunu benimsemis olup onun gercek dehasinin bu iki yolu
birlestirmesi oldugunu, bu sebeple digerlerinden Ustiin oldugunu séyler. Nitekim
Siihreverdi de kendisi ile ibn Sind arasinda bir mukayese yapildiginda bahsi
felsefede esit veya ondan Ustiin oldugunu ama zevki felsefede, kesf ve
misahedede ise kendisinin tartismasiz daha Gstiin oldugunu ifade ettigine dikkat
ceken Sehrezori, Siihreverd?’ye olan hayranhgini ortaya koyar (Sehrezorf, 1988:

381).

Sehrezorf Serhu Hikmet(’l-israk’in girisinde bilgiyi zevk ve kesfe dayanan
ile arastirma ve nazara dayanan bilgi olmak tizere iki kisma ayirmis, ilkinin bir fikir
ve kiyas delilinin diizenlenmesiyle veya bir tanimla degil ilah bir inayetle nefsin
bedenden soyutlanmasi ve israki nurlarla gergeklestigini, daha &nce
Stihreverd’nin de Hiikkmeti’l-israk’in girisinde bahsettigi Aristoteles’ten 6nce
yasayan Agasazimun, Hermes, Empedokles, Pisagor, Sokrates ve Platon gibi ¢ok
az sayida filozofun bu bilgiye sahip oldugunu sdylemistir. Ona goére zevki
felsefeye dair emekleri cok olsa da bu filozoflar bahsi felsefeye bigane
kalmamislar ve hatta bazi meselelerde bahsf felsefenin 6nciisti Aristoteles’ten
bile daha basarili olmuslardir. Sehrezorf’ye gére Aristoteles zevki felsefenin elde
edilmesinin 6nlinde engel olan arastirma, kayit altina alma, red ve kabul, soru ve
cevap gibi yontemlere ¢ok basvurdugundan yakin bir zamana kadar zevki
felsefenin zayiflamis ve gerilemis oldugunu ama bahsi felsefenin ise arttigini ve
gelistigini ifade etmistir. Ancak ona gore salt arastirmaya dayall felsefeye itiraz
eden ve gercek hikmetin hakkini veren, “tiim filozoflarin ve miteellih hakimlerin
0z0”, “Oncekilerin ve sonrakilerin en Gstiind”, “melekut alemiyle desteklenen”
Sehabeddin Siihreverdi’nin gelisiyle birlikte saadet yildizi parlamis ve hikmet
sabahi ortaya ¢ikmistir (Sehrezord, 1372: 4-6).

Ote yandan Sehrezori Siihreverdi ile ilgili muarizlarin gérislerine de yer
vererek onlari elestirmis, Sihreverdi’yi Anadolu’da -Silvan/Meyafarkin ve
Mardin’de- iken atesperestlik, simyacilik, sihir ve peygamberlik iddiasi ile itham
eden yaklasimlara karsi durarak onun tecrid ehlinden bir hakim oldugunu
soylemistir. Siihreverd’nin trajik 6limi ile ilgili rivayetleri aktardiktan sonra
Sehrezorf onun $Safii mezhebine mensup olup fikih, hadis ve usdl ilimlerinde
tstlin bir zekaya sahip oldugunu da ifade etmistir (Sehrezori, 1988: 376-381; a.
mlf., 2015: 864-876).
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Buraya kadar Sehrezorf ile beraber diger iki sarihin de ittifak icinde oldugu
ve israk felsefesinin 6zgiin tarafinin séz konusu iki felsefi yaklagimi uzlagtirmak
oldugu soylenebilir. Ancak Siihereverdi’nin felsefesinde hangi y6niin baskin
olduguna dair tespitler yapildiginda ise sarihlerin arasinda farklarin da ortaya
¢iktig séylenebilir.

Sehrezori icin Siihreverdinin fikri 6zglrligiinin temeli sufilere olan
yakinligindan gelmektedir. Bu ¢ercevede Sehrezorf’nin Siihreverdyi ve onun
israk felsefesini felsefi tarzda ifade etmekten ziyade basta iran ve Hind olmak
lizere kadim hikmet geleneklerinin nosyonlart ile ifade edip agiklama ydnelimini
tercih etmis oldugu goériilmektedir. Buna goére Sehrezorf, Messal felsefenin
ontolojik varlk alanlarina misal alemini ekleyen Sihreverdi’nin tesebbusiini
yeniden adlandirmak ve canlandirmak suretiyle olduk¢a fantastik bir yonelim
ortaya koymustur. Adina “orta alem” dedigi bu diizlemi, zamansal ve mekansal
olanin disinda ve insan aklinin tecriibe edebilecegi sinirlara uzak tutarak hayalin
konusu yapmak suretiyle aciklar. Platoncu idealardan farkli olarak hayalin
nesneleri bi¢iminde resmedilen ve gercekligi iddia edilen bu suretler alemi; ona
gore nur ve zulmetin, bu diinyada goriilen bedenlerin suretlerinin, cinlerin,
seytanlarin ve meleklerin, cennet ve cehennemin, dogalstii durumlarin oldugu
bir alan olup “mekansiz mekanin” ve “zamansiz zamanin” nesneleri oldugundan
hayali olarak gorilebilir. Bunu rasyonel ispat yontemleri ile degil ezoterik
yontemler olan aktif tahayydil, kesf ve mlsahede ile tecriibe etmek mimkinddr.
Ziyai'ye gore Sehrezor’nin bahsettigi bu “mundus imaginalis” alan bir tir
sentezlere yol actigi ve islami kavram ve sahsiyetler ile kadim iran’in epik ve dini
sahsiyetleri ile beslendigi icin ileride Sii dlistincenin felsefesini etkileyecektir (Ziai,
1996: 479-482).

1.2. ibn Kemmiine

ibn Kemm(ne’nin israk felsefesini alimlama tarzinin ise, mistisizm ve
alleogrizme kacmadan bir seyir ¢izdigi goriilmektedir. ibn Kemmane’nin
yaklasimini  Sthreverd’nin Messal felsefeye yonelttigi elestiriler veya islah
cabasini ilimlerin yeniden siniflandiriimasi, mantikta tanim meselesi, huz(rf bilgi
ve mahiyetin dnceligi meselelerinde felsefi literatiirlin imkan ve sinirlar igerisinde
daha agik ve anlasilir kilmak seklinde ifade etmek mimkundir (Ziai, 1996: 487-
492).

Sehrezori’nin serhinden farkli bir metodoloji sergiledigi et-Tenkihat fi
Serhi’t-Telvihat, hem kendi ddneminde hem de kendisinden sonraki dénemlerde
etkili olmustur. Sadece Ibn Kemm(ne’nin yetistigi Bagdat’ta degil iran
cografyasinin énemli ilim merkezleri olan isfahan, Meshed, Necef ve Tebriz gibi
Sii hinterlandinda etkili olan bu serh, asirlar boyunca Sehrezor?’nin serhi ile
mukayese edilmek suretiyle medreselerde miitalaa edilmistir (Pourjavady &
Schmidtke, 2006: 29).
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ibn Kemm(ne’nin Seyhi’l-israk’in eserleri (izerine dogrudan serhinin yani
sira ayrica insan, tabiat ve Tanri hakkinda yazdig1 el-Cedid fi’l-hikme adli eserinde
de mantik, fizik ve metafizik alanindaki bircok konu israki bir bakis agisiyla
kaleme alinmistir. ibn Kemm(ne’nin en dnemli ve etkili tesirinin ¢agdasi olan
Kutbuddin $irazi’nin eserlerinde gériildiigi sdylenebilir.3

1.3. Kutbuddin Sirazi

Kutbuddin $iréz’nin diger sarihlerden farkl tarafi, dénemin en &nemli
filozof ve sifileri ile daha fazla iliski icinde olmasidir denilebilir. Meraga’da
Nasireddin TasPnin iltifatlarina mazhar olmus, Ciliveyn’de Necmeddin Katibf
Kazvini (6. 1277)’den dersler almis ve Konya’da Mevlana Celaleddin (6. 1273) ve
Sadreddin Konevi (6. 1274) ile tesrik-i mesaide bulunarak ikincisinden hadis
dersleri almis, Sivas ve Malatya’da miiderrislik yaparak fikih dersleri vermistir.
Sirazi, ilmi seferleri sirasinda hem Siihreverd?nin talebeleri ile hem de ibni’l-
Arab?’nin takipgileri ile ilmi alisverislerde bulunmustur (Muhakkik, 2002: 15). Bu

sebeple Kutbuddin Sirazi’nin ibni’l-Arab’inin tasavvuf felsefesi ile Siihreverdi’nin
israk felsefesini sentezleyen ilk kisi oldugu iddia edilmistir (Nasr, 1990b: 433).

A A_A

Hikmeti’l-israk’a yazdigi serhin basinda Kutbuddin Sirazi israk felsefesini
kesf (izerine kurulan felsefe veya iranlilarin dogu felsefesi olarak agiklar, bu
felsefenin temayiiz eden hususiyetinin mistik yontemler (zerine kurulmus
olmasini gosterir. Bu isimlendirmenin soyutlandiginda nefse dogan akli nurlar ve
pariltilar anlaminda ‘israk’ oldugunu ifade eder. Bu felsefenin sadece iranh
hakimler tarafindan degil dayanaklari burhan ve arastirma olan Aristoteles ve
taraftarlari hari¢ kadim Yunan’in biiyik filozoflari tarafindan da paylasildigin
sOzlerine ekler (Sirazi, 2002: 11).

Sirazi’'ye gére Israki hikmeti elde etmenin yolu, bedensel islerden yiiz
cevirip ilahf alem ve bazi melekdti akillar olan nursal varliklarla ittisalden geger.
Bu ise, halvet durumu olup ancak duyulur ve cismani araglar terk edip zihni
vehim ve hayalden temizlemekle muimkindir. Sirazi’ye gére bu, sufilerin
eserlerinde gecen mertebelerdir. Aksi takdirde vehim ve hayalin isledigi bos bir
evde olmak halvet degil olsa olsa firkattir (Sirazi, 2002: 12).

Ona gore ilk ilke, akillar, nefisler ve nurlar hakkindaki kesin bilgi bizatihi
kesf ve zevke dayanan ‘iyan bilgisi olup burhanla elde edilen bilgi degildir (Sirazi,
2002: 14-15). Bu bilgiye ulagan Hermes, Pisagor, Sokrates ve Platon gibi filozoflar
distincelerini alegorik bir dille ifade etmislerdir. Bunun sebebi ise; fikir gictinl
bilemek, Tanr’nin kutsal metinlerinde oldugu gibi herkesin anlamasini
saglayarak; havassin batinindan, avamin ise zahirinden yararlanmasinin éniini
agmak, bir kisim insanlarin yanhs anlama ihtimali sebebiyle dismanliklarinin

3 ibn Kemmane’nin Sirazi’den baska etkiledigi isimler arasinda 14. ve 15. Yiizyil filozoflar arasinda yer alan Tacu’d-
Din el-Kirmant, Nasiruddin el-Kast el-Hilli, Semsuddin Muhammed ibn Miibareksah el-Buharf (8. 1359’dan sonra),
Celaleddin Devvani ve Giyaseddin Desteki gibi isimler yer almaktadir. (Pourjavady&Schmidtke, 2006: 35-42).
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oniinii kesmek ve avama her seyi sarahaten agiklamamak gibi herhangi bir
secenek olabilir (Sirazi, 2002: 16).

Stihreverdl Hikmetii’l-israk adl eserinde sergilenen felsefenin nur ve
zulmet hakkinda Camasf, Fersavsir, Bozorgmihr’in yolu olan bir kaide lizerine
bina edildigini sdyler. Sirazl “dogulularin kaidesi” ifadesini iran hakimlerinin biri
nur digeri zulmet olan iki ilkenin, zorunlu ve mimkiin varligin sembolik karsilig
oldugunu kaydeder. Ona gore nur, Zorunlu Varlik icin kullanilir ve zulmetten kasit
da mimkiin varlik olup gercek bilgilerin sahibi olan hicbir iran hakiminin ilk
ilkenin iki oldugunu séylemedigini de ekler. Bdylelikle $irazi, Sihreverdi’nin
Hikmeti’l-israk eserinde Kiyumers, Feridun, Keyhiisrev ve Zerdiist gibi kadim iran
hakimlerinin yolunu tekrar dirilttigi ve yukarida adi gecen Yunan filozoflarinin da
bu zevki bilgiye sahip oldugu, iran ve Yunan topluluklarinin hikmet diisiincesinde
tam bir muvafakat icerisinde bulunduklari tespitinde bulunur. Ona goére
iktidarlarini kaybetmeleri ve iskender’in onlarin eserlerini yok etmesi sebebiyle
zamanla bu felsefi gelenek zayiflamis ama Seyhii’l-israk bu gelenegi tekrar ihya
etmistir. Ayrica Slihreverd’ye uygun olarak bu felsefenin iki ilke kabul eden
Mecdsilerin ve iki Tanri kabul eden Man?nin ilhadi olmadigini séyler ve buna
islam mezheplerinden iki ilke kabul eden Kaderiyye ile iyilik ve kétiilik tanrisi
seklinde iki tanri kabul eden Seneviyye (dualizm) ekollerini de ekler (Sirazi, 2002:

17).

Siraz’ye gore bilginler -Sthreverd’nin tasnif ettigi Gizere- temelde (g ana
grupta degerlendirildiginde; ilki, sadece zevk ve kesf ilimlerinde uzman olup
(miiteellih) bahsi felsefede bir payi olmayan Ebu Yezid Bistami, Sehl ibn Abdullah
Tisteri ve Hallac-t Mansur gibi sifiler, sadece bahsf felsefede uzmanlasip zevki
meselelerden mahrum olan messailer, Gclinclisi hem zevki hem de bahsi
felsefede uzman olan miiteellih filozoflar olmak lizere ele alinabilir. Ona gére bu
sonuncu kisma giren Siihreverd’den bagska biri olmamistir ($irazi, 2002: 21).

Buradan hareketle, Siraz’nin Sehrezori ve ibn Kemmine’yi yakinlastirmak,
israkiligi Messal ve SOfi ¢izgi arasinda degerlendirmek suretiyle bu (¢ diisiince
gelenegi arasinda giiclti képriler kuran sentezci bir sarih oldugunu sdylemek
mimkiindiir. O hem ilkinden hem de ikincisinden yararlanarak israk geleneginde
neredeyse resmi bir metin olusturmustur. Bu sebeple Sirdz’nin serhinin daha
kalici ve sirdiiriilebilir oldugu gérilmektedir. Nitekim israkilik tizerine arastirma
yapan modern yorumculara gore Sirazi’nin gorisleri Sii hinterlandinda ortaya
cikan Israki gelenekte en fazla ciddiye alinan yaklasim olup Hikmeti’l-isrdk serhi
uzun asirlar boyunca mitalaa edilmis, Kacarlar déneminde medreselerde
Ogrenciler tarafindan adeta kanonik bir el kitabi olarak kabul edilmis ve nihayet
Molla Sadra tarafindan 6zel olarak calisiimis ve {izerine hasiye yazilmistir (Nasr,
1997: 80; Corbin, 2013: 126). Siraz’nin boylelikle iki hikmet gelenegi ve bu
geleneklerin hakikat anlayisini birlestirerek Siihreverdinin israk felsefesini devam
ettirmis ve sonraki dénemlere aktarmis bir filozof oldugunu séylemek gerekir.
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2. isfahan Okulundan Onceki israk Calismalari (14. yiizyildan 17.yiizyila
kadar)

ilk dénem sarihlerinin calismalar sonraki dénemlerde Siihreverdi’nin
eserlerini serh eden sérihler ve onun eserlerinden etkilenen israki egilimli
filozoflar Gzerinde glcli bir iz birakmustir. Siihreverd’nin eserlerinin en cok iz
biraktigi ve islam disiincesinde yeni bir paradigma iizerinden felsefi acilimlar
yapan isfahan okuluna gelinceye kadarki siirecte Siireverdinin israk felsefesi ve
bu felsefenin yorumlar kesintisiz bir bicimde &zellikle Sii distincenin hakim
oldugu iran cografyasinda devam etmistir.

isfahan okulundan &nce bu okulun entelektiiel ve felsefi zeminini
hazirlayan israk felsefesinin aktorlerinden bahsetmek gerekir. 14. ve 15.
ylizyilllarda ibni¥’l-Arabi felsefesini Sadreddin Konevi {izerinden alan ibn Tiirke
isfahant (6. 1432) yazdigi Temhidu’l-kava‘id adli eserinde ibni’l-Arabi’nin
goruslerini felsefi olarak ele alan bir yaklasim sergilemistir ki bu calisma
kendisinden sonra $ii takipgileri i¢in bir mihenk tasi olugturmustur. Nitekim Sii
tasavvufunun en dnemli 6rneklerinden biri olarak kabul edilen Cami‘u’l-esrar adl
eserin yazari Haydar Amuli (8. 1385’ten sonra), Kitabu’l-mucli’nin miellifi Sii-israki
bir diisiiniir olarak kabul edilen ibn Ebi Cumh(r el-Ahsai (6. 1501°den sonra),
Mesdriku’l-envar'in sahibi Receb Bursi (O. 1410-1411) gibi filozoflar Siiligin on iki
imam doktrinini felsefi, tasavvufi ve isrdki epistemoloji ve nosyonlarla
temellendirmeye calismislardir (Nasr, 1986: 6/660; Razavi, 1997: 124; Corbin,
2010: 375; a. mif., 2013: 131-134).

13. ylizyilda baslayip 14. ve 15. yiizyillarda Sii ulemanin israk felsefesine dair
calismalari ile devam eden israki gelenek 16. yiizyllda etkisini daha da artirarak
isfahan okulunu hazirlamistir. Seyhi¥’l-israk’in Heydkilu’n-ndr eserine yazilan
Celaleddin Devvant’nin Sevakilu’l-hir fi serhi Heydkilu’n-nGr ve Giyaseddin Mans(r
Desteki’nin israku Heydkil’n-nar li kesfi zulGmati sevakili’l-gurdr adh serhler, iran
medreselerinde uzun siire miitalaa edilen énemli calismalardir. Ote yandan 16.
yiizyilda yazilan israki serhler arasinda Ved(d Tebrizi’nin Elvah-i ‘imadiye serhi
(1524) ile Necmeddin Mahm(d Tebrizi’nin Hikmeti’l-israk Serhi bugiin cok iyi
bilinmeyen serhler arasindaki yerini almistir. Yine ayni dénemde yazilan ve
muhtemelen ylzyilin son serhi olan Hindistan alt kitasinda Sah Ekber (6. 1605)’in
dinlerin agkin birligi projesi lizerinde etkili oldugu disiinilen Muhammed Serif
Nizamuddin Ahmed el-Herevi’nin Hikmeti’l-israk’in Farsca terciime ve serhi olan
Envadriyye (1600) adli eseri de 6nem arz etmektedir. Hikmeti’l-israk’in mukaddime
ve ikinci bélimiin biyik bir kismi lzerine yazilan bu serh, Hind mistisizminin
etkisiyle ve tasavvufi bir cercevede ele alinmistir (Ziyai, 1372: 13). Bu cercevede
israk felsefesinin Sah Ekber’in kurmaya calistigi meta-dinf projesine uygun oldugu
ifade edilerek, Ekber’in ¢evresinin israki Ogretilerden etkilenen kisilerden
olustugu iddia edilmistir (Corbin, 2010: 380; a. mlf., 2013: 127).

2.1. Devvani ve Desteki’nin Heyakilu’n-Nir Serhleri
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Devvani ve Desteki ikilisi israk felsefesinin o dénemde anlasilmasi ile ilgili
ortaya ¢ikan problemler ve yontem sorunlar etrafinda 6n plana ¢ikmistir. Bu ikili
arasindaki ihtilaf ilk dénem sarihleri olan ibn Kemmine ve Sehrezori arasinda
meydana gelen yontemsel farklara benzemektedir.

Devvani ve Desteki’nin Heydkilu’n-nlr serhleri iki farkll paradigmanin bir
arada ele alinmasi icin 6nemli bir firsat olarak degerlendirilebilir. Bu acidan
bakildiginda bu iki sarihin farkl tarz, Gslup ve ydntemleri birbirini tamamlayan
yaklagimlar olarak gériilmelidir. Nitekim “Mardin isrdk Ginleri” projesi
cercevesinde bu konuya hasredilmis bir ¢alismaya imza atan Mehmet Fatih Aslan
da Devvani ve Desteki’nin beraber ele alinip degerlendirilmesinin zorunlulugunu
ifade etmistir (Aslan, 2018: 211).

Devvani ve Desteki arasinda meydana gelen Heyakil’in farkli yorumlanmasi
meselesi esasinda Sihreverd’nin ana metninde ve ilk dénem sarihlerinin
tartismalarinda gecen bahsi ve zevki hikmete yapilan vurguda kendini
gostermektedir. Bu tartismalarda bahsi yéni agir basan bir yaklasim diger
yaklasim tarafindan elestiriimekte veya tersi olmaktadir. Nitekim Desteki de
Devvant’yi bu yoniiyle itham etmekte ve onun zevki meselelerde yetersiz oldugu
icin Sthreverd?yi anlamadigini dile getirmektedir (Desteki, 2003: 27).

Devvani ile Desteki’nin Heydkilu’n-nGr (izerine ortaya koyduklar farkl
yorumlari eserin ana Kkarakterini tastyan nur’'un metafizik ve epistemik
anlamlarinda yatmaktadir. Bilindigi lizere Siihreverdi’nin eseri “ Wi 5 5l Ll o 48 L
o5l I Usdal s S5 e [ Ya Kayydm! Bizi nur ile te’yid, nur ile tesbit, nur ile tahsir
eyle!” diye baslamaktadir (Suhreverdi, 1355: 8). Burada nur ile ilgili gecen (g
durum “teyid”, “tesbit” ve ‘“tahsir” kavramlari Devvani’ye gore bilgi ve
derecelerine isaret etmektedir. Ona goére nur, onunla esyanin hakikatlerinin
ortaya ¢iktigi bilgidir. Buna gore “bizi nurla teyid et/destekle” ifadesinden
maksat bilgi ya da soyut/mufarik akillardir. Ctnkd soyut akillarin hakikati de
israkilere gére nur olup nefsin yetkinligi onlarla manevi bir bicimde ittisal etmekle
mimkinddr. Bu ittisalin neticesinde nefse bilgi tasmaktadir. “Bizi nur ile tesbit
et/nur (zere sabit kil” ifadesinden maksat ise, {i¢c anlamli bir varyasyondur. ilki
yakin derecesine ulasmak, vehim ve stipheden arinmak igin gerekli sartlarin yani
ilimle amel etmenin gerekliligini; ikincisi, ylice nurlardan tasan hakikatlere
ulagmada ittisal durumunun devamini ya da bu miimkiin degilse en azindan bunu
bir meleke haline getirmenin gerekliligini; t¢linclisti ise bunun devamini icerir.
Devvant’ye gore Suhreverdi’nin “bizi nura tahsir eyle/dogru ilet” ifadesinden de
nurun ikinci anlami olan kamil nefislerin bedenden ayriimasi ve ytice ilkelerle
birlesmesinin anlasiimasi gerekir. Devvani’ye gére nurun bu ti¢ durumu bilginin
ilme’l-yakin, ayne’l-yakin ve hakke’l-yakin seklindeki ¢ derecesini ifade
etmektedir. ilk derecede ilk ilkeden tasan nurlarla bilinenlerin misahede
edilmesi, ikinci durumda soyut akillarin kendisi ve ondaki varliklarin miisahedesi
ve nihayet l¢lincli derecede ise yok olus ve fenayi temsil eden tam ittisal durumu
vardir. Béylece ilk durumda, tastigl siirece esyanin miisahede edilmesine imkan
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veren soyut aklin teyidi, ikinci durumda onun zatimi gérene kadar sabit kalma
anlamini ve (iclincti durumda ise onunla ittisal ve onda yok olmak lizere dénist
ve hasri ifade etmektedir (Devvani, 2010: 58-60).

Serhini cedelci bir ydntemle ele alan Desteki ise Siihreverd’nin eserine
basladigl ciimlede belirtilen nur ile ilgili teyid, tesbit ve tahsir kavramlarinin
sirasiyla hiiccet, ibadet ve gizli olani agiga ¢ikaran durum olarak anlasiimasi
gerektigini ifade etmistir (Desteki, 2003: 31). Bu li¢ anlama gelmekle beraber
Seyhi¥’l-israk’in bu ifadeden kastinin, bir ismi de Nur olan Allah oldugunu
Kuseyri’ye referansla iddia eden Desteki nurun delil ve hiiccet anlamlarinin
yaninda ibadet anlamina da geldigini sdyler. Ona goére Devvani bunu anlamamis
ve bdylelikle dibi karanlik yénelimlere sapmistir. Oysa nurla ilgili zikredilen teyid,
sebat ve hasr durumlarinin sirasiyla baslangig, yiikselme ve son durumlarini ifade
ettigini sdyleyen Desteki, SeyhiV’l-israk’in maksadinin Allah’a ulagsma, fena ve
beka mertebelerine vusuliin ancak kadere riza géstermekle mimkiin olacagini
ifade eder (Desteki, 2003: 35).

Bu ikili arasinda benzer bir yontemsel farklihigi Ehl-i Beyt anlayislarinda da
goérmek mimkindir. Devvani’ye gore Ehl-i Beyt’ten maksat Hasimogullari
olabilecegi gibi Hz. Muhammed’in mesajini anlayan ve 6zel bir yetkinlikle ondan
istifade edenler de Ehl-i Beyt’ten sayilirken; Desteki’ye gére bu yorum giiliing ve
safsata hata Karmatiliktir. Clinkii ona gore Devvani’nin cizdigi cerceve dogru
kabul edildiginde Galen ve Porphyrius gibi islam’la ilgisi olmayanlar da Ehl-i Beyt
kapsamina girer. Ancak Destek’ye gore bu garip goriisler Devvani’den beklenir
(Devvani, 2010: 64; Desteki, 2003: 40).

Bu kisa tartismadan bile Devvani ve Desteki arasinda bariz bir farkin
oldugu goriilmektedir. O da sudur: Devvani insan nefsinin yetkinligini ancak bilgi
ve marifete ulagmakta goriirken Desteki ise bunu nurun kaynagi olan Allah ile
ittisalde gérmektedir (Devvani, 2010: 63; Desteki, 2003: 40). Baska bir ifade ile
Devvani, ibn Sind gibi filozoflarin etkisiyle akli ve rasyonel yollarla nefsin
epistemik tecriibesini 6nemserken, Desteki’de bu durum mistik ve ezoterik
yontemlerle kendini gbstermektedir.

2.2. Herevi’nin Hiikmetii’l-israk Serhi

Bu kisimda son olarak israk felsefesini tasavvufi bir bakis acisiylat ele alan
Muhammed Serif Nizamuddin Ahmed el-Herevi’nin serhine de kisaca deginmekte
fayda bulunmaktadir. Herevi kendisinin Messailerin fizik ve metafizik ile bir kisim
matematik tahsilinden, tasavvuf ve seyr-i siiluk egitiminden sonra Seyhii’l-israk’in
Hiikmetl’l-isrdk eserine yoneldigini ifade etmektedir. Herevi, “israkat ve nurlarin
sahibi”, “marifet ve hakikatlerin kaynag” olarak tavsif ettigi Stihreverdi’nin hem

4 israk felsefesinin ana metinleri (izerinde yine aymi dénemde tasavvufi bir akis acisiyla yapilan bir ¢alisma da
Osmanli cografyasindan kendisi bir Mevlevi seyhi ve ayni zamanda Fiisds ve Mesnevi sarihi olan ismail Rusuhi
Ankaravi (8. 1631)'nin Heyakili’n-nar metnini Tirkce’ye cevirdigi ve serh ettigi izahu’l-hikem adli eserini de
zikretmemiz gerek.
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israkilerin hem de Messailerin reisi oldugunu sdylemekte ve hayranligini ifade
etmektedir (el-Herevi, 1358: 1). Herevi, serhinde Suhreverdi’nin gorislerini
yorumlarken Gazali, ibnii’l-Arabi, Mevlana Celaleddin ve Molla Cami (8. 1492) gibi
sGfflerin gorislerine yaptigl referanslar ve ayrica en ¢ok ilk dénem sarihlerinden
“kale es-Sarih” diyerek Kutbuddin Siraz’nin serhine yaptigi atiflarla dikkat
cekmektedir.

Herevi’ye goére Sihreverdi’nin Hikmetl’l-israk Ozelinde felsefesini tam
olarak anlamak i¢in her seyden 6nce marifet yolunda engel olan taassup ve inadi
terk edip insafla ve salt gercegi talep ederek ilahi sirlari 6grenmeyi hedef yapmak
lazimdir. ikincisi, Messai ydnteme uygun olarak fizik ve metafizik, matematik ve
mantikla beraber mikasefe ilmi denilen tasavvuf ilmini 6grenmek gerekir.
Bunlarin yani sira ahlak ilmi ile seyr-i stildk ilmini 6grenmeli ve ayni zamanda tefsir
ve hadis ilimlerinden de mahrum olunmamalidir. Uciinciis, tim giinahlardan ve
yasaklardan kaginarak Allah’in kitabina ve siinnete iltica edilmelidir. D6érdiincisi
ise, batini kétli ahlaklardan temizlenmeli ve Seyhii’l-israk’in eserinde belirttigi
diger tim sartlara uyulmalidir (el-Herevi, 1358: 2-3).

Siihreverdi kendi felsefesini varlikta nur ve zulmet gibi iki Tann goéren
Mecusilerin ve Manicilerin dislincelerinden kesin bir bicimde ayirirken yukarida
Herevi de bu gruplara Hind mugriklerini ilave eder ama eski Hind hakimlerinin
kadim iran hakimleri gibi muvahhid olduklarini da ekler (el-Herevi, 1358: 10). Ona
gore her devirde ilahi inayeti temsil eden en az bir sahis bulunur. Platon ve
Aristoteles’ten sonra hikmetin kesildigi iddiasini kavmiyetgilik olarak kabul eden
Herevi her devirde hikmet temsilcilerinin ya bir din ve seriat sahibi olarak ya da o
din ve seriatin tabileri olarak bulunduklarini birincilerin resul veya nebi, ikincilerin
ise imam olduklarini ifade etmektedir (el-Herevi, 1358: 10-11).

Herevi Sehrezor’nin tabiri caizse ¢ok at kosturdugu suretler alemi ile ilgili
olarak da maksadin duyulur alem oldugunu bu sebeple aslinda ispatina ihtiyag
duyulmadigi ve ekser filozoflarin ilahi alem ile akil ve nefs alemleri olmak Uzere
Ugli tasnife sadik kaldigini ifade etmektedir (el-Herevi, 1358: 12).

Herevi’nin yorumunda $irazi’nin giicli etkisi kendini hissettirmektedir.
Ancak Sirazi’nin bu etkisine ragmen bazi hususlarda Herevi’nin elestirilerine
maruz kalmaktan kurtulmadigi da baska bir gergektir. $irazi, bilginleri “miiteellih
olup nazar ehli olmayan”, “nazar ehli olup miteellih olmayan” ve nihayet “hem
muteellih hem de nazar ehli olanlar” seklindeki Siihreverdi’nin siniflandirmasini
yorumlarken ilk kisma peygamberleri ve velileri koymus, ikinci kisma Aristoteles,
ibn STna ve Farabi gibi messaileri yerlestirmis ve nihayet {ictincii kisimda sadece
Stihreverd’yi saymistir. Herevi ise bu yorumun dogru olmadigini ¢linki $irazi’nin
bu tasnifinden hem miiteellih hem de nazar ehli olan Siihreverdi’nin sadece
miiteellih olup nazar ehli olmayan peygamber ve velilerden istiin oldugu
anlaminin ¢ikacagi ve bunun kabul edilebilir olmadigini séylemektedir. Ona gore
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Stihreverd! ne kadar miiteellih olursa olsun peygamberlerin teelliihiiniin ondan
fazla oldugu ve hatta sonsuz oldugu bir gercektir (el-Herevi, 1358: 13).

Herevi’nin s(ff mesrep olmasi Siihreverdnin kullandigl kavramlari bu
y6nde yorumlamasina sebep oldugu goriilmektedir ki s6zgelimi Siihreverdi’nin
kullandig “kutb” kavramindan gavs, ebdal gibi sOff literatiirde yerlesik anlamlart
¢ikarir. Buradan Hizir denilen manevi bir sahsiyet sonucunu ¢ikararak her
dénemde onu temsilen bir sahsin oldugunu iddia eder (el-Herevi, 1358: 16).

14. ylizylldan 17. ylzyila kadar olan iki asri askin slirede Siihreverdi’nin
israk felsefesinin karsit iki gelenegin yani Messal ve SGff paradigmalarin isiginda
tartisildigr goriilmektedir. Bu siiregte ortaya konulan ¢alismalarin ciddi bir kiilliyat
olusturdugu disiindldiiglinde bu birikimin dénemin siyasi ve entelektiel
degisimleri 1si8inda yeni bir sentezle ele alinacagy, ibn Sind’nin Messal cizgisi ile
Siihreverdinin israk felsefesi ve ibnii’l-Arab’nin tasavvuf diisiincesini Sii kelami
ile sentezleyecek, adina modern arastirmacilar tarafindan “isfahan Okulu”5
denilen bir entelektiiel cevrenin ¢calismalarindan bahsetmemiz gerekir.

3. isfahan Okulunda israkilik (17. Yiizyildan 19. Yiizyila Kadar)

Safeviler déneminde isfahan merkezli gelisen entelektiiel ¢abalarin,
sézkonusu dénemde politik sahada gelisen bir proje olarak iran’in siiles(tiril)mesi
ile ilgili bir boyutunun oldugunu sdylemek miimkiindir. Sah ismail’in sahsinda
toplanan dini ve siyasi liderlik bir taraftan hizli bir bicimde iran’in siilesmesini
beraberinde getirirken, diger taraftan iran disindan ithal edilen Sii ulema
lzerinden siyasi yoneticilere zorluk ¢ikaran yerlesik-muhafazakar Mehdici on iki
imam anlayiginin disina cikilabilmistir (Uygur, 2019: 208-209). Sah ismail’in
Osmanl devletine karsi aldigi yenilgi sonrasi devletin bagkentini Kazvin’e oradan
da Isfahan’a gétiirmesi, daha evvel devletin arkasindaki askeri, sosyal ve kiiltiirel
glgclerin Kizilbas ve sdfilerden miitesekkil olmasindan kaynaklanan sorunlar
ylziinden yeniden yapilanma cabalari kapsaminda Libnan (Cebelu’l-‘Amila),
Suriye, Irak ve Bahreyn’den getirilen Sii figlirlerin ¢calismalari, Osmanli devletinin
etkisinden gorece uzakta olan yeni bir yerde kurumsallasma iradesi kapsaminda
Kafkasya iizerinden Avrupa ile girilen sosyo-politik iliskiler, Sah ismail’den sonra
Tahmasp ve en ¢ok da Sah Abbas déneminde $ii teolojisiyle ilgili kelamf ve hukuki
calismalarin yaninda felsefi ve irfani ¢alismalarin da ivme kazanmasina sebep
oldugu sdylenebilir (Debashi, 1996: 597-599).

isfahan okulunda Siihreverdi’nin diisiincelerine diger zamanlara oranla
daha ¢ok ilgi gosterilmesinin temelinde iran dini kurumlarinin ezoterik egilimleri
icinde barindiran ve buna dogal olarak egilimli olan on iki imam Siiliginin yattigin
tahmin etmek zor degil. Kuskusuz israk felsefesinin nur metafizigi ile on iki imam
Siiliginin Muhammedi nur doktrini arasinda var olan tabii iliski, Safevi devletinin
israkiligi tesvik eden girisimlerde bulunmasi ve bunun sonucunda Siiligi devletin

s isfahan Okulu tabiri Henry Corbin, Seyyid Hiiseyin Nasr ve Astiyani tarafindan kullanilmis, daha sonra
yayginlagmistir (Debashi, 1996: 621).
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resmi gorlsi haline getirmek isteyen iradeyi géstermesi durumu séz konusu
olmustur (Razavi, 1997: 122).

isfahan okulunun basarisi kanaatimizce Siihreverdi’den beri kismen
Kutbuddin Sirazi disarida tutulursa islam disiince ekollerinin hemen hemen tiim
yonelimlerini temsilen Messai, israki, SOfi ve Kelami birikimi basarili bir meta-
disipliner bakis acisiyla sentezlemesidir. Hem Mir Damad’in hem de Molla
Sadra’nin calismalarinda ibn Sina, Siihreverdi ve ibni¥’l-Arabi’nin agik etkilerini
gordugimiiz gibi bu geleneklerin Sii epistemoloji icinde nasil bir araya geldiklerini
de miisahede etmek mimkuandiir.

isfahan okulunun en fazla tebariiz eden ismi kuskusuz Mollad Sadra
olmakla birlikte Mir Damad’in c¢alismalarinin Molla Sadrd’yr hazirlayan 6n
calismalar oldugu kabul edilmektedir

3.1. Mir Damad

Mir Damad’in en énemli iki eserinden biri olan ve ibn Sinac felsefenin
temel konularina hasredilmis bélimleri iceren el-Kabasat ile ibnii’l-Arabi’nin saff
felsefesini Siihreverdi’nin varlik mertebelerine isledigi el-Cezevat adh eserleri
diger tiim eserlerinin 6niine ge¢mistir.

ilk eserinde meshur “Hud(s-u Dehri” gériisiinii temellendiren Mir Damad,
ibn Sin&’nin zati hiidds ile kelamcilarin yoktan yaratma goriislerini elestirerek
alemin dehr boyutunda Tanri’dan ontolojik bir boslukla-kopusla olustugunu iddia
eder (Damad, 1988: 75-76). “Mardin isrdk Giinleri” projesi kapsaminda Mir
Damad ile ilgili calismasinda M. Nesim Doru, onun hud(s-u dehrf goériistinin
Megsail felsefenin yaratma ile ilgili yaklasiminda bulunan agmazlar ve aciklar
tespit ederek yeni bir yaklasim sergiledigini ifade etmektedir. Doru’ya gére ibn
Sina ay Ustl alemin zati hiidGs ile var oldugunu ifade ederken sermed ve dehr
kategorilerini birbirine yaklastirarak felsefesinin temel nosyonlari olan zorunlu ve
miimkindin arasindaki katihgr yumusatmak gayesi glitmistir. Oysa Mir Damad
bu kategorileri birbirine yaklastirmayi degil aksine aralarina ontolojik bosluklar
koyarak sermed’de olanin dehr’deki yoklugunu dehr’de olanin zaman’daki
yoklugunu varsaymistir. Béylece sermed boyutunda olan Tann disindaki tim
varliklar, ister akillar ve semavf kiireler isterse zamansal varliklarin hepsi ontolojik
bir yoklukla hadistirler (Doru, 2018: 247).

Stihreverd’nin nur ve zulmet dializmini dogu ve bati karsithg gibi
micessem izdisimlerde buldugu gibi, “Yeman?” ve ‘“Yunani” hikmet
kavramsallastirmalarini yapan Mir Damad, el-Cezevdt adli eserinde kendi disiince
sistemini dogu hikmetinde gorir (Damad, 1886: 76). Bu ¢ercevede el-Kabasat adh
eserinde ibn Sina felsefesinin eksikliklerini ve acmazlarini tespit ve tenkit ettikten
sonra el-Cezevdt adli eserinde Siihreverdnin varlik hiyerarsisi ekseninde
goruslerini ortaya koymustur. Bu cercevede varligin dikey (t(li) boyutunda
yukaridan asaglya baslangic (bed’i) ve asagidan yukariya donids (‘Gdi) olan
silsilelerini aciklar. Buna gore ilk silsilede saf akillar, semavi nefisler, tabif nefisler,
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slret ve heyula bulunurken, ikinci tir silsilede ise; basit ve bilesik cisimler,
bitkisel, hayvansal ve insani nefisler mertebesi bulunmaktadir. Damad ikinci
silsilenin en son kisminda birinci silsilenin ilk diizeyinde bulunan saf akillar
mertebesine karsilik olarak “mistefad akil” mertebesinin oldugunu iddia eder.
Bu mertebeye ulasan insan nefsi, kemal ve serefte ilk akla denk olup kutsi alemin
nurlaryla ittisal halinde miteellih ve mukaddes bir makama ulasmistir. Ona goére
insan nefsinin cevheri, hem cismani hem de akli alemleri icinde barindirir. Bu
sebeple mistefad akil diizeyine ulasan insan nefsi, bu cevheri sayesinde tim
alemi kusatabilecek kemal ve yetkinlige sahiptir. Bunun igin ise insanin tecerriid
yoluyla israklanmasifisraka mazhar olmasi, fenafillah olmasi sarti vardir (Damad,
1886: 8-15).

Damad’in Siihreverdi’nin etkisiyle agikladigi ve ibni’l-Arab’nin vahdeti’l-
viicd doktriniyle destekledigi varlik hiyerarsisinde hayal alemi énemli bir yer
tutmaktadir. Ona gore sdfiler, seyr-i stilik siirecinde bu alemle iletisim halinde
olup buradaki olagantstii durumlari misahede edebilirler (Damad, 1886: 48).

Mir Damad’in Siihreverd’yi takip ederek gelistirdigi bir diger 6nemli
dislincesi ise mahiyetin asaleti goriisiidir. ibn Sin&’dan itibaren islam
felsefesinde tartisilmis olan bu konuya isfahan okulunda da devam edilmis ve iki
temel yaklagim sergilenmistir. ilki Damad’in, ikincisi ise égrencisi Mola Sadr&’nin
yaklasimidir. Damad’a goére mahiyet, varligin aksine ilineksel bir kavram
olmadigindan baska bir seyin sifati veya ilinegi olmayip zati bir varlik olarak kendi
basina vardir. Bu durum mabhiyetin asaletini gerektirir (Damad, 2003: 120). Aslinda
ibn Sina ve Siihreverdinin yaklagimlarindan farkli olmaksizin Mir Damad; varlig,
mahiyetten elde edilen zihinsel bir durum olarak goériip dis diinyada varlik ve
mahiyet ayinminin s6z konusu olmadigini savunmaktadir (Damad, 2003: 119).
Damad’in bu goriisiine en sert muhalefet yine ayni okulun bir baska aktérii olan
Molla Sadra tarafindan sergilenmistir.

3.2. Molla Sadra

Mollad Sadrad’nin el-Hikmeti’I-Mditealiye (“teosofi” ya da “ilahi hikmet”)
isimli projesinde isfahan okulunun en belirgin ve en yogun 6zelliginin miicessem
halini ortaya koydugunu séylemek miimkiindiir. Bu projede Messai, israki ve SGff
geleneklerin hepsi bir arada bir sentez i¢inde yer alirken, Molla Sadra bu sentezin
yeni bir meta-dilini ve teorisini de insa etmistir.

Sadr&’nin projesinde ibn Sin&’nin 6zel bir yeri bulunmaktadir. O hem ana
eseri olan el-Esfar’da hem de Seyhii’'r-Reis iizerine yaptigi 6zel calismalarinda ibn
Sind felsefesine genis bir yer ayirmistir. Ancak Corbin gibi kimi arastirmacilar
onun ibn Sina ile ilgili calismalarini pratikte Siihreverdi’nin tesirinde oldugu ve ibn
Sina felsefesini israki bir yaklagimla ele aldigini iddia etmektedir (Corbin, 1384:
64). Buna goére Sadra aslinda tam ve sadik bir israki olarak gorilmelidir. Kuskusuz
Sadr&’nin Siihreverdinin israk felsefesi ile miisterek olan yaklagimlar bir hayli
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fazladir® ancak yine de onun kendi 6ézel projesi bu miisterek noktalardan daha
fazlasini hakkediyor gériinmektedir.

Kanaatimizce Sadrd’yi islam felsefesinin klasik ekolleri ile baglantili olarak
salt bir disiplin ile ifade etmek miimkiin gériinmemektedir. O daha ¢ok klasik
islam felsefesinin kor noktalarmi  revize ederek kendi &zel projesini
temellendirmek istiyor gibi goériinmektedir. Nitekim “Mardin israk Gunleri”
kapsaminda ele aldigi ¢calismasinda Molla Sadra’nin israkiligini tartisan Siimeyye
Parildar onun Aristotelesci felsefenin belli bash kavram ve teorilerinden
yararlanmakla beraber &zellikle varlik ve mahiyet gibi konularda hareket-i cevherf
teorisi ¢ercevesinde itirazlarda bulundugunu ve bu felsefeyi donistirerek
yeniden insa ettigini kaydetmektedir (2018: 276). Parildar’a gére ayni durum
Molla Sadrd’min israkilik yorumu agisindan da gecerlidir. Sadra, Messailigi
elestirdigi gibi israk felsefesini de rasyonel taraflarinin eksik olmasindan
hareketle elestirmekte, bu elestiri ve revizyonlar tizerinden kendi 6zel projesine
alan agmak istemektedir (Parildar, 2018: 284). Bu cercevede el-Hikmet(’l-
Mutealiye projesinin en 6nemli gorlisi Messailere ait oldugu iddia edilen ve
esasen Sihreverd’nin paylastigi mahiyetin 6nceligi goriisiine karsi Sadra’nin
gelistirdigi asaletu’l-viicid yani varli§in 6nceligi teorisi olup Sadra bu konuda
daha cok sifilerin goriisiine yakin durmaktadir.

Molla Sadra, ibn Sind&’nin varligin mahiyetlere “ariz” oldugu seklindeki
ifadesinin sonraki filozoflar tarafindan anlasiimadigini ve varligin mahiyetlere
ariz, itibarf bir durum oldugu sonucunun cikarildigini ifade ettikten sonra,
kendisinin de &nceleri mahiyetin asaleti goriisiinii benimsedigini ama ‘fehm’in
nuru sayesinde ‘vehm’in karanhgindan kurtuldugunu ifade eder. Ona gére gergek
olan varligin asaletidir. Mahiyetler ise varligin kokusunu almamis a‘yan-i
sabitelerdir. Varliklar, hakiki nur ve kaim binefsihi olan Tanr’nin isinlar ve
pariltilaridir. Ancak varliklar icin zati sifatlar ve akli anlamlar vardir ki bunlar
mabhiyet olarak isimlendirilir (Sadr4, 1982: 35).

Molld Sadra’nin felsefesinde varlik, cinsi ve fash olmadigl ayrica idrak
edilmesi icin kendisinden daha apacik bir sey olmayan 6zelliginden dolayr tanim
ve tarife sigmaz. Ona gore varlik, zihnf bir durum olmadig gibi tiimel, tikel, genel
ve 6zel bir varlik ¢esidi de yoktur. Tiim varlik icin tek bir anlam s6z konusudur; o
da, varhigin basit ve tek anlamda olmak tlizere ‘teskik’ anlamidir. Varligin seyler
icin zihnf bir soyutlamayla ariz olmasi Sadrd’ya gore varlik degil aksine seylik,
mimkinlik, cevherlilik, arazlk, insanlik ve siyahlik gibi ikinci akledilirler
anlamindadir (Sadrg, 1982: 6-7).

Sadra, varligin tiim var olanlart kapsamasinin tiimelin tikeli kapsamasi gibi
olmadigini glinki varligin killi tabii olmadigr igin cins, tiir ve araz olmadigini ifade
ettikten sonra bu kapsayiciligin s0ff literatiirde “nefes-i rahmanf” denilen 6zel bir

6 Sdzgelimi “Mardin israk Giinleri” projesi kapsaminda Siihreverd?nin Molla Sadra tizerindeki etkilerini ele alan Said
Envari bu etkinin genis bir listesini sunar. bkz. Envari, 2018: 289-303
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anlamda oldugunu ve bdylece varlik nurunun miimkiinlere ve mahiyetlere
yaylldigini ve hiiviyetlere niizul ettigini iddia etmektedir. Ona gore varlik zati
bakimindan taayyilin edip somutlasan bir durum olduguna goére akli
arglimantasyonlarla mahiyete ariz oldugunun iddia edilmesi kabul edilemez. Bu
durumda varlik kendinde var iken mahiyetler kendinde degil varlikla var
olmaktadir (Sadra, 1982: 8-10). Bu durum da varligin mahiyete o6nceligini
gerektirir.

isfahan okulunda ismi en fazla én plana ¢ikan iki 6nemli filozof okulun
kurucusu Mir Damad ve 6grencisi Molla Sadra olmakla beraber bu ikisinin
yaninda yetisen Seyh Bahauddin Amuli, (6. 1622),7 Mir Ebu’l-Kasim Findiriski (.
1640),% Molla Abdurrezzak el-Lahici (6. 1661),9 Molla Muhsin Feyz-i Kasani/Kasi
(6l. 1670)™ ve Molla Semsa Gilani (6. 1670)," bu entelektiel muhitin en énemli
isimleri arasindadir. isfahan okulunun bu isimlerinin miistakil calismalarda ele
alinmasi ihtiyacinin ortada oldugunu ifade etmek istiyoruz.

Molla Sadrad’nin varligi salt zihni bir itibar olarak géren israki gelenekten
ayrilarak ilah? hikmet cercevesinde asli oldugunu iddia etmesi kendisinden
sonraki donemde etkili olmusg, nitekim en &nemli takipgisi Kagarlar déneminin
tartismasiz en biyiik filozofu olarak kabul edilen Molla Hadf Sebzevarf tarafindan
savunulmustur. Sebzevari okulu ile birlikte ayni dénemde israk felsefesi ile ilgili
olarak bahsetmemiz gereken bir diger muhit ise Seyh Ahmed Ahsai (6. 1826)’ye
nispetle Seyhiyye olarak bilinen ekoldir ki bu iki ekol de Safeviler dénemine
nispeten daha fazla diisiince ve ifade 6zgurliginin oldugu Kacarlar ddneminin
onemli felsefi calismalarina imza atmislardir.

4. Kacarlar Déneminden (18. ve 19. yiizyillar) Giiniimiize israkilik

Kacarlar dénemi Iran siyasal tarihinde dis etkilerin ve Rusya gibi
miistemleke giiglerin isgal girisimlerinin oldugu ¢ok buhranli bir dénem olsa da,
Safeviler doéneminde baslayan ulema-siyaset iligkilerinin ulemanin lehinde

~

Seyh Bahauddin Amuli Safeviler déneminde hayata gegirilen biiy(ik Sii projesi kapsaminda Liibnan’dan getirilen $ii
figlirler arasinda ismi en fazla 6n plana gikan bir kisiliktir. Onun tasavvuf ve Siilikle ilgili galismalari ile seriat ve
tarikati sentezleyen yaklasimlari isfahan Okulunun zeminini tahkim eden énemli alismalar arasinda sayilmaktadir
(Nasr, 1986: 6/669; Debashi, 1996: 599).

Mir Findiriski daha ¢ok ibn Sina’nin Messai felsefesine yakin duran fakat irfant yéniiniin ¢ok bilinmedigi iddia
edilen bir filozoftur. Ancak Corbin onun da batini ilimler ve simya ile Hind dinleri {izerine caligmalar yaptigini iddia
eder. Onun en 6nemli eserleri “Hareket Risalesi” ve “Sina‘iyye Risalesi” olarak bilinmektedir (Astiyani, 1363, 1/62-
63; Corbin, 2013: 141-142).

Lahici, Molla Sadra’nin hem damadi hem de onun en énemli 6grencilerinden olup Messai ve israki felsefelerin
yaninda kelamai kisiligi ile de bilinmektedir. Nitekim Gevher-i murad adl kelamf eseri ile T(s"nin Tecrid’ine yazdigl
Sevarik serhi ok meshurdur. Yine ibn Sind’nin el-isdrat eseri iizerine tamamlanmamis bir serhi bulunan Lahici,
hem Siihreverdi felsefesine hem de tasavvuf ilimlerine asina biri olarak taninmaktadir. (Astiyani, 1363, 1/272-274).
Kasant de Molla Sadra’nin damadi olup Sadra okulunda yetisen ve bu okulun Messai, israki ve Saft yénelimlerini
Siilige uygulayan bir diistiniir olarak kayrtlara gecmistir. Ozellikle Siilik ile ilgili eserleri iran’da cok etkili olmustur.
Bu cercevede Kiileyn?’nin meshur el-Kafi eserine yazdigi Aynii’l-yakin eseri énemlidir. Gazal’nin ihyau ‘ulmi’d-din
eserini tamamen sii bir perspektifle yeniden yazdigi ileri stirtiimustir. (Astiyani, 1363, 11/118-119; Corbin, 2013: 146).
Gilani, Mir Damad’in 8grencilerinden olup Messai felsefe ile Siilik diisiincesini yorumlayan ve israk felsefesine de
muttali olan biri olarak tanitiimaktadir. Molla Sadra’nin varligin asaleti goriistine karsi gikarak hocasi Mir Damad’in
yaninda saf tutmustur. (Astiyant, 1363, 1/408-409; Corbin, 2013: 141).

o
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nispeten daha fazla donistiigli 6zellikle gelenekselci dinf anlayisi savunan
ahbarilere karsi ictihadi savunan usulcilerin yeni mevziler kazandig1 bir dénem
olarak kabul edilmektedir. Bu siiregte klasik ilimlerin okutuldugu “havza” denilen
medreselere dinf ilimlerin yaninda felsefe ve mantik gibi disiplinlerin eklenmesi
s6z konusudur ki (Uygur, 2019: 211-213) bu degisimde dénemin en 6nemli filozofu
ve “Haci” olarak Ginlenmis Molla Hadi Sebzevar’nin etkisi bliytik olmustur.

4.1. Molla Hadi Sebzevari

Sebzevari, iran siyasal tarihinde Safeviler déneminden daha fazla
ozgirliiklerin oldugu Kagarlar déneminde yasamis ve NasirGddin $ah’in
hikimdarliginda felsefi calismalarda bulunmus daha ¢ok tasavvufi kisiligiyle
bilinen bir distindrdir (Corbin, 2013: 164-165). Sebzevéari’nin calismalarinda en
onemli kaynak kuskusuz Molld Sadrd’dir. O, Sadrd’nin el-Esfdr, es-Sevahidu’r-
rublbiyye, el-Mebde ve’l-me‘ad ve Mefatihu’l-gayb eserlerine yazdig talikat ve
hasiyeler ve Mevlana Celaleddin’in Mesnevi adli eserine yazdigi serh ile hem Molla
Sadra@’ya hem de s(ff gelenege olan ilgisini ortaya koymustur.” Ancak onun en
dnemli eseri bugiin de iran medreselerinde okutulan ve Molla Sadra’nin ilahi
hikmet disiincesini agikladig Serhu’l-Manzime olarak bilinen Gureru’l-ferdid adli
manzum calismasina yaptig1 ¢alismasidir. Mantik ve felsefe seklinde iki kisim
halinde yazilan eserinin en 6nemli 6zelligi Molla Sadré’min hikmet projesine
uygun olarak Sii kelami zemininde ibn Sina, Siihreverdi ve ibni’l-Arabi’nin
Messal, israki ve SOfi geleneklerini sentezlemesidir denilebilir (Nasr, 1990a: 333).

Sebzevarf’nin Serhu’l-Manzime adl eserinde varhigin apacikligini, varligin
mahiyete olan 6nceligini, varligin teskik anlamini, Tanr’nin salt varlik oldugunu,
varligin tek bir hakikate ve farkli mertebelere sahip oldugu gibi meseleleri Molla
Sadra’nin ilahi hikmet felsefesi cercevesinde ama daha ¢ok sGff bir bakisla ele
aldigi gorilebilir (Sebzevari, 1430: 25-69). Sebzevari’nin gorisleri esasinda Molla
Sadré@’nin gorislerine nispetle orijinal saylmazsa da yaptig serh ve yorumlar,
dzellikle Sadra okulunun iran medreselerinde bugiine kadar taginmasinda etkili
oldugu gorilmektedir. Ayrica Sebzevari’nin saygin dinf kisiligi onun bugiin de
Sadra okulunun en 6nemli sarihi olarak kabul gérmesinde 6nemli bir etken
oldugu sdylenebilir.

4.2. Seyhiyye Ekolii

Kacarlar déneminde gelisen bir Sii hareketi olarak, Ahsa’nin kurucusu
oldugu ve mensuplarinca Seyhiyye olarak bilinen ekol de 6nemli bir yere sahiptir.
Sii kelamcilarinin ve fakihlerinin tepkisini ceken goériislere sahip oldugu anlasilan
Ahsa’nin mira¢ ve bedeni dirilisi kabul etmedigi ileri stiriiimustir. Ayrica Seyhiyye
ekoliiniin Siihreverdnin israk felsefesi ile ibnii’l-Arabi’nin tasavvuf felsefesini
model aldigi iddia edilmistir (Oz, 2010: 84).

2 Sebzevar’nin hayati ve eserleri i¢in bkz. Corbin, 2013:164-169; Nasr, 1990a: 331-333; Hitchins, 1997: 12-13; Razavi,
1997: 131-132
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Seyhiyye ekoliliniin 6zellikle Siihreverd’nin ve Sehrezori’nin cercevesini
Gizdigi misal alemi ile ilgili gérisleri, on iki imam Siili§inin temel tezleri ile
uyusmadigindan elestiriye maruz kalmistir. Ahsa’ye gére cismani ve manevi alem
arasinda adina “Berzah” veya “Hurkalya” denilen bir alem olup bu alemde
cismani alemde bulunan her varligin bir karsiligi bulunmaktadir. Nitekim Siilikte
kayip imam olarak bilinen ve beklenen Mehdi olan on ikinci imam da Hurkalya
aleminde adina “Cabulka” denilen bir beldede yasamaktadir (Zehebi, 2010: 86).
Ote yandan bilginin imamlardan riiya yoluyla dogrudan alinacagini savunan bu
ekoliin ictihad meselesinde olumlu bir tavri olan on iki imam Siiliginin tepkisini

cekmesi sasirtici degildir (Oz, 2010: 84-85).

Ancak Seyhiyye ekoliiniin misal alemi, kesf ve riiya gibi meselelerde hem
israk felsefesine hem de tasavvuf felsefesine yakin gibi dursa da aslinda nazari
distncede bu iki ekole de mesafeli bir durusunun oldugu goézden irak
tutulmahdir.

Bu dénemde en popiiler tartismanin Molla Sadra (zerinden tasinan varlik
ve mahiyetin asaleti tartismasi oldugu séylenebilir. Goriinen o ki, bu dénemde
birbirine zit bu iki ekol, farkl perspektiflere sahiptir. Bilindigi tizere Stihreverdi ve
Mir Mamad tarafindan mahiyetin varliga 6nceliginin savunuldugu iddia
ediliyordu. Sadra ise bunun aksini yani varligin 6nceligini kendi ilahi hikmet
felsefesinin en dnemli riikni haline getirmisti. Kacarlar ddneminde ise Sebzevari,
Sadré@’nin savundugu Uzere varligin asaletini savunurken Ahsa’nin hem varligin
hem de mahiyetin beraber asli oldugunu savundugu goérilmektedir (Hitchins,

1997: 12).

Seyhiyye ekoliiniin israk felsefesine kargi gelistirdigi bu tavrin benzerinin
shfflere karsi da gelistirildigi dislinildigiinde s6z konusu ekoliin aslinda
“marjinal”  bir ekol olarak varligini zorluklarla beraber siirdiirdiga
anlasilmaktadir. Seyhiyye ekoliinde zatf ve hadis ayinmi ¢ok net bir cerceveye
oturtularak Tanr’nin zatinin mistik tecrlibelerle bilinmesi ve bu konuda sdfilerin
fena ve ittisal gibi gorislerinin kabul edilmesi miimkiin gériilmemistir (Oz, 2010:
84). Ancak buna ragmen bu ekol Corbin tarafindan israrla israki gelenek icerisine
dahil edilmeye calisilir ki (Corbin, 2013: 161) bu tavir, Corbin’in Sii diinyadaki tiim
fikrl hareketleri israkilikle iliskilendiren aligildik genel tavriyla értiismektedir.

Kagarlar dénemi ile giinimiiz/modern iran arasinda képrii vazifesi géren
bir¢ok felsefi aktériin ismi bugiin iran entelektiiel havzasinda ciddiyet ve 6nemle
takip edilmektedir. Gerek geleneksel iran medreselerinde gerek modern
dénemde kurulan iniversitelerde iran’da israk diisiincesi bir sireklilik halinde
hep giindemde olagelmistir. Ancak giiniimiizde iran’da israk felsefesine olan
ilgiyi yeknesak bir bicimde ele almak zordur. Bununla birlikte Pehlevi
hanedanindan giinimiize uzanan iran’da modernizm, milliyetcilik ve islami
y6netim tarzlarinin israkiligi algilama bicimlerine etki ettigi de bir gergektir.
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Genel hatlaryla ginimiiz iran’inda israk felsefesinin durumuna da
bakildiginda; gecen yiizylda iran’da birbirinden farkli iki siyasi durumdan
bahsedilebilir ki birincisi 1925’ten iran islam devriminin gerceklestigi 1979’a kadar
devam eden Pehlevi hanedani dénemi olup; ikincisi ise islam cumhuriyetinin
kuruldugu ve su anda da devam eden dénemdir. Bu iki ddnemin birbirinden farkl
paradigmalari oldugunu ortaya konuldugunda, bu vakianin israk felsefesi ile ilgili
durumu da etkiledigi gordilebilir.

Pehleviler dsneminde iran’in ideolojik ve kiiltiirel kodlar milliyetcilik ve
sekiilerizm (izerine tesis edilmistir. iktidarin yaptigi egitim ve hukuk reformlari
sebebiyle siyasi ve dini kurumlarin arasindaki gerginligin hissedildigi bu dénemde
(Uygur, 2019: 216) siyasi otoritenin Islam 6ncesi Iran diisiincesine yaptigi vurgu
cercevesinde Stihreverd’nin eserlerine olan ilginin arttigl séylenebilir (Walbridge,
2001: 107). Clnkii iktidar israk felsefesinde islam éncesi dénemin unsurlarini
goriiyordu ve bu gelenegin canli tutulmasi islam éncesi dénemin de canli kalmasi
anlamma geliyordu. Bu c¢ercevede Fransiz oryantalist Henry Corbin’in
calismalarinin bu déneme denk gelmesinin bir tesadif olmadigi anlasiimaktadir.

islam cumhuriyeti déneminde ise yeni devrin &nemli aktérleri olan
Ayetullah Humeyni (6. 1989), Hiseyin Tabatabai ve 6grencisi Murtaza Mutahharf
(6. 1979) tizerinden gerceklesen bir entelektliel dontsimden bahsedilebilir ki bu
dénemde iran medreselerinde Molla Sadra’nin ve buna baglh olarak israk
felsefesinin  6neminin tekrar islami baglaminda ele alindigini sdylemek
miimkiindir. Humeyn’nin hem ibni¥’l-Arabi’nin tasavvuf felsefesine hem de
Molla Sadra’nin el-Hikmet{i’l-Miitealiyye diisiincesine olan ilgisi bilinmektedir. Bir
diger aktor olan Tabatabat’nin eserleri ve goriisleri ise bugtin hala canl bir sekilde
iran’in entelektiiel ve felsefl hayatini sekillendirmektedir. Tabatabai’nin Sadra
felsefesini iran medreselerinde adeta resmi bir miifredat haline getirdigini
sdylemek mimkindir. Bu cercevede onun Ozellikle el-Mizan adh tefsiri ile
Bidayetii’l-hikme ve Nihdayetd’l-hikme eserlerinin kiymeti hala bilinmekte ve ¢izdigi
perspektif hala takip edilmektedir. Onun &zellikle varlik, mahiyet, asalet ve teskik
gibi Sadra felsefesinin klasik sorunlari ile ilgili yaklagimi (Tabatabai, 1424: 12-17; a.
mif., 1428: 15-37) bugiinkii iran felsefecileri arasinda bir ekole déniismiis
durumdadir. Benzer yaklasimi 68rencisi Mutahhari’de de gorebiliriz. Mutahhari
i¢in Sadra Musliman Dogu’nun gérebilecegi en biiylk filozof olup onunla Antik
Yunan ve islam felsefesinin (i¢ yénelimi, yeni bir sentezle ve yeni bir metotla
0zgilin bir diisinme bigimi olan el-Hikmetd’l-Mitealiye denilen felsefi diisiinceye
evrilmistir (Mutahhari, 2011: 15-18).

Esasinda bugiin iran’da felsefi calismalarla iran’in entelektiiel hayatina
katkida bulunmus ve hala bulunmaya devam eden aktorlerin birgogu
Tabatabai’nin rahle-i tedrisatindan ge¢mistir. Tabataba’nin yetistirdigi talebeler
bugiin iran’da israk felsefesini diri tutmaktadirlar. Bunlarin arasinda bu sene

basinda hayatini kaybeden Ayetullah Misbah Yezdi (6. 2021), hala hayatta olan
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Abdullah Cevadi Amili (d. 1933), Gulam Huseyin Dinani (d. 1934) ve Riza
Ekberiyan (d. 1953)'in isimleri 6n plana ¢ikmistir (Akbari-Ulug, 2009: 64-65).

Bu isimlerin hepsinin ayrintilarina girmemiz miimkiin goriinmediginden
israk felsefesi ile ilgili en fazla ¢alismalari olan ve ¢alismalarinin biiyiik bir kismini
Siihreverdi’ye ayiran ibrahim Dinant’den kisaca bahsetmek istiyoruz. Dinani
kelimenin genel anlaminda israk felsefesini kullanir ve bahsi felsefenin yaninda
zevk, miisahede ve kesfin bilgi kaynag oldugunu kabul ettikleri i¢in tim islam
filozoflarini (ibn Riisd hari¢) bir bicimde israki sayar (Dinani, 1383: 110). Sézgelimi
Messai felsefenin mimari olan ibn Sina dahil Molla Sadra’ya kadarki siirecte islam
felsefesinde taninan filozoflarin hepsi israk felsefesinin icinde miitalaa edilmelidir
(Dinani, 1383: 111-116). Su‘d-i endise ve suhld der felsefe-i Suhreverdi adl
calismasinda Siihreverd’nin kadim iran gelenek ve dinlerine olan ilgisinin
sebebinin tevhid ilkesi oldugunu sdyleyen Dinani'ye gére, israk felsefesini
islam’in temel prensiplerine aykiri bir diisiince olarak gérmek dogru degildir
(Dinant, 1421: 38-39).

Dinan?’nin disiincesine goére varlik ve mahiyetin asaleti meselesi islam
felsefesine Molla Sadra ile girmis ve kendisinden 6nceki dénemde mesele baska
bir baglamda ele alinmistir. Siihreverd’nin bu meselede mahiyetin asaletini
savunmadigini sadece varligin zihni bir itibar oldugunu sdyleyen Dinani’ye gore
bu goérisiinden yanls ¢ikarimlar yapilmistir. Ona goére Sihreverdi i¢in ne varligin
ne de mahiyetin asaleti s6z konusudur aksine sadece nur’un asaleti vardir
(Dinani, 1383: 117-118).

Bugiin iran’da mistakil bir israk okulundan bahsetmek olanakli
gortinmilyorsa da hala hayatta ve aktif olan Sadra ekoliinde yer alan ve el-
Hikmet{’l-Mitealiye felsefesini Israki, Messai ve SOfi yonleriyle sentezleyen bircok
isim daha bulunmaktadir ki bu calismanin sinirlart onlart burada ele almamiza
imkan saglamamaktadir. Celaleddin Astiyani, Cafer Subhani, Sehram Paz{ki, Riza
Daveri Erdekani, Necefkuli Habibi, Cafer Seccadi, Hasan Hasanzade Amdli, Babek
Alihani, Mehdi Dehbas, Mehdi Muhakkik ve Muhammed Hatemf gibi isimler
bugiin iran medreselerinde, tiniversite ve arastirma kurumlarinda retilen felsefi
Uretimin 6nemli aktdrlerinden sadece birkagi olup bu listeyi uzatmak
mimkiindir. Bu isimlerin timinin bugiin iran’da Sadrd okulunu ve
Tabataba’nin yorumlarini takip ettigi soylenebilir. Boylece bugiin iran
felsefecileri icin aslinda piir Messal, pir SOfi ve piir israki yoktur. Ugiiniin tizerine
tesis edilen ama Uciiniin de 6tesinde olan bir yeni yaklasim Gzerinden bir yeni
felsefe vardir. Yeni bir paradigma ve yeni bir ekol lzerinden: el-Hikmetd’l-
Mitealiye.

Sonug

israki diistince Islam felsefesi ekolleri olan Aristotelesci Messaf felsefe ve
Tasavvuf felsefesi ile mukayese edildiginde kelimenin felsefi anlamiyla aslinda
tam olarak “sinir” da bir felsefi diisiinceye tekabiil etmektedir. O bir yéniiyle ibn

574



M. Nesim DORU

Sinaci ve SGOff arglimanlar ve yontemlerle farkini ortaya koyarken 6te yandan bu
iki disiplini birbirine yaklastirarak bir sentez yaratmaya da calismaktadir. Bu
durum kanaatimizce israkiligin “sinir’da olmayan ve paradigmalari muhkem ve
sahici olan iki ekollin baskisiyla bir tiir metafizik siddete maruz kalmasina sebep
olmaktadir. israkiligin kaderinde tarihsel yansimalarinda da gériilecegi iizere bu
iki ekoltn baskisi hep olagelmis ve Siihreverdi’nin dislincesi ya bu iki ekoliin
argiimantasyonlart ya da bu iki yolun birlestirilmesi seklindeki sentezler
tizerinden yorumlanmistir. Bu durum da israkiligi miistakil bir ekol ve tek basina
Ozgiin bir sistem olarak sabit bir ¢cer¢eveye oturtmamizi gliclendirmektedir.

Ote yandan bu durumun bir avantaj oldugu da séylenebilir. Bu haliyle
israkilik; Messai ve SGff paradigmalara direnen ve onlari kendine yaklastiran bir
Ozellige de sahiptir. Yani “sinir’’da olmak ayni zamanda imkanlarin ¢okluguna
sahip olmayi da beraberinde getirdigi icin israkilik diger iki ekole gére daha ¢ok
surdirilebilir olma potansiyeli tasiyor gibidir.

israk felsefesinin ilk dénem sarihlerinden giinimiize kadar gelen siirecte
birbirinden farkli saiklerle Siihreverdi felsefesinin karsithklar ve sentezler
lizerinden sekillendigi goriilmektedir. Bu agidan degerlendirildiginde ilk dénem
sarihlerinden Sehrezori ve ibn Kemmane’nin birbirinden farkli paradigmalar
lizerinden s6z konusu olan yaklasimlarinin Kutbeddin Sirazf tarafindan birlestirilip
medreselerde 6gretime daha elverisli hale getirilmek lzere kanoniklestirildigi

anlasiimaktadir.

Onlan takip eden dénemde Celaleddin Devvani ile Mir Giyaseddin
Desteki’nin Heydkil serhleri birbirinden oldukca farkli ama birlikte ele alinmasi
gereken yaklasimlar olarak degerlendirilebilir. Bu dénemde Herevi’nin serhinin
de bu iki yorumcunun yaklasimlarini zenginlestiren bir 6zellige sahip oldugu
goriilmektedir. Baska bir ifadeyle bu dénemde Messdi, israki ve Saff
paradigmalarin beraber ele alinmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmis nitekim onlardan
sonra isfahan Okulunda bu zorunluluk somut bir projeye déniismiistiir.

Molla Sadra tarafindan el-Hikmet@’I-Mte‘aliye ismiyle tabiri caizse “meta-
disipliner” bir proje hayata gegirilmis ve islam felsefe ekollerinin timiini bir
arada sentez halinde ele almanin imkani ortaya konulmustur denilebilir.

Molld Sadra’dan sonra Sebzevari ve Seyhiyye karsithgl (zerinden
israkiligin  hikayesini ele almak arastirmalarimizda bir zenginlik olarak
degerlendirilse de Sadra ekoliliniiniin baskin karakteri karsisinda artik kesin
hatlarla sentezlerden bahsetmemiz icap etmektedir. Nitekim Sadrd’nin
olusturdugu bu meta-epistemik proje giiniimiizde iran’”da en muhkem ekol
olarak hayat bulmakta ve etkili bir bicimde mevcudiyetini korumaktadir.

Giniimiizde iran’in felsefi cevrelerini hareketlendiren Sadra ekoliiniin
yerlesmesinde Ayetullah Humeyni, Alldme Tabatabaf ve Murtaza Mutahhar’nin
ama en fazla ikincisinin énciilik ettigi sdylenebilir. Bugiin iran’da medreselerde,
Universite ve arastirma enstitiilerinde bu ekoliin énemli ¢abalari bulunmaktadir.
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Bugiin iran felsefecileri Sadra ekolii ¢ercevesinde israk felsefesini diger felsefi
ekollere gore degerlendirmekte ve bu sentez anlayisini siirdiirmektedir. Bazen
Siihreverdi’nin Israk felsefesini daha fazla én plana ¢ikaran ibrahim Dinani gibi
arastirmacilar varsa da bu durum, Sadré’nin projesini gélgeleyecek bir boyutta
degildir.

Bu calisma iran cografyasinda hem israkiligin tarihsel izini siirmek
bakimindan hem de islam felsefesinin Sii havzasinda gelisen bir ekol olarak israki
disiincenin giinimiizde devam ettiginin ve bu damar Uzerinden daha bircok
calismanin yapilmasi gerektiginin ortaya konulmasi agisindan 6nemli bir ¢erceve
cizmeyi hedeflediginden bu hususta bir giris olarak nitelendirilmeli ve bundan
sonraki ¢alismalari tesvik edici miitevazi bir katki olarak degerlendirilmelidir.
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