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The Economics of Culture and the Culture of Economics: On the Methodological
Foundations of the Ulgener-Sayar Research Program
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Oz

Yerlesik iktisat yaklasiminin uzun stredir ihmal ettigi kiltur, bireysel ekonomik davranislar ve toplumlarin iktisadi
gelismesi arasindaki karsilikli etkilesimi ve iktisadi fikirlerin tlkeler arasinda yayilma sireci gibi konular, son yillarda iktisat
literatiriinde tekrar 6nem kazanmaya baslamistir. Bu ¢alismada ilk olarak bu literatiire ve onun iktisadin temel sorunsali
ile iligkisine deginilecektir: Neden bazi Ulkeler iktisadi gelisme sirecinde basarali olmusken, digerleri hala basarisizlik
icinde yiizmektedirler? ikinci olarak, uzun siiredir Tiirk iktisadi diisiince tarihi tizerine yayinlar yapan Prof. Ahmed Giiner
Sayar’in galismalarindan hareketle, yukaridaki konularin Osmanli-Tirk Toplumunun evrim siirecine nasil yansidigini ele
almaktir. Profesér Sayar’in calismalarindaki bazi tezlerin ve onlarin kékenlerinin incelenmesi, bize, Tiirk iktisat ve Kiiltir
Tarihine iliskin bir Ulgener-Sayar Yaklagimini ve onun metodolojik temellerini verecektir.
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Abstract

The interactions between culture, individual economic behavior, and the economic development of societies, and the
processes of economic ideas spreading among countries, have long been neglected by mainstream economics. In recent
years, such considerations have started to gain importance in the economics literature. This study will first address this
emerging body of literature and its relation to the fundamental subject matter of economics: Why do some countries
succeed in economic development while others fail? Second, it will review the works of Professor Ahmet Gliner Sayar
to understand how the above issues are reflected in the evolution of Ottoman-Turkish society. Examining some of the
theses in Professor Sayar’s works and their origins reveals the Ulgener-Sayar Approach to the study of Turkish economic
and cultural history and its methodological foundations.
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Extended Summary

While the majority of economists regard the publication year of Adam Smith’s “The
Wealth of Nations” (1776) as the date of the emergence of economics as a separate
social science, the subject matter of “the natura and causes of the wealth of nations” has
been one of the most fundamental problems of economists since then. For dealing with
this problematic, some economists have adopted the historical-institutional method of
Adam Smith, while others have embraced David Ricardo’s abstract deductive modeling
approach. Especially after Smith, two important theses have been put forward to explain
this fundamental problematic (Why did capitalism emerge in Western European Societies
in the 16th and 18th years, but not in Eastern Societies?), within the Smith’ (historical-
institutional) tradition: First were “Oriental Despotism” (Karl Marx), another “Protestant/
Calvinist work ethic” (Max Weber).

In the real world, these two theses were falsified in the second half of the 20th century,
first by Japan and then the East Asian Tigers. In addition, in theoretical economics world,
the dominate of the making economic approach based on mathematical and econometric
modelling to mainstream economics (which is known formalist economics) from the
second half of the 1950s to the early 1980s caused the studies based on historical-cultural-
institutional factors to fall out of favor.

And finally, towards the end of the 20th century, emerging various numerical data
regarding cultural and institutional variables (like World Values Survey, The General
Social Survey) enabled empirical studies on the subject. This also led to the reintroduction
of the question of “the relationship between cultural variables, individual economic
behaviors and economic development” on the agenda of economists and triggered to the
emergence of important studies.

A new review of these studies concludes that some countries seem likely to be rich and
others poor due to a complex combination of economic incentives, culture, institutions,
chance, and historical accidental factors. In essence, some economists / historians that we
can call as the authorities on the subject such as Avner Grief and Joseph A. Schumpeter
prioritized this conclusion by emphasizing non-existence of the specific theory to explain
“the turning the tradition-bound individual to a profit hunter.” They suggested historical
research in detail about this great transformation. Actually, Albert O. Hirschman, who
is one of the important names on the subject, has put an end to us on the function of
(economic) history or what to expect from history of (economic) ideas: “This is probably
all one can ask of history, and of the history of ideas in particular: not to resolve issues,
but to raise the level of the debate.”

Prof. Dr. Ahmet Giiner Sayar examines the history of the economic and cultural
development of Ottoman-Turkish Society in the studies which has published in the
last forty years, using a cultural and institutional perspective based on economic
methodology and the history of economic thought. In Professor Sayar’s works, the traces
of the historical-institutional method of Adam Smith and especially the similarities with
the frameworks (as a whole of the concepts, views and methodological principles) of
Schumpeter, Weber and the German Historian School can be seen very clearly. Prof.
Sayar, as a second-generation member of this approach initiated by his teacher Professor
Sabri Ulgener with a similar perspective,
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he continues to raise the “level” of the debate on the economic and cultural development
of the Turkish society by his studies. In this regard, it would not be wrong to talk about
an Ulgener-Sayar Approach.
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Giris

Bu ¢alismanin iki amac1 var: Ilki, aslinda diisiince tarihi boyunca énemli iktisat¢1 ya da
sosyal bilimcilerin hep glindeminde olmakla birlikte, yerlesik iktisadin uzun siire ihmal
ettigi kiltiirle insanin iktisadi davranisi ya da toplumlarin iktisadi gelismesi/biiyiimesi
arasindaki karsilikli etkilesim siireci sorunsalinin, 6zellikle son yillarda kurumsal iktisat
ve iktisat sosyolojisi yazininda énemli ¢aligsmalarin yayimlanmasinin verdigi ivme ile
yerlesik iktisat dergilerinde de yer almasi (Greif, 1994; Guiso, Sapienza ve Zingalez,
2006; Alesina ve Giuliano, 2015), hatta popiiler magazin dergilerine (Economist, 2020) de
konu olmasina dikkat cekmektir. Tkincisi ise, bu sorunsalin Osmanli-Tiirk Toplumundaki
tezahiirlerini, neredeyse kirk yildir Tiirkiye/Tiirk insani baglaminda kiiltiiriin iktisadi
davranis, iktisadi zihniyet ve iktisadi kalkinma siireci ile karsilikli etkilesimi iizerine
yayinlar yapan Profesor Dr. Ahmed Giiner Sayar’in ¢aligmalarindan hareketle izlemektir.
Kisaca ¢alismanin amaci, konunun genel ve Tiirkiye baglaminda 6nemini vurgulamaktir.

Profesor Sayar, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi’nden mezun olduktan sonra,
Ingiltere Birmingham Universitesi’nde, 20. Yiizyilda iktisat metodolojisinin en &nemli
otoritelerinden biri olan Profesor Terence W. Hutchison danismanliginda iktisadi diisiince
tarihi iizerine Yiiksek Lisans Tezini tamamladi. Ulkeye déniisiinde mezun oldugu iktisat
Fakiiltesi’nde Prof. Dr. Sabri Ulgener’in Asistan1 olarak akademik hayata atilan Prof.
Sayar, bu iiniversitede (nce Iktisat daha sonra Siyasal Bilgiler Fakiiltelerinde) Doktora,
Dogentlik ve Profesorliik derecelerini aldi ve ¢ok sayida dgrenci yetistirdi. 1986°da
ilk kitab1 “Osmanli Iktisat Diisiincesinin Cagdaslasmasi” ile iktisadi diisiincenin
Osmanli-Tiirk Toplumuna girisi ve etkilerini ele alan Profesér Sayar, bundan sonra
Tiirk toplumunda kiiltiiriin iktisadi davranigla karsilikli etkilesimi, iktisadi zihniyet,
iktisadi diigiincenin yayilim kanallar1 gibi konulari, iktisat tarihi, iktisadi diisiince tarihi
ve iktisat metodolojisinin kesistigi yerde ¢oziimlemeye ¢alisan, bazilarint kaynakgada
gorebilecegimiz ¢ok sayida kitap, makale yayimladi. Tiim bu ¢aligmalarinda, hocalarinin
(metodoloji konusunda Terence Hutchison, Osmanli-Tiirk Iktisat zihniyeti konusunda
Sabri Ulgener) yaninda, Osmanli-Tiirk Toplumunun kiiltiirel hayatinda dnemli rol
oynayan isimlerle (basta Sitheyl Unver olmak iizere cok sayda “Son Osmanlilar” kusagimin
temsilcileri ile) birinci dereceden dostluklart ve iliskileri ile fikri gortislerini (canli ve
ilk agizdan, yazili olmayan bilgi ve tanikliklarla) besledi. Kendi hocalar1 yaninda ¢ok
sayida Tiirk Kiiltlirlinlin gelisimine katkida bulunan kisilere ve onlarin goriislerine iliskin
kitaplar yayimladi (Sayar, 1998, 2000, 2006, 2011b, 20129).

Caligmamizda ilkin, kiiltiir iktisadi kavrammin iktisadi diisiince tarihindeki yeri
iizerinde kisaca duracagiz. Daha sonra Prof. Sayar’in ¢alismalart ile bu sorunsalin
Osmanli-Tiirk toplumundaki gelisim siirecine iliskin Profesér Sayar’mn ilgimizi ¢eken
saptamalarinin altint ¢izecegiz. Daha sonra ise, Profesor Sayar’in fikirlerinin diistinsel
temelleri izerinde duracagiz. Bu ise bizi dncelikle Profesor Sabri tilgener’in ¢caligmalarina,
sonra da Ulgener-Sayar Arastirma Programinin metodolojik temellerine gétiirecektir.

Kiiltiir iktisadi

Kiiltiir iktisadi ya da kiiltiirel iktisat (economics of culture/cultural economics),
aslinda en basindan beri iktisadin en temel sorunsali olan ve dnemini hi¢ kaybetmeyen
bir konuya, hakim iktisadin uzun yillar ihmal ettigi bir perspektiften bakan bir arastirma
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alanidir. Bu anlamda iktisadin ayri bir sosyal disiplin olarak ortaya ¢ikmasina yol agan
Adam Smith’in Uluslarin Zenginligi kitabinin alt baglhiginda ifadesini bulan ya da Thomas
Malthus’un, David Ricardo’ya yazdigi 26 Ocak 1817 tarihli mektupta belirttigi “uluslarin
zenginlik ve yoksullugunun nedenleri: politik iktisattaki tiim arastirmalarin biiyiik amacr”
(aktaran, Landes, 1998), bugiin de iktisatcilarin giindeminin baskdsesinde oturuyor.
Iktisateilar, diisiince tarihi boyunca bu sorunsali, sermaye birikimi, cografi faktorler,
teknolojik yenilikler, din-kiiltiir farkliliklari, tarihsel-kurumsal spesifik unsurlar gibi
cesitli faktorlerden hareketle agiklamaya calistilar. Baglangigta Adam Smith, John Stuart
Mill gibi klasik iktisat¢ilarin, kisisel ¢ikar yaninda kiiltiirel kisitlamalarin/kurallarin da
onemini vurguladiklarini biliyoruz. Daha sonralari bir dizi 6nemli iktisatgi/diisiiniir (basta
Karl Marx, Max Weber, Thorstein Veblen, Joseph A. Schumpeter, Antonio Gramsci, Karl
Polanyi, Albert O. Hirschman olmak tizere) kiiltiirle iktisadi davranis/iktisadi gelismenin
karsilikli etkilesiminin 6neminin altint ¢ok giiglii bir sekilde ¢izseler de neoklasik kokenli
modern/yerlesik iktisat, 6zellikle 1950’ lerden 1980’lere kadar uzanan donemde bu alani
gormezden geldi (Guiso, Sapienza ve Zingalez, 2006; Fernandez, 2008).

Literatiirde, “foplumlarin nesilden nesile aktarilan, geleneksel/ananevi degerler
(values), inanglar (beliefs) ve tercihler ya da davranis bi¢imleri manzumesi olarak
ifade edilebilecek ‘kiiltiir’ile mevcut ya da ge¢misten devralinan ‘kurumlar’in karsilikli
etkilesiminden hareketle iktisadi gelismeyi (milletlerin zenginligini ya da yoksullugunu)
ele alan bir arastirma alani” olarak tanimlayabilecegimiz kiiltiirel iktisat 1n gdrmezden
gelinmesinin nedeni, yerlesik iktisadin kapsam ve metedolojisi ile ilgiliydi (Alesina ve
Giuliano, 2015; Fernandez, 2008; Guiso, Sapienza ve Zingalez, 2006 )': Bir yandan Mark
Blaug’un formalist devrim olarak adlandirdig yerlesik iktisada soyut matematiksel genel
denge ve optimizasyon sorunsalinin hakim olmasi ve ekonometrik test tekniklerindeki
gelismeler (iktisadin matematigin uygulama alanina doniismesi), diger yandan “kiiltiir”
kavraminin muglakligi, taniminin smirlariin yeterince net olmamasi, iginde bulunulan
toplumun kurumlarindan ve standart iktisadi degiskenlerden ayri olarak tanimlanip,
Olciilebilir, test edilebilir ondeyiler gelistirilebilmesi konusundaki kuskular, kiiltiir
iktisadinin yerlesik iktisat¢a benimsenmesini 6nledi.

Gergekten de kiiltiir kavramimin ampirik ve teorik olarak ayirt edilmesi, yakin iliskili
oldugu kurumlardan farkliliginin belirlenmesi, beraberinde bir dizi tartigma yaratmistir.
Konuya iliskin ampirik caligmalar “gesitli etnik, dini ya da sosyal gruplarin dnemli
Ol¢iide degigsmeden nesilden nesile aktardiklar1 geleneksel inanc¢lar ve degerler” olarak
kiiltiirtc tanimlayarak “inanglar ve degerleri” kiiltiiriin kapsamina alirlarken, teorik
calismalar biraz daha farkli konuya yaklasmislardir: Kiltiir, “bir kisinin faaliyetlerinin
sonuglarina iliskin hem oOnceki nesillerden aktarilan hem de cari neslin tecriibeleri ile
sekillenen -sadece- inanglar biitiinii” olarak tanimlanmaktadir. Sosyolog, antropolog ve
tarihgiler toplumsal organizasyonu kiiltiiriin 6nemli bir yansimasi olarak goriirlerken
(Greif, 1994), hem Fkiiltiirel inanglar: “belirli bir gruba iliskin hem kendi aralarindaki hem
tanrtyla hem de diger toplumsal gruplarla olan iliskilerini diizenleyen, ama ampirik olarak

1 lktisat literatiiriinde, insann kiiltiirel/sanatsal faaliyetlerinin (resim, miizik gibi giizel sanatlarin, miizeciligin,
hatta din olgusunun) yerlesik iktisadin alet kutusu/teorik ¢ercevesi ile analizini yapan, ¢evre ekonomisi,
evlilik/aile ekonomisi (economics of marriage/family), anayasal iktisat gibi iktisadin bir uygulama alan
olarak ifade edilebilecek, yine kiiltiirel ekonomi (cultural economics) olarak adlandirilan bir bagka alan daha
var ki bu bizim konumuz disinda kaliyor (Bu konuda literatiiriin bir degerlendirmesi i¢in Bkz. Blaug, 2001
ve bir ders kitab1 6rnegi i¢in Bkz. Towse, 2010).
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ispatlanmamuis, analitik olarak kanitlanmamis olmalari nedeniyle bilgi kavramindan
ayrilan fikir ve diisiinceler” olarak tanimlamakta hem de kiiltiirle kurumlarin etkilesimini
vurgulamaktadirlar (Alesina ve Giuliano, 2015).

Kurumlar konusunda ilk akla gelen isimlerden olan Douglas North (1990) kurumlart
“insanlarin iligkilerini sekillendiren insan eliyle tasarlanmis kisitlamalar” ya da
“toplumda oyunun kurallar?” olarak tanimlarken, kapsamini, formel kurumlar (kurallar,
yasalar, anayasalar), informel kurumlar (davranis normlari, gelenek, kendi-kendini
empoze eden davranis kodlar1) ve onlarin uygulama &zelliklerinin biitiinii olarak ifade
etmektedir. North’a gore formel kurumlar devlet tarafindan belirlenirken, informel
kurumlar kiiltiir olarak adlandirdigimiz ge¢misten gelen mirasin bir pargasidir. Acemoglu,
Johnson ve Robinson (2006) ise kurumlart “sosyal tercihlerin belirlenme ve uygulama
mekanizmalary” olarak tamimlarken, kurumlar politik ve ekonomik kurumlar olarak
smiflamakta ve politik kurumlarin ekonomik kurumlari belirledigini savunmaktadir. Ote
yandan Avner Greif (2006) kurumlar1 “bir davranisin diizen ve siirekliligini saglayan
insan-yapisi fiziki olmayan kurallar, inanglar, norm ve organizasyonlardan olusan sosyal
faktorler sistemi” olarak tanimlamaktadir. Grief'ile North arasindaki fark, North kurumlari
bireyin davranisina (sosyal iliskiler oyununa) dissal, oyunun kurallart olarak ele alirken,
Grief kurumlari i¢sel olarak alir ve oyunun kurallarini uygulayan bireyin davranislarinin
kurumlarla agiklanmasi gerektigini savunur; kurumlarin oyunun kurallarint degil oyunun
dengesini ifade ettigini savunur (Alesina ve Giuliano, 2015).

Goruldugt gibi “normlar ve gelenekler” hem kiiltiir hem de kurum tanimlarinda yer
almakta ve bir karisiklik yaratmaktadir. Bu nedenle literatiirde benimsenen yaklasim,
her ikisi de karsilikli etkilesim i¢inde olmak {izere, formel kurumlarin kurum, informel
kurumlarm ise kiiltiir olarak ele almmasidir. Kisaca, kiiltiir iktisad: (ya da kiiltiirel
ekonomi), toplumsal gruplarin inang, deger ve kurumlarinin, onlarin iktisadi tercih ya da
davranislar1 ve bir biitiin olarak toplumun iktisadi gelisimi iizerindeki etkilerinin analizi,
ancak 1990’lardan itibaren biraz da degerler ya da kurumlara iliskin (World Values
Survey, The General Social Survey gibi) yeni veri setlerinin ortaya ¢ikmasi ve ampirik
calismalara olanak yaratmasiyla yerlesik iktisadin giindemine girdi.

Profesor Ahmet Giiner Sayar’in Arastirma Program: Kiiltiir iktisadindan Fikirlerin
Yayilma Teorisine

Elimizde Profesor Sayar’in yayimladig yedi kitap var. Bu boliimde bu kitaplardan
hareketle, Profesor Sayar’in temel sorunsali ve ¢aligma alaninin kapsami, bu temel sorunsal
baglaminda ortaya koydugu tezler ve bu tezlerin diisiinsel temellerine yogunlasarak,
kdiltiir iktisadinin Osmanli-Tiirk toplumundaki tezahiirlerini yakalamaya ¢alisacagiz.

Soézkonusu yedi kitabin igerigine bir biitiin olarak bakildiginda, Profesdr Sayar’in
sorunsalini/calisma alanini, “kiiltiir iktisadi” ya da “kiiltiirel iktisat” (economics of
culture/cultural economics) olarak tanimlayabiliriz.

Yukarida so6ziinii ettigimiz gibi kiltiir iktisadi yakin zamana kadar ana-akim iktisatca
ihmal edilirken, Profesor Sayar daha 1970’lerin ortalarindan itibaren toplumsal kiiltiiriin
(informel kurumlar olarak da adlandirilan gelenek, inang ve degerlerin) ve iktisadi/sosyal
(formel) kurumlarin, insan yagamindaki, insanin iktisadi davraniglarindaki ve toplumlarin
gelisimindeki Onemini kavrayarak, bize gore akademik yasami boyunca {izerinde
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calisacagl soyut sorunsalini/aragtirma programini olusturmustur: Uluslarim/toplumsal
gruplarin kiiltiirel gelenek, inang ve degerleri ile iktisat kiiltiirii/zihniyeti arasinda nasil bir
etkilesim vardir ve bu etkilesimin uluslarin/toplumsal gruplarin iktisadi gelisimi/serveti
iizerindeki etkisi nasildir? Farkli gelenek, inang ve degerlere sahip toplumlardan bazilari
iktisadi geligmeyi basarir ve zenginlesirken digerleri neden yoksul kalmistir?

Bu sorunsali, daha somut tarihsel-mekansal baglamda iki ilintili soruyla ifade edebiliriz:
Osmanli-Tiirk Toplumu’nda degerler, inanglar ve toplumsal kurumlar biitiinii olarak ifade
edebilecegimiz Osmanli-Tiirk kiiltiirii/kiiltlirel yasami, maddi nesnel kosullarla birlikte,
nasil bir iktisat kiiltiirii/zihniyeti/kafas1 (economic culture/mentality) yaratmistir? Ve bu
sorunsal, hemen her Tiirk aydinin yasaminin bir asamasinda mutlaka kendisine soracagt
“Osmanl Tiirk Toplumu/Toplumsal Yapist neden iktisadi gelismesini/modernlesmesini
(kisaca kapitalistlesmesini) yeterince basaramadi?” sorusunun yanitlanmasinda bize
yardimet olabilir mi?

Profesor Sayar’in aslinda bu konuya ilgisi, yine 1970°1i yillara kadar tizerinde pek
durulmayan “iktisadi fikirlerin yayilma” sorunsalindan kaynaklantyor: 1971 yilinda
Birmingham Universitesi'nde Marjinalist Devrimin yiiziincii yildéniimii nedeniyle,
marjinalist (¢oklu devrim) iktisat diisiincesinin gevre iilkelere (Ispanya, Fransa, Rusya,
ABD) yayilma siireci ve kanallari iizerine yapilan bir konferansta dinlediklerinin, O’nda
yarattig1 “marjinalist iktisat diisiincesi Osmanli-Tiirk Diinyasina nasil ve hangi kanallarla
girdi?” sorusu; O’nun hem Dogentlik ¢alismasinin sorunsalini belirlemis hem de yukarida
belirttigimiz akademik yagsami boyunca siirdiirecegi Arastirma Programina yonelmede
bir arag islevi gormiistiir (Sayar, 1987, s.v; 2001, s.122).

Bize gore Ingiltere’de Adam Smith’le birlikte riistiinii ispat ederek ayri bir sosyal
disipline doniisen iktisadin/iktisadi diigsiincenin, Osmanli-Tiirk Toplumuna niifuzu
ve niifuz kanallari, kendi basina amaglanacak bir sorunsal/inceleme konusu olmakla
birlikte, ayni zamanda bir adim gerisini sorgulamaya yol agarak bir arag islevi de goriiyor:
Bati iktisat diistincesi Osmanli Toplumuna ulasmadan 6nceki bes ylizyilda, Osmanl
Imparatorlugu’nun “iktisadi yapisi ve bu yapiyt yonlendiren (...) hukuki muhiti” nasl bir
iktisadi norm diinyas1 tiretmisti? Profesor Sayar bu sorunun zor, karmasik ve “meselenin
can alic1 noktas1” oldugunu belirtir (Sayar, 1986, s.25):

“Osmanli devleti kendine has devlet felsefesi, toplum yapisi ve insan tipoloji ile zaman

igerisinde ordiigii tarih-kiiltiir-kurum agi igerisinde ¢ok degisik ve farkli bir insan-insan

ve insan-madde anlayisina sahipti. Bu iliskiler agimm tek tek liflerine ayrilmasi ve her
birinin iktisadi fikirlerin intikaline gdsterecegi duyarli ya da duyarsiz tepkilerin dl¢iilmesi
gerekmektedir. Bu yolla diisiincenin akigkanligint miimkiin kilan veya imkansizlagtiran
odakgeiklarin ayri ayr1 faaliyet paylariin belirlenmesiyle modern iktisat diigiincesi karsisinda

Osmanli insaninin tavrt ve konumu anlagilacaktir. Bu ise itiraf edilmelidir ki, hakikaten pek

karmasik bir olgudur ve Osmanli gergeginin biitiin hatlarina egilmekle miimkiin olabilecek

azametli bir adimdir.”

Iktisat camiasinin kiiltiir iktisad1 konusunda oldugu gibi, fikirlerin yayilma sorunsalina,
bir baska ifade ile, iktisadi fikirlerin bireysel beyinlerden genel iktisadi-bilgi envanterine
ve en sonunda somut yasamda politikaya doniisiimiine iligskin siire¢ ve kurumlarin
incelenmesine yeterince ilgi gostermemesini, konuya iligkin en 6nemli kitaplardan birinin
editorleri David Colander ve A. W. Coats (1989, s.1), “kavramlarin miiphem, kurumlarin
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puslu ve siirecin karmagikligina” baglayarak, fikirlerin yayilma siirecinin incelenmesini
“saniyenin-milyarda bir siiresi kadar émrii olan atom-alti par¢aciklarin incelenmesi’ ne
benzetmektedirler. Bu benzetmenin 15181 altinda Sayar (1986)’nin dipnotlarina g6z
attigimizda, calismada ne kadar mesakkatli bir ise girisildigini (“igne ile kuyu kazmak™?)
tahmin edebiliriz.

Diisiincenin bireyden (bilim insanindan) ¢ikip bir camiaya (bilim insanlari camiasina),
politika yapicilara, son kertede bir yandan somuttaki politikalara, bir yandan da topluma
yayilmasi stirecinin iktisat¢ilarca pek dikkate alinmamasinin yine hakim bilim felsefesi/
iktisat metodolojisi ile bir ilgisi vardi (Bkz. Hands, 2007): Pozitivizm ya da yanlislamacilik
yaklagimlarma gore, fikirler miicadelesinde her zaman en iyi fikir kazanacagindan,
bu siirecin incelenmesinin pek yararit yoktur. Joseph A. Schumpeter de hakim iktisat
metodolojisine benzer diisiinceyi daha 6nce savunmustu (1908/2010): “Diistince okullar
arasindaki tartisma enerji kaybindan baska bir sey degildir. Hayatin er ya da geg¢ ortadan
kaldiracag bir seyle miicadelenin hi¢bir faydasi yoktur. Sdyleyebilecegimiz tek sey sudur
ki bilimde bir sey kazanmissa var olma hakkini ispatlamis demektir, degersiz sey ise
kesinlikle yok olacaktir.” Ote yandan iktisatgilarin, 20. Yiizyilin ilk yarisindan itibaren
fikirlerini ¢esitli diisiince kuruluslarinda savunma (vaizlik/preacher) islevinden vazgegip,
piir bilim insani (scientist) islevini benimsemelerinin de burada 6nemli oldugunun alti
cizilmelidir (Bkz. Stigler 1982).

Bilim felsefesine sosyolojik yaklasimm hakim olmast ya da Thomas Kuhn (The
Structure of Scientific Revolution)’un bilimsel bilgi tretim ve gelisim siirecine bilim
sosyolojisi perspektifinden yaklasiminin giderek kabul gérmesi ile birlikte, bilginin/
diisiincenin yayilma siireci (yeni paradigmanin ortaya ¢ikmasi, eski ve yeni paradigmalar
aras1 rekabet, yeni paradigmanin bilim insanlari camiasi arasinda yayilarak hakim
paradigmaya doniigsmesi gibi siiregler) iktisadi diisiince ve iktisat metodolojisinin
kapsamina dahil olmustur.

Colander ve Coats (1989:10-15), iktisadi diisiincenin yayilma stirecine iligkin ti¢
modelin altini ¢gizer:

i) Bulasici Hastalik Modeli: Bu modelde diisiincenin yayilmasi bulasict hastaligin
yayilma (salgin/pandemi) siirecine benzetilir; bulasici hastalikta hasta ve saglikli insanlar
vardir ve hastaligin yayilma olasilig1, bu iki grubun temas sayisina gore dngoriiliir. Iktisadi
diisiincenin yayilmasi da tipki bulasict hastalik gibi ¢esitli kisi ya da gruplarin temas
noktalarindan/sayilarindan hareketle 6ngoriilebilir. Buna gore ne kadar ¢ok elverisli/
uygun niifusla temas edilirse, bir diisiincenin hiz kazanip yayilmas: ve nihayetinde
yavaslamasi s6z konusu olacaktir. Bu siiregte bilginin yeniligi ve izleyicinin aldka siddeti,
yayilmada 6nemli olacaktir. Burada toplumun yenilige agik olmasi ile bilginin fiilen
yayilmasi farkliligi da vurgulanmaktadir.

ii) Fikir Piyasast Modeli: Bu model, fikirlerin arz ve talebi ile bunlarin arasindaki
rekabete dikkati ceker. Iktisadi fikirler biiyiik dlciide iktisatcilar tarafindan arz edilir;
fikir talebi ise nihayetinde politika onerilerinde girdi olarak kullanmak tizere politika-
yapicilarmdan, tahmin, maliyetleri diisiirme ya da fiyat belirlemede kullanmak iizere is
adamlarimdan, ekonomide olup biteni anlamak i¢in 6grenci ya da sokaktaki adam gibi
bireylerden kaynaklanir. Bu goriise gore, hangi diisiincenin, ni¢in yayildigint anlamak
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i¢in, diisiinceyi yayan ve alan kurumlarla, onlarin misterilerine iligkin fesviklere bakmak
gerekir. Bilimsel/profesyonel bilginin izleyicileri olarak, (i) bilimsel topluluk, (ii) toplum,
ve bunlarin arasinda yer alan, siyasetgiler, ¢esitli is adamlar1 gruplari, bankacilar, arastirma
ya da distince kuruluslari, uluslararas1 kuruluslar gibi daha (iii) spesifik gruplardan
s0z edilebilir. Digiincenin yayilma siireci, zorunlu olarak bilginin/diisiincenin baz1
kisimlarmin 6n plana ¢ikmasi, bazi kisimlarinin dikkat gekmemesi ve yayilma siirecinde
bilginin degismesi gibi nedenlerle secici olur ve bu segicilik yayilma kurumlariin ve bu
stirecteki kisilerin miisevvikleri ile iligkilidir. Burada s6ylenen, diisiince piyasasinin diger
piyasalardan daha rekabetci olmadigidir.

iii) Enformasyon Modeli: Enformasyon yayilma modelinin temel kavramlari, bir
yanda kaynak (source), diger yanda aktarma mekanizmas: ile baglanilan enformasyon-
alicidan olusur. Enformasyon, kaynakta sifrelenerek gonderilir, aktarim siirecinde
giiriiltli (noise) ile birlikte degisir ve alici tarafindan nihayetinde ¢6ziimlenir. Bu
modeli iktisada uyguladigimizda; enformasyon diisiinceye, iktisatgilar génderici-
ajanlara, politika-yapicilar ve toplum bilgi-alicilara, diger birey, grup ve kurumlar da
aktarim mekanizmalarma karsilik gelir. Tktisatcilarin isi, toplum icin yararli diisiinceler
tasarlayarak, kurumlar araciligiyla topluma etkin bir sekilde aktarmak igin kodlamaktir.
Aktarim mekanizmalar1 optimal giiriiltii (noise) ile fikirleri iletirken, politika-yapicilar
toplum yararmma kullanmak {iizere bu sifreleri-kodlar1 ¢ozecektir. Burada aktarim
kurumlarinin uygun olup olmamasi, aktarim siirecinde kullanilan kodun ne derece
uygun oldugu, gonderilen bilginin dogru bir sekilde ¢dzlimlenip/¢éziimlenmemesi 6nem
kazanmaktadir.

Iktisadi diisiince tarihgisi Godwin (1972) de éncelikle [Blaug (1990)’da da belirtildigi
gibi] iktisadi diisiincenin gelisimine iliskin iki temel yaklasimin altin1 gizer: Ilki, sosyal
baglamin1 dikkate almaksizin salt iktisadi diisiincenin gelisimini ele alan (iktisadi
diisiincenin rasyonel yeniden ingasi olarak da ifade edilen) absolutist yaklagim. Tkincisi
ise, iktisadi diistincenin gelisimini sosyal/tarihsel/kiiltiirel baglami iginde ele alan
(iktisadi diisiincenin tarihsel yeniden insasi olarak da adlandirilan) relativist yaklasim.
Godwin ikinci yaklasim gercevesinde iktisadi bilginin yayilmasini, su dort noktanin
kargiliklr etkilesimiyle agiklar: i) Adam Smith, Leon Walras gibi diislince babalarinin ya
da Klasik Iktisat, Avusturya Okulu gibi yaklasimlarin gelistirdikleri Salt Iktisat Teorileri
ii) Profesyonel iktisat¢ilarin, iktisat teorilerinin politika ¢ikarsamalarini benimseyerek
giinliik iktisadi faaliyetlerinde kullanmalary; iii) Profesyonel-Olmayan (gazeteciler
gibi) Iktisat Okur-Yazarlarimn Iktisat Politikalarint Dillendirmeleri ve iv) Diisiincenin
nihayetinde, somut diinyada birey (in yatirim karari) ve politikaci(nin drnegin dig ticaret
vergilerini artirmasi)nin iktisadi faaliyetine dontigmesi.

Ilgili literatiiriin biraktig1 izlenim, fikirlerin yayilmasina iliskin modellerin
yukaridakilerle siirlt olmasa da benzer nitelikleri vurguladiklaridir. Profesor Sayar
(1986) da, bu yaklasimlara benzer sekilde J. J. Spengler’den hareketle fikirlerin yayilma
stirecine iliskin kendi modelinin 6nemli agamalarini su noktalarda toplar: Aktarilan iktisadi
Sfikirlerin kaynagi (Adam Smith Iktisadi, Klasik Iktisadin Fransiz J. B. Say versiyonu),
aktaricilarin durumu (akademisyenler, biirokratlar, 6grenciler), aktarma araglar: (iktisat
egitimi, basili eserler/terclimeler), aktarilan iktisadi diisiincenin icerigi (diigiincenin ne
derece orijinal oldugu, aktarma siirecinde degisime ugramasi vs.) ve aktarilan iktisadi
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fikirler karsisinda nihai alicimin durumu (Osmanli-Tiirk Iktisat zihniyeti, kurumsal
yapisi).

Toparlarsak, Profesor Sayar, Dogentlik calismasi ve sonrasinda yazdigi bir dizi
makalede, Osmanli-Tiirk Toplumunun gegmisten bugiine iktisadi evrim siirecini, [iktisat-
toplumsal kiltiir-kurumlar karsilikli (acausal) etkilesimi/ kesigimi iizerine insa ettigi]
bir Arastirma Programi gergevesinde ele almistir. Bu Arastirma Programi’nin birinci
asamasinda, 6zellikle, bu topraklarda yagayan insanlarin sahip olduklar1 (“maddeye sekil
bicim vermek, ondan bir deger yaratmak gibi bir amag tasimayan’) zihniyet diinyast, bu
zihniyet diinyasmin olusum ve stirdiiriilmesinde rol oynayan bir yanda kurumsal yapi
(“batini tasavvuf/manevi amiller, Asyagil Tiirk toresi ve Bizanstan alinan agalik suuru™),
diger yanda iktisadi faaliyetin her asama ve ¢esidini (“timar sistemi, sikke tagsisi,
narh sistemi, vergiler ve miisadere olgusu gibi araglarla”) kontrol altinda tutarak aksi
bir zihniyet diinyasinin ortaya ¢ikmasma da pek firsat vermeyen bir devletten olusan
toplumsal yapmin (ilm-i menzili devlet) alt1 ¢izilmektedir. 16. yiizyilin son ¢eyreginden
itibaren baglayan bu gelencksel toplumsal yapinin ¢6ziilme siireci Tanzimat Donemi ile
tescillenmistir.

Osmanli-Tiirk Toplumunun Tanzimatla® birlikte bir yandan kapitalist bat1 diinyasi ile
artan iktisadi (ticaret ve dis-borglar), politik (sefaretnameler, 1slahat layihalari, hariciye
biirokratlari/diplomat) ve kiiltiirel (batiya egitime giden 6grenciler) iligkileri, diger yandan
bati iktisat diisiincesi (ilm-i tedbir-i menzil) ile etkilesim iginde doniisiim siireci [tercliime
biirosu, ilk terctime ve telif iktisat kitaplari, iktisadin ilkin Mektebi Miilkiye’de (1859) degil
de, 1840’larin basinda Serendi Arsizen tarafindan Mektebi Tibbiye’de okutulmasi (1)]
s6zkonusu Arastirma Programinin ikinci ayagimi/kismini olugturmaktadir. Bu baglamda,
serbest ticaret ve liberalizmin fikir olarak iilkeye ulagsmasi ve taraftar da bulmasina
ragmen hem maddi-nesnel kosullar (sermaye birikimi ve 6zel girisimin yoklugu, savaslar
nedeniyle isgiicii yetersizligi) hem de zihniyet yapist nedeniyle doku uyumsuzlugu ve
korumaciligin 6n-plana ¢ikmasi (Ohannes Pasa versus Ahmed Mithat Efendi), on yildan
fazla siiren savaslar sonunda Osmanli Devleti’nin yerini Tiirkiye Cumhuriyeti’nin almasi
ve devralian biitiin bu yapimnin Cumhuriyet Tiirkiyesi’nin iktisadi gelisimine yansimasi
ve etkileri de bu ¢ercevede yer almaktadir®.

Profesor Sayar yine sosyal bilimciler/iktisat tarihgileri arasinda 6nemli bir tartisma
konusu olan, Osmanli Devleti’nin yerini Cumhuriyet Hilkiimetinin almasmin bir
devamlilik m1 yoksa bir kirilma seklinde mi degerlendirilmesi gerekir? sorusunu su
sekilde yanitliyor (Sayar, 2001, s.191-192):

“Cok genis bir iliskiler agindan bakilacak olursa 1923 Cumhuriyeti ne ani bir kesilig ne de ani
bir baslangictir. (...) [sadece politik toplumun sekli bakimmdan Cumhuriyet’in ilani Osmanli
devlet diizenine gore ani bir kesilis ve ani bir baslangictir.] (...) Tiirk tarihinin sergiledigi yekpare
biitlinliik i¢erisinde (...) Cumhuriyet’in politik toplum, ekonomik diizlem ve kurumsal diinya

2 Sayar (201la, s205-206) 1838 Baltalimani Antlasmasi ve hemen ertesinde 1839 Giilhane Hatt-1
Hiimayunu’nun ilanmi milat olarak ifade ediyor. O’na gore (2005, s.258) “1830°1u yillar Osmanli Devleti
icin siiregelen her ¢esit problemin iist Gste yigilip kilitlendigi bir zaman dilimidir. Artik Batililasma
Osmanli yonetiminin buhrani asabilmede sarildig1 bir can simidi olacaktir. Esasen gerek 1838 Baltalimani
Ticaret Antlagsmasi ve gerekse 1839 Tanzimat Fermani, Batililasma ile onun ekonomik ruhu olan iktisadi
hiirriyetciligin Osmanh diinyast i¢in dolayli yoldan kabuliinden baska bir sey degildi.”

3 Bize gore, Profesor Sayar’in Aragtirma Programinin anlagilmasinda, Sayar (2001, s. 9-15)’in 6ns6zii anahtar
olmak tizere, Sayar (2001 ve 2011a)’da yer alan makaleler rehber niteligindedir.
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(inanglar sistemi) ile kurdugu baglantilar Osmanl etkisinin diginda nes’et etmis degillerdir.
Bir bagka anlatimla Cumhuriyet’in devlet felsefesi ‘staatgeist’in bir devamidir. Benzer sekilde
Cumhuriyet Tirkiye’sinin iktisadi modernizasyonu ise Tanzimat sonrasinda billurlagsmaya
baglayan iktisadi hiirriyet¢ilik (kapitalizm) ile onun iktisat politikalarina (laissez faire ve
iktisadi himayecilik) cok sey bor¢ludur. Nihayet sozii kurumsal diinyaya getirecek olursak;
farkli inang sistemlerinin igsellesmesinde (laisisizm) devlet¢i boyutun (laik-cumhuriyet)
Tiirkiye Cumhuriyetindeki varlig1 ise dip-koklerini Osmanli’da bulacaktir. 1610°da baslayan
seriat-tarikat ¢atismasi, fikirde ve uygulamadaki miicadelelerin kirila dokiile nihayet esasli ve
saglam bir hukuki terkiple Cumhuriyet’in laiklik ideolojisinin dogusuna giden yolu agmistir.

Dolayisiyla Tiirkiye Cumhuriyeti s6z konusu ti¢ esas icerisinde Osmanli’ya varistir.”

Profesoér Sayar’in bir baska oOnemli tespiti ise, Cumhuriyet Hiikiimetlerinin
benimsedikleri iktisadisistem ve iktisat politikalariailiskindir: Gen¢ Cumhuriyetin kurucu
babalari/mimarlar bilingli olarak kapitalizmin (O’nun ifadesi ile iktisadi hiirriyetgiligin)
temel kurumlarini (6zel miilkiyet, serbest girisim ve fiyatlarn piyasada belirlenmesi)
benimseyerek makro diizeyde kapitalistlesme yolunda 6nemli bir adim atmiglardir. Ne var
ki 1923-1929 Doneminde basini Mehmet Cavit Bey’in ¢ektigi liberal iktisat politikalari
bir nebze tartigilmis ve ilgi uyandirmigsa da, fiiliyata gegememistir. Bu donem, Profesor
Sayar’a gore bu anlamda “liberal iktisat dénemi”nden ziyade, “deviet¢iligin kulucka
donemi” olarak nitelendirilebilir’. 1929 Diinya Bunalimi ve i¢ iktisadi sartlarin zorlamasi
ile baslayan (aslinda Ittihatgilardan devralinan ve fikri temelleri Emile Durkheim ve Ziya
Gokalp’e® dayanan) devletgilik/korumacilik yaklagimi, “uygulamada homo politicusun
ekonomi {iizerindeki tahakkiimii ile birlikte 1980’lere kadar iktisadi geligmenin temel
belirleyicisi olmus ve gercek anlamda (Webergil rasyonalizme ulagmay1 saglayacak
ve mikro-kozmik Marshallgil firmay1 iiretecek) kapitalist zihniyetin ortaya ¢ikmasini

engellemis ya da Tiirk tipi bir kapitalizm yaratmigtir”.

Profesér Sayar’m Arastirma Programinin Kokenleri: Ulgener-Sayar Yaklasimi

Osmanli-Tiirk Iktisat Diisiincesinin Cagdaslasmas1 da dahil olmak iizere iktisat tarihine
iligkin bir konunun ele alinmasi igin Profesor Sayar iki disiplinin sarmal etkilesiminin
gerekli oldugunu belirtiyor: Tktisadi diisiince tarihi ve iktisat metodolojisi.

4 Her turlii iktisat politikas1 demeti ya da kalkinma stratejisi (bu arada liberal iktisat politikalari/kalkinma
stratejisi de), bir sekilde politika yapicilarmin ekonomiye bilingli miidahalelerini ifade eder. Ama bize
gore, fiiliyata tam olarak uygulanamasa da, biraz (spontaneously) kendiliginden/tarihsel kosullarin
bir sonucu [Lozan Antlagsmasi geregi mecburen eski/ diisiik tarife oranlarmim, bir anlamda serbest dig
ticaretin uygulanmasi ve para politikast kurumunun (Merkez Bankasmin) olmamasi], biraz bilingli
politikalarin (saglam para-denk biitge) bir sonucu, 1923-1929 Tiirkiye Ekonomisi, belki liberallerin altin
cag1 olarak goriilen 19. yiizy1l Ingiltere’si kadar olmasa da, iktisat tarihinde “enteresan bir liberal dsnem”
olarak goriilebilir. Nitekim, Kurtulus Savasi’nin da para basilmadan kazanilmasinin altinda da bir irade
oldugunun altin1 Profesor Sayar da ¢izmektedir (Sayar, 2001, s.202-204). Bu anlamda, 1. Diinya Savasi
stirecinde yiiksek enflasyonu yasayan, Kurtulus Savasi’ni ise bilfiil enflasyon yaratmadan kazanan Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin Kurucu Babalarmim tecriibelerinin politikalara yansimadigimi diistinmek pek anlamli
goriilmiiyor: Ismet Pasa’nin ifadesiyle “tecriibe mektebinde” edinilen bu “tecriibi bilgi nin en agik ifadesini
donem boyunca uygulanan iradi “denk biitce” politikalarinda gériiyoruz. 1929 yilindan itibaren yasanan
“Kambiyo Buhrani” ve “Atatiirk’iin Ug Aylik Anadolu Gezisi”’nin ardindan yapilan durum degerlendirmesi
sonucunda, Hiikiimet yine ihtiyag geregi (spontaneously) Devletgilik Stratejisine gegmistir. Bu dénemde de
bilingli bir saglam para-denk biitge politikast uygulanmistir. (Bkz. Yay, 1990; Yay, 2019).

5 Ziya Gokalp’in gériislerinin bir degerlendirilmesi i¢in Bkz. (inalcik, 2017).

6 Burada Profesor Sayar’in Devletgilikle baslayip planlama ile devam eden korumaci kalkinma stratejisinin
zamanla tikanmast, kayit-dig1 ekonominin yarattig1 sorunlart vurgulamasina da dikkat ¢ekmek istiyoruz.
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Iktisadi diisiince, ki absolutist yontemin geregi gecmisten giiniimiize hata-eleme
mekanizmast ile geldiginden, analiz igin gerekli pozitif (iktisat) bilgi dagarcigini
saglarken, tarihsel slire¢ analizi i¢in bir hareket noktasi, Profesor Sayar’in sik sik
kullandig1 ifadelerden biri ile “pergelin sabit ayag:”dir. Pozitif iktisat, bir yandan
“siyasalara saglikl bir zemin tegkil ettigi gibi” [ki bu, pozitif iktisadin normatif iktisatla
catismamasi, “normu reel karsisinda operasyonel kilmasi” demektir], ayn1 zamanda
iktisadi sistem tartismalarina da [“normu ayakta tutacak iktisadi aktoriin hukuk-iktisat
baglaminda davranis kodunu tanimlayarak™ (bireysel ¢ikara dayali kapitalizm)] katkida
bulunur. Kurgulanmis norm diinyasinin hem pozitif hem de normatif yaninin varlig
inkar edilemez bir gercek olmakla birlikte, normatif analizin mutlaka pozitif analizle
baglantisinin kurulma geregini vurgulamasi Profesor Sayar’t Milton Friedman’in pozitif
iktisat goriigiine yaklastirir (Bkz. Friedman, 1953; G. Yay, 2007, s.79-86).

Ote yandan iktisadi analizde iktisat metodolojisini, “teorilerin teorilestirilmesine”
iligkin tartismalar1 da dikkate almak O’na gore “bilimsel mecburiyettir”. Profesor Sayar
(2005, s.18)’mn kendi ifadeleri ile,

“...tarihi perspektif i¢inde yerini almis (...) iktisadi normlar potansiyel olarak meyveli
olabilirler fakat her haliikarda fonksiyonel hale getirilmeyi, bunun icin de testten gecirilmeyi
beklemektedirler. (..) Demek oluyor ki her teorik ¢ergeve analitik bir oneri olarak kaldig:
miiddet¢e 6zii olmayan bir maskedir. Bu maskenin makyaji ideolojilerle yapilir onlarin temeli
yoktur, g6z alic1 parlakliklarina, séylemlerine aldanmamak gerekir. Bunun da 6lgiitii iktisat
bilimini sahte bilim batagindan ¢ekmek, ona 6ze yonelik pozitif bir muhteva kazandirmaktir.”

Bilimsel Onermelerin mutlaka testten gecirilmesi ve bilimsel bilginin metafizik
unsurlardan temizlenmesi gerekliligini neredeyse her ¢aligmasinda vurgulamasi, Profesor
Sayar’in tam bir Popperci yanini1 gostermektedir’. Bu arada bilimlerin yontemi konusunda
Popper’in diisiinsel gelisiminin de ne kadar karmasik oldugunu da vurgulamak gerekir:
Karl Popper fizik bilimlerinin (ve o arada tiim bilimlerin) metodu olarak gelistirdigi
varsayimsal tiimdengelim yontemi ve yanliglanabilirlik kistasinin arkasindan, sosyal
bilimler i¢in durumsal mantik/analiz yaklagumini 6nermis (ve bununla sosyal bilimlerin
fizik bilimlerinden farkliligini vurgulayarak) teorik bilimlerle tarihsici yaklagimlarin
ya da iyi sosyal bilimlerle kotii sosyal bilimlerin ayirt edilebilecegini savunmustur.
Ucgiincii asamada ise, bilimsel teorilerle metafizik 6nermelerin ayristirilmas icin elestirel
rasyonalizm kavramini 6nermistir. Bugiin geldigimiz noktada, elestirel rasyonalizmin de,
bilimin ancak ve ancak elestirel tartismayla, ama her tiirli elestirel tartigmayla, gelistigini/
gelisebilecegini ifade ettigini sOyleyebiliriz (Caldwell, 1991, s.24; Popper’in metodolojik
goriislerinin gelisim seriiveni i¢in Bkz. Yay, 2009):

“Elestirel rasyonalizm, bazen bir teorinin degerlendirilmesi i¢in ampirik yanlislamacilik

kriterinin uygun oldugunu, bazen de Ozellikle sosyal bilimlerde, durumsal mantigin

kriterlerinin uygun oldugunu ileri siirer. Ve metafizik teoriler i¢in de diger elestiri yollar:
tercih edilebilir. Hangi metodun daha uygun oldugu dnceden sdylenemez: Ele alinan konuya

ve ¢oziilecek probleme baghidir. Rasyonellik ekolojisinden bir evrimei bilim teorisyenine

gbre amag, tiim kuramlar1 optimal elestiriye tabi tutmak olmalidir.”

7 Profesor Sayar (2001, s.118) kendini metodolojik olarak Popperci kabul etmektedir. 1960’11 yillardan
1980’lerin ortalarma kadar Osmanh Tiirk iktisadi yasamia ve diisiincesine iliskin yayinlarin metodolojik
bir degerlendirmesi ve Popper-Hutchison ¢izgisi lizerine vurgu i¢in Bkz. (Sayar, 1986, s.1-12).
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Profesor Sayar’in galigmalarint okudugumuzda, Arastirma Programinin dayandigi kitap-
hocalari/fikir babalar1 olarak en ¢ok Alfred Marshall, Thorstein Veblen, Max Weber ve
Joseph A. Schumpeter’i gériiyoruz. Ama dogrudan insan-insan (hoca-6grenci) mekanizmasi
ile dayandig1 ve onlardan aldig1 bayrag: gelecek nesillere aktarmay1 bir gérev benimsedigi
iki isim ise hocalar1 Profesér Terence Hutchison ve Profesér Sabri Ulgener’dir. Bir bagka
ifade ile, Profesdr Sayar kendi Arastirma Programini, hem dogrudan bu kitap-hocalarmin
(insan-nesne-insan iliskisi olarak bilginin geligmesi) fikirleri, hem de 6zellikle Profesor
Ulgener’le bu iktisatgilara iliskin yaptig1 sohbet ve tartismalarin (insan-insan iliskisi olarak
bilginin gelismesi) lizerine inga etmistir (Bu kavramlar i¢in Bkz Yay, 2007).

Dikkatimizi ¢eken nokta, kapitalist firmay1 kapitalistlesme siirecinde ¢ok 6nemli bir
unsur olarak goren Profesor Sayar, “kapitalist firma” kavramini hep Alfred Marshall’la
birlikte anarken, analizlerinde daha ¢ok Max Weber’in “defter tutma, bilango usulleriyle
sermayesinin hesabini yaparak gelir elde eden rasyonel bir kapitalist kurulus olarak
firma” olgusuna vurgu yapmaktadir. Genel olarak Weber’in tespitleri ve sorunsali ile
Sayar’in tespit ve sorunsali arasinda benzerlik ise ¢ok agik olarak goriiliiyor. Bu konuda
iki noktanin alt1 ¢izilebilir:

Oncelikle Weber’in, tarihsel bir olgu olarak Bati Uygarhgmi ifade eden kapitalizmin
ortaya ¢ikmasinda Protestanlik/Kalvinizm ve onun ahlaki davranis kodunun 6nemli
oldugunu vurguladigini biliyoruz: “tanrinin insana en biiyiik ama en kisa siireli armagani
olan zamant bosa harcamamak gerekir. Emek harcayarak elde edilen kazancin verdigi
haz, Tanrimin kulunu onaylamasi anlamina gelir.” (MacRae, 1985). “Calisip kazanan
ve biriktiren Tanrumin sevgilisidir” (Sayar, 2015, s.314). Bu baglamda Weber’e gore,
(MacRae, 1985, 5.80-81):

“... glindelik bir yasama etigi olarak bu dini inamyg sermaye birikimine yol ac¢ti. Bunun
amaclanmayan sonucu ise kapitalist toplum oldu. Sonunda bu etik dini inangtan ayrilabilirdi.
Nitekim ayrildi ve olusum stirecindeki cagdas kapitalizme uygun bagimsiz bir diinyevi gii¢
haline geldi. (...) Geleneksel Avrupa toplumundan kapitalizme dogru evrilen bu emsalsiz
doniisiim siirecinde (en 6nemli unsurlarindan biri®) insanlarin diistinceleri ve inanglaridir.”

Profesor Sayar’in Osmanli-Tiirk Toplumuna iligkin Arastirma Programi’nda da, din,
dini inanglar, gelenek ve gorenekler 6nemli yer tutar. Ama vurgu daha ¢ok gelenek ve
gorenekler ilizerindedir: Bu gelenek ve goreneklerdir ki, bir yanda ‘fani diinyada” ne
maddeye dokunup tizerinde diisiinmek, ne de maddeye sekil bigim vererek ondan bir
kazang/birikim elde etmek gibi bir niyeti olan bir insan tipolojisi, diger yanda “harpler
salgin hastaliklar, bireylerin servetlerini igreti kilan miisadere olgusu, teknolojik
veniliklerin yasaklanmasr” gibi giindelik yasama iliskin gelismeler, Osmanli-Tiirk
geleneksel iktisadi zihniyetini yaratmustir. iste mikro ve makro anlamda iktisadi
rasyonellesememenin arkasindaki [Weber’in yukaridaki ifadesindeki kendi basina bir
diinyevi giice (ama bir farkla, bu diinyayt fani sayan/moral olarak énemsemeyen bir

8 MacRae (1985)’den yaptigimiz yukaridaki alintinin orijinalinde parantez iginde yer alan “kesinlikle
belirleyici olan” ifadesi tarafimizca “en dnemli unsurlardan biri” seklinde degistirilmistir. Cilinkii, Weber’e
gore “Modern kapitalizm (...) 16. ve 17. Yiizyillarda birdenbire ortaya ¢ikan ve derhal halihazirda mevcut
bir iktisadi organizasyona entegre olan yeni bir kapitalist ruhun sonucunda ortaya ¢ikmamuistir. (...) (Aksine)
Weber’in Genel Iktisat Tarihi’nde tekrar tekrar ifade ettigi iizere modern rasyonel kapitalizm, yeni kapitalist
ruhun yaratilmasinin 6nce ve sonrasinda gerceklesen [Batili sehrin ve modern hukukun (Roma Hukuku)
dogusu, fabrika sistemi ve liretimde bilimin sistematik kullanimi gibi] bir dizi olayin sonucudur (Swedberg,
2019, 5.208).
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giice) doniigen] 6z, bu iktisadi zihniyettir’: “Yevm-i cedid” (yeni giin), “rizk-1 cedid”
(yeni r1zik), yarina Allah Kerim!

Ikincisi ise Profesér Sayar’n Arastirma Programi cergevesinde ortaya koydugu
caligmalarini, Weber’in temel tezlerinden biri olan “protestan (kalvinist) etigi gibi bir itici
gii¢ ve yiikten yoksun Bati Avrupa- disi (...) dinsel inang ve kurumlarin rasyonalist kapitalist
bir diizene yol agmamuis olmast” (Weber, 1986, Bolim 3; MacRae, 1985, s.80-81) tezinin,
Osmanli-Tiirk Toplumu (nun evrimi) baglamimda dogrulanmasi olarak ifade edebiliriz.

Ote yandan Profesdr Sayar’in ¢alismalarinda Joseph A. Schumpeter’in de iktisat
metodolojisine iliskin iki tespitini bulmak miimkiindiir: Bunlardan ilki, insanoglunun
toplumsal iligkilerinin sadece iktisadi boyutu ile ¢oziimlenemeyecegi/agiklanamayacagi,
aciklansa bile eksik kalacagidir. Bu nedenle iktisadi sorun ya da olgular, iktisadi boyutu
ile birlikte, politik, sosyal, kiiltiirel boyutlar1 olan son derece karmasik bir sosyal olgu/
iligkiler biitiinii i¢cinde ele alinmalidir ki bu, bir biitiin olarak iktisati (economics as
a whole) ya da evrensel bir sosyal bilimi (a universal social science) gerektirir (Bkz.
Schumpeter, 2002; Shinoya, 2007)"°. Toplumsal iligkilerin bu ¢esitli boyutlari, birlikte,
bagimsiz ve etkilesim iginde varliklarimi siirdiiriirler. Profesér Sayar (2001, s.135)’mn
Osmanli Tarihine iligkin ¢dziimlemelerinde de bu noktay1 yakalayabiliyoruz:

“Osmanli tarihinde birbirinin i¢ine dolanmis ti¢ damar -politik toplum, ekonomik diizlem ve

kurumsal diinya (batini tasavvuf)- karsilikli etkilesimleriyle devletin bekasini temin etmistir.

Bu sarmali olusturan s6z konusu ii¢ ana boyutun tek tek etkileyisi ve etkilenmesinin disinda,

her birinin kendi hayatiyetlerini muhtelif bigimlerde devam ettirebilmeleri gergeginin de

altin1 ¢izmek gerekiyor. Bu demektir ki her {i¢ ana akim ¢izgisinin kirilamayacak bir dzleri

ya da 6zerk varlik alanlar1 bulunmaktadir.”

Ikincisi ise, Schumpeter’in savundugu iktisat tarihine iliskin ¢dziimlemelerde de,
yukaridaki gerekge ile de baglantili olarak, tek yonlii (neden-sonug iliskisi baglaminda)
bir agiklamanin yapilamayacagi, “fonksiyonel bir iliski” ya da a-causal iliski olarak
¢ozlimleme yapilabilecegi goriistidiir (Bkz. Schumpeter, 1908/2010: xvi, 24, 26, 29-30;
Sayar, 2001: 135, dipnot 1; ayrica s.119):

“Dinin ekonomiyi, ya da ekonominin dini etkilemesi, itaati altina almasi elbette s6z
konusudur. Ancak bu etkileyis biitiin zamanlar ya da akan zaman i¢in mutlak ve muhakkak
bir tek yonliliigl igermez. Tam aksine s6z konusu etkilesim a-causal bir orgliye gore
hadiselere damgasini vurdugunu sdylemeliyiz. Buna mukabil, nokta zaman veya sinirlart az
¢ok tayin edilmis bir donem i¢in birinin digerine {istiin gelmesi, varligini ona tahmil ettirmesi
$6z konusudur.”

9 Profesér Sayar (2015, s.316)’n ifadesiyle “ahlak-zihniyet ¢catismasimn galibi, Islam’m Ahldki degil,
Osmanli-Tiirk Miisliimanini diinyadan, maddeden alikoyan irrasyonel zihniyet olmustur.”

10 Schumpeter’in ifadesiyle “Sosyal siire¢ ger¢ekten boliinmez bir biitiindiir. (...) bir olay asla 6zellikle ve
sadece iktisadi degildir, daima diger yanlar1 vardir. Yine de bilimde tipki giincel yasamda oldugu gibi
iktisadi olaylardan s6z ederiz dogal olarak, yine dogal olarak bir edebiyat tarihi yazabiliriz, her ne kadar
bir toplumun edebiyati onun varliginin diger unsurlari ile ayrilmaz sekilde iliskili olsa bile.” (Schumpeter,
1934/1961, s.3) Schumpeter’e gore bir toplumda iktisadi iligkilerin biitlinii iktisadi sistemi, sosyal iligkilerin
biitlinii sosyal sistemi olugturmasi gibi, bireysel degerlerin biitiiniinden olusan bir sosyal degerler sisteminden
s0z edebiliriz. Insanlarin birbirleriyle giristikleri degisim iligkileri ayn1 zamanda bireysel degerlerin (values)
karsilikli etkilesimini yansitir. Ekonomi ile (yukarida kiiltiir olarak ifade ettigimiz) degerler sisteminin
karsilikl etkilesiminin en iyi ifadesini de yine Schumpeter’de buluyoruz: “fiyat sistemi, degerler sisteminin
bir tortusudur.” Fiyatlar, bir malin sosyal degerinin tam bir degerini vermese de yine de ¢ok sayida bireysel
degerlendirmelerin baskisi altinda isleyen bir siirecin sonucudur.” (Schumpeter, 1934/1961, s.56)
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Profesor Sayar yazdigi biyografisi ile de Hocasi Terence Hutchison’in yakin takipgisidir
(Sayar, 2012). Kendisini, Witgenstein-Kaufman-Huthison-Blaug geleneginin (iktisadin
metafizik yanlarii temizlemek igin yanlislamaciligi benimseyen ekoliin) Tiirkiye’deki
onemli bir temsilcisi oldugunu sdyleyebiliriz. Profesér Sayar’in Hutchison’a iligkin
biyografik kitap ve makalelerini okudugumuzda da, tekil bazda fikirlerin yayilma teorisine
bir 6rnek olusturdugunu goriiyoruz: Popper’in fikirlerinin iktisat¢ilar camiasina yayilma
siirecinde Profesér Hutchison bas aktaricidir (Ingiltere’de Wittgenstein’dan “totoloji”
ve “teorilerin test edilmesi” fikirlerini 6grenen Hutchison, fikirlerini netlestirmek igin
Almanya’ya gidiyor ve orada Karl Popper’i kesfediyor."") (Sayar, 2012).

Bu baglamda Profesor Sayar, iktisadi diistince/iktisat metodolojisi tarihinde ¢ok dnemli
yer tutan bir tartismaya da dogal olarak giriyor: Pozitif iktisattaki “ac¢iklama’ yaklasimi
(bir baska ifade ile Poppergil adese ya da yanliglama kistas1) ile, iktisat tarihindeki somut
bir olay1 ele almada (ve somut tekil olaylara iliskin genellemeler yapmada) basvurulan
“anlama” yaklasimi, birbirlerine rakip mi yoksa tamamlayict midir? Ya da iki ayn
alana mu aittirler? Ya da anlama yaklasimina bilimsel degildir diyebilir miyiz? Profesor
Sayar teorik/pozitif iktisatta Popper ’ci varsayimsal tiimdengelim agiklama modelini ve
yanlislanabilirlik kistasin1 benimserken (Sayar, 2011a, s.409), iktisat tarihi analizinde
Alman Tarih¢i Okulu’nun yaklasimi olarak bilinen anlama (verstehen) yaklagimini
kullaniyor (Sayar, 1986, s.1-12; 2011a, s.409) ve bunlarin farkli alanlar oldugunu
belirtiyor.

Bu konuda Schumpeter {iglii bir ayrima gider (Schumpeter, 2002):

a) Tekil tarihsel bir olaym gelisiminin ele alinmasinda anlama yaklagimi vygundur.
Detayli gozlem ve veri toplamayla bir ¢ikarsama yapabiliriz ki bu betimlemeden ibarettir
ve (iktisat) tarih¢i(si)nin isidir.

b) Birbirine benzer (Ingiltere, Almanya’da ve 6rnegin Osmanli-Tiirk Toplumunun)
tek tek iktisadi gelisme siireglerini inceleyerek bir genellemeye varabilir miyiz? Iktisadi
gelismeye iligkin kaba da olsa bir fotograf elde edebiliriz miyiz? Karsilagtirmali
tarih arastirmalarina iliskin bu soruya Alman Tarih¢i Okulu olumlu cevap verirken
(timevarimla toplanan ortak bilgi yigimina dayali agiklama bilimseldir), Schumpeter bu
aciklamanin “teorik degil, sadece tarihi/betimsel ” nitelikte olacagini belirtir (Schumpeter,
2002). Bir baska ifade ile, sadece timevarim yonteminden (inductive logic) hareketle
elde edilen gozlemlenmis bilgi stoku/biitiinii, Schumpeter’e goére teori olarak kabul
edilemez, olsa olsa “teori benzeri” olusumlardir. Bu nedenle bu tip ¢aligmalari ancak,
(timevarim yontemiyle toplanan gézlem yigmlart yaninda) tiimdengelim yaklagimiyla
bazi 6n kabullerle gelistirilen ger¢evenin test edilerek kanitlanmasi durumunda bilimsel
sayabiliriz.

c) Teorik iktisat¢inin isi ise, iktisadi yasamin onemli gordiigl belirli 6zellik ya
da degiskenlerinden hareketle, belirli bir soyutlama diizeyinde, ele aldig1 iktisadi
olgunun gelisme/degisme mekanizmasini ortaya koyacak/agiklayacak genel bir ¢ergeve
gelistirmektir. Ancak bu ¢ergeve/aciklama bir “neden-sonug iliskisi” ortaya koymaktan
¢ok, “iktisadi gelisme olaylarina ¢ogunlukla uyan bir sema” niteliginde olacaktir.

11 Baglantiy1 uzatirsak Profesér Sayar da, Ingiltere’de Hutchison’in 6grencisi olarak Popper’i kesfediyor;
Tirkiye’de 6grencilerine, Popper’in fikirlerini, “yanliglamacilik” kavramini aktararak fikirlerin kusaklararasi
aktarimina tekil bir 6rnek olusturmustur.
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Burada goriildiigii gibi Schumpeter tarih ¢alismalariyla teorik iktisat ¢alismalarinin
¢ok acik bir sekilde ayr1 alanlar oldugunu (6rnegin, Schumpeter, 1908/2010, s.5, 5.29-30)
ve teorilerin mutlaka test edilmesi gerektigini (6rnegin Schumpeter, 1908/2010, s.389)
savunmasina ragmen, daha sonradan Viyana Cevresi ve Popperle birlikte 6ne siiriilen
“covering law” agiklama yaklasimima ise kuskuyla bakiyor. Bu noktada, iktisadi diistince
tarihinde ¢ok tartigmasi yapilmis olmakla birlikte, halen 6nemini koruyan (Profesor
Sayar siirekli olarak altini ¢izse de (Bkz.Sayar, 1986, s.1-12)'2, (genelde pek farkinda
olunmayan) a¢iklama (explanation) ve anlama (verstehen) yaklagimlarinin tartigilmasina
iligkin sadece ii¢ 6nemli iktisat¢inin ¢aligmalarini belirtmekle yetinecegiz: Popper (1968,
1979, 1982, 1985a ve 1985b), Schumpeter (2002) ve Mises(1985).

Profesér Sabri Ulgener’in yukarida ele aldigimiz Profesér Sayar’in Arastirma
Program1’nin alt yapisini olusturmadaki rolii tartismasizdir. Hem ¢ok iyi bir Schumpeter
ve Weber uzmani, hem de onlarin kavramsal ¢ergevelerini Osmanli-Tiirk Toplumunun
(vurgu “iktisat zihniyeti” lizerinde olmak {izere) iktisadi ve kiiltiirel gelisim tarihine
basarili bir sekilde uygulayabilme 6zellikleri ile Profesér Ulgener, Asistan1 Sayar icin
¢ok onemli bir firsat yaratmistir: kendi sorunsali ve ¢aligsmalarini pekistirmede, akademik
bilgi liretiminde, ¢ok 6nemli olan usta-girak (hoca-asistan) iliskisi ile sozlii tartigma/fikir
aligverisi ortamma kavusmustur. Burada kisaca Ulgener’in, énce Shumpeter, sonra da
Weber’in goriislerine iliskin bazi saptamalarmin altini ¢izmekle yetinecegiz.

Schumpeter’in kiilliyatm1 bilenler saniyoruz su ifademize katilirlar: Ulgener’in
asagidaki ti¢ goriisiine de Schumpeter herhalde tereddiitsiiz imza atardi. Ayrica Profesor
Ulgener’in 1951 yilinda Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi'nda yaymmladigi “Joseph A.
Schumpeter (1883-1950)” baslikli makalesinin Schumpeter’in iktisat diistincesine ilgi
duyanlar i¢in mutlaka okunmasi gerektigini belirtmeden de gegemeyecegiz. (Schumpeter,
2016¢)":

“Biiylime modelleri ¢ok defa matematik bi¢imde ortaya konulmuslardir. Bununla beraber,
iktisadi bitylime sade 6l¢iilebilir unsurlardan kurulu bir model veya denklem toplulugu demek
degildir. Meselelerin derinligine indikge, toplum hayatinin 6l¢iilemeyen sosyal-enstitlisyonel
faktorlerini de karsimizda bulacagiz. Fertlerin tekrarlana tekrarlana miiesseselesmis tavir
ve davranislari, zihniyeti yerine gore yiiriitiicii, dondurucu veya geriletici bir kuvvet olarak
iktisadi bilyiime teorisinde ehemmiyetli bir paya sahip olacaklardir.” (Ulgener, 1976, s.16)

“Matematik kesinligin sinirlara vardigi noktada model ¢aligmalari yerini sosyal degisme
ve yogrulmanin genis tahliline, kisaca biiyiime sosyolojisine birakmis olacaktir.” (Ulgener,
1976, 5.458)

12 Sayar 1980’lerin ortalarinda, 1960°lardan beri yayimlanan Osmanli-Tiirk Tarihi lizerine yapilan ¢alismalari
metodolojik olarak degerlendirdigi kitabinin (Sayar, 1986) 6nséziinde, bu ayrim baglaminda Tiirk iktisat
literatliriinde aradig1 net Popperci ifadeyi bir bagka hocast Sencer Divit¢ioglu’nun yazdigi Tirk iktisat
diisiincesinin klasiklerinden biri olan (Divitgioglu, 1981) kitabinin (3. Baskisinimn) 6nséziinde bulur: “Bir
kuramin bilim niteligini alabilmesi igin onun ¢iiriitiilebilirligi gereklidir. Hem doga hem toplum bilimlerinde
ciiriitiilemeyen ya da yanlislanamayan bir kuram bilim olma niteligini yitirir. Din olur, dogma olur, zanaat
olur. Fakat bu demek degildir ki bu metodolojik sav ‘bilginin bilgi araciligiyla iiretilmesi’ olgusunu (¢iiriitiir).
Hayr, giiriitiilebilir bir kuramdan arda kalanlar giincel paradigmalarca benimsendigi takdirde, bunlar yeni
bir kurammn kurulmasina 6n énerme olarak katilabilir. Iste bu olgu, bilginin gelismesi ve ilerlemesidir.”

13 Profesér Sabri Ulgener’in makalesinde dikkatimizi ¢eken sadece bir nokta var: Profesor Ulgener iktisadi
gelisme ile “iktisadi inkisafi” kastediyor. Halbuki Schumpeter kendisinin kullandig1 “iktisadi gelisme”
kavrammin [(inkisaf/ilerleme (progress) gibi] pozitif bir deger yiiklii olmadigini, yansiz (notr) oldugunu ve
sadece iktisadi degisme (economic change) anlaminda kullandigini belirtir (Bkz. Schumpeter, 2002).
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“(...) tarih¢i A. Dopsch’un soyledigi vechile ‘iktisat tarihi umumi olarak kiiltiir tarihi ile
el ele caligmak zaruretindedir ve fikir tarihini g6z oniinde tutmadan tetkikine de imkan
kalmamustir. Kapilar ardina kadar agik gerek.” (Ulgener, 2016a, s. 24)

Siiphesiz Profesor Ulgener’den yaptigimiz iigiincii alinti, (Profesér Sayar’in da siirekli
vurguladigr iktisat tarihinin kiiltiir tarihi ile birlikte ele alinmasi) sadece Schumpeter’e
degil, belki ¢ok daha fazla Weber’e, Sombart’a, hata Alman Tarih¢i Okulu’na has bir
yaklagimdir (Bkz. Ulgener, 2016a ve 2016b).

Kapsam ve igerik olarak Tiirk iktisat ve Kiiltiir Tarihi’nin klasikleri arasma girmis
bulunan, Osmanli Tiirk Toplumunun gelisme siirecinde iktisat zihniyetinin roliinii
inceleyen iki kitabi (Ulgener, 1981a, 1981b) okundugunda, Profesér Ulgener’in,
Schumpeter ve Weber’in kavram ve diigiincelerinin kimyasal bir sentezi diyebilecegimiz
bir adeseye sahip oldugunu sdyleyebiliriz.

Profesor Ulgener aslinda bu adesesinin/bakis agisinin haberini, ilk baskisinm 1951°de
yaymmlandig1 Iktisadi Coziilmenin Ahlak ve Zihniyet Diinyas: (Ulgener, 1981a) kitabindan
on yil énce Iktisat Fakiiltesi Mecmuas: nda yayimladig makalesinde (Ulgener, 2016a)
vermektedir. Bize gore kimyasal sentezin zirvesi ise Diinii ve Bugiinii Ile Zihniyet ve Din:
Islam, Tasavvuf ve Coziilme Devri Iktisat Ahlaki (Ulgener, 1981b) kitabidir. “Eklektik bir
yaklagim”la, “kimyasal sentez”in farkinin (ya da kimyasal sentez niteliginde bir caligma
okumanin) gergek anlammi (ya da keyfini), dnce Schumpeter ve Weber kiilliyatlar
iizerine goz yorup, sonra Ulgener’in bu ii¢lemesini okuyanlar anlayacaktir.

Ulgener, toplumlarin iktisadi ve kiiltiirel degisim tarihinin ele alinmasinda, hareket
noktasi olarak insan davraniglart ve onun belirleyicileri unsurlariin énemine dikkat
ceker (1981a, s.12-13).:

“Iktisadi yasay1s, nerede ve hangi yiizyilda olursa olsun, yalniz dis verilerin bir araya
gelisinden ibaret bir madde diinyas:1 degildir. Biitiin o yiginlarin altinda ve gerisinde kendine
has tavir ve davraniglar ile insan gercegi yatar. Kapitalizmi, sdz gelisi, kapitalizm yapan
yalniz dis goriiniisii ile para, sermaye akimi, ya da o akimlarin govdelestigi kuruluslar degil,
ayn1 zamanda ve belki daha 6nemli dl¢iide ¢agin tipik insaninin davranis bigimi, tercihleri ve
biitiin bunlarin toplam ifadesi olan yasayis normlaridir.”

Bunun igin de aralarindaki farkin iyi belirtilmesi gereken iki kavram, sorunun “kilit
noktas1” olarak &n-plana ¢ikmaktadir: Jktisat Ahlaki ve Iktisat Zihniyeti (Ulgener,
1981a, s.21):

“(ilki) uyulmas istenen normlarin ve hareket kurallarinin toplam ifadesi! (ikincisi), ger¢ek
davraniginda kisinin siirdiirdiigli deger ve inanglarin toplami! Gergek davranisinda siirdiirdiigi

14 Ulgener (2016a)’da da “iktisat/ekonomi zihniyeti”, “iktisadi/ekonomik zihniyet” ve “iktisat/ekonomi
ideolojisi” kavramlarmimn farkliliginin altin1 ¢izer:
“(...) fertlerin iktisadi faaliyet tarzina miiessir olan (veya hi¢ degilse o faaliyete ahldken mesruiyet
imkanlarini temine ¢alisan) tasavvurlarin, ideallerin ahlak diisturlarinin timii ‘ekonomi zihniyeti’ ismini
verdigimiz muayyen bir ruh’i haleti ortaya ¢ikarir.” Ama “ekonomi zihniyeti” kavrami, ne onun “muhtelif
tezahiirlerden biri olan ekonomik zihniyet” ile ne de “ekonomi ideolojisi” ile karigtirllmalidir. Ciinkdi ilki
ile ilgili olarak, her “ekonomi zihniyeti”, mutlaka “ekonomik bir zihniyet” olmayabilir: Osmanl Tiirk
Toplumunu tanimlayan Orta ¢ag Iktisat zihniyeti gibi! Ikincisi ile ilgili olarak, “(ekonomi ideolojisi) ilk
bakista (katiksi1z) hakikatin ifadesi oldugu zannedilmekle beraber, fiiliyatta ekseriya muayyen bir ziimrenin
menfaat ve ideallerini tahakkuk ettirmek i¢in ileri siiriilmiis bir fikir tarzidir. (...) Zihniyet ise, uzun asirlarin
iist tiste y1gdig1 ve muayyen ziimrelerin sahsi arzu ve iradelerinden miistakil olarak suuraltinda tamamiyla
insiyaki hale getirdigi fikirlerin heyeti umumiyesidir. Ekonomi zihniyeti bu suretle kendisini, arkasina
ekseriya haris menfaatlerin gizlendigi idelerden, yani ideolojilerden kolaylikla ayirt eder.”
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diyoruz. Bununla anlatmak istedigimiz, sdz konusu deger ve inanglarin i¢ce doniik bir ideal
ve Ozleyis tablosunda kalmayip belli bir yasama ve davranis bigimine doniigsmiis halde fiili
ve adeta elle tutulur bir gerceklik kazanmis olmasidir. Boyle bir ayirmanin, (...) daima
net ve kesin olacagi beklenmemelidir. Birinin nereye kadar uzandigini, dbiiriiniin nereden
baslayacagini gdsteren hassas ve sagsmaz bir 6l¢liye sahip degiliz. (...) (Ancak) 6l¢iiniin kesin
olmayisi diigiiniilen siniflama ve ayirmadan da kesinlikle el gekmeyi gerektirmez.”
Bu iki kavram ayni zamanda “kiiltlir diinyamizin alttan iiste kaderini tayin edecek olan
ikili bir tabakalasma” y1 ortaya koyar (Ulgener, 1981a, s.21):
“Altta, temel degerleri ve politik yapisi ile ‘ortacaglasmis’ bir diinyanin iktisat ahlaki!
Ve zamanla onun iistiine gelip oturacak olan ikinci bir tabaka: ¢oziilme devri zihniyeti!
Birinin normatif yapis1 istiinde Obiiriiniin yasanan gercegi birbirine kéh ters diiserek, kah
biitiinleserek insanimizin tarih akisi iginde yiiz ¢izgilerini sekillendirmis ve goz 6niine sermis
olacaktir.”

Son olarak s6z konusu bu sorunsali ele alisinda Ulgener’in analizine iliskin ii¢ noktanin
altini gizecegiz:

i) Schumpeter’in fktisadi Gelisme Teorisi (1934)'nde kullandig1 “statik analiz-dinamik
analiz” kavramsal ayrimininin, Ulgener’de iktisadi zihniyet alanina da uygulandigimi
gormekteyiz: (Orta Cag basit esnaf yasayisinin) durgun-statik zihniyeti ve (kapitalist
miitesebbisin davranisina yansiyan) atilgan-dinamik zihniyet. Ancak Ulgener bu
kavramlar i¢in Werner Sombart ve Alexander Riistow’u kaynak gostermektedir (Ulgener,
2016a ve 2016b). Bu nedenle bu kavram ¢iftinin Schumpeter’de de olmakla birlikte,
Alman Iktisat Gelenegine ait oldugunu sdyleyebiliriz.

ii) Weber- Ulgener iliskisini anlamanm bir yolu, Weber (1985, 1986, 1978)’de
kullanilan kavram ve hipotezlerle Ulgener’in iki kitabindaki kavram ve hipotezlerin
karsilastirilmasi olabilir: toplumsal tabakalasma, dini ve politik cemaatler, din felsefesi,
biirokrasi, feodalizm, karizma, aydinlar, biirokrasi ve hepsinden 6nemlisi rasyonellik
ilkesi gibi sosyolojik kavramlar bir yanda, Protestan/Kalvinist dini/ahlaki zihniyetinin
kapitalizmin gelisimindeki onemi hipotezi (Weber, 1985), iktisadi davranisin din
iizerindeki etkisinin ele alindigi Dogu toplumlarinin kapitalistlesememe hipotezi (Weber,
1986, 5.227-257), din-ekonomik davranis iliskisinin tek yonlii olmamasi (acausal olmast),
ve din anlayiginin tek belirleyici olmamasi diger yanda belirtilebilir.

iii) Ulgener (1981b)’in hemen basinda Osmanl Tiirk Toplumunda “zihniyet ve din”
konusunun ele alinmasinda, “kendi meselelerimize, baskalarini karistirmadan, ancak bize
ozgii tutum ve davranislarla ¢oziim bulunacagr” fikrine katilmadigini, kendi bakis agisinin,
basta Weber olmak iizere din ve kiiltiir sosyologlarina dayandigini vurgulamaktadir.
Ancak bu Weber’i elestirmesine engel olmadig gibi'®, Webergil analizin, Osmanli Tiirk
Toplumu ve Islam baglaminda, eksikliklerini tamamlamasina ve gelistirmesine de engel

olmamustir.

15 «...Islam iizerine sdylenenleri gdzden geciren tarafsiz bir okuyucu, ortalama batilinin o konuda acele ve
-daha kotiist- taraf tutan yargilarinin (Max Weber’de bile) ne derece isin i¢ine karigmis olacagini sormakta
elbette haksiz sayilmayacaktir.” Ulgener, Hiristiyan yazar ve tarihgilerinin acele ve tek yanh hiikiimlerini
elestirmenin yaninda, “sark ulemdsi”nin da batililara tepkisinin vardigr noktayi(!) da elestirmekten
kagmmamaktadir (Ulgener, 1981b, 5.125 ve dipnot.5).
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Sonuc Yerine

Iktisadin ayr1 bir sosyal bilim olarak ortaya ¢ikis tarihi olarak, iktisatcilarin biiyiik
cogunlugu tarafindan Adam Smith’in Uluslarin Zenginliginin Niteligi ve Nedenleri
Uzerine Bir Arastirma (1776) kitabinin yayim yili kabul edilirken, “uluslarin zenginlik
farkliliklarinin nedenleri” sorunsali, iktisat¢ilarin en temel sorunsallarindan biri
olagelmigtir. Bu sorunsali ele alirken, kimi iktisat¢ilar Adam Smith’in tarihsel-kurumsal
yontemini benimserken, kimileri de David Ricardo’nun tiimdengelim yontemine dayalt
soyut modelleme yaklasimini benimsemislerdir (Hutchison, 1994, s.241-260). Ozellikle
Smith sonrasinda, Smith gelenegi (tarihsel-kurumsal) ¢ergevesi i¢inde bu temel sorunsali
(kapitalizm, 16. ve 18. yillarda Bati Avrupa Toplumlarinda ortaya g¢ikarken, Dogu
Toplumlarinda neden ¢ikmamistir?) aciklamaya yonelik en popiiler tezlerden birinde
“Dogu Despotizmi” (Oriental Despotism)'® (Karl Marx), digerinde ise “Protestan/
Kalvinist is ahldki” (Max Weber) gibi iki kiltiirel/kurumsal degisken ileri stirtilmiistiir'’.

Sézkonusu bu iki tez, 20. Yiizyilin ikinci yarisinda (6nce Japonya, ardindan “Dogu
Asya Kaplanlari”nin “azgelismisligin kader olmadigini” ispatlayarak, iktisadi gelismeyi
basarmalari ile) yanlislanmistir. Bunun yaninda, 1950°lerin ikinci yarisindan 1980°lerin
basina kadar (Ricardo ¢izgisinin bir devami diyebilecegimiz) soyut-matematiksel ve test-
edilebilir-ekonometrik modellere dayali iktisat yapma (formalist iktisat) yaklasiminin
ana-akim iktisada hakim olmasi, tarihsel-kiiltiirel-kurumsal faktorlere dayali ¢alismalarin
gbzden diigmesine neden olmustur.

Ve nihayet 20. Yiizyilin sonuna dogru, bir yanda kiiltiirel ve kurumsal degiskenlere
iligkin ortaya c¢ikan (World Values Survey, The General Social Survey gibi) sayisal-
veriler ampirik caligmalara olanak saglarken, diger yanda “tarihsel-kurumsal-kiiltiirel
degiskenlerle bireyin iktisadi davranislari ve iktisadi geligme arasindaki iligki” sorunsalinin
iktisat¢ilarin glindemine tekrar girmesi, konuya iliskin 6nemli bir yazinin ortaya ¢ikmasina
yol agmistir. Economist (2020) dergisinde bu literatiire iligkin bir degerlendirme yazisinda
“ekonomik tesvikler, kiiltiir, kurumlar, sans ve tarihsel tesadiifi faktorlerin karmasik bir
bilesimi nedeniyle bazi lilkelerin zengin ve digerlerinin fakir olmas1 muhtemel goriiniiyor”
sonucuna varilmaktadir. Konuya iligkin otorite diyebilecegimiz kimi iktisat¢i/tarih¢iler
ise, bu konuda ya bir teori olmadigini (Greif, 1994), ya da “Weber’in (kapitalizm ruhunu
ortaya ¢ikaran dini devrim gibi) tek degiskene dayali agiklamalarin ‘hayali bir feodalizm’
ve ‘hayali bir kapitalizm’ anlayisina dayandigini, gergek doniisiimii anlayabilmek igin
bir dizi tarihsel (kosul ya da degiskeni dikkate alan) ¢aligmalar yapilmasi gerektigini”
(Schumpeter, 1951, s.186) ileri siirerek Economist dergisinin ¢ikarsamasini bir anlamda
cok dnceden oncelemislerdir. Aslinda Albert O. Hirschman, konuya iliskin tartigmadan
hareketle, iktisat tarihinin islevi (ya da iktisat tarihinden ne beklenmesi gerektigi)

16 Kavramin Asya Tipi Uretim Tarz1 baglaminda igerigi, diisiince tarihindeki yeri ve Osmanli Toplum Yapisinin
aciklanmasinda kullanilmasina iliskin Bkz. Witfogel (1969), Rahman(tarihsiz), Divitcioglu, (1981), inan
(1983). Bu goriislerin ve Osmanli Toplumsal Yapisinin degerlendirilmesine iliskin paradigmalarin piir
tarihci tarafindan degerlendirilmesi igin Bkz. (Inalcik, 2019, 5.31-87)

17 Kapitalizmin Bat1 Toplumlarinda ortaya ¢ikmasia (ve Dogu Toplumlarinda ¢ikmamasina) iliskin bu iki
hipotezi Osmanli-Tiirk Toplumu baglaminda yazdiklar1 iki onemli “Tiirk iktisat diistincesi klasigi” ile
ele alan Profesor Sencer Divitgioglu (1981) da Profesor Sabri Ulgener (1981a,1981b) de, ayni kurumun
mensubudur: Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi. Tiirkiye nin yiiz aki olan bu iki iktisat¢1 konuya iligkin
caligmalar ile hem tartigmanin fitilini ateslemis hem de (Hirschman’in ifadesi) ile tartigmanin diizeyini

yiikseltmislerdir.
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konusunda da bize gore son noktay1 koymustur (Hirschman, 2018, s.132): “Tarihten ve
ozellikle de diistinceler tarihinden bekleyebilecegimiz (...) konulart ¢oziime kavusturmak
degil, tartismanin diizeyini yiikseltmektir.”

Iktisatc1 Profesor Ahmet Giiner Sayar da Osmanlh Tiirk Toplumunun iktisadi ve
kiiltiirel gelisim tarihini ele aldig1 calismalarinda, konuyu, iktisat metodolojisi ve iktisadi
diistince tarihi ayaklari tizerine insa ederken, kokeninde basta Smith, Schumpeter, Weber
olmak iizere, onemli isimlerin kavram, analiz, hipotez ya da metodolojik yaklasimlarini
kullantyor. Hocas1 Profesér Sabri Ulgener’in benzer perspektifle baslattig1 bu yaklasimim
ikinci kusak iiyesi olarak Tiirk Iktisadi ve kiiltiirel gelisimine iliskin tartigmalarimn
“diizeyini” yiikseltmektedir. Bu anlamda bir Ulgener-Sayar Yaklasimindan séz etmek
yanlis olmayacaktir.
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