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Oz: Bu aragtirmanin temel amaci fen bilimleri dersinde motivasyonsuz olan
ogrencilerin motivasyonsuz olmalarina neden olan faktorlerin incelenmesidir.
Calismanin evrenini 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Kars il merkezinde bu-
lunan 23 okuldaki 6. 7. ve 8. siiflarda egitim alan 6grenciler olusturmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemi icin basit seckisiz 6rneklem ile 6 okul se¢ilmistir. Daha
sonra kiime 6rnekleme yontemiyle her okuldan 2’ser sube alinarak toplam 716
ogrenci 6rnekleme dahil edilmistir. Arastirma tarama modelindedir. Arastirma-
da veri toplamak amaciyla “Fen Bilimlerinde Motivasyonsuzluk Olgegi (FBMO)”
gelistirilmigtir. Olgek Aile-Cevre, Psikolojik-Kisisel ve Korku-Endise ile iligkili
nedenler olmak {izere {i¢ alt boyuttan olusmaktadir. Gelistirilen bu 6lgek calisma-
nin érneklem grubuna uygulanmustir. Bu sekilde 716 6grenciden 126’st FBMO’
den en yiiksek puanlari alarak fen bilimleri dersi i¢cin motivasyonsuz dgrenciler
olarak nitelendirilmis ve bu 6grencilerden elde edilen veriler degerlendirilmistir.
Calismadan elde edilen bulgular sonucunda fen bilimleri dersinde motivasyon-
suz olan 6grencilerin motivasyonsuz olmalarini Aile-Cevre ve Korku-Endise ile
iliskili nedenlerin orta diizeyde etkiledigi, Psikolojik-Kisisel nedenlerin ise daha
diisiik diizeyde etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica veriler cinsiyet, sinif, anne-ba-
ba egitim durumu ve bir dénem 6nceki basari notlar1 agisindan da degerlendi-
rilmistir.

Anahtar Kelimeler: Motivasyon, motivasyonsuzluk, ortaokul 6grencisi, fen
bilimleri dersi.
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THE EXAMINATION OF THE FACTORS THAT CAUSE
UNMOTIVATED STUDENTS TO BE UNMOTIVATED
IN SCIENCE CLASSES

Abstract:

The main purpose of this study is to examine the factors that cause unmoti-
vated students to be unmotivated in science lessons. The population of the study
consists of 6th, 7th, and 8th-grade students in 23 schools located in Kars city
center in the academic year of 2018-2019. The sample of the research consists of
a total of 716 students who were chosen with simple random sampling from two
sections of 6 schools which were also chosen with simple random sampling. The
research was conducted with survey model. “Science Amotivation Scale (SAS)”
was developed in order to obtain data. The scale consists of three sub-dimensions
about Family-Environment, Psychological-Personal, and Fear-Anxiety. The scale
was applied to the sample group of the study. 126 students among 716 students
were qualified as demotivated students for science lessons by scoring the highest
scores and the data obtained from these students were evaluated. As a result of
the findings obtained from the research, it was determined that Family-Environ-
ment and Fear-Anxiety affected the amotivation of students who are unmotiva-
ted in science lessons moderately and Psychological-Personal reasons affected
students lower than other reasons. In addition, the data were evaluated in terms
of gender, class, parents” education level and previous success scores..

Keywords: motivation, amotivation, secondary school student, science clas-
ses.

Giris

Egitimde ve insan yasaminin genelinde herhangi bir isi basarabilmek, stirdiirmek,
bir amaca yonelmek ve harekete gegebilmek igin motivasyon en 6énemli gereklerden
biridir. Motivasyon en yalin tanimiyla; kisinin bir amaci gergeklestirmek maksadiy-
la kendisinin isteyerek belli davranislar gostermesi olarak ifade edilir (Baumeister ve
Vohs, 2007). Fen bilimleri dersi; deneyimleme, gozlemleme, aktif katilimin ve etkin-
ligin en yogun gosterilmesi gereken derslerden biridir. Bu noktada &grencilerin fen
bilimleri dersinde motive olmalarmin énemi ve gerekliligi ortadadir. Fen ve Teknoloji
dersinin; bireysel farkliliklar1 vurgulama ve tiim 6grencileri fen okuryazari olarak ye-
tistirme vizyonu da diisiintildtigiinde fen bilimleri dersinde motivasyon kavraminin
onemi daha iyi goriilmiis olur. Ayrica yapilan bir¢ok arastirma 6grencilerin motivas-
yonunun dersteki basarilarini etkiledigini gostermektedir (Alvord ve Glass, 1974; Am-
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rai, Motlagh, Zalani ve Parhon, 2011; Bart, 1978; Broussard ve Garrison, 2004; Koller,
Meyer, Safs ve Baumert, 2019; Pintrich ve De Groot, 1990; Trumper, 1995).

Bireyin motive olmasi dgrenme isteginin devamini saglayacaktir. Ogrenmeye
motive olmus bir birey ile motive olamamis bir bireyin 6grenme sonuglari ayni ol-
mayacaktir. Motive olamayan bireyin performans: diisiik olacaktir. Bu performansi
gerceklestiremedigi i¢in kendine giiveni olmayacak ve kendini yetersiz gorecektir
(Karagiiven, 2012). Kendine giivenen ve basar1 gosteren 6grencilerin daha ¢ok motive
olduklar1 bilinmektedir (Aydin ve Cekim, 2017).

Motivasyon belirlenen hedefleri yerine getirebilmek adina organizmay1 harekete
sevk eden, enerji veren, duyussal olarak yiikselme saglayan ve davranislara yon veren
itici gti¢ olarak tarif edilir (Fidan, 1996). Motivasyon bireyin basaril: olmasinda énem-
li bir faktor olarak goriiliir ve bireyin davranslarinin agiga ¢tkmasin saglar (Ertem,
2006). Bu dogrultuda motivasyonun en belirgin 6zelliginin kisiyi belli amagclara tesvik
etmesi ve bu amaglar dogrultusunda harekete gecirmesi oldugu séylenebilir. Motivas-
yon 6z-belirleme kuramina gore {i¢ gruba ayrilmistir (Deci ve Ryan, 1985). Bunlar igsel
motivasyon, digsal motivasyon ve motivasyonsuzluktur.

i¢sel Motivasyon: icsel motivasyon bireyin bir seyleri hoglandig1 ve igsel olarak ilgi
duydugu icin yapmasidir (Deci ve Ryan, 1985). Bireyin davranislarini gergeklestirme-
sindeki neden bireyin ihtiyaglaridir. Igsel motivasyonda bireyin davranisini gercekles-
tirmesi; mutlu olma, merak etme, ilgili olma ve bir zorlama olmadan ortaya ¢ikmasina
baghidir (Middleton ve Spanis, 1999; Raffini, 1996; Johnson ve Johnson, 1985). Birey
davranisini gerceklestirmesinde i¢sel motivasyon etkili ise birey davranisindan mutlu-
luk duyar ve 6z kontrol yetenegi kazanir. igsel motivasyonda bireyin davranigina yén
veren kendisidir. Igsel motivasyon bireyin daha iyi 6grenmesi acisindan istenilen mo-
tivasyon tiiriidiir. Fakat her bireyin i¢sel motivasyonunu etkileyen durumlar farklidar.
Ciinkdi her bireyin kisisel davraniglari kendisine 6zgiidiir. Ornegin ilgi, yetenek, kisilik
yapist, 6grencinin hedefi, fiziksel ihtiyaglari, inanglar1 ve degerleri, beklentileri, hayal-
leri... gibi nedenler bireyin i¢sel motivasyonunu etkiler (Tuzcuoglu ve Ozcan, 2014).

Digsal Motivasyon: Bireyin davraniglarmi digsal etmenlere bagh olarak gercek-
lestirmesi dissal motivasyondur (Ryan ve Deci, 2000). Birey, takdir kazanmak, 6diil
almak veya cezadan kaginmak icin davranis: sergiler. Digsal motivasyona sahip bi-
reyler; 6gretmen, aile, arkadas vb. kisilerin olumsuz goriislerinden sakinmak isterler
(Middleton ve Spanis, 1999). Digsal motivasyon kaynagin disaridan aldig: igin bir¢ok
uyarana sahiptir. Bu uyaranlar; 6gretmen tipleri, 6gretmenin motivasyonu ve hedef-
leri, 6diil, ceza, sinifin fiziksel durumu, sinifin basar diizeyi... gibi siralanabilir (Tuz-
cuoglu ve Ozcan 2014).

Motivasyonsuzluk: Bireyin bir davranisi gergeklestirirken 6nemsememesi, kendini
yeterli gormemesi veya kendine inanmamasi1 motivasyonsuzluk olarak bilinir (Ryan
ve Deci, 2000). Kisilerin beceri ve ¢abalarina yonelik alg1 ve inanglarindaki eksiklik ya
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da yetersizlikleri, onlart motivasyonsuzluga iten en 6nemli etkenlerden biridir (Lega-
ult, Green-Demers ve Pelletier, 2006). Gerek 6gretmenler gerekse 6grenciler icin biiytik
bir problem olan motivasyonsuzluk; okullarda en sik yasanan yetersiz 6grenme ve ba-
sarisizligin nedenlerinden biridir (Green-Demers, Legault, Pelletier ve Pelletier, 2008).
Ogrenci veya dgretmenden herhangi birinin motivasyonsuz olmasi kargilikli olarak
motivasyonu diistirtirken; biiytiyen bir motivasyonsuzluga neden olmaktadir (Kaiser,
Retelsdorf, Sudkamp ve Médller, 2013). Ozellikle yiiksek dgrenci motivasyonsuzlugu
¢ogu zaman 6gretmenleri zor durumlara diisiirmekte, yanlis kararlar almalarina ne-
den olabilmektedir (Dicke, Liidtke, Trautwein, Nagy ve Nagy, 2012). Ogrencilerin mo-
tivasyonsuz olmasy; endise ve korku basta olmak tizere hayal kiriklig, 6fke, timitsizlik
ve keyifsizlik gibi negatif duygulara neden olmaktadur.

Ayrica bilgi edinmede motive olmayan bireylerin isteksiz olmas1 ve performans-
larinin zayif olmasi bireyin harekete gecme istegini etkilemektedir. Kendisini icsel ve
digsal olarak motive edememektedir. Birey davranis: gerceklestirmediginden dolay1
kendine giiveni yoktur ve kendini davranisi gerceklestirmede yetersiz gérmektedir
(Karagiiven, 2012). Yiiksek motivasyonlu 6grenciler, egitimlerine daha fazla zaman ve
¢aba harcamakta ve ¢cogunlukla egitim hayatlar1 da basarili olmaktadir. Motivasyon-
suz olan dgrenciler ise bu durumun tam tersini yasamaktadir.

Ulkemizde bu hususta yapilan galigmalara bakildiginda birgok caligmanin &grenci-
lerin motivasyon seviyelerini belirlemeye yo6nelik oldugu goriilmektedir (Aydin, Yer-
delen, Giirbtizoglu-Yalmanc: ve Goksu, 2014; Azizoglu ve Cetin 2009; Uzun ve Keles,
2010; Yaman ve Dede, 2007; Yenice vd., 2012). Bu konuda tilkemizde yapilan ¢alisma-
lara bakildiginda 6zellikle Vallerand vd., (1992) tarafindan gelistirilen “Akademik Mo-
tivasyon Olgegi”nin Tiirkceye uyarlanarak kullanildig1 anlagilmaktadir (Cakir, 2006;
Karagtiven, 2012; Karatas ve Erden, 202). Ayrica bu hususta 6lgekler gelistirildigi de
gortilmektedir (Aydin, Yerdelen, Glirbtizoglu-Yalmanci ve Goksu, 2014). Dikkat edil-
diginde ¢alismalarin motivasyon tizerine odaklandig1 motivasyonsuzlugun yeterince
dikkate alinmadig1 goriilmektedir. Sadece motivasyonsuzluk tizerine yapilan ¢alis-
malar incelendiginde, yurt disinda farkli amaglar icin ¢alismalarin oldugu gortilmek-
tedir (Legault, Green-Demers ve Pelletier, 2006; Pelletier vd., 1999; Vlachopoulos ve
Gigoudi, 2008). Fakat tilkemizde motivasyonsuzluk {izerine yeteri kadar ¢alismanin
bulunmadig belirlenmistir (lter, 2019). ilter (2019), yaptigi calismada Legault, Gre-
en-Demers ve Pelletier (2006) tarafindan gelistirilen “Akademik Motivasyonsuzluk
Olgegi ni Tiirk kiiltiiriine uyarlayarak dgrencilerin motivasyonsuz olma nedenlerini
incelemeye ¢alismistir.

Incelenen tiim bu literatiir 1s1ginda goriilmektedir ki 6grencilerin motivasyonsuz
olmalaria neden olan faktorler tizerinde yeteri kadar durulmamustir. Bu calisma bu
konudaki var olan eksigi gidermeye katkida bulunacak ayn1 zamanda &grencilerin
motivasyonsuz olma diizeylerini ve nedenlerini belirledigi i¢cin bu konuda 6gretmen-
lere, arastirmacilara ve egitimin kalitesinin artmasimna yardimc olacaktir. Ayrica bu
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caligma icin gelistirilen “Fen Bilimleri Motivasyonsuzluk Olgegi” fen bilimleri dersine
yonelik oldugu icin de Ilter (2019)in calismasindan farkli olarak Tiirkce gelistirilmis
bir 6lgek seklinde literatiire katkida bulunacaktir.

Bu arastirma ile ortaokul 6grencilerinin fen bilimleri motivasyonsuzluk diizeyleri
ve nedenleri arastirilmistir. Ayrica 6grencilerin motivasyonsuzluk diizeylerinin cinsi-
yet, sinuf diizeyi, anne-baba egitim durumu ve 6nceki dénem basar1 notu degiskenle-
rine gore farklilasip farklilasmadigina bakilmistir. Bu degiskenlerin kullanilma nedeni
yapilan calismalarda motivasyonun cinsiyet degiskenine (Green-Demers vd., 2008;
Ratelle vd., 2004; Yaman ve Dede, 2007), sinif diizeyine (Yerlikaya, 2014; Ertem, 2006;
Uzun ve Keles, 2010 ), anne-baba egitim durumuna (Aydin, 2007; Ratelle vd., 2004;
Uzun ve Keles, 2010) ve basar1 notlarma (Dindar ve Geban, 2015; Komarraju, Karau ve
Schmeck, 2009) gore farklilik gosterebileceginin vurgulanmasidir. Motivasyonsuzluk
tizerine belirtildigi gibi ilgili literatiirde yeterince ¢alisma bulunmadig i¢in motivas-
yon ¢alismalarindan yola ¢ikilarak bu degiskenlerin kullanilmasina karar verilmistir.

Bu dogrultuda ¢alismanin problem ciimlesi “Fen bilimleri dersinde motivasyon-
suz olan dgrencilerin motivasyonsuz olmalarina neden olan faktorler nelerdir?” sek-
linde ifade edilmistir. Arastirmada yer alan alt problemler su sekildedir:

1. Ogrencilerin motivasyonsuzluk seviyeleri ne diizeydedir?

2. Ogrencilerin motivasyonsuzluk diizeyi cinsiyet degiskenine gore farklilasmakta
midir?

3. Ogrencilerin motivasyonsuzluk diizeyi siif degiskenine gore farklilagmakta
midir?

4. Ogrencilerin motivasyonsuzluk diizeyini anne-baba egitim durumu etkilemekte
midir?

5. Ogrencilerin bir 6nceki dénem basari notlari ile motivasyonsuzluk seviyeleri
arasinda bir iligki var midir?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Arastirma tarama modelindedir. Tarama modeli arastirmada olan bir olay1 oldugu
gibi ortaya koymay1 ve arastirmanin uygulandig: grubun 6zelliklerini farkli degisken-
lere gore incelemeyi saglar (Karasar, 2014).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Kars il merkezinde 6gre-
nim goren 6. 7. ve 8. sinif 6grencileri olusturmaktadir. Bu ¢alismaya besinci sinif 6gren-
cileri dahil edilmemistir. Ciinkii ¢calismanin ilk asamasi olan 6lgek gelistirme stirecin-
de besinci siniflardan soyut bir kavram olan motivasyon konusunda yeterli doniitler
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almamadig1 goriilmiistiir. Bu nedenle 6.,7. ve 8. siniflarla calisilmaya karar verilmistir.
Calisma icin gerekli izinler Il Milli Egitim Miid{irliigiinden alinmistir. Calismanin ve-
rilerinin toplandig: yil etik kurul izni istenmedigi i¢in bu belge alinmamustr.

Orneklem belirlenirken ilk olarak Kars il merkezinde bulunan 23 ortaokuldan basit
seckisiz 6rnekleme yontemiyle 6 okul se¢ilmistir. Daha sonra kiime 6rnekleme yonte-
miyle her okuldan 2’ser sube alinarak toplam 716 6grenci 6rnekleme dahil edilmistir.
Tablo 1.”de arastirmanin 6rneklemine ait demografik 6zellikleri verilmistir.

Tablo 1. Orneklem grubunun demografik dzellikleri

Demografik Ozellikler Frekans (f) Yiizde (%)
6 sinif 195 27.2%
Smuf Seviyesi 7 smuf 294 41.1%
8 simif 227 31.7%
Toplam 716 100
Cinsiyet Kiz 429 60.0%
Erkek 286 40.0%
Toplam 716 100
flkokul 259 36.3%
Ortaokul 246 34.5%
Anne Egitim Durumu Lise 130 18.2%
Universite 25 3.5%
Higbiri 54 7.6%
Toplam 714 100
Ilkokul 152 21.5%
Ortaokul 242 34.3%
Baba Egitim Durumu Lise 215 30.5%
Universite 86 12.2%
Higbiri 11 1.6%
Toplam 706 100
0-44(1) 33 5.5%
45-54(2) 32 5.3%
Onceki Dénem Bagar1 Notlart ~ 55-69(3) 117 19.3%
70-84(4) 195 32.2%
85-100(5) 228 37.5%
Toplam 605 100
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Tablo 1 incelendiginde; 6. sinuf 6grenci sayist 195, 7. sinif 6grenci sayist 294 ve 8.
simif 6grenci sayist 227 dir. Calismaya katillan 6grencilerin 429'u kiz 6grenci, 286’s1
erkek 6grencidir. Anne ve baba egitim durumuna bakildiginda ¢ogunlugun ilkokul,
ortaokul ve lise mezunu oldugu goriilmektedir. Ayrica 6grencilerin énceki dénem fen
dersi ortalamalarinin da ¢ogunlukla 3, 4 ve 5 puanlarinda oldugu goriilmektedir.

Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplamak amaciyla “Fen Bilimleri Motivasyonsuzluk Olgegi
(FBMO)” kullamlmistir (Karaca ve Aydim, 2020). Olgek 22 maddeden olusmakta ve
5'1i likert yapidadir. Olgek Aile-Cevre, Psikolojik-Kisisel ve Korku-Endise ile iligkili
nedenler seklinde iig alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin 3 faktorlii yapist toplam var-
yansin %57.85'ini agiklamakta ve 6lgek maddelerinin faktor ytikleri .518-.798 arasinda
degismektedir. Ayrica dlgegin ti¢ faktorlii yapist i¢in 272 ortaokul 6grencisi ile yapi-
lan Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) modelin iyi uyum sagladigin gostermektedir
(x?=531.27, p<.05, x2/sd=2.617, RMSEA=.077, NFI= .93, CFI= .96, IFI= .96, NNFI= .95).
Bunun yaninda 6lgegin 6grencilerin motivasyonsuzluk diizeylerini belirlemek ama-
cyla tek boyutlu olarak kullanilip kullanilamayacagini belirlemek igin tek faktorlii
DFA, 406 ortaokul 6grencisi ile yapilmistir. Elde edilen uyum katsayilart 6lgegin tek
faktorlii olarak da kullanilabilecegini gostermektedir (x>=698.98, p<.05, x2/sd= 3.530,
RMSEA=.079, SRMR= .040 , NFI= .98 , CFI= .99 , IFI= .99 , RFI= .98 , GFI= .86, NNFI=
.99). Ayrica Tablo 2’de FBMO’ niin alt boyutlari, giivenirlik katsayilar ve 6rnek mad-
delere yer verilmistir.

Tablo 2. FBMO alt boyutlari, giivenirlik katsayilar1 ve 6rnek maddeler

Bu
Cronbach calismada

Alt Boyut Ornek madde alpha Cronbach
alpha
Cunkii ailemin maddi durumu fen dersindeki
gerekli malzemeleri almaya yetmiyor.
Ciinkii evde fen 6devlerini yapabilmek igin
internetim yok
Aile-Cevre Ciinkii ailemin egitim durumu fen dersime 76 78

yardim etmek i¢in yeterli degil

Ciinkii fen 6devlerimi yapabilmek icin
bilgisayarim yok.

Cunkii arkadaslarimla birlikte fen dersini
calisma imkanim olmuyor
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Ciinkii okulumu sevmiyorum.

Cilinkii fen dersini sevmiyorum.

Ciinkii fen dersini 6grenmek icin bir hedefim
yok.

Ciinkii fen 6gretmenimi sevmiyorum.
Ciinkii 6gretmenim fen dersini yapabilecegime
inanmiyor.

Ciinkii neden fen 6grenmem gerektigini
bilmiyorum.

Ciinkii fen dersinde yeni bilgiler
Ogrenmiyorum.

Psikolojik-Kisisel ~ Ciinkii fen dersi benim icin énemli degil .90 .89
Ciinkii ailem fen dersini yapabilecegime
inanmiyor.

Ciinkii fen dersini 6grenmek isime
yaramayacak.

Ciinkii 6gretmenimiz fen dersini anlatirken
bizimle hig iletisim kurmuyor.

Cilinkii fen dersinin gerekli oldugunu
diistinmiiyorum

Cilinkii fen dersini basarabilecegime
inanmiyorum

Ciinkii fen dersini 6grenmek istemiyorum

Clinkii fen dersinde konular bana zor geliyor
Ciinkii fen dersini yapamayacagimdan
korkuyorum

Ciinkii fen dersinde konuyu anlamadigim
zaman Ogretmenime soru sormaktan
gekiniyorum

Korku-Endige .66 .68

Tablo 2 incelendiginde goriilmektedir ki 6lgek maddeleri 6grencilerin motivasyon-
suz olma nedenlerinden olusmaktadir. Aile-Cevre alt boyutu toplam bes maddeden
olusmaktadir ve 6grencinin aile ortami ve gevresi ile iligkili nedenlerdir. Psikolojik-Ki-
sisel alt boyutu toplam 14 maddeden olusmakta ve 6grencinin kendi diistinceleri ve
kisisel nedenleriyle iliskilidir. Korku-Endise alt boyutu da toplam {i¢ maddeden olus-
makta ve 6grencinin korktugu ve endise duydugu nedenleri igermektedir.

Uygulama

Fen Bilimleri Motivasyonsuzluk Olgegi galismanin drneklemini olusturan 716 6g-
renciye uygulanmustir. Elde edilen 6grenci motivasyonsuzluk sonuglari diisiik, orta ve
yliksek olarak gruplandirilmigtir. Olgek puanlarinin hesaplanmasi toplam puan {ize-
rinden yapilmigtir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 110, en diisiik puan 22’dir.
Olgegin ortalamasi 38.27, standart sapmasi 15.98 olarak hesaplanmistir. Bu degerlere
gore ortalamanin bir standart sapma tistii degerler orta (54 ve tistii) ve yiiksek (70 ve
tistil) degerler olarak kabul edilmistir. Bu dogrultuda 54 ve {istli puan alan 6grenciler
asil ¢alismaya dahil edilmistir. Bu dogrultuda 54 ve tstii puan alan 126 6grenci fen
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bilimleri dersine karst motivasyonsuz olarak nitelendirilmis ve ¢alismanin alt prob-
lemlerine cevap aramak igin bu 126 &grenciden elde edilen veriler kullanilmigtir. Og-
rencilerin demografik 6zellikleri Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Motivasyonsuz Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler Frekans (f) Yiizde (%)
6 smif 40 31.7%
Simif Seviyesi 7 smuf 56 44.4%
8 siuf 30 23.8%
Toplam 126 100
Cinsiyet Kiz 65 51.6%
Erkek 61 48.4%
Toplam 126 100
flkokul 44 35.4%
Ortaokul 40 32.2%
Anne Egitim Durumu Lise 19 15.3%
Universite 4 3.2%
Higbiri 17 13.7%
Toplam 124 100
flkokul 26 21.3%
Ortaokul 50 40.9%
Baba Egitim Durumu Lise 30 24.5 %
Universite 12 9.8%
Higbiri 4 3.2%
Toplam 122 100
0-44(1) 8 8.2%
45-54(2) 9 9.2%

Onceki Dénem Fen

Dersi Ortalamasi 55-69(3) 27 27.8%
70-84(4) 31 31.9%
85-100(5) 2 22.6%
Toplam 97 100

Tablo 3 incelendiginde ¢alismada motivasyonsuz olan 6grencilerin 65'ini kiz, 61’ini
erkek ogrenciler olusturmaktadir. Anne ve baba egitim durumlarma bakildiginda ¢o-
gunlukla ilk okul, orta okul ve lise mezunu olduklar1 goriilmektedir. Ayrica 6gren-
cilerin 6nceki dénem fen dersi ortalamalarinin da ¢ogunlukla 3, 4 ve 5 puanlarinda
oldugu goriilmektedir.
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Bulgular

Calismada 6grencilerin motivasyonsuzluk seviyelerinin ne diizeyde oldugunu be-
lirlemek icin 6grencilerin FBMO’ den elde edilen verilerin standart sapma ve ortalama
degerlerine bakilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4’ de verilmistir.

Tablo 4. Ogrencilerin Motivasyonsuzluk Degerlerine Iliskin Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

Kisi say1s1 (n) Ortalama (M) Standart Sapma(s)
Aile-Cevre 126 3.01 1.01
Psikolojik- Kisisel 126 2.92 0.68
Korku- Endige 126 3.33 0.95

Tablo 4 incelendiginde, puan bazinda bakildiginda “Fen Bilimleri Motivasyonsuz-
luk Olgegi” tizerinden alinabilecek en az puan 22, en ¢ok puan 110 ‘dur. 126 kisiden
elde edile sonuglara gore ortalamanin 66 (x=3.00) oldugu belirlenmistir. Begli yapi-
daki likert dlgeklerde aritmetik ortalama igin puan aralig1 (En Yiiksek Deger - En Dii-
siik Deger) / 5) 0.80’dir. Dolayisiyla 2.61-3.40 aralig1 dlgegin “Kararsizim” secenegine
denk gelmektedir. Nitekim bu cevap uzmanlar tarafindan “orta diizeyde onay” ifa-
desi olarak nitelendirilmektedir. Bu nedenle 6grenci motivasyonsuzluk diizeyi olarak
elde edilen degeri orta diizeyde bir motivasyonsuzluk olarak yorumlayabiliriz (Ba-
yat, 2014; Yalcin, 2019; Yerlikaya ve Takunyaci, 2020). Bu bilgiler 1s181nda 6grencilerin
motivasyonsuzlugu {izerine Aile-Cevre (x=3.01, S=1.01) ve Korku-Endise faktorlerinin
(x=3.33, S=0.95) etkisinin orta diizeyde oldugu, Psikolojik-Kisisel faktorlerin etkisinin
ise daha diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Yani 6grencilerin motivasyonsuzluk
nedenleri olarak internetinin olmayisi, ailesinin fen dersini ¢alisirken ona yardim et-
memesi, fen dersinden korkmasi, 6gretmenine soru sormaktan korkmasi, fen dersin-
deki konulari zor olarak gormesi gibi nedenler siralanabilir.

Calismada ogrencilerin motivasyonsuzluk diizeyinin cinsiyet degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla MANOVA testi yapilmistir. Analiz
oncesinde MANOVA testi varsayimlari kontrol edilmistir. Analizde bagimsiz degisken
olarak cinsiyet degiskeni, bagimli degiskenler olarak Aile-Cevre, Psikolojik-Kisisel ve
Korku-Endise alt boyutlar1 alinmustir. Tablo 5’te ¢alismaya yonelik betimsel istatistik-
ler ve MANOVA analizi sonucu verilmistir. Analiz 6ncesinde verilerin normalligine
ve dogrusalligina bakilmistir. Coklu degiskenler, u¢ degerler ve varyans, kovaryans
matrisleri incelenmis verilerin MANOVA testi yapmaya uygun oldugu belirlenmistir.
Ayrica teste Tip I hata riskini azaltmak i¢in Bonferroni diizenlemesi yapilmuistir.
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Tablo 5. Cinsiyet Degiskenine Yonelik Betimsel Istatistikler ve MANOVA Testi So-
nuglart

NOX S ke P
Kiz 65  3.15 0.96 .835 8.05 .126  .019
Aile-Cevre Erkek 61 2.87 1.06
Kiz 65 272 0.67 .001* .090
Psikolojik- Kisisel Erkek 61 3.13 0.64
Kiz 65  3.55 0.91 .006* .059
Korku-Endise Erkek 61 3.09 0.94
Kiz 65 293 0.43 134 018
Genel Motivasyonsuzluk
Erkek 61 3.07 0.57

*p<.05, p” =Bonferroni diizenlemesi yapilmistir

Tablo 5 incelendiginde yapilan MANOVA testi sonucunda 0.835lik bir Wilks’
Lambda degeri elde edilmistir. Bu degerin ,05" den daha kiigtik bir anlamlilik diize-
yine sahip olmas: 6grencilerin motivasyonsuzluklarimin cinsiyet degiskenine gore is-
tatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigini belirtmektedir. Anlamlilik degerleri
incelendiginde bu farkliligin Psikolojik- Kisisel ( Wilks” Lambda= .835, F= 8.05, p’=
.001, n* = .090) ve Korku-Endise ( Wilks” Lambda= .835, F= 8.05, p’=.006, )’ = .059)
nedenlerine yonelik oldugu goriilmektedir. Kismi eta kare (n?) degerlerine bakildi-
ginda cinsiyet degiskeni Psikolojik- Kisisel puanlarindaki varyansin %9 unu karsila-
makta, Korku-Endise puanlarindaki varyansin da % 5,9’unu karsilamaktadur. Tablo 5
de ortalamalar incelendiginde Psikolojik-Kisisel nedenlerde erkeklerin ortalamasinin
daha ytiksek oldugu goriilmektedir. Erkeklerin Psikolojik-Kisisel motivasyonsuzluk
dtizeylerinin kizlardan daha ytiiksek oldugu gortilmiistiir. Bu dogrultuda erkeklerin
motivasyonsuz olma nedenlerinin okulunu sevmemesi, fen dersini 6grenmek isteme-
mesi, 6gretmenini sevmemesi, fen dersini 6grendiginde isine yaramayacag1 gibi degis-
kenlerden etkilendigi goriilmektedir. Korku-Endise boyutunda kizlarin ortalamasinin
erkeklerden ytiksek oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda kizlarin motivasyonsuz
olma nedenlerinin fen dersini yapamayacagindan korkmasi, konuyu anlamadiginda
O6gretmenine soru sormaktan ¢ekinmesi ve konularin zor gelmesi gibi degiskenlerden
etkilendigi gorilmiistir.

Calismada 6grencilerin motivasyonsuzluk diizeyinin sinif degiskenine gore fark-
Iilagip farklilasmadigimi belirlemek icin MANOVA testi yapilmistir. Analiz éncesinde
MANOVA testi varsayimlar1 kontrol edilmistir. Analizde bagimsiz degisken olarak
cinsiyet degiskeni, bagimli degiskenler olarak da Aile-Cevre, Psikolojik-Kisisel, Kor-
ku-Endise ve toplam motivasyon alt boyutlar1 alimmustir. Tablo 6” de sinif degiskenine
yonelik betimsel istatistikler ve MANOVA testi sonuclar verilmistir.

2019



Fen Bilimleri Dersinde Motivasyonsuz Olan Ogrencilerin Motivasyonsuz Olmalarma Neden...

Tablo 6. Sinuf Degiskenine Yonelik Betimsel Istatistikler ve MANOVA testi Sonuglari

Wilks’

N x S Lambda F p
6.s1mif 40 3.24 0.94
Aile-Cevre 7smf 56 281 099 10
8.sinuf 30 3.11 1.11
6.s1mif 40 2.95 0.75
Psikolojik-Kisisel 7smif 56 291 058 93
8.suuf 30 289 079 954 954
6.s1n1f 40 3.24 0.85
Korku-Endise 7smf 56 335 112 72
8.sinuf 30 3.42 0.71
Genel Motivasyonsuzluk  6.smuf 40 3.05 0.54
58

7.smif 56 2.95 0.43
8.s1uf 30 3.01 0.58

Tablo 6 incelendiginde 6grencilerin genel motivasyonsuzluk diizeyleri, Aile-Cev-
re, Psikolojik-Kisisel, Korku-Endise alt boyutlar: ile sinif degiskeni arasinda anlaml
bir farklihigin olmadig: goriilmektedir. Wilks” Lambda degerin .05" den daha biiytik
anlamlilik diizeyinde olmasi 6grencilerin motivasyonsuzluklarmin smuf degiskeni-
ne gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigini belirtmektedir (Wilks
Lambda= .954, F= .954, p>.05). Ayrica tablodaki ortalama degerlerin birbirine yakin
oldugu bu nedenle anlamli bir farkliligin olmadig1 da goriilmektedir.

Calismada 6grencilerin motivasyonsuzluk diizeyini anne-baba egitim durumunun
etkileyip etkilemedigini belirlemek igin elde edilen verilere MANOVA testi uygulan-
mistir. Analiz 6ncesinde MANOVA testi varsayimlari kontrol edilmistir. Bagimsiz de-
gisken olarak anne- baba egitim durumu, bagimli degiskenler ise Aile-Cevre, Psikolo-
jik-Kisisel, Korku-Endise ve Genel motivasyonsuzluk degiskenleri secilmistir. Tablo
7" da anne egitim durumuna yonelik betimsel istatistiklerin sonuglar1 ve anne egitim
durumu i¢cin MANOVA testi sonuglar verilmistir.
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Tablo 7. Anne Egitim Durumuna Yénelik Betimsel Istatistikler ve MANOVA Testi
Sonuglart

NCX S fimbaa P
Ilkokul 44 313 1.09
Ortaokul 40 2.82 0.79
Aile-Cevre Lise 19 3.20 1.22 18
Universite 4 3.95 0.91
Higbiri 17 291 0.95
Ilkokul 44 274 060
Ortaokul 40 2.97 0.58
Psikolojik-Kisisel Lise 19 3.13 0.98 12
Universite 4 3.44 1.20
Higbiri 17 2.85 0.52
flkokul 4 330 104 B 1.23
Ortaokul 40 3.39 0.84
Korku-Endise Lise 19 343 0.98 .95
Universite 4 3.16 0.63
Higbiri 17 3.23 1.09
Genel Motivasyonsuzluk Ilkokul 44 291 0.40
Ortaokul 40 2.99 0.46
Lise 19 3.18 0.72 .07
Universite 4 3.52 0.89
Higbiri 17 291 0.39

Tablo 7 incelendiginde yapilan MANOVA testi sonucunda 0.88" lik bir Wilks’
Lambda degeri elde edilmistir. Bu degerin .05" den daha biiytik bir anlamlilik diize-
yinde olmasi 6grencilerin motivasyonsuzluk nedenlerinin anne egitim diizeyi degis-
kenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigini ifade etmektedir
(Wilks” Lambda= .88, F= 1.23, p>.05). Ayrica 6grencilerin motivasyonsuzluk ortalama
degerlerinin de birbirine yakin oldugu gortilmektedir.

Tablo 8" de baba egitim durumuna yonelik istatistik sonuglar1 ve baba egitim diize-
yi icin MANOVA testi sonuglar verilmistir.
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Tablo 8. Baba Egitim Durumuna Yénelik Betimsel Istatistikler ve MANOVA Testi
Sonuglart

NS S famba P
Ilkokul 26 2.81 1.09
Ortaokul 50 3.22 0.94
Aile-Cevre Lise 30 3.02 1.05 .53
Universite 12 2.90 1.20
Higbiri 4 295 0.52
Tlkokul 26 2.79 0.46
Ortaokul 50 2.89 0.72 86 143
Psikolojik-Kisisel Lise 30 2.85 0.71 .04
Universite 12 3.50 0.81
Hicbiri 4 2.85 0.33
Tlkokul 26 3.25 0.97
Ortaokul 50 3.28 0.90
Korku- Endige Lise 30 3.60 0.98 .39
Universite 12 3.27 1.07
Hicbiri 4 2.75 1.28
Genel Tlkokul 26 2.86 0.32
Motivasyonsuzluk &5 11 50 302 052
Lise 30 2.99 0.49 12
Universite 12 3.33 0.77
Higbiri 4 2.86 0.28

Tablo 8’ de yapilan MANOVA testi sonucunda 0.86” lik bir Wilks” Lambda degeri
elde edilmistir. Bu degerin .05" den daha biiyiik bir anlamlilik diizeyinde olmas1 68-
rencilerin motivasyonsuzluklarimin baba egitim diizeyi degiskenine gore istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik gostermedigini belirtmektedir ( Wilks” Lambda= .86, F=
1.43, p>.05). Yani babanin egitim durumu 6grencilerin motivasyonsuz olmalarini etki-
leyen bir degisken olarak belirlenmemistir. Ayrica tabloda ortalama degerlerin birbiri-
ne yakin oldugu da gortilmektedir.

Calismada 6grencilerin bir 6nceki dénem basari notlar1 ile motivasyonsuzluk sevi-
yeleri arasinda bir iliski olup olmadigini degerlendirmek i¢in Korelasyon analizi yapil-
mustir. Elde edilen sonuglar Tablo 9 de verilmistir.
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Tablo 9. Korelasyon Analizi Sonuglari

AC PK KE GM

Korelasyon Katsayzst (r) 153 012 .007 079

*p>0.01 ve p>0.05
*AQC: Aile-Cevre, PK: Psikolojik-Kisisel, KE: Korku-Endise, GM: Genel motivasyonsuzluk

Korelasyon analizinde her bir 6grencinin bir 6nceki dénem basar1 ortalamasi ile
motivasyonsuzlugu arasinda bir iligki olup olmadigina bakilmistir. Bu nedenle basar1
ortalamasi ve Aile-Cevre, Psikolojik-Kisisel, Korku-Endise ve Genel motivasyonsuz-
luk degerleri arasindaki anlamli iliskiye bakilmistir. Tablo 9 incelendiginde 6grenci-
lerin 6nceki dénem basari ortalamalari ile motivasyonsuzluk diizeyleri arasinda her-
hangi bir iliski bulunmamustir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu ¢alisma sonucunda 6grencilerin motivasyonsuzlugu tizerinde Aile-Cevre ve
Korku-Endise boyutlarmin etkisinin orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Psiko-
lojik-Kisisel boyutunun etkisinin ise daha diisiik diizeyde oldugu saptanmustir. Bu
dogrultuda 6l¢ek maddeleri incelendiginde; 6grencilerin motivasyonsuzluk nedenleri
olarak internetinin olmayisi, ailesinin fen dersini ¢alisirken ¢ocuga yardim etmeme-
si, fen dersinden korkmasi, 6gretmenine soru sormaktan ¢ekinmesi/korkmas: ve fen
dersindeki konulari zor olarak gérmesinin motivasyonsuzluklarini etkileyen faktorler
oldugu tespit edilmistir. Fen 6grenmeye yonelik motivasyon; 6gretmen ve 6grencile-
rin bireysel 6zelliklerinden, 6gretim yontem ve tekniklerinden, 6grenme ortamindan
ve Ogretim programindan dogrudan etkilenmektedir (Tuan, Chin ve Shieh, 2005). Go-
riildtigii gibi cocugun fen 6grenmeye yonelik motivasyonu ailesi, cevresi ve 6gretme-
ni tarafindan desteklenmediginde motivasyonsuzluk meydana gelmektedir. Deci ve
Ryan (1985), 6gretmen, aile ve arkadas gibi sosyal unsurlarin 6grenci motivasyonunu
etkiledigini belirtmislerdir. Legault, Green-Demers ve Pelletier (2006) de 6gretmen,
aile ve arkadaslarin 6grenci motivasyonsuzlugu tizerinde etkisi olan 6nemli sosyal
destek unsurlari oldugu tizerinde durmustur. Shen, Sun ve Rukavina (2010), ¢alis-
masinda 6grenci motivasyonsuzlugu tizerinde 6gretmenin 6nemli bir etkisi oldugunu
belirtmistir.

Calismada belirlenen bir diger sonuca gore dgrencilerin genel motivasyonsuzluk
diizeylerinin ve Aile-Cevre alt boyutunun cinsiyet degiskenine gore farklilasmadig,
Psikolojik-Kisisel ve Korku-Endise boyutlarmin cinsiyet degiskenine gore farklilasti-
g1 goriilmektedir. Psikolojik-Kisisel nedenlerde erkeklerin ortalamasmin daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda erkeklerin motivasyonsuz olma nedenlerinin
okulunu sevmemesi, fen dersini 6grenmek istememesi, 6gretmenini sevmemesi, fen
dersini 6grendiginde isine yaramayacagin diistinmesi gibi nedenlerden kaynaklan-
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dig1 goriilmektedir. Korku-Endise boyutunda ise kizlarin ortalamasinin erkeklerden
yliksek oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda kizlarin motivasyonsuz olma nedenle-
rinin fen dersini yapamayacagindan korkmasi, konuyu anlamadiginda 6gretmenine
soru sormaktan ¢ekinmesi ve konularin zor gelmesi gibi nedenlerden kaynaklandig:
gortilmiistiir. Kisacast arastirma bulgulary; kiz 6grencilerin korku ve endise kaynakl
motivasyonsuzluk yasarken; erkek 6grenciler psikolojik ve kisisel nedenlere bagh mo-
tivasyonsuzluk yasadiklarmi gostermektedir. Tlgili calismalara bakildiginda 6grencile-
rin motivasyon diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore farklilastigini belirten ¢alisma-
lar bulunmaktadir (Green-Demers vd., 2008; Ratelle vd., 2004; Yaman ve Dede, 2007;
Vallerand, Fortier ve Guay, 1997). Yaman ve Dede (2007), ilk6gretim ikinci kademe
ogrencilerinin matematik ve fen ve teknoloji derslerine yonelik motivasyon diizeyleri-
nin, cinsiyet degiskenine gore anlaml diizeyde farklilik gosterdigini tespit etmislerdir.
Kiz 6grencilerin motivasyonlarinin erkek 6grencilerin motivasyonlarma gore yiiksek
oldugu gortlmiistiir.

Vallerand, Fortier ve Guay (1997), kizlarin i¢sel motivasyonunun erkeklere oran-
la daha yiiksek oldugunu ve erkeklerin de motivasyonsuzluk diizeylerinin kizlardan
daha yiiksek oldugunu belirlemistir. Ayrica kiz 6grencilerin de okul y&netiminin ve
o6gretmenlerinin 6zerkliklerini destekleyici oldugunu diisiindiiklerini tespit etmistir.
Bu calismada da benzer sekilde erkek 6grencilerin kizlara gore daha fazla oranda 6g-
retmenlerini ve okulunu sevmedigi ve fen 6grenmek istemedigi belirlenmistir. Gre-
en-Demers vd., (2008), calismasinda erkeklerin motivasyonsuzlukta c¢aba inanci bo-
yutunda kizlara oranla daha yiiksek puanlar aldiklarimi yani erkek 6grencilerin okul
gorevlerine karsi kizlardan daha az istege ve kapasiteye sahip olduklarina inandiklari-
n1 belirlemistir. Bu durum bu ¢alismada erkeklerin motivasyonsuzluklarmin nedenle-
rinin daha ¢ok psikolojik-kisisel nedenler olmasi durumuna benzerlik gostermektedir.

Ayrica galisma sonucunda 6grencilerin genel motivasyonsuzluk diizeylerinde,
Aile-Cevre, Psikolojik-Kisisel, Korku-Endise alt boyutlar: ile sinif degiskeni arasmn-
da anlamli bir farkliligin olmadig1 saptanmistir. Kisacas: 6grencilerin motivasyonsuz
olma nedenleri sinif diizeylerine gore farklilasmamaktadir. Yerlikaya (2014) ve Ertem
(2006)" ya gore 6grencilerin motivasyonu ile sinif diizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Benzer bicimde Uzun ve Keles (2010), 6. 7. ve 8. siniflarla yapti-
g1 calismada 6grencilerin sinif diizeyinin 6grencilerin motivasyon puanlari tizerinde
etkili olmadigin1 belirlemistir. Dogrudan motivasyonsuzluk diizeylerine baktigimiz-
da bu calismaya benzer sekilde Ratelle vd., (2004) de calismasinda 6grencilerin moti-
vasyonsuzluk diizeylerinin 6grenim dtiizeyi arttikca zaman igerisinde degismedigini
belirlemistir. Ttim bu ¢alismalarin sonuglarindan da anlasildig: gibi 6grencilerin moti-
vasyonsuzluk diizeyleri zamanla degismemektedir. Bireyin bir davranisi gergeklesti-
rirken 6nemsememesi, kendini yeterli géormemesi veya kendine inanmamas: seklinde
tanimlanan motivasyonsuzlugun (Deci ve Ryan, 2000) i¢sel bir durum oldugu disii-
niildiigiinde, motivasyonsuz olan 6grencilerin zamanla bu durumlarinin degismeme-
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si 6grenim stirecinin ilk asamasinda 6grenciyi motive etmek igin dogru adimlar atil-
masi gerektigini gostermektedir.

Calismada anne-baba egitim durumu agisindan elde edilen sonuglara bakildigin-
da 6grencilerin genel motivasyonsuzluk diizeyleri ile Aile-Cevre, Psikolojik-Kisisel
ve Korku-Endise boyutlar1 anne ve baba egitim seviyesine gore farklilasmamaktadir.
Yani 6grencilerin motivasyonsuz olmalari anne ve babanin egitim diizeyinden etki-
lenmemektedir. Hgili literatiir incelendiginde fen 6grenmeye yonelik motivasyon ile
anne-baba egitim diizeyi arasinda iligki olmadigini gosteren calismalarin bulundugu
goriilmiistiir (Aydin, 2007; Aydin ve Cekim, 2017; Uzun ve Keles, 2010). Kisacas1 ebe-
veynlerin egitim diizeyinin 6grencilerin motivasyonsuzluk seviyeleri iizerinde anlam-
I1 bir etkisi olmadig1 sdylenilebilir. Nitekim yapilan ¢alismalar da gostermektedir ki
ailenin egitim durumundan ziyade c¢ocuklarin aktivitelerini desteklemesi, katilmasi
ve 6zerkliklerini desteklemesi onlarin motivasyonlar: {izerinde olumlu etkileri olan
hususlardir (Gonzalez-DeHass, Willems ve Holbein, 2005; Ratelle vd., 2004).

Bunlarin yaninda c¢alismada 6grencilerin bir dénem 6nceki basart notlariyla Ai-
le-Cevre, Psikolojik-Kisisel, Korku-Endise ve Genel motivasyonsuzluk diizeyleri ara-
sinda anlamli bir iligki tespit edilmemistir. Motivasyonun 6grenci basar notlariyla ilis-
kili oldugunu belirten Dindar ve Geban (2015) ve Komarraju, Karau ve Schmeck (2009)
gibi calismalar bulunmasima ragmen, 6grenci basarisiyla iligkili olmadigini belirten
calismalar da bulunmaktadir (Aydin ve Cekim, 2017; Gagné ve St Pere, 2002). Aydin
ve Cekim (2017) yaptiklar: galismada 6grencilerin 6nceki donem basari notlarmin mo-
tivasyonun i¢sel motivasyon, dissal motivasyon ve motivasyonsuzluk alt boyutlari-
nin higbiriyle iligkili olmadigint belirlemistir. Cetin (2015) ¢alismasinda 6grencilerin
basari ortalamalarinin 6grencilerin motivasyonsuzluklartyla iliskili olmadigin: belir-
lemistir. Bu durumun neden olabilecegini arastirdigimizda; Aydin ve Cekim (2017),
onceki dénem basarisinin 6grenci motivasyonunu dogrudan degil de dolayli olarak
etkileyebilecegini ifade etmislerdir. Fraser, Walberg, Welch ve Hattie (1987), motivas-
yonun Ogrencinin sonraki performansiyla iliskili oldugunu ve 6nceki performansin
bu durumu etkiledigini ifade etmistir. Sun (2007), ¢calismasinda motivasyonsuzlugun
ogrenci 6grenmesini etkiledigini, fakat digsal ve i¢sel motivasyonun 6grencinin basa-
risina ve 6grenmesine katkida bulunmadigin belirlemistir. Dolayisiyla ¢alismalarda
gostermektedir ki 6grenci motivasyonu ya da motivasyonsuzlugu etkileyen degisken
onceki donem basarisindan ziyade performans sonrasi basaridir.

Arastirmadan elde edilen tiim bu sonuglar dogrultusunda su 6nerilerde bulunu-
labilir:

Ogrencilerin motivasyonsuzluk nedenleri olarak genellikle ailenin maddi duru-
mu, egitim durumu, arkadaslariyla ¢alisma ortam: olmamasi, internet ve bilgisayar
eksikligi gibi aile-cevre kaynakli ve 6grencinin dersi yapamayacagindan korkmasi, 6g-
retmeninden ¢ekinmesi gibi korku-endise kaynakli nedenlerin oldugu belirlenmistir.

2025



Fen Bilimleri Dersinde Motivasyonsuz Olan Ogrencilerin Motivasyonsuz Olmalarma Neden...

Bu nedenle ¢ocuklara fen egitimi konusunda gerekli olan internet, uygulama 6rnek-
leri, materyal gibi gerekli alt yapisal destekler saglanmalidir. Cocuklara fen egitimi
konusunda ailesi, gevresi ve 6gretmenlerinden gereken destegin gosterilmesi ve bu
konuda hassas davranilmas: 6nerilmektedir. Clinkii 6grencinin ailesinden 6grenme
stirecine destek alamamasi, 6grenme gevresindeki materyal eksiklikleri, dersle ilgili
korkular1 ve 6gretmeninden ¢ekinmesi onun 6grenme siirecinden geride kalmasina
neden olabilir. Bu durumda &gretmenlerin 6grencilerin korkularini azaltarak onlara
gliven vermeleri gerekmektedir. . Ayrica ¢alismada kiz 6grencilerin motivasyonsuz
olma nedenlerinin 6grencinin dersi yapamayacagindan korkmasi ve 6gretmeninden
¢ekinmesi gibi korku-endise kaynakli nedenlerin oldugu belirlenmistir. Erkek 6gren-
cilerin de 6grenmek istememesi, basarabileceklerine inanmamasi, ailesinin basarabi-
lecegine inanmamasi, fen 6gretmenini sevmemesi, fen dersinin isine yaramayacagini
diistinmesi gibi psikolojik-kisisel nedenlerden dolay1 motivasyonsuz olduklar: belir-
lenmistir. Bu agidan 6gretmenlere, kiz ¢ocuklarmin soru sormaktan, girisimde bulun-
maktan ¢ekinebileceklerini diistinmeleri ve kiz ¢ocuklarinin kendilerine olan giiven-
lerini arttirmalar: i¢in onlara destek olabilecek gorevler vermesi onerilebilir. Erkek
ogrencilerin motivasyonlarinin arttirilmasi i¢in de 6gretmenlerin onlarla dogru bir
iletisim kurmalari, okulu ve 6gretmeni sevmelerine yardimci olacaktir. Bu 6nerilerin
yaninda gelecek calismalar icin 6grencilerin motivasyonsuz olma nedenlerinin farkl
orneklem gruplarinda ve farkli degiskenlerle ¢alisiilmasinin literatiire katki saglayaca-
g1 diistintilmektedir.
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