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Abstract

This study examines the mediating role of teachers organizational identification in the effect of teacher's emotional
intelligence on their individual creativity. When studies conducted in our country are examined, no studies
investigating the mediating role of organizational identification in the impact of emotional intelligence on individual
creativity have been found. Therefore, it is considered that this study will contribute positively to the related
literature. The sample of the study consists of 420 teachers working in schools affiliated to the Ministry of National
Education (MEB) within the provincial borders of Adana. SPSS statistical package program and Process Macro v3.4
program added to SPSS statistical package program were used to analyze the data obtained within the scope of the
research. As a result of the analyzes it was concluded that organizational identification, has a mediating role in the
effect of emotional intelligence's on individual creativity.

Extended Abstract

Introduction: In today's world, where there is a rapid change in every field, it is very important for organizations to
use resources effectively and efficiently in order to achieve more successful results and achieve better. Today, it has
become an important issue for organizations to have human resources that will use and developed these resources
effectively and efficiently, and have internalized the values of the organization. Internalizing the values of the
organization is also a very important issue for employees to identify with their organizations. Ozyer, Yalap, and
Sobact (2018: 171) state in their studies that internalizing values has an effect on people's perspective on life and
guides people in a spiritual sense.

For employees to internalize the values of the organization, to be proud of being a member of the organization, to
make much more individual effort for too the success of the organization and to demonstrate the individual
creativity of employees in solving problems or areas where innovation is needed, for organizations to raise the bar of
success and achieve sustainable competitive advantage is also very important. Kanbur and Ozyer (2016: 265)
emphasize that individual creativity is a strategic feature that is deemed important for organizations to gain a
sustainable competitive advantage, to innovate and to reach an important position in the sectors they operate in.
Creativity is a phenomenon that is more or less innate in every human being and can be developed through
education. One of the places where creativity can be developed is undoubtedly schools. Schools, on the other hand,
are places where an intense interaction and intense communication is experienced in terms of the learning and
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teaching process. In such environments where communication between individuals is intense, in order to establish a
healthy and desired communication, it is very important for the individual to understand his / her own emotions, to
understand their own emotions as well as to understand the emotions of the other person, to regulate their emotions
appropriately and to use their emotions appropriately. Demirer and Polatgt (2019: 56) state in their studies that
emotional intelligence is an essential and important skill for employees to understand and correctly interpret events
and problems in sectors that require constant communication.

In this study, it is aimed to examine the mediating role of the organizational identification of teachers working in
schools where creativity can be developed and where an intense interaction is experienced, on the effect of their
emotional intelligence on their individual creativity and to make a significant contribution to the literature in this
respect. For this purpose, a field study was conducted to examine the mediating role of the organizational
identification of teachers working in schools affiliated to the Ministry of National Education (MEB) within the
provincial boundaries of Adana, in the effect of their emotional intelligence on their individual creativity. The basic
research questions whose answers are sought in this study; It is whether there is a mediating effect (role) of
organizational identification in the effect of emotional intelligence and sub-dimensions of emotional intelligence on
individual creativity.

Method: In this research model, Emotional Intelligence and sub-dimensions of emotional intelligence; Evaluating
individual Feelings, Evaluating Others' Emotions, Using Emotions and Regulation of Emotions dimensions are the
independent variables of the research model. While Individual Creativity in the model constitutes the dependent
variable of the research model, Organizational Identification in the model constitutes the mediator variable of the
research model.

The sample of the study consists of 420 teachers working in schools affiliated to the Ministry of National Education
(MEB) within the provincial borders of Adana. The questionnaire form, which was created for data collection within
the scope of the research, was prepared in 5-likert type and was rated with the numbers opposite each statement.
These numbers opposite each expression; It means (1) totally disagree, (2) disagree, (3) indecisive, (4) agree, and (5)
totally agree. SPSS statistical package program and Process Macro v3.4 program added to SPSS statistical package
program were used to analyze the data obtained within the scope of the research.

Findings: The findings obtained within the scope of the research are as follows:

* Organizational identification has a mediating role in the effect of emotional's intelligence on individual
creativity.

* Organizational identification has a mediating role in the effect of self-evaluation dimension, which is one
of the sub-dimensions of emotional's intelligence, on individual creativity.

* Organizational identification has a mediating role in the effect of evaluating the emotions of others, which
is one of the sub-dimensions of emotional's intelligence, on individual creativity.

* Organizational identification has a mediating role in the effect of using emotions, which is one of the sub-
dimensions of emotional intelligence, on individual creativity.

* Organizational identification has a mediating role in the effect of emotion regulation dimension, which is
one of the sub-dimensions of emotional intelligence, on individual creativity.

Conclusion and recommendations: In this study, it has been concluded that organizational identification has a
mediating role in the impact of emotional intelligence and sub-dimensions of emotional intelligence on individual
creativity. Based on this results obtained from this study, some suggestions can be made to increase teachers' levels
of organizational identification, individual creativity and emotional intelligence. These are: The motivation of
teachers can be increased by giving them the opportunity to use initiative in their work so that they feel that they are
effective members of the institution. By creating suitable environments for the development of individual creativity,
the level of identification with the organization can be increased. In addition, since it is important for the education
and training system to have a structure that is suitable for creativity and supports creativity, it is important for
teachers to devoloped their individual creativity, taking into account the expectations and needs of teachers can be
provided. On the other hand, teachers who can use their emotions effectively can establish healthier relationships
both at school and in their daily lives, as well as express their feelings and thoughts more effectively. Therefore,
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information sharing, courses, conferences, seminars, etc. for raising awareness, on this subject can be provided by
means.

Keywords: Emational Intelligence, Individual Creativity, Organizational Identification.
JEL Classification: M10, M50, L20

Ozet

Bu calismada, O&gretmenlerin  duygusal zekalarimin bireysel yaraticiliklart {izerindeki etkisinde orgiitsel
ozdeslesmelerinin araci rolii incelenmektedir. Ulkemizde yapilan g¢alismalar icelendiginde duygusal zekani,
bireysel yaraticilik tizerindeki etkisinde orgiitsel 6zdeslesmenin araci roliinii inceleyen herhangi bir caligmaya
rastlanmamistir. Dolayisiyla bu calismanin ilgili alanyazina pozitif bir katki saglayacagi diistintilmektedir.
Aragtirmanin drneklemini Adana il sinirlar igerisinde faaliyet gosteren, Milli Egitim Bakanligia bagli okullarda
gorev yapan toplam 420 6gretmen olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analiz edilmesinde
SPSS istatistiksel paket programi ve SPSS istatistiksel paket programina ilave edilen Process Makro v3.4 programi
kullanilmistir. Yapilan analizler neticesinde, duygusal zekanin bireysel yaraticilik {izerindeki etkisinde, orgiitsel
6zdeslesmenin aract roliiniin oldugu sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Duygusal Zeka, Bireysel Yaraticilik, Orgiitsel Ozdeslesme.
JEL Smiflandirmasi: M10, M50, L20

GIRiS

Her alanda hizli bir degisimin yasandig1 giinlimiiz diinyasinda, orgiitler agisindan kaynaklarin etkili ve
verimli bir sekilde kullanilmasi, daha basarili sonuglar elde etme ve daha iyiye ulasabilme adina oldukca
onem arz etmektedir. Giiniimiizde Orgiitler acisindan maddi kaynaklara sahip olmak ne kadar 6nemli ise
bu kaynaklari etkili ve verimli bir sekilde kullanacak ve gelistirecek olan, Orgiitiin degerlerini
igsellestirmis insan kaynagina sahip olmakta bir o kadar dnemli bir konu haline gelmistir. Orgiitiin
degerlerini igsellestirmek, calisanlarin Orgiitleriyle 6zdeslesebilmeleri adina da olduk¢a 6nemli bir
konudur. Ozyer, Yalap ve Sobac1 (2018: 171), yapmus olduklari ¢alismalarinda degerleri icsellestirmenin,
insanlarin hayata bakis agilar1 iizerinde etkili oldugunu ve manevi anlamda insanlara yol gosterdigini
belirtmektedirler.

Calisanlarin, orgiitiin degerlerini igsellestirmeleri, orgiitiin bir {iyesi olmaktan gurur duymalari, rgiitiin
basarisi igin bireysel olarak ¢ok daha fazla ¢aba gdstermeleri ve karsilasilan sorunlarin ¢éziimiinde ya da
yenilige ihtiya¢ duyulan alanlarda, calisanlarin bireysel yaraticiliklarimi sergilemeleri, orgiitlerin, basari
citalarini yiikseltmeleri ve siirdiiriilebilir rekabet {istiinliigli saglayabilmeleri acisindan da olduk¢a 6nem
arz etmektedir. Kanbur ve Ozyer (2016: 265) bireysel yaraticith@in, drgiitlerin siirdiiriilebilir bir rekabet
avantaj1 saglamalarinda, yenilik yapmalarinda ve faaliyet gosterdikleri sektorlerde 6nemli bir konuma
gelebilmelerinde onemli goriilen stratejik bir 6zellik olduguna vurgu yapmaktadirlar. Yaraticilik, her
insanda az ya da ¢ok dogustan var olan ve egitim yolu ile gelistirilebilen bir olgudur. Yaraticiligin
gelistirilebilecegi yerlerden biride hi¢ siiphesiz okullardir. Okullar ise 6grenme ve Ogretme siireci
acisindan, yogun bir etkilesimin ve yogun bir iletisimin yasandigi mekénlardir. Bireyler arasinda
iletisimin yogun olarak yasandig1 boylesi ortamlarda, saglikli ve istenilen bir iletisimin olusabilmesi igin,
bireyin kendi duygularini anlamasi, kendi duygularin1 anladig1 gibi karsisindaki insanlarin duygularim
anlamasi, duygularini uygun bir sekilde diizenleyebilmesi ve duygularini uygun bir sekilde kullanabilmesi
de oldukca onemli olan noktalardir. Demirer ve Polat¢1 (2019: 56) yapmis olduklar1 ¢alismalarinda
siirekli iletisim halinde olmay1 gerekli kilan sektorlerde duygusal zekanin, g¢alisanlarin olaylar1 ve
sorunlart dogru bir sekilde anlamalar1 ve dogru bir sekilde yorumlamalari i¢in gerekli olan ve onemli
goriilen bir yetenek oldugunu belirtmektedirler.
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Bu calismada, yaraticiligin gelistirilebilecegi ve yogun bir etkilesimin yasandig1 okullarda gorev yapan
Ogretmenlerin, duygusal zekalarinin, bireysel yaraticiliklari iizerindeki etkisinde, Orgiitsel
6zdeslesmelerinin araci roliiniin incelenmesi ve bu yoniiyle literatiire kayda deger bir katki saglanmasi
amaglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda Adana il smirlar igerisinde Milli Egitim Bakanligina (MEB)
bagli okullarda gorev yapan 6gretmenlere yonelik bir saha aragtirmasi yapilmistir.

1. LITERATUR TARAMASI
1.1. Duygusal Zeka

Duygusal zekd kavrami tarihsel agidan kisaca, Thorndike’in 1920 yilinda sosyal zeka {izerine yapmis
oldugu caligmalarina dayanmaktadir (Bar-on, 2014: 1-2). Salovey ve Mayer 1990’ da yapmis olduklar
calismalari ile duygusal zeka kavramini bilimsel anlamda resmen tanimlayan ilk ¢alismacilar olmuslardir.
Duygusal zeka kavrami, 1995 yilinda Daniel Goleman’ 1n yogun ilgi gosterilen “Duygusal Zeka” isimli
kitabin1 yazmasiyla kavramsal olarak daha da popiiler bir hale gelmistir (Brackett, Rivers ve Salovey,

2011; 89-90).

Duygusal zeka kavraminmi bilimsel anlamda resmen tanimlayan ilk ¢alismacilar olan Salovey ve Mayer
(1990: 158-186) yapmis olduklari c¢alismalarinda duygularin, fizyolojik, biligsel, motivasyonel ve
deneyimsel sistemler gibi bircok psikolojik alt sistemin sinirlarini asan organize tepkiler oldugunu ve
duygularin tipik olarak, kiginin olumlu ya da olumsuz olarak degerlendirmis oldugu icsel ya da dissal bir
olay karsisinda yanit olarak ortaya ¢iktigini belirtmektedirler. Bu noktada Salovey ve Mayer (1990: 193)
duygusal zekay: ise kisinin, kendisinin ve baskalarinin duygu ve hislerini anlama, ayrim yapma ve bu
stiregte edindigi bilgiler dogrultusunda, duygularmi uygun bir sekilde kullanma yetenegini kapsayan,
sosyal zekdnin bir tiirii olarak tanimlamislardir. Cooper ve Sawaf (1997: 377) ise duygusal zekayi,
duygularin giiclinii ve kavrayisini, insan enerjisini, bilgi ve etki kaynagi olarak sezebilme, algilayabilme
ve etkili bir sekilde uygulayabilme yetenegi seklinde tanimlamaktadirlar. Mayer, Salovey ve Caruso
(2008: 503), yapmis olduklar1 ¢alismalarinda, bazi insanlarin, duygular ve duygular ile ilgili uyaricilar
tizerinde karmasik bir bilgi isleme yetenegine ve bu bilgiyi diisiince ve davraniglarinda rehber olacak
sekilde kullanabilme becerisine sahip olduklarini belirtirken, insanlarin sahip olduklar1 bu yetenekler
kiimesinin de duygusal zeka olarak tanimlandigina vurgu yapmaktadirlar. Duygusal zeka, kisinin kendi
duygularint dogru bir sekilde anlayabilmesi, bagkalarinin duygularini dogru bir sekilde anlayabilmesi,
duygular1 gerektigi gibi diizenleyebilmesi, kendisini ve diger insanlari motive edebilmesi, duygusal
durum ve degisimler karsisinda, gerekli olan ayrimi dogru bir sekilde yapabilmesine yonelik bireyin,
sahip oldugu yetenegidir (Canbek, 2017; 43). Yapilan tanimlamalar dogrultusunda duygusal zekay:
kisaca; kisinin kendi duygu ve disiincelerini anladigi gibi bagkalarinin da duygu ve diislincelerini
anlamasi, bu dogrultuda duygular arasinda ayrim yapabilmesi ve saglikli iliskiler kurabilmesi igin gerekli
olan, giindelik yasantimizda karsilagabilecegimiz muhtemel sorunlar, istekler ve baskilar karsisinda
¢0Oziim iiretebilmek i¢in duygularimizi uygun bir sekilde kullanma yeteneklerimiz, seklinde bir tanimlama
yapmak miimkiindiir.

1.2. Bireysel Yaraticihk

Yaraticilik, problemleri tespit etme ve ¢dzme siirecidir (Basadur, Graen ve Green, 1982). Yeni fikirlerin
iiretilmesi veya bilinen unsurlarin yeni bir olusum héline getirilmesini igeren, birtakim sorunlara karsi
degerli ¢ozlimler iiretilmesidir (Sefertzi, 2000: 2). Yaraticilik, ortama ve sartlara bagl olarak az ya da ¢cok
biitiin insanlarda var olan, diisiinme asamasinda kullanilan, farkindaliklar, duygular gibi zihinsel ve
diisiinsel olan oOzelliklerin biitlinliigi ile olusan dogal bir beceridir (Onur ve Zorlu, 2017: 1547).
Yaraticilik, kiginin zihninde yer alan bilgiler dogrultusunda daha 6nceden bir baskasinin fark edemedigi
baglant1 noktalarinin farkina varmasi ve bu noktalar1 agiga ¢ikarmasiyla ilgili bir siirectir (Cengiz, Acuner

ve Baki, 2007: 100). Tiim yeniliklerin yaratic1 fikirlerle bagladig1 sdylenebilir. Yeni bir hizmet, iiriin ya da
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yeni bir programin bagarili bir sekilde uygulanmasi, dncelikle iyi bir fikre sahip olan bir kisi veya ekibe
bagli oldugu kadar, bu fikrin ilk halinin 6tesinde gelistirilmesine de baglidir (Amabile et al., 1996: 1154).
Yaraticilik dogasi geregi karmasik bir olgudur. Yaratici bir eylem, yaratici bir sey iiretmek i¢in etkilesime
giren kisisel siiregleri tanimlamanin Gtesinde, ayn1 zamanda ilgili paydaslarla, kabul edilen bilgeligi ve
yaratic1 aktorler ile birden fazla alan ve bu alanlar arasindaki etkilesimleri icermektedir (Ford, 1996:
1132). Yaraticilik dar anlamda, yaratici insanlara 6zgii olan karakteristik yetenekleri ifade etmektedir.
Yaratict yetenekler, bireylerin yaratict davraniglarini belirgin bir sekilde gosterip gosteremeyeceklerini
belirlemektedir. Gerekli yaratici yeteneklere sahip olan bireylerin aslinda yaratici sonuglar iiretip
iiretmeyecegi, bireylerin motivasyonel ve ilimli 6zelliklerine baglhidir (Guilford, 1950: 444). Yaraticilik,
insan zekasiin temel bir 6zelligidir. Yaratici bir fikir, sasirtici, yeni ve sonuglar1 agisindan degerli olan
bir disiincedir (Boden, 1998: 347). Yaraticilik, ¢ogunlukla faydal fikirler veya problem ¢6zme
tekniklerinin ortaya ¢ikarilmasi olarak tanimlanmaktadir. Bu noktada gerek fikir tiretme gerek problem
¢Ozme siirecine atifta bulunmaktadir (Amabile et al., 2005: 368). Bireysel yaraticilik kisaca, dogustan
gelen ve gelistirilebilen, insanlarin sahip olduklar1 bilgi ve tecriibelerinin de etkisiyle insan zekasinin bir
yansimasi olarak yeni bir {iriin, hizmet ya da var olan sorunlara farkli, yeni ve orijinal ¢oziim yollari
iiretebilmektir.

1.3. Orgiitsel Ozdeslesme

Ozdeslesme kimlik ile ortaya ¢ikan bir siirectir (Scott, Corman ve Cheney, 1998: 304), kimliklerimizi
daha biiyiik varliklara baglamaya yonelik sahip oldugumuz giiclii bir insan egilimidir. Bir grup, orgiit,
ilke ya da bir hareketle 6zdeslestigimize inandigimizda, bagli oldugumuz kurulusun gergeklestirdigi
faaliyetlerin bizi yansittigina ve bizimde yaptigimiz faaliyetlerimizin kurulusa yansidigina inaniriz (Mael,
2001: 2). Insanlar bir kuruma yonelik giiclii bir kimlik algis1 olusturduklarinda, ya da kendilerini bir
kurum ile 6zdeslestirdiklerine inandiklarinda, bu kurumun var olan tutum ve inanglari, bireyin sahip
oldugu tutum, inang ve davramislari {izerinde de etki olusturmaktadir (Ertiirk, 2003: 149). Orgiitsel
Ozdeslesme, Orgiitiin kimligi ve orgiit iyesinin 6z kavrami arasindaki olumlu iliskiler ile giiglenir. Diger
bir deyisle, orgiitii sosyal bir grup olarak tanimlayan sey, ayni zamanda kendi orgiitleriyle giiclii bir
sekilde ozdeslesen, orgiit iiyelerinin 6z kavramlarmi da tanmimlar (Boutwell, 2003: 2-3). Orgiitsel
Ozdeslesmeye yonelik tanimlar incelendiginde genel olarak oOrgiitsel 6zdeslesmenin; birgok degisim
unsurunu biinyesinde barindiran siirekli bir gelisme siireci (Cheney, 1983: 342), kisinin kendi 6z
kavraminin orgiitiinii tanimlarken kullandigi kavramlarin ¢oguna sahip olduguna inanmasi (Dutton, et al.,
1994: 239 - 240), orgiite yonelik algilanan birliktelik duygusu ve orgiitiin basar1 ya da basarisizliklarini
kisinin kendi basar1 ya da basarisizligi gibi tanimlamasi (Ashforth ve Meal, 1992: 103), orgiit liyesinin,
bilissel olarak kendini, 6rgiitiin bir pargasi olarak hissetmesi ve Orgiitiin degerlerini igsellestirmesi ya da
duygusal olarak orgiitiine kars1 liyeliginden gurur duymasi, biligsel ve duygusal olarak orgiitii ile arasinda
bir bag kurmasi (Riketta, 2005: 361), bireyin kendisini 6rgiitii ile biitiinlestirmesi ve orgiitte bulunmaktan,
orgiitiin bir liyesi olmaktan gurur duymasi (Zencirkiran ve Keser, 2018: 293) seklinde yapilan tanimlar
oldugu goriilmektedir. Yapilan tanimlar dogrultusunda orgiitsel 6zdeslesmeyi kisaca, bireyin, orgiitiine
kars1 duydugu birliktelik duygusu, orgiitiin degerlerini i¢sellestirmesi ve orgiitiin bir {iyesi olmaktan gurur
duymasi seklinde bir tanimlama yapmak miimkiindiir.

2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Ginliik hayatin icerisinde karsilasilan cesitli problemlerin asilmasi noktasinda hig sliphesiz farkl ¢6ziim
yollar1 bulmak ve uygulamak yaratici fikirlerle miimkiin olmaktadir. Yaratici fikirlerin yegane kaynagi
insandir. Calisanlarin, orgiitlerine karst duymus olduklar1 aidiyet duygularinin gelistirilmesi, Orgiitiin
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degerlerini Oziimsemelerine ve Orgiitiin basarili sonuglar elde edebilmesi adina daha fazla caba
gostermelerine katki saglayabilmektedir. Bir orgiitte ayn1 amag¢ ugruna bir arada bulunan insanlarin,
duygular1 dogru bir sekilde anlamalari, diizenlemeleri ve kullanmalari, etkili ve verimli bir sekilde
calisabilmeleri ve saglikli iletisim kurabilmeleri i¢in olduk¢a Onemlidir. Caliganlarin yaraticiliklarini
sergileyebilecekleri, saglikli iletisimin gergeklestigi ve calisanlarin Grgiitlerine karsi aidiyet duygularini
gelistirebildikleri boylesine orgilit ortamlarinin, ¢alisanlar ve oOrgiitler agisindan etkilerini incelemenin,
literatiire kayda deger bir katki saglayacag diistiniilmektedir.

Ogretmenlerin duygusal zekd ve bireysel yaraticilik algilari iizerinde orgiitsel dzdeslesmelerinin araci
roliiniin incelenmesinin amaglandigi bu calismada, duygusal zeka; kendi duygularin1 degerlendirme,
bagkalarinin duygularim1 degerlendirme, duygular1 kullanma ve duygularin diizenlenmesi gibi dort alt
boyutu ile ele alinmakta ve duygusal zekdnmn ve duygusal zekdnin her bir alt boyutunun bireysel
yaraticilik algisi izerindeki etkisinde orgiitsel 6zdeslesmenin araci rolii (etkisi) incelenmektedir.

2.2. Arastirmanin Modeli

Calismanin amact dogrultusunda gelistirilen arastirma modeli sekil 1’de gosterilmektedir.

______________ [ _ORGUTSEL —_——_———————
____________ - OZDESLESME ——
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Bagkalarinm Duygularim D YARATICILIK
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)
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>

y..

= = = | Duygulari Kullanma 2

= = = = { Duygulari Diizenleme D \ /

. 7

Sekil 1: Aragtirma Modelinin Sekilsel Gosterimi.

Bu arastirma modelinde Duygusal Zeka ve duygusal zekdnin alt boyutlar1 olan; Kendi Duygularini
Degerlendirme, Bagkalarmin Duygularmi Degerlendirme, Duygularin Kullanilmasi ve Duygularin
Diizenlenmesi boyutlari, arastirma modelinin bagimsiz degiskenlerini olusturmaktadir. Modelde yer alan
Bireysel Yaraticilik, arastirma modelinin bagimli degiskenini olustururken modelde yer alan Orgiitsel
Ozdeslesme ise arastirma modelinin arac1 degiskenini olusturmaktadir.

2.3. Arastirmamin Hipotezleri

Ulkemizde yapilan bazi arastirmalar duygusal zekamin, bireysel yaraticilik iizerinde etkili oldugunu
gostermektedir (Biiyiiksalvarct ve Giindogan, 2018; Bender, 2006). Ayrica duygusal zekanin, orgiitsel
Ozdeslesme (Yilmaz, 2018; Adigiizel ve Kuloglu, 2019; Zehir vd., 2019) ve orgiitsel 6zdeslesmenin de
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bireysel yaraticilik iizerinde ki etkilerini inceleyen ve anlamli sonuglar elde eden calismalarin oldugunu
(Kaplan ve Canal, 2018; Akyiiz, 2015) gormek de miimkiindiir. Buna kargin duygusal zekéanin, bireysel
yaraticilik iizerindeki etkisinde orgiitsel 6zdeslesmenin araci etkisini inceleyen herhangi bir calismaya
rastlanmamugtir.

Duygusal zekanin, bireyin orgiit igerisinde yer alan diger kisilerle gelistirecegi sosyal iligkilerinde daha
etkili olacagi ve dolayisiyla Orgiitsel 6zdeslesmesinin yiliksek olacagi diisiiniilebilir. Halihazirda bu
diisiinceyi destekleyen bazi aragtirmalar bulunmaktadir (Yilmaz, 2018; Adigiizel ve Kuloglu, 2019: 22;
Zehir vd., 2019: 262). Diger taraftan orgiitsel 6zdeslesmenin de bireysel yaraticiligi olumlu bir sekilde
etkileyecegi diisiiniilebilir. Ayn1 sekilde bu diislinceyi destekleyen arastirmalar da bulunmaktadir (Kaplan
ve Canal, 2018: 53; Akyiiz, 2015: 213). Bu bilgiler 1s18inda duygusal zekanin, bireysel yaraticilik
iizerindeki etkisinde orgiitsel 6zdeslesmenin araci etkisinin incelenmesinin literatiire kayda deger bir katki
saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu diisiince dogrultusunda g¢aligmanin temel hipotezlerini su sekilde
stralamak mimkiindiir:

HI: Duygusal zekanin, bireysel yaraticilik iizerindeki etkisinde orgiitsel 6zdeslesmenin aract rolii
bulunmaktadir.

H2: Duygusal zekdmin alt boyutu olan kendi duygularini degerlendirme boyutunun bireysel
yaraticulik tizerindeki etkisinde orgiitsel ozdeslesmenin araci rolii bulunmaktadur.

H3: Duygusal zekamn alt boyutu olan baskalarimin duygularim degerlendirme boyutunun bireysel
yaraticulik tizerindeki etkisinde orgiitsel ozdeslesmenin aract rolii bulunmaktadir.

H4: Duygusal zekdmin alt boyutu olan duygular: kullanabilme boyutunun bireysel yaraticilik
tizerindeki etkisinde orgiitsel 6zdeslesmenin aract rolii bulunmaktadir.

H5: Duygusal zekdmn alt boyutu olan duygulari diizenleme boyutunun bireysel yaraticilk
tizerindeki etkisinde orgiitsel 6zdeslesmenin araci rolii bulunmaktadir.

2.4. Arastirmanin Evreni ve Orneklem Grubu

Aragtirmanin evreni Adana il sinirlart igerisinde Milli Egitim Bakanligina bagl egitim kurumlarinda
gbrev yapan Ogretmenlerden olugsmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmenler ile birebir goriisiilmils ve
bireysel olarak calismaya anket formu doldurmak suretiyle katki gostermeleri istenmistir. Arastirma
kapsaminda veri toplama amaciyla kullanilan anketlerden toplamda 450 tanesi dagitilmig, dagitilan
anketlerden 437 tanesinden geri doniis alinmistir. Geri doniis alinan 437 anketten 17 tanesi eksik bilgi
igermesi, birden fazla madde isaretlenmesi ya da anketin bir kisminin hig isaretlenmemesi gibi nedenlerle
degerlendirmeye alinmamistir. Bu dogrultuda soz konusu ¢alisma 420 anket iizerinden degerlendirme
yapilarak olusturulmustur. Dagitilan 450 anketten 420 tanesinin degerlendirmeye tabi tutulabilir olmas,
anketlerin cevaplanma oraninin, 420/450= 0.93 oldugu anlamina gelmektedir.

2.5. Arastirmada Kullamlan Ol¢ekler

Ogretmenlere yonelik olarak gergeklestirilecek anket uygulamasinda 6gretmenlerin duygusal zeka
durumlarin1 belirlemek amaciyla Wong ve Law (2002) tarafindan gelistirilen, 16 maddeden olusan, dort
boyutlu duygusal zeka o6lgegi (WLEIS) kullanilmistir. Duygusal zeka 6lgeginde yer alan boyutlar; kendi
duygularin1 degerlendirme, bagkalarinin duygularin1 degerlendirme, duygularin kullanim1 ve duygularin
diizenlenmesi seklindedir. S6z konusu olgegin kullanildigr yabanci g¢alismalarda dort boyutlu yapi
gecerliligi dogrulanmigtir. Ayn1 zamanda incelenen arastirmalarda Cronbach Alpha degerinin 0,74’{in
tizerinde bulundugu goriilmektedir (Kong, 2017; Ng, Wang, Zalaquett and Bodenhorn, 2007; Pacheco,
Rey, and Sanchez-Alvarez, 2019). Tiirk¢e yazinda WLEIS duygusal zeka dlgegini Tiirkce *ye cevrildigi
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sekliyle kullanilan ¢aligmalarda da dort boyutlu yapinin dogrulandig: ve Cronbach alpha degerinin 0,70’in
iizerinde oldugu goriilmektedir (Biiyiiker ve Atilla 2013; Atilla, Carik¢1 ve Erdem, 2013; Ozbezek ve
Paksoy, 2017). Duygusal zeka ol¢egi yapilan yerli ve yabanci ¢alismalar ile gegerliligi ve giivenilirligi
dogrulanmis bir 6l¢ek oldugundan, duygusal zekd olgeginin uygun bir veri toplama araci olacagi
degerlendirilmektedir.

Aragtirma kapsaminda 6gretmenlerin bireysel yaraticilik durumlarini 6lgmek amaciyla, Zhou ve George
(2001) tarafindan gelistirilen 13 ifadeden olusan bireysel yaraticilik 6lgegi kullanilmistir. Arastirmacilar,
gelistirdikleri 6lgekte yer alan 13 maddenin 3’{inii Scott ve Bruce' dan (1994) aldiklarini, geriye kalan 10
maddeyi ise kendilerinin gelistirdiklerini ifade etmektedirler. S6z konusu 13 maddenin ortalama
Cronbach Alpha degerini ise (o = .96) olarak aktarmaktadirlar (Zhou ve George, 2001: 687). Bireysel
yaraticilik 6l¢egini, Buket Canal’in (2017) yapmis oldugu yiiksek lisans tez calismasinda kullandigi ve
Cronbach Alpha degerini (0.95) olarak aktardigi goriilmektedir. S6z konusu verilen bu degerler dikkate
alindiginda 6lcegin yiiksek bir Cronbach Alpha degerine sahip oldugu anlasilmaktadir.

Arastirma kapsaminda son olarak Miller, Allen, Casey ve Johnson (2000) gelistirdikleri Orgiitsel
Ozdeslesme Olgegi (Organizational Identification Questionaire kisaca; OIQ) kullanilmistir. S6z konusu
bu &lgek, Cheney’ in (1982, 1983a) tasarladig olgegin revize edilmis halidir. Orgiitsel Ozdeslesme
Olgeginin (O1Q) orijinal hali 25 madde ve tek boyuttan olusmaktadir. Miller ve arkadaslar1 s6z konusu
6lgek iizerinde yeniden bir degerlendirme ¢aligmasi yapmis, madde sayisin1 12 ye indirmis ve {i¢ boyutlu
bir yap1 oldugunu belirlemislerdir. Miller ve arkadaslarinin (2000) yapmis olduklart yeniden
degerlendirme ¢alismalarinda madde sayis1 25°ten 12 ye indirilirken yeni tasarlanan 6lgek bir¢ok farkli
organizasyonlarda uygulanmig ve elde edilen veriler neticesinde karsilagtirmalar yapilmistir. Bu
karsilagtirmalarda en diigiik Cronbach Alpha degerinin 0,88 oldugu, en yiiksek Cronbach Alpha degerinin
ise 0,95 oldugu gézlemlenmistir. Aksoy ve Ertiirk (2014) yapmis olduklar1 ¢alismalarinda kullandiklar
ve 6lgegin Cronbach Alpha degerini 0.92 olarak tespit ettikleri goriilmektedir. S6z konusu verilen bu
degerler dikkate alindiginda 6l¢egin yiiksek bir Cronbach Alpha degerine sahip oldugu anlagilmaktadir.

Aragtirma kapsaminda veri toplama amaciyla olusturulan anket formu, 5°li likert tipinde hazirlanmis olup
her bir ifadenin karsisinda yer alan sayilar ile derecelendirilmistir. Her ifadenin karsisinda bulunan bu
sayilar; (1) Hi¢ katilmiyorum, (2) katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4) Katiliyorum ve (5) Tamamen
katiliyorum, anlamina gelmektedir. Anket 4 bdliimden olusmaktadir. Birinci boliimde katilimcilarin
demografik bilgilerine yonelik 9 soru yer almaktadir. Anketin ikinci boliimiinde o6rgiitsel 6zdeslesmeye
yonelik 12 sorudan olusan 6lgek yer alirken, Anketin iiglincli boliimiinde, bireysel yaraticiliga dair 13
soru yer almaktadir. Anketin dordiincii boliimiinde ise, duygusal zekaya iliskin 16 soru yer almaktadir.

Arastirma kapsaminda kullanilan 6lgeklerin, giivenilirlik analizi sonucu elde edilen Cronbach’s Alpha (o)
degerlerine yonelik bilgiler Tablo 1’de gosterilmektedir.

Tablo 1: Olgeklerin Giivenilirlik Analizi Sonuglari.

Olgekler Cronbach’s Alpha Ifade sayist
Duygusal Zeka ,930 16

e Kendi Duygularini Degerlendirme ,889 4

e Bagkalarinin Duygularini Degerlendirme ,883 4

¢ Duygularin Kullanilmasi ,827 4

¢ Duygularin Diizenlenmesi 912 4
]?ireysel Yaratlclhk ,953 13
Orgiitsel Ozdeslesme 947 12

Tablo 1°de goriildiigi lizere duygusal zeka 6lgeginin Cronbach Alpha degeri 0,93’tlir. Duygusal zekanin
alt boyutlarindan olan kendi duygularimi degerlendirme boyutunun Cronbach Alpha degeri 0,88,
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baskalarinin duygularin1 degerlendirme boyutunun Cronbach Alpha degeri 0,88, duygularin kullanilmas1
boyutunun Cronbach Alpha degeri 0,82 ve duygularin diizenlenmesi boyutunun Cronbach Alpha degeri
0,91°dir. Olgekte yer alan duygusal zeka ve alt boyutlarinin, giivenilirlik katsayilarmin kabul edilebilir alt
siir olan 0,70 degerinden biiyiik olmasi (0. > 0,70) duygusal zekd ve alt boyutlarin yiiksek seviyede
giivenilir oldugunu gdstermektedir.

Tablo 1°de goriildiigii iizere bireysel yaraticilik 6lgeginin Cronbach Alpha degeri 0,95°dir. Bireysel
yaraticilik Ol¢eginin, gilivenilirlik katsayilarmin kabul edilebilir alt sinir olan 0,70 degerinden biiyiik
olmas1 (a > 0,70) yiiksek seviyede giivenilir oldugunu gostermektedir.

Tablo 1’de goriildiigl lizere oOrgiitsel 6zdeslesme 6lgeginin ise Cronbach Alpha degerinin 0,94 oldugu
goriilmektedir. Orgiitsel 6zdeslesme 6lgeginin giivenilirlik katsayilarmin kabul edilebilir alt sinir olan
0,70 degerinden biiyiik olmas1 (a > 0,70) arastirma kapsaminda kullanilan o6rgiitsel 6zdeslesme 6lgeginin
yiiksek seviyede glivenilir oldugunu gostermektedir (Durmus, Yurtkoru ve Cinko, 2018).

2.6. Verilerin analizi

Verilerin analiz edilmesinde SPSS 24 (Statistical Package for the Social Sciences) istatiksel paket
programindan yararlanilmigtir. SPSS 24 istatiksel paket programi ile 6l¢eklerin Cronbach Alpha degerleri,
degiskenler aras1 korelasyon iligkileri, tanimlayici istatistikler, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) (6rnekleme
yeterliligi) testi, Barlett kiiresellik testi, katilimcilarin demografik 6zellikleri, frekans sonuglari gibi
istatiksel agidan 6nemli olan sonuglarin elde edilmesi saglanmistir. Verilerin dogrulayici faktdr analizinde
ise Jamovi istatiksel paket programindan yararlanilmistir. Jamovi istatiksel paket programi, AMOS ve
LISREL gibi dogrulayici faktdr analizi (DFA) yapmaya imkan veren R tabanli bir istatistik paket
programidir. Bu program, test edilecek degiskenleri ¢ok daha pratik ve kolay bir sekilde test edilebilme
imkani sunmaktadir. Ayrica aragtirma kapsaminda bagimsiz degisken (duygusal zeka ve duygusal
zekanin alt boyutlari) ile bagimli degisken (bireysel yaraticilik) arasindaki iliskide araci degiskenin
(orgiitsel 0zdeslesme) etkisini test etmek amaciyla SPSS 24 istatiksel paket programina yama olarak
eklenen, daha pratik ve kullanigh bir sekilde dlgiimler yapmaya yarayan Process Makro v3.4 programi
kullanilmistir (Gtirbiiz, 2019).

2.7. Duygusal Zekaya Yonelik Dogrulayic1 Faktor Analizi

Aragtirma modeli kapsaminda kullanilan duygusal zeka oOlgegi; kendi duygularimi degerlendirme,
baskalariin duygularini degerlendirme, duygularin kullanimi ve duygularin diizenlenmesi seklinde dort
alt boyutu ile ele alindigindan, dogrulayici faktor analizi yapmak suretiyle hangi maddelerin hangi
boyutlart nedenli 6lcebileceginin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu noktada oncelikle duygusal zeka
Olgeginin faktdr analizi yapmaya uygun olup olmadiginin incelenmesi 6nem arz etmektedir.

Aragtirmada kullanilan anketler sonucunda olusturulan veri setinin faktor analizi yapmaya uygun olup
olmadigina ornekleme yeterliligi (Kaiser-Meyer-Olkin) degerleriyle karar verilir. Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) ornekleme yeterliligi testi, degiskenler aras1 korelasyonlarin faktér analizine uygunlugunu test
eder. KMO degeri 0 ile 1 arasinda bir deger alir. KMO degerinin 1 olmasi degiskenlerin birbirini
miitkemmel sekilde, hatasiz tahmin edebilecegini gosterir. KMO o6rnekleme yeterliligi testinin kabul edilir
en alt sinir1 0,50” dir. Genel kabul gormiis KMO degerleri; 0,50 nin alt1 kabul edilemez, 0,50 ve 0,60 arasi
kotii, 0,60 ve 0,70 arasi orta, 0,70 ve 0,80 arasi iyi, 0,80 ve iizeri milkemmeldir (Durmus vd., 2018: 79-
80).

Aragtirma kapsaminda kullanilacak duygusal zeka dlgeginde yer alan degiskenler arsinda yeterli diizeyde
iligki olup olmadigin1 gosteren Barlett testi sonuglar1 ve veri setinin faktor analizi yapmaya uygun olup
olmadigini gosteren Ornekleme yeterliligi degerleri (KMO) tablo 2’ de gosterilmektedir. Tablo 2’ de
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goriilecegi lizere Barlett testinin p degerinin 0,05’den diisiik olmasi (p < 0,05) faktor analizi yapabilmek
icin degiskenler arasinda yeterli diizeyde bir iligkinin var oldugunu, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
ornekleme yeterliligi testi sonucunun KMO= ,913 olmasi ise degiskenler arasi korelasyonlarin, faktor
analizine mitkemmel seviyede uygun oldugunu gostermektedir.

Tablo 2: Duygusal Zeka Olgegine Ait KMO ve Barlett Testleri.

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliliginin Olgiimii ,913
Yaklasik. Ki-Kare 4618,608

Barlett kiiresellik testi Serbestlik derecesi 120

Anlamlilik ,000

Bu arastirma i¢in olusturulan modelde Wong ve Law (2002) tarafindan gelistirilen dort boyutlu duygusal
zeka olgegi (WLEIS) kullanilmistir. S6z konusu olgek farkli bir kiiltiirde gelistirilmistir ve yapilan yerli
ve yabanci ¢aligmalar ile d6rt boyutlu bir yapida oldugu dogrulandigi gibi gegerliligi ve giivenirligi de
kanitlanmistir. Ayrica, verilerin carpiklik (Skewness) ve basiklik (Kurtosis) degerlerine bakilmis ve
analizlere uygun oldugu yani normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Bu ¢alismada duygusal zeka
Olcegine yonelik dogrulayici faktér analizi (Confirmatory Factor Analysis) yapilarak arastirma
modelimize uygun olup olmadigi incelenmektedir. Bu ama¢ dogrultusunda duygusal zekd ve alt
boyutlarina yonelik olarak yapilan dogrulayici faktor analizi sonuglari tablo 3’de verilmektedir.

Tablo 3: Dogrulayici Faktor Analizi Tablosu.

Faktor Madde Ortalama S.H Diisiik  Yiiksek Z p Std. Ort.
] D.z.1 0.522 0.0295 0.465 0.580 17.7 <.001 0.767
Eﬁ;‘;‘ularlm D.Z.2 0.539 0.0259  0.488 0.590 208  <.001 0.849
Degerlendirme D.Z.3 0.561 0.0262 0.510 0.612 21.4 <.001 0.865
D.Z4 0.514 0.0270 0.461 0.567 19.0 <.001 0.801
D.Z5 0.573 0.0274 0.519 0.627 20.9 <.001 0.847
gj‘fykgﬂ‘i‘;ﬁ? D.Z.6 0.581 0.0265 0.529 0.633 21.9 <.001 0.874
Degierlendirme D.Z.7 0.458 0.0272 0.405 0.512 16.8 <.001 0.732
D.Z.8 0.515 0.0273 0.461 0.568 18.8 <.001 0.791
D.Z.9 0.455 0.0320 0.392 0.518 14.2 <.001 0.652
Duygularin D.Z.10 0.601 0.0373 0.528 0.674 16.1 <.001 0.717
Kullanilmast D.Z.11 0.573 0.0285 0.517 0.629 20.1 <.001 0.836
D.Z.12 0.498 0.0274 0.444 0.552 18.1 <.001 0.781
D.Z.13 0.627 0.0292 0.570 0.685 215 <.001 0.859
Duygularin D.Z.14 0.679 0.0322 0.616 0.742 21.1 <.001 0.848
Diizenlenmesi D.Z.15 0.715 0.0352 0.646 0.784 20.3 <.001 0.828
D.Z.16 0.677 0.0307 0.617 0.738 22.0 <.001 0.873

Not: S.H= Standart Hata, Std. Ort.= Standardize Edilmis Ortalama.

Dogrulayici faktor analizi sonucu ulasilan uyum iyiligi degerleri ise tablo 4’de gosterilmektedir.

Tablo 4: Uyum lyiligi Degerleri Tablosu

RMSEA 0,90 Giiven Araliginda

x/df CFI TLI SRMR RMSEA

3,62 0.944 0.931 0.0406 0.0790

S6z konusu tablo 4’ de duygusal zeka dlgegine yonelik %90 giiven araliginda uyum indeksi dlgiimleri
verilmektedir. Ki-Kare (y?) degerinin serbestlik derecesine (df) bolimii (y*/ df) ile elde edilen iyilik
110



Duygusal Zekdnin Bireysel Yaraticilik Uzerindeki Etkisinde Orgiitsel Ozdeslesmenin Aract Rolii: Adana Ilinde Bir
Arastirma

uyumu (Chi-Square Goodness of Fit) degerinin 3,6 oldugu goriilmektedir. Kabul edilebilir y*df degerleri
ise < 2 milkemmel uyumun oldugu deger, <5 orta diizeyde uyumun oldugu degerlerdir. Tabloda verilen,
y*/df degerinin 3,6 olmasi uyum iyiliginin orta diizeyde oldugu anlamina gelmektedir. Tabloda verilen,
CFI degeri, karsilastirmali uyum indeksi (Comparative Fit Index) degeridir. CFI degeri, degiskenler
arasinda herhangi bir iliskinin olamadig1 varsayimi ile kurulan modelin, yokluk modelinden (null) farkim
verir. CFI sifir (0) ile bir (1) arasinda bir deger alir. Degerin 1’e yakin olmasi miikemmel bir uyum
oldugunu, 0’a yaklagsmasi ise modelin uyumsuz oldugunu gosterir (Hu ve Bentler, 1999; Siimer, 2000;
Tabachnick, 2004; Kline, 2005, akt. Cokluk vd., 2018: 269-271). Tabloda verilen CFl degerinin 0,944
olmasi degiskenler arasinda mitkemmel seviyede bir uyumun oldugunu gostermektedir. TLI (Tucker—
Lewis Index) degeri, sifir (0) ile bir (1) arasinda bir deger almaktadir. Sifir (0) uyumun olmadigini, bir (1)
ise milkemmel bir uyumun oldugunu gosterir. TLI degerinin 0.90 veya 0.95'e yakin deger almasi iyi bir
model uyumunu yansitir. Tabloda da goriilecegi tizere TLI degeri 0,931°dir. Dolayisiyla 6lgegin iyi bir
model uyumuna sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. SRMR (Standardized Root Mean Square
Residual) degeri 0,0406’dir. SRMR, satandardize edilmis uyum indeksidir. SRMR, degerinin sifira yakin
bir deger almasi, model uyumunun iyi oldugu anlamina gelmektedir. Dolayisiyla tabloda verilen SRMR
degerinin 0,04 olmasi1 modelin kabul edilebilir bir diizeyde uyum gosterdigi anlamina gelmektedir.
RMSEA (Root Mean Square Error Of Approximation) degeri ana kiitledeki yaklasik uyumun bir
oOlciistidiir ve yaklagik ortalamalarin karekokii anlamimna gelir. RMSEA degerinin normal degeri <0,05
iken kabul edilebilir degeri<0,08 dir (Schumacker ve Lomax, 2010: 76). Tabloda da goriilecegi iizere
0,90 giiven araliginda verilen RMSEA degeri 0,079’dur. Dolayisiyla RMSEA degeri 0,080 degerinden
diisiiktiir (RMSEA<0,080). Bu deger dikkate alindiginda dl¢egin iyi seviyede uyumlu oldugunu séylemek
miimkiindiir. Sonug olarak dogrulayici faktor analiziyle elde edilen uyum iyiligi degerleri ile modelin
uyum iyiliginin kabul edilebilir seviyede oldugu anlasilmaktadir.

3. BULGULAR
3.1. Demografik Ozelliklere liskin Bulgular
Katilimcilarin demografik 6zelliklerine yonelik bilgiler Tablo 5’de yer almaktadir.

Tablo 5: Demografik Ozellikler ve Frekans Sonuglar1 Tablosu.

Ozellik Gruplar F % Ozellik Gruplar F %
Cinsiyet Bay 152 36,2 1 20 48
Kadin 268 63,8 Hane 2 55 13,1
- . Kisi 3 118 28,1
Medeni Durum Evli 380 90,5 Sayisi 4 174 414
Bekar 40 9,5 5-+ 53 12,6
18-24 - - Siif 67 16,0
25-34 71 16,9 Alan 254 60,5
35-44 194 46,2 Bransiniz Meslek 74 17,6
Yas 45-54 120 28,6 (?kul Oncesi 9 2,1
55- + 35 8,3 Ozel Egitim 2 0,5
P.D.R 14 3,3
4000-4999 125 29,8 Miidiir 3 0,7
5000-5999 211 50,2 Miidiir Yrd. 19 45
6000-6999 70 16,7 Pozisyonunuz Kadrolu 380 90,5
Gelir 7000-7999 8 19 Sozlesmeli 5 1,2
8000-+ 6 14 Ucretli 13 3,1
Doktora 3 0,7 0-4 20 4.8
Y. lisans 64 15,2 5-9 59 14,0
Lisans 335 79,8 Calisma siiresi 10-14 100 23,8
Egitim Durumu  On lisans 18 43 15-19 63 15,0
Lise - - 20- + 178 42,4

(n =420)
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Tablo 5’te anket calismasina katilan 6gretmenlerin demografik ozelliklerine yonelik bazi bilgiler yer
almaktadir. Tabloda katilimcilarin %63,8’inin kadin oldugu, %90,5’inin evli oldugu, %46,2’sinin 35-44
yas araliginda oldugu, %79,8’inin lisans mezunu oldugu, %41,4’ iiniin hanelerinde 4 kisinin yasadigi,
%60,5’inin branginin alan &gretmeni (matematik, edebiyat, tarih, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi, miizik,
yabanci dil, vb.) oldugu, %90,5’inin kadrolu oldugu ve %42,4’tiniin 20 y1l ve lizerinde mesleki deneyimi
oldugu goriilmektedir.

3.2. Model Degiskenleri Arasindaki iligkilerin Analizine Yonelik Bulgular

Bu béliimde arastirma hipotezlerinin test edilmesi amaciyla gergeklestirilen korelasyon analizi hakkinda
bilgiler yer almaktadir. Pearson korelasyon katsayisi, aralikli dlgekler ile Ol¢iilmiis olan degiskenlerin
aralarindaki iliskinin yoniinii ve derecesini gosteren bir katsayidir. Pearson korelasyon katsayist “r”
harfiyle gosterilir. -1 ile +1 arasinda degisen bir deger alir. Pearson korelasyon katsayisinin eksi (-) deger
almasi degiskenler arasindaki iliskinin ters orantili oldugunu, art1 (+) deger almas1 degiskenler arasindaki
iligkinin dogru orantili oldugunu gosterir. Pearson korelasyon katsaymin 1’e yaklasmasi iliskinin
kuvvetinin arttigini, 0’a yaklasmasi ise iliskinin kuvvetinin azaldigini ifade eder (Durmus vd., 2018: 143-
144). Arastirma kapsaminda yer alan degiskenler arasindaki korelasyonun korelasyon analizi sonuglari

tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6: Degiskenler Aras1 Korelasyon iliskileri.

Ort. S.S 1 2 3 4 5 6 7
1. Kurumsal 40601 78246 1
Ozdeslesme
2. Bireysel e
Yaratioilik 4,2716 ,56576 ,407 1
3. Duygusal Zeka 4,3629 ,49495 ,388™ ,595™ 1
4. Kendi
Duygularini 4,4702 ,56552 2717 454™ 780" 1
Degerlendirme
5. Bagkalarmin
Duygularini 4,4250 ,56422 ,295™ ,495™ ,822™ 643" 1
Degerlendirme
6. Duygularm 43256 58351 390" 547" 848" 517™ 594 1
Kullanilmasi
7. Duygularin 42310 70685 313" 457" 821" 444 498" 662" 1
Diizenlenmesi

N= 420, **.Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir. S.S= Standart sapma. Ort.: Ortalama.

Tablo 6’da goriildigii iizere orgiitsel 6zdeslesme ve bireysel yaraticilik arasinda (= 0,407, p< 0,01)
pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu, kurumsal 6zdeslesme ve duygusal zeka arasinda (r= 0,388, p<
0,01) pozitif yonde anlaml1 bir iliski oldugu, orgiitsel 6zdeslesmenin, duygusal zekanin, kendi duygularimi
degerlendirme alt boyutu ile arasinda (1= 0,271, p< 0,01) pozitif yonde anlaml1 bir iliski oldugu, orgiitsel
Ozdeslesmenin, duygusal zekanin, baskalarinin duygularin1 degerlendirme alt boyutu ile arasinda (r=
0,295, p< 0,01) pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu, orgiitsel 6zdeslesmenin, duygusal zekénin,
duygularin kullanilmasi alt boyutu ile arasinda (r= 0,390, p< 0,01) pozitif yonde anlaml1 bir iliski oldugu,
orgiitsel 6zdeslesmenin, duygusal zekanin, duygularin diizenlenmesi alt boyutu ile arasinda (r= 0,313, p<
0,01) pozitif yonde anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir.

Bireysel yaraticilik ve duygusal zeka arasinda (r= 0,595, p< 0,01) pozitif yonde anlaml1 bir iligski oldugu
goriiliirken bireysel yaraticiligin duygusal zekanin, kendi duygularim degerlendirme alt boyutu ile
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arasinda (r= 0,454, p< 0,01) pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu, bireysel yaraticiligin, duygusal
zekanin, baskalarinin duygularini degerlendirme alt boyutu ile arasinda (r= 0,495, p< 0,01) pozitif yonde
anlamli bir iliski oldugu, bireysel yaraticiligin, duygusal zekanin, duygularin kullanilmasi alt boyutu ile
arasinda (= 0,547 p< 0,01) pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu, bireysel yaraticiligin, duygusal
zekdnin, duygularin diizenlenmesi alt boyutu ile arasinda (r= 0,457, p< 0,01) pozitif yonde anlamli bir
iligki oldugu goriilmektedir.

Duygusal zekanm alt boyutlar1 ile arasindaki iligki diizeyleri incelendiginde duygusal zeka ile duygusal
zekanin alt boyutu olan kendi duygularmi degerlendirme alt boyutu ile arasinda (r= 0,780, p< 0,01)
pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu, duygusal zeka ile duygusal zekanin alt boyutu olan baskalarinin
duygularin1 degerlendirme alt boyutu ile arasinda (r= 0,822, p< 0,01) pozitif yonde anlaml bir iligki
oldugu, duygusal zeka ile duygusal zekanin alt boyutu olan duygularin kullanilmasi alt boyutu ile
arasinda (r= 0,848, p< 0,01) pozitif yonde anlamli bir iligski oldugu, duygusal zeka ile duygusal zekanin
alt boyutu olan duygularin diizenlenmesi alt boyutu ile arasinda (r= 0,821, p< 0,01) pozitif yonde anlamli
bir iliski oldugu goriilmektedir.

Duygusal zekanin alt boyutlarinin birbiriyle olan iliskileri incelendiginde ise duygusal zekanin alt boyutu
olan kendi duygularini1 degerlendirme alt boyutu ile bagkalarinin duygularin1 degerlendirme alt boyutlar
arasinda (r= 0,643, p< 0,01) pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu, duygusal zekénin alt boyutu olan
kendi duygularin1 degerlendirme boyutu ile duygularin kullanilmasi alt boyutlan arasinda (r= 0,517, p<
0,01) pozitif yonde anlaml bir iliski oldugu, duygusal zekanin alt boyutu olan kendi duygularim
degerlendirme boyutu ile duygularin diizenlenmesi alt boyutlar arasinda ise (r= 0,444, p< 0,01) pozitif
yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.

Duygusal zekanin bagkalarimin duygularimi degerlendirme alt boyutunun, duygularin kullanilmas alt
boyutu ile arasinda (r= 0,594, p<0,01) pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu, duygusal zekanin
baskalariin duygularini degerlendirme alt boyutunun, duygularin diizenlenmesi alt boyutu ile arasinda
(r= 0,498, p< 0,01) pozitif yonde anlaml1 bir iliski oldugu goriilmektedir.

Duygusal zekanin duygularin kullanilmasi alt boyutunun, duygularin diizenlenmesi alt boyutu ile arasinda
(r= 0,662, p<0,01) pozitif yonde anlaml bir sekilde iliski oldugu goriilmektedir.

3.3. Hipotez Testlerine iliskin Bulgular

Bu boliimde arastirma modelinde olusturulan hipotezlerinin test edilmesi ve hipotez testlerinden elde
edilen sonuglar hakkinda bilgiler yer almaktadir.

Bu caligmada 6gretmenlerin duygusal zekalarmin bireysel yaraticiliklar {izerindeki etkisinde orgiitsel
0zdeslesmelerinin aracilik etkisinin olup olmadigim belirlemek amaciyla Bootstrap teknigine dayali
regresyon analizi yapilmigtir. Son yillarda yapilan ¢aligmalarda, Bootstrap teknigi ile yapilan aracilik
analizlerinin, Baron ve Kenny’ in (1986) geleneksel yonteminden ve Sobel testinden daha giivenilir
oldugu kabul edilmektedir (Preacher, Rucker and Hayes, 2007; Hayes, 2018; Giirbiiz, 2019). Bu nedenle
calismada araci degiskenleri analiz edebilmek i¢in, Hayes (2018) tarafindan gelistirilen Process Makro
eklentisi kullanilmis ve Bootstrap teknigine dayali 5000 yeniden &rneklem secenegi tercih edilmistir.
Bootstrap teknigi ile yapilan aracilik ve diizenleyicilik etki analizlerinde, arastirma hipotezlerinin
desteklenebilmesi i¢in yapilan analiz neticesinde 0,95 giiven araliginda verilen (Confidence Interval, CI)
degerlerinin sifir (0) degerini igermemesi gerekmektedir (MacKinnon, Loocwood and Williams, 2004:
121; Giirbiiz, 2019: 65-66).  Bu noktada Bootstrap alt (BootLLCI) ve Bootstrap iist (BootULCI)
degerlerinin, sifir degerinin altinda ya da {istiinde olmasi, aracilik etkisinin anlamli oldugunu
gostermektedir (Zhao, Lynch and Chen, 2010; Giirbiiz, 2019).
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Aragtirma kapsaminda ele alinan birinci hipotez “H1: Duygusal zekanin, bireysel yaraticilik tizerindeki
etkisinde orgiitsel 6zdeslesmenin araci rolii bulunmaktadir” seklindedir. S6z konusu hipotez testinin
yonelik yapilan regresyon analizi sonuglar1 Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 7: Duygusal Zekanm, Bireysel Yaraticilik Uzerindeki Etkisinde Orgiitsel Ozdeslesmenin Aracilik
Testine Iliskin Regresyon Analizi Sonuglari.

Sonu¢ Degiskenleri

Tahmin Degiskenleri M (Orgiitsel Ozdeslesme) Y (Bireysel Yaraticilik)

§ SH B S.H

. a 613" ,071 c’ ,588" ,047

X (Duygusal Zeka) : . - c 680~ 044
M (Orgiitsel Ozdeslesme) - - - b ,149™ ,030
Sabit im 1,383 312 Iy 1,096™ ,196

R?2=,150 R?=,390
(N=420) F(1; 418)=74.1360; p <,001 F(2; 417)= 133.6840; p < ,001
Dolayl1 etki B=,0917,0,95 BCA CI (,0460, ,1497).
Standardize etki (K?) ,080

Not: “p < .05, ™ p <.01, ™ p < .001, S.H: Standart Hata. Standardize edilmemis beta katsayilar1 () raporlanmigtir.
R? degerleri agiklanan varyansi gostermektedir.

Tablo 7°de duygusal zekanin (X) orgiitsel 6zdeslesme (M) lizerinde (B = ,613, p<0001) pozitif yonde
anlaml1 bir etkisinin oldugu, orgiitsel 6zdeslesmenin de bireysel yaraticilik (Y) tizerinde (f = ,149, p<
0001) pozitif yonde anlamli bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Orgiitsel 6zdeslesme ve duygusal zeka
birlikte ele alindiginda (c’), orgiitsel 6zdeslesme ve duygusal zekanin, bireysel yaraticilik iizerinde
dogrudan etkisinin (B = ,588, p<05) pozitif yonde ve anlamli oldugu goriilmektedir. Orgiitsel
6zdeslesmenin dahil edilmedigi durumda ise duygusal zekdnin bireysel yaraticilik iizerinde (c) toplam
etkisinin ( = ,680, p<01) pozitif yonde anlaml oldugu goériilmektedir.

Tabloda verilen R? degerleri agiklanan varyans oranlarim gostermektedir. Buna gore duygusal zeka,
orgiitsel 6zdeslesme iizerindeki degisimin 0,15’ini agiklamaktadir. Duygusal zeka ve orgiitsel 6zdeslesme
birlikte ele alindiginda bireysel yaraticilik tizerindeki degisimin %39’unu agiklamaktadir. Bu sonuglar
dogrultusunda, duygusal zekanin bireysel yaraticilik lizerinde dolayli etkisinin anlamli oldugu ve orgiitsel
0zdeslesmenin, duygusal zeka ile bireysel yaraticilik arasindaki iligkide aracilik etkisinin oldugu
goriilmektedir (B = ,0917, 0,95 BCA CI [,0460, ,1497]). Zira Bootstrap analizi neticesinde diizeltilmis
yanlilik ve hizlandirilmis gliven araligi degerleri (BCA ve CI) sifir (0) degerini kapsamadig
goriilmektedir. Aragtirma etkisinin tam standardize etki biiyiikligii (K2) ,080 olup bu degerin orta degere
yakin bir etki biiyiikliigiinde oldugu gériilmektedir. Etki biiyiikliikleri yorumlanirken genellikle K?= ,01’¢
yakin ise diisiik etki, K= ,09’a yakin ise orta etki, K= ,25’e¢ yakin ise yiiksek etki seklinde
yorumlanmaktadir (Preacher and Kelly, 2011: 106; Gilrbiiz, 2019: 72). Bu sonuglar dogrultusunda
arastirmanin birinci hipotezi (H1) desteklenmistir.

Arastirma kapsaminda ele alinan ikinci hipotez “H2: Duygusal zekanin alt boyutu olan kendi duygularim
degerlendirme boyutunun bireysel yaraticilik tizerindeki etkisinde orgiitsel 6zdeslesmenin araci rolii
bulunmaktadir” seklindedir. S6z konusu hipotez testine yonelik, yapilan regresyon analizi sonuglar1 tablo
8’de yer almaktadir.
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Tablo 8: Kendi Duygularim Degerlendirme Boyutunun Bireysel Yaraticilik Uzerindeki Etkisinde
Orgiitsel Ozdeslesmenin Aracilik Testine Iliskin Regresyon Analizi Sonuglar.

Sonu¢ Degiskenleri
Tahmin Degiskeni M (Orgiitsel Ozdeslesme) Y (Bireysel Yaraticilik)
B SH B SH

X (Kendi Duygularmi a 3747 ,065 c 371" ,042
Degerlendirme) c 4547 ,043
M (Orgiitsel Ozdeslesme) - - - b 2217 ,030
Sabit Im 2,385 293 Iy 1,713™ ,199
(N= 420) R%2=,073 R2=,293

F(1; 418)= 33.0514; p <,001 F(2; 417)=86.3907; p <,001
Dolayl1 etki B =,0829, 0,95 BCA CI (,0459, ,1277).
Standardize etki (K?) ,082

Fkk

Not: "p < .05, ™ p < .01,
R? degerleri agiklanan varyansi gostermektedir.

p <.001, S.H: Standart Hata. Standardize edilmemis beta katsayilari () raporlanmustir.

Tablo 8’de duygusal zek&nin alt boyutu olan kendi duygularint degerlendirme boyutunun (X) orgiitsel
0zdeslesme (M) iizerinde (B = ,374, p<0001) pozitif yonde anlamli bir etkisinin oldugu, orgiitsel
0zdeslesmenin de bireysel yaraticilik (Y) tizerinde ( = ,221, p<0001) pozitif yonde anlamli bir etkisinin
oldugu gériilmektedir. Orgiitsel 6zdeslesme ve duygusal zekdnin alt boyutu olan kendi duygularim
degerlendirme boyutu birlikte ele alindiginda (c¢’), orgiitsel 6zdeslesme ve duygusal zekanin alt boyutu
olan kendi duygularini degerlendirme boyutunun, bireysel yaraticilik iizerinde dogrudan etkisinin ( =
,371, p<05) pozitif yonde ve anlamli oldugu goriilmektedir. Orgiitsel 6zdeslesmenin dahil edilmedigi
durumda ise duygusal zekénin alt boyutu olan kendi duygularimi degerlendirme boyutunun, bireysel
yaraticilik tizerinde (c) toplam etkisinin (B = ,454, p<01) pozitif yonde anlamli oldugu goriilmektedir.

Tabloda verilen R? degerleri agiklanan varyans oranlarini gostermektedir. Buna gore duygusal zekanin alt
boyutu olan kendi duygularin1 degerlendirme boyutu, orgiitsel 6zdeslesme iizerindeki degisimin 0,7’sini
aciklamaktadir. Duygusal zekanin alt boyutu olan kendi duygularimi degerlendirme boyutu ve oOrgiitsel
0zdeslesme birlikte ele alindiginda bireysel yaraticilik {izerindeki degisimin 0,29’unu agiklamaktadir. Bu
sonuglar dogrultusunda, duygusal zekanin alt boyutu olan kendi duygularini1 degerlendirme boyutunun,
bireysel yaraticilik {izerinde dolayli etkisinin anlamli oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla orgiitsel
0zdeslesmenin, duygusal zekanin alt boyutu olan kendi duygularin1 degerlendirme boyutu ile bireysel
yaraticilik arasindaki iligkide aracilik etkisinin oldugu tespit edilmistir (B = ,0829, 0,95 BCA CI [,0459,
,1277]). Zira Bootstrap analizi neticesinde diizeltilmis yanlilik ve hizlandirilmis giiven araligi degerleri
(BCA ve CI) sifir (0) degerini kapsamadig1 goriilmektedir. Aragtirma etkisinin tam standardize etki
biiyiikliigii (K?) ,082 olup bu degerin orta degere yakin bir etki biiyiikliigiinde oldugu goriilmektedir. Bu
sonuglar dogrultusunda arastirmanin ikinci hipotezi (H2) de desteklenmistir.

Arastirma kapsaminda ele alinan ii¢iincii hipotez “ H3: Duygusal zekanin alt boyutu olan bagkalarinin
duygularin1 degerlendirme boyutunun bireysel yaraticilik tizerindeki etkisinde orgiitsel 6zdeslesmenin
aract rolii bulunmaktadir” seklindedir. S6z konusu hipotez testine ydnelik, yapilan regresyon analizi
sonuglari tablo 9’da yer almaktadir.
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Tablo 9: Bagkalarinin Duygularim1 Degerlendirme Boyutunun Bireysel Yaraticilik Uzerindeki Etkisinde
Orgiitsel Ozdeslesmenin Aracilik Testine Iliskin Regresyon Analizi Sonuglar.

Sonug¢ Degiskenleri

Tahmin Degiskenleri M (Orgiitsel Ozdeslesme) Y (Bireysel Yaraticilik)

B SH B SH
X (Bagkalarmin Duygularini a 409" ,064 c’ 4117 ,042
Degerlendirme) - - - c ,496™ ,042
M (Orgiitsel Ozdeslesme) - - - b ,206™" ,030
Sabit Im 2,248™" ,289 Iy 1,611 ,193

R?=,087 R?=,319
(N=420) F(1; 418)=39,9295; p <,001 F(2; 417)=97,7739; p <,001
Dolayl etki B =,0845,0,95 BCA CI (,0451, ,1344).

Standardize etki (K?) ,084
Not: “p < .05, ™ p <.01, ™ p < .001, S.H: Standart Hata. Standardize edilmemis beta katsayilar1 () raporlanmigtir.
R? degerleri agiklanan varyansi gostermektedir.

Tablo 9’da duygusal zekénin alt boyutu olan baskalarinin duygularini degerlendirme boyutunun (X),
orgiitsel 6zdeslesme (M) {izerinde (p = ,409, p<0001) pozitif yonde anlaml1 bir etkisinin oldugu, orgiitsel
0zdeslesmenin de bireysel yaraticilik (Y) tizerinde ( = ,206, p<0001) pozitif yonde anlamli bir etkisinin
oldugu goriilmektedir. Orgiitsel 6zdeslesme ve duygusal zekanin alt boyutu olan baskalarinin duygularini
degerlendirme boyutu birlikte ele alindiginda (¢’), orgiitsel 6zdeslesme ve duygusal zekanin alt boyutu
olan bagkalarinin duygularint degerlendirme boyutunun, bireysel yaraticilik {izerinde dogrudan etkisinin
(B = ,411, p<05) pozitif yonde anlamli oldugu goriilmektedir. Orgiitsel dzdeslesmenin dahil edilmedigi
durumda ise duygusal zek&nin alt boyutu olan bagkalarmin duygularini degerlendirme boyutunun,
bireysel yaraticilik iizerinde (c) toplam etkisinin (B = ,496, p<O01) pozitif yonde anlamli oldugu
goriilmektedir.

Tabloda verilen R? degerleri agiklanan varyans oranlarmi gostermektedir. Buna gore duygusal zekanin alt
boyutu olan bagkalarinin duygularini degerlendirme boyutu, orgiitsel 6zdeslesme tizerindeki degisimin
%8’ini agiklamaktadir. Duygusal zekanin alt boyutu olan bagkalarinin duygularini degerlendirme boyutu
ve Orgiitsel Ozdeslesme birlikte ele alindiginda bireysel yaraticilik {izerindeki degisimin 0,31’ini
aciklamaktadir. Bu sonuglar dogrultusunda, duygusal zekanin alt boyutu olan bagkalarinin duygularini
degerlendirme boyutunun, bireysel yaraticilik {izerinde dolayli etkisinin anlamli oldugu, dolayisiyla
orgiitsel 6zdeslesmenin, duygusal zekanin alt boyutu olan baskalarinin duygularini degerlendirme boyutu
ile bireysel yaraticilik arasindaki iliskide aracilik etkisinin oldugu tespit edilmistir (B = ,0845, 0,95 BCA
CI [,0451, ,1344]). Zira Bootstrap analizi neticesinde diizeltilmis yanlilik ve hizlandirilmis giiven aralig
degerlerinin (BCA ve CI) sifir (0) degerini kapsamadigi goriilmektedir. Arastirma etkisinin tam
standardize etki biiyiikliigii ise (K?) ,084 olup bu degerin orta degere yakin bir etki biiyiikliigiinde oldugu
gorlilmektedir. Bu sonuglar dogrultusunda arastirmanin {igiincii hipotezi (H3) de desteklenmistir.

13

Aragtirma kapsaminda ele alinan dordiincii hipotez ““ H4: Duygusal zekanin alt boyutu olan duygulari
kullanabilme boyutunun bireysel yaraticilik {izerindeki etkisinde Orgiitsel 6zdeslesmenin araci rolii
bulunmaktadir” seklindedir. S6z konusu hipotez testine yapilan regresyon analizi sonuglart 10’da yer

almaktadir.
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Tablo 10: Duygular1 Kullanabilme Boyutunun, Bireysel Yaraticilik Uzerindeki Etkisinde Orgiitsel
Ozdeslesmenin Aracilik Testine Iliskin Regresyon Analizi Sonuglari.

Sonu¢ Degiskenleri
Tahmin Degiskenleri M (Orgiitsel Ozdeslesme) Y (Bireysel Yaraticilik)
B SH B SH
X (Duygular1 Kullanabilme) a 523" ,060 c’ 444 ,041
- - - c ,530™ ,039
M (Orgiitsel Ozdeslesme) - - - b 164" ,031
Sabit Im 1,795™" ,263 Iy 1,681 177
(N=420) R%?=,152 R?=,343
F(1; 418)=75.1391; p <,001 F(2; 417)=109.0210; p <,001
Dolayl etki B =,0862, 0,95 BCA CI (,0454, ,1377).

Standardize etki (K?) ,088
Not: "p < .05, ™ p < .01, ™ p < .001, S.H: Standart Hata. Standardize edilmemis beta katsayilar1 () raporlanmistir.
R? degerleri agiklanan varyansi gdstermektedir.

Tablo 10’da duygusal zekdnin alt boyutu olan duygular1 kullanabilme boyutunun (X), orgiitsel
Ozdeslesme (M) tizerinde (B = ,523, p<0001) pozitif yonde anlamli bir etkisinin oldugu, orgiitsel
0zdeslesmenin de bireysel yaraticilik (Y) iizerinde ( = ,164, p<0001) pozitif yonde anlamli bir etkisinin
oldugu goriilmektedir. Orgiitsel 6zdeslesme ve duygular1 kullanabilme boyutu birlikte ele alindiginda (c”),
orgiitsel O6zdeslesme ve duygulari kullanabilme boyutunun, bireysel yaraticilik iizerinde dogrudan
etkisinin (B = ,444, p< 05) pozitif yonde anlamli oldugu gériilmektedir. Orgiitsel dzdeslesmenin dahil
edilmedigi durumda ise duygulari kullanabilme boyutunun, bireysel yaraticilik lizerinde (¢) toplam
etkisinin (§ =,530, p< 01) pozitif yonde anlamli oldugu goriilmektedir.

Tabloda verilen R? degerleri agiklanan varyans oranlarini gostermektedir. Buna gore duygusal zekanin alt
boyutu olan duygulari kullanabilme boyutunun, orgiitsel 6zdeslesme iizerindeki degisimin 0,15’ini
aciklamaktadir. Duygular1 kullanabilme boyutu ve orgiitsel 6zdeslesme birlikte ele alindiginda bireysel
yaraticilik iizerindeki degisimin 0,34’tinli acgiklamaktadir. Bu sonuglar dogrultusunda, duygular
kullanabilme boyutunun, bireysel yaraticilik iizerinde dolayli etkisinin anlamli oldugu, dolayisiyla
orgiitsel 6zdeslesmenin, duygusal zekanin alt boyutu olan duygular kullanabilme boyutu ile bireysel
yaraticilik arasindaki iliskiye aracilik ettigi tespit edilmistir (B=,0862, 0,95 BCA CI [,0454, ,1377]). Zira
Bootstrap analizi neticesinde diizeltilmis yanlilik ve hizlandirilmis giiven araligi degerlerinin (BCA ve
CI) sifir (0) degerini kapsamadig1 goriilmektedir. Aragtirma etkisinin tam standardize etki biiyiikligii ise
(K?) ,088 olup bu degerin orta degere yakin bir etki biiyiikliigiinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar
dogrultusunda aragtirmanin dordiincii hipotezi (H4) de desteklenmistir.

Arastirma kapsaminda ele alinan besinci hipotez “HS5: Duygusal zekanin alt boyutu olan duygularn
diizenleme boyutunun bireysel yaraticilik iizerindeki etkisinde Orgiitsel Ozdeslesmenin araci rolil
bulunmaktadir.” seklindedir. S6z konusu hipotez testine yapilan regresyon analizi sonuglar1 Tablo 11°de
yer almaktadir.
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Tablo 11: Duygular1 Diizenleme Boyutunun, Bireysel Yaraticilik Uzerindeki Etkisinde Orgiitsel
Ozdeslesmenin Aracilik Testine Iliskin Regresyon Analizi Sonuglari.

Sonu¢ Degiskenleri
M (Orgiitsel Ozdeslesme) Y (Bireysel Yaraticilik)
Tahmin Degiskenleri B SH B SH
X (Duygular1 Diizenleme) a ,346™ ,051 c’ ,293" ,034
- - - c ,366™ ,034
M (Orgiitsel Ozdeslesme) - - - b 2117 ,031
Sabit Im 2,596 ,220 Iy 2,174™ ,163
R%2=,097 R?=,286
(N=420) F(1; 418)= 45.2659; p <,001 F(2; 417)=83.6271; p <,001
Dolayl etki B=,0731, 0,95 BCA CI (,0413, ,1151).

Standardize etki (K?) ,091

Not: "p < .05, ™ p <.01, ™ p < .001, S.H: Standart Hata. Standardize edilmemis beta katsayilar1 () raporlanmigtir.
R? degerleri agiklanan varyansi gdstermektedir.

Tablo 11°de Duygusal zekanin alt boyutu olan duygular1 diizenleme boyutunun (X), orgiitsel 6zdeslesme
(M) iizerinde (B = ,346, p<0001) pozitif yonde anlamli bir etkisinin oldugu, orgiitsel 6zdeslesmenin de
bireysel yaraticilik (Y) tizerinde (B = ,211, p<0001) pozitif yonde anlamli bir etkisinin oldugu
goriilmektedir. Orgiitsel 6zdeslesme ve duygusal zekdnin alt boyutu olan duygulari diizenleme boyutu
birlikte ele alindiginda (c’), orgiitsel 6zdeslesme ve duygusal zekdnin alt boyutu olan duygular
diizenleme boyutunun, bireysel yaraticilik iizerinde dogrudan etkisinin (B = ,293, p<05) pozitif yonde
anlaml1 oldugu goriilmektedir. Orgiitsel 6zdeslesmenin dahil edilmedigi durumda ise duygusal zekanin alt
boyutu olan duygulari diizenleme boyutunun, bireysel yaraticilik lizerinde (c) toplam etkisinin (p = ,366,
p<01) pozitif yonde anlamli oldugu goriilmektedir.

Tabloda verilen R? degerleri agiklanan varyans oranlarmi gostermektedir. Buna gore duygusal zekanin alt
boyutu olan duygulart diizenleme boyutu, orgiitsel Ozdeslesme iizerindeki degisimin 0,9’unu
aciklamaktadir. Duygusal zekanin alt boyutu olan duygular1 diizenleme boyutu ve orgiitsel 6zdeslesme
birlikte ele alindiginda bireysel yaraticilik iizerindeki degisimin 0,28’ini agiklamaktadir. Bu sonuglar
dogrultusunda, duygusal zekanin alt boyutu olan duygulari diizenleme boyutunun, bireysel yaraticilik
iizerinde dolayli etkisinin anlamli oldugu, dolayisiyla orgiitsel 6zdeslesmenin, duygusal zekdnin alt
boyutu olan duygular1 diizenleme (DD) boyutu ile bireysel yaraticilik arasindaki iliskiye aracilik ettigi
tespit edilmistir (B= ,0731, 0,95 BCA CI [,0413, ,1151]). Zira Bootstrap analizi neticesinde diizeltilmis
yanlilik ve hizlandinlmis giiven araligi degerlerinin (BCA ve CI) sifir (0) degerini kapsamadig
goriilmektedir. Arastirma etkisinin tam standardize etki biiyiikliigii ise (K?) ,091 olup bu degerin orta
degere yakin bir etki biiyiikligiinde oldugu gorilmektedir. Bu sonuclar dogrultusunda arastirmanin
besinci hipotezi (HS) de desteklenmistir.

SONUC VE ONERILER

Bu caligsmada egitim ve ogretim sektoriinde goérev yapan Ogretmenlerin, duygusal zekalarmin bireysel
yaraticiliklar1 lizerindeki etkisinde orgiitsel 6zdeslesmelerinin araci roliiniin incelenmesi igin uygun bir
model olusturulmustur. Bu modelde duygusal zeka, alt boyutlar1 olan kendi duygularimi degerlendirme,
baskalarinin duygularimi degerlendirme, duygularin kullanilmasi ve duygularin diizenlenmesi boyutlari ile
ele alinmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular sunlardir:

e Duygusal zekdnin bireysel yaraticilik tizerindeki etkisinde oOrgiitsel 6zdeslesmenin araci rolii
bulunmaktadir.
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e Duygusal zekdnin alt boyutlarindan olan kendi duygularim1 degerlendirme boyutunun bireysel
yaraticilik tizerindeki etkisinde orgiitsel 6zdeslesmenin araci rolii bulunmaktadir.

e Duygusal zekanin alt boyutlarindan olan bagkalarinin duygularimi degerlendirme boyutunun
bireysel yaraticilik tizerindeki etkisinde orgiitsel 6zdeslesmenin araci rolii bulunmaktadir.

e Duygusal zekdnin alt boyutlarindan olan duygularin kullanilmasi boyutunun bireysel yaraticilik
iizerindeki etkisinde orgiitsel 6zdeslesmenin araci rolii bulunmaktadir.

e Duygusal zekanin alt boyutlarindan olan duygularin diizenlenmesi boyutunun bireysel yaraticilik
tizerindeki etkisinde orgiitsel 6zdeslesmenin araci rolii bulunmaktadir.

Duygusal zekd ve duygusal zek&nin alt boyutlarinin, bireysel yaraticilik iizerindeki etkisinde, orgiitsel
0zdeslesmenin araci roliiniin incelendigi bu galigmada, arastirma kapsaminda olusturulan hipotezler (H1,
H2, H3, H4, H5) desteklenmistir. Dolayisiyla duygusal zekdnin ve duygusal zekanin alt boyutlarinin,
bireysel yaraticilik iizerindeki etkisinde oOrgiitsel 6zdeslesmenin aracilik roliiniin oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu ¢aligmada duygusal zekanin, bireysel yaraticilik ile pozitif yonde anlamli bir sekilde
iligkili oldugu goriilmiistiir. Bu sonug, Biiyiiksalvarct ve Giindogan’in (2018) yapmis olduklar
calismalarinda ulagmis olduklar1 sonucu dogrulamaktadir. Ayrica duygusal zekanin, bireysel yaraticilik
iizerinde pozitif yonde anlamli bir etkiye sahip oldugu da goriilmistiir. Diger yandan Orgiitsel
0zdeslesmenin, bireysel yaraticilik {izerinde pozitif yonde anlamli bir etkiye sahip oldugu da ulasilan
sonuglar arasindadir. Bu sonug, Akyiliz’iin (2015), Kaplan ve Canal’in (2018) yapmis olduklar
calismalarinda ulagmis olduklar1 sonuglari dogrulamaktadir. Bu calismada ulasilan bir diger sonug ise
duygusal zekanin oOrgiitsel 6zdeslesme iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugudur. Bu sonug ise
Yilmaz’in (2018) yapmis oldugu ¢aligmasinda ulagmis oldugu sonucu dogrulamamaktadir.

Bu c¢alismadan elde edilen sonuclara dayali olarak 6gretmenlerin orgiitsel 6zdeslesme, bireysel yaraticilik
ve duygusal zekd diizeylerini artirmak icin bazi &neriler ortaya konulabilir. Bunlar: Ogretmenlere
kurumun etkin bir liyesi olduklarini hissetmeleri igin islerinde inisiyatif kullanma olanagi verilerek
motivasyonlarinin artmasi saglanabilir. Bireysel yaraticiligin gelisimi i¢in uygun ortamlar olusturularak
orgiitle 6zdeslesme diizeyleri arttirilabilir. Ayrica egitim ve Ogretim sisteminin yaraticilia uygun ve
yaraticiligr destekleyen bir yapiya kavusturulmasi, 6gretmenlerin bireysel yaraticiliklarini arattirmalari
adina 6nemli oldugundan, dgretmenlerin beklenti ve ihtiyaclar da dikkate alinarak, yaraticilik konusunda
kendilerini gelistirme firsat1 saglanabilir. Diger yandan duygularimi etkin bir sekilde kullanabilen
ogretmenler, gerek okulda gerek giinliik yasamlarinda daha saglikli iligkiler kurabildikleri gibi duygu ve
diisiincelerini daha etkin bir sekilde ifade edebilirler. Dolayisiyla bu konuda 6gretmenler iizerinde
farkindaligin saglanmasi icin gerekli olan bilgi paylasimi, kurs, konferans, seminer vb. yollar ile
saglanabilir.

Bu ¢alismada veri toplama araci olarak anket yonteminin kullanilmasi ve toplanacak verilerin dl¢eklerle
sinirlandirilmis olmasi ayrica arastirmanin sadece Adana ilinde ve belirli bir sayida gerceklestirilmis
olmasi, aragtirmanin simirli olan yonlerindendir. Gelecek c¢aligmalarda, duygusal zekanin bireysel
yaraticilik iizerindeki etkisinde, orgiitsel 6zdeslesmenin alt boyutlar ile ele almip incelenmesinin alan
yazina kayda deger bir katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Etik kurul onayi: Bu arastirmada kullanilan yontem ve veri toplama araglari igin Artvin Coruh
Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yaywn Etigi Kurulu'ndan 13.05.2020 tarihli ve 2020/8 numarali karar
ile etik kurul onayr alinmistir.
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