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“Der Begriff der Zeit” Uzerine
Oz

‘Heidegger Gesamtausgabe’, Vittorio Klostermann tarafindan diizenlenen, Alman filozof Martin Heidegger’in
derlenmis tiim eserleri i¢in kullanilan bir terimdir. Tiim kiilliyat dort biiyiik béliimle siniflandirilmistir. ‘Der
Begriff Der Zeit’ (Zaman Kavrami) isimli eser ise tam baskinin 64. cildinin {i¢iincli boliimiin igerisinde
‘Yaymlanmamis Ders ve Notlar’ bagligi altinda bulunmaktadir. ‘Der Begriff Der Zeit’, Heidegger’in 1924°te
yazdig1 fakat yaymlamaya firsat bulamadig: yazilarii ve Marburg ilahiyat Dernegi’nde yaptign konferans
metnini igerir. 1927 yilinda basilan ‘Varlik ve Zaman’ adli eserle Onemli paralellikler igerdiginden
Heidegger’in bu biiyiik yapitinin bir 6n ¢alismasi olarak kabul edilebilir. Metnin yazilmasinin ilk nedeni,
Dilthey ile Kont Paul Yorck’un tarihsellik konusundaki ortak ilgilerinin verimli bir sekilde tartigilmasini
saglamaktir. Bu husus ilk baglikta ele alinmistir. Metinde yer alan diger bagliklar ise ‘Varlik ve Zaman’
eserinin birinci ve ikinci boliimii ile paralellik gostermektedir. ‘Der Begrif Der Zeit’ isimli bu eser, ‘Varlik ve
Zaman’ okuyucusu i¢in bir 6n hazirlik metni olmasi nedeniyle olduk¢a 6nemlidir.

Anahtar Kelimeler: Martin Heidegger, Zaman Kavrami, Tarihsellik, Zamansallik, Dasein.

On “Der Begriff der Zeit”

Abstract

‘Heidegger Gesamtausgabe’/Complete edition is a term used for all the all works of the German philosopher
Martin Heidegger, edited by Vittorio Klostermann. The whole corpus is classified in four major chapters. The
work titled 'Der Begriff Der Zeit' (The Concept of Time) is located under the title of ‘Unpublished Lectures and
Notes’ in the third part of the 64" volume of the full edition. ‘Der Begriff Der Zeit’ includes the articles written
by Heidegger in 1924 but could not be published and the text of the conference made at the Marburg
Theological Society. Since it contains important parallels with the work named ‘Being and Time’ published in
1927, this work can be regarded as a preliminary essay of the great work of Heidegger. The first reason for the
writing of the text is to provide an efficient discussion of the common interests of Dilthey and Count Paul
Yorck in historicity. This issue is discussed in the first title. Other titles in the text are parallel to the first and
second parts of the ‘Being and Time’. ‘Der Begrif Der Zeit’ is very important for the reader of ‘Being and
Time’ as a preliminary text.

Keywords: Martin Heidegger, The Concept of Time, Historicity, Temporality, Dasein.



Feyza CEYHAN COSTU, “‘Der Begriff der Zeit’ Uzerine,”
Kaygi, 20(1)/2021: 280-288.

Giris

Heidegger Gesamtausgabe, Vittorio Klostermann tarafindan diizenlenen, Alman
filozof Martin Heidegger’in derlenmis tiim eserleri i¢in kullanilan bir terimdir. Tim
yayin heniiz tamamlanmamis olmakla birlikte, igerik olarak Birinci Boliim
‘Yaymlanmis Yazilar’dan, ikinci Bolim 1919-1944 Arasi1 Dersler’nden, Ugiincii
Bolim ‘Yaymlanmamis Materyal, Ders ve Notlar’dan, Dordiincti Boliim ise ‘Notlar ve
Kayitlar’dan olusmaktadir. Heidegger’e ait ‘Der Begriff Der Zeit / Zaman Kavrami’
isimli bu ¢aligma (GA 64. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann 2004) tam baskinin
64. cildinde, {igiincii boliimiin igerisinde yayinlanmamis ders ve notlar basligi altinda

bulunmaktadir.

Bu calismanin bir kismi, 1924 yilinda Deutsche Vierteljahresschrift fiir
Literaturwissenschaft und  Geistesgeschichte  dergisi ig¢in  yazilmig  ancak
yaymlanmamistir. Ayrica, ‘Zaman Kavrami’ baglikli 1924 yili Temmuz ayinda Marburg

[lahiyat Dernegi’nde verdigi konferans metni de ¢alismanin sonunda yer almaktadur.

Bu ¢alismanin yazilmasinin nedeni, mektuplastiklarindan séz edilen Dilthey ile
Kont Paul Yorck’un bize miras olarak biraktigi diisiincelerin, tarihselligi anlamaya
yonelik ortak ilgilerinin, verimli bir sekilde tartisilmasin1 saglamaktir ki bu nedenle ilk
boliim ‘Dilthey’in Temel Sorusu ve Yorck'un Temel Egilimi’ bashgiyla karsimiza
cikmaktadir. Diger basliklar ise ‘Varlik ve Zaman’ eserinin birinci ve ikinci boliimii ile
paralellik gostermektedir. Ikinci baglikta Dasein’in varlik karakterleri agisindan analizi,
zamanin aciklanmasi i¢in temel olusturacaktir. Ikinci ve iiglincii baslikta ortaya ¢ikarilan
fenomenler alaninda, Dasein’in varligimin karakteri olarak tarihsellik temel ¢izgileriyle
belirlenecektir. Dordiincii baslikta ise tarihsellik ve varolus anlayisinin yer almasi
gereken arastirma yontemi belirlenecektir. Bu sekilde Heidegger’in eserde belirttigi
izere, diislince baslangi¢ noktasina geri gelecek ve Kont Yorck’un ruhunu simdiki
zamanda gelistirme ve Dilthey’in caligmalarina hizmet etme egilimi gosterecektir
(Heidegger 2004: 6). Zaman ve varlik konusu ile ontoloji tarihinin fenomenolojik

yikimi dordiincii baglikta tartisildigi igin, bu ¢alisma ‘Varlik ve Zaman’ adli eserin
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prototipi olarak diisiiniilebilir (bkz. www .klostermann.de/Heidegger-Der-Begriff-der-
Zeit-Ln).

Kitabin Icerigi

Zaman Kavrami/Der Begriff Der Zeit (1924)

1. Dilthey’in Temel Sorusu ve Yorck'un Temel Egilimi

2. Dasein’in Varlik Karakterleri

3. Dasein ve Zamansallik

4. Zamansallik ve Tarihsellik

- Zaman Kavrami (Marburg ilahiyat Dernegi’ndeki Konferans 1924)
- Editoriin Son Sozii

Zaman Kavram / Der Begriff Der Zeit

Kitaptaki ilk baslik Dilthey’in Temel Sorusu ve Yorck’'un Temel Egilimi adini
tagir. Bu baghkta, bu iki filozofun dostlugunun arkasinda aslinda ortak bir ilgi
bulundugu ifade edilir. O da tarihselligi anlamak. Bu ortak ilgi, Heidegger’e gore,
Dilthey ve Yorck’un dostlugunun belki de en gergek kaynagidir. Heidegger, Dilthey ve
Yorck’tan miras olarak bize kalan ‘tarihselligi anlamak’ meselesinin verimli bir sekilde

tartisilmasi i¢in tarihsellik konusunu giindemine alir.

Heidegger’e gore tarihsellik deyince diinya tarihi anlasilmamalidir. Tarih
meselesinin bilimsel ele alinisi, o bilimin objesi haline doniismesi demektir ki bu
epistemolojik bir agiklamaya isaret edecektir. Fakat Heidegger’e gore gorev ontolojik
olmalidir. Burada asil soru tarihsellik {izerinedir. Tarihsellik ise tarihsel ‘olmak’ ile
ilgilidir. Tarih, kendisini Dasein olarak agan Varlik’in tarihidir. Dolayisiyla tarihsel
‘olmak’lik, tarih olarak var olan Dasein’in tarihsel olmakligini ve varligini ifade eder.
(Ciicen, 2000: 167) Bu amacgla Dasein’in goriiniir kilinmasi yani fenomen haline
getirilip, goriindiigii gibi ele alinmasi gerekmektedir. (Heidegger 2004: 3-9). Burada
ontik olan ile tarihsel olan arasindaki jenerik ayrimin calisilip ortaya cikarilmasi
goreviyle karsit karsiya kaliniz ki, bu da varligin anlamina iliskin sorunun fundamental-
ontolojik bakimdan agikliga kavusturulmasi ile miimkiin olacaktir (Heidegger 2011:
427).
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Heidegger’e gore tarihselligin ontolojik olarak okunabilecegi, varlik agisindan
varolusun temel kurgusu ise zamansalliktir. Dolayisiyla tarihselligi anlama isi, bizi
zamanin fenomenolojik aciklamasina gotiirecektir. Iste Heidegger bu metinde,
tarihselligi anlamak adma sorulan soruyu, epistemolojik alandan ontolojik alana
¢ekerek, bize Dilthey ve Yorck un mektuplagsmalarindan miras kalan haliyle, bu konuyu
verimli bir tartismaya doniistiirmektedir. Heidegger metinde Dilthey’in temel sorusunda
‘tarthsel” olanin ontolojisini ¢dzlimler ve tarihsel varolusun anlami ve tarih olan bir
varligin, varliginin yapisini ortaya ¢ikarmaya ¢alisir. Yorck un tarih anlayisinda da tarih
bilimi ve nesnesi ilizerinden yol alinamayacagini agik¢a ortaya koyar. Dolayisiyla
metnin sonunda tarihselligi anlama gorevi i¢in bu iki arkadasin icinde yer aldigi
ontolojik konumun bir kritigini yapmaktadir. Yoksa bu iki filozoftan ‘biiyiik olanin’
kim olduguna dair bir hesaplasma icine girmek gibi bir niyeti yoktur. Heidegger’in
temel arastirma konusu, bizzat tarih olarak var olan bir var olanin, varlik yapisin
aragtirmaktir. Dolayisiyla amacit Once zaman fenomeninin sergilenmesi yoluyla,

Dasein’in varlik yapilanigini ortaya koymak olacaktir (Heidegger 2004: 3-15).

Dasein’in  Varlik Karakterleri adli ikinci baslikta ise Heidegger, insan
varolusunun yani Dasein’in ontolojik 6zelliginin temelini olusturan zamanin
analizinden bahseder. Zamanin analizini yaparken ise Aristoteles ve Augustinus’un
zaman analizlerinin zaman’1 ne kadar anlatip anlatmadig1 vurgusu iizerinde varolussal
bir zaman anlayisina giris yapacaktir. Heidegger’e gore Dasein’in analizini yapmak ayn1
zamanda varolusun karakterlerini de ortaya koyacak ve zamanin insan varliginda

gerceklestigini gosterecektir.

Dasein’in en Onemli karakteristigi diinya iginde var olmakligidir. Dasein su
anlama gelir: Diinya i¢inde var olma. Bu bulguda ii¢ sey vurgulanmaktadir: i). Diinyada,
diinya icindelik, ii). Diinyadakiler, diinyadaki varlik, iii). Igindekiler, i¢inde var olmak.
Dasein analizinin hareket noktasi aslinda bu {i¢lii yapmin anlagilmasindan ibaret

olacaktir ki bu baslik genel olarak bunlarin analiziyle ugragmaktadir.

Heidegger ayrica bu tglii analiz ile, Dasein’in varolusunun ne anlama geldigini ve

Dasein’1 belirleyen unsurlart 6n plana alacaktir. Dolayisiyla endise ve kaygi
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kavramlariin konusulmasi i¢in yeterli zemini de aciga ¢ikaracaktir. Ciinkii varolus her
zaman i¢in endise vericidir. Diinyayr énemserken, diinya da kendi varligin1 6nemser.
Dasein, diinya icinde varolmak ve ayn1 zamanda diinya i¢inde baska varliklarla birlikte
var olmak ile hem kendi basina hem de baskalariyla birlikte varolusunu belirler.
Kendinden kacan Dasein’in varligi aslinda sadece orada’dir. Dasein ilk basta kendi
diinyasiyla ilgilenir ve ‘insan’ da yasar. Kendisinin diinya tarafindan belirlenmesine izin
verebilir ve bir ortam i¢inde yine farkli endise bi¢imlerini segebilir. Diinyada kendini
kaybedebilir ve bu siire¢te kendisine saldirabilir ancak ayn1i zamanda kendisini de
secebilir ve her endiseyi orijinal bir se¢imin altina yerlestirmeye karar verebilir. Varolus
bu ‘yapabilirim’ tarafindan belirlendigi 6l¢iide, onun bir sonraki varligi kendisini

miimkiin olarak ortaya koyacaktir (Heidegger 2004: 17-44).

Ucgiincii baslik, Dasein ve Zamansallik tizerinedir. lkinci ve iiciincii baslikta
yapilmaya caligilan, ortaya ¢ikarilan fenomenler alaninda, Dasein’in varliginin karakteri

olarak tarihsellik temel cizgileriyle belirlenmeye ¢aligilacaktir.

Heidegger, bu boliimde, varligin anlamina dair simdiye kadar verilen cevaplarin
yeterli olup olmadigini sormaktadir. Heidegger’e gore varligin anlasilmasi igin
sordugumuz sorunun yaniti, temporalite sorunsalinin agik¢a ortaya konulmasiyla
miimkiin olacaktir. Ciinkii Heidegger’e goére zaman, hem bizatihi varligi anlayan
Dasein’in varlig1 olarak, hem de varlik anlayisinin ufku olarak zamansalliktan hareketle
asli bir bicimde agiga ¢ikarilmalidir (Heidegger 2011: 18-19). Bu amagla Dasein’1n asli

yapist da anlasilmis olacaktir.

Dasein ge¢mis, gelecek ve simdi olarak zamanda kendi varligini kurar. Bu
kurgulama ile Dasein’in gergek varligi (sahih) ve gercek olmayan (gayri sahih) halini de
belirler. Bu belirlenis gelecekte olma veya gelecege yonelik beklenti ile
gerceklesecektir. Yani zamansal olmanin temel karakteri “gelecekte olmakta”dir.
Heidegger’de bu baslikta gelecekte olma, ge¢miste olma ve simdi’de olma iizerinden

gercek zamansalligi anlamak istemektedir (Heidegger 2004: 81).
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Dasein var oldugu siirece 6liim de anlasilmalidir. Ciinkii Dasein 6liime yonelik bir
varliktir. Bagkalarinin 6limii ile neredeyse her giin karsilasmaktayiz. Biri oliir ve
Olimiin bir olasilik olarak ortaya c¢ikmasima izin verir ancak ayni zamanda kendi
olasilig1 olarak bir kenara itilir. ‘Muhtemelen simdilik gelmeyecek’ olarak 6liim, kesin
olmasma ragmen gelisi konusunda tamamen belirsizdir. Boylece endise ve kaygi
bastirilir (Heidegger 2004: 45-50). Ama Dasein’sal bakimdan 6liim, sadece varolusa
dair bir ‘6liime yonelik varlik’ i¢inde vardir (Heidegger 2011: 248). Dasein’in 6liimii,
varolusun nihai olasilifidir. Bu yilizden Heidegger bu boliimde varolusun nihai olasiligi

olabilecek yollar1 6ne ¢ikaracaktir.

Bu eserin dordiincii bashigi Zamansallik ve Tarihsellik adim tasir. Bu baglikta
Heidegger, tarihsellik ve varolus anlayisinin yer almasi gereken arastirma yontemini

belirlemeye ¢alismaktadir.

Heidegger tarihsellik konusunu giindemine alirken tarihsellik ile zamansalligin
karakterlerinin benzerliginden hareketle yola ¢ikar. Ciinkii zamansallik, ge¢miste ilk
tanimlanan varlik karakterlerinden siyrilmigsa, tarihsellik de kendisini zamansallik
olgusunda gostermektedir. Bu anlamda tarihsellik nedir ve tarih derken hangi anlamlar
kastediliyor, tarihsel olarak bir seyin belirlenmesi ne anlama gelir gibi sorular tizerinde
durmaktadir. Ciinkii ona gore tarihsel olarak bir seyin belirlenmesi ile tarihsellik ayni
sey degildir. Tarihsel olma ge¢mise aittir. Tarihsel ifadesi ge¢cmis karakteri tarafindan
belirlendigi ve bu gecmis agikca veya ifade edilemez bir sekilde bir simdiye ait oldugu
icin, bir varligin geciciligi anlamina gelir (Heidegger 2004: 85-87). Dolayisiyla bu
arastirma Heidegger icin aslinda alelade tarih kavramlarinin anlamina dair bir

aragtirmay1 icerecektir. Bunu yaparken de varolussal kavramlardan yardim alacaktir.

‘Der Begriff Der Zeit’ adli yaymmn iginde bulunan ve Marburg Ilahiyat
Dernegi’nde verilen konferansin bashgi olan Zaman Kavrami: adli metin, eserin
icerisinde en son boliim olarak bulunur. Bu kisim Tiirkgeye, Saffet Babiir’iin ¢evirisiyle,
‘Aristoteles-Augustinus-Heidegger, Zaman Kavrami’ (1996) adli kitap da bir bolim

olarak kazandirilmistir.
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Bu metin ‘Zaman nedir?’ diye baslar ve Heidegger’in ‘Varlik ve Zaman’ adli
kitabinin bir 6n yazisi niteliginde oldugu sdylenebilir. Zamani, zamandan yola ¢ikarak
anlamanin gerekliligi lizerine duran Heidegger, tanribilimsel bir arastirma yapmanin

dogru olmadigini 6ncelikle ifade edecektir.

Heidegger i¢in zamani anlamanin yolu, onu, giinliik kullanimdaki zaman ve saat
kavramlarin1 anlamaktan gecgecektir. Bu baglamda ‘simdi’ kavraminin da, metnin
ilerleyen kisimlarinda gegmis ve gelecek kavramlarinin da, ne anlama geldigi {izerinde
durulacaktir. Geleceklik asil zaman ise, zamanla ilgili glinliik hayatta sordugumuz ‘ne
kadar ne kadar siire ne zaman’ gibi sorular, zamana uygun olmayan sorular olarak
kalacaktir. Ama metin asil olarak zamansal olmanin var olma (Dasein) ile ilgili olmasi
tizerinde durur. Var olmanin temel yapilarinin 6nemli 6zelliklerini ise sekiz maddede
belirtir. Tiim bu sorusturma, zamanin ne oldugu sorusu ve hemen onun ardindan gelen

Dasein’in, zaman i¢inde olmasinin ne anlama geldigi sorusunu kapsamaktadir.

Metnin sonunda yaptig1 6zette Heidegger sunu ifade eder: Zaman var olmadir.
Var olma (Dasein) benim su an’daligim, ge¢gmise doniikliiglim ve gelecege yonelik an
da olmamdir. Var olma her zaman bir olanakli zamansal olma tarzi i¢indedir. Var olma
zamandir, zaman zamansaldir. Bu en asil belirlenimdir (Heidegger 2004: 107-125;
Ayrica bkz. Aristoteles-Augustinus-Heidegger 1996: 59-101).

Kitap Editoriin Son Sozii ile bitmektedir. Editér Friedrich Wilhelm v. Herrmann,
bu eserin Heidegger’in yiizlinclii dogum giiniinde (1989) Hartmurt Tietjen tarafindan
yayinlandiginmi soyler. Eserde ‘Varlik ve Zaman’in detaylandirilmasi sirasinda 1924 ile
1926 arasindaki donemden kaynaklanan 194 orijinal not, sayfa kenarlarina ve satir
aralarina girilmistir. Editor Heidegger’in tiim kenar notlarini orijinaline uygun bir

bicimde revize ederek bazi noktalama igaretlerini de diizelttigini ifade eder.

Heidegger’in zamanla ilgili sonraki arastirmasinin bir 6n bildirimi niteligindeki bu
calismasinin, ‘Varlik ve Zaman’ adli eserin bir boliimiine isaret ettigi sdylenebilir. Oyle
ki 1924 tarihli ‘Zaman Kavrami’ eseri bir nevi ‘Varlik ve Zaman’in On prototipi

denilebilir (Heidegger 2004: 127-133).
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Sonu¢

Heidegger varlik sorusunu yeniden sormak gerektigini diigiinen bir varlik
diistintiriidiir. Onu bu soruya iten temel neden, varlik sorusunun unutuldugunu
diisiinmesidir. Ozellikle Antik Yunan diisiiniirlerinin varliga yonelik giristikleri yorum
denemelerinin, bu soru ilizerinde bir dogma olusturdugunu ve bu dogma neticesinde bu
sorunun sorulmasinin gereksiz sayildigi ve hatta sorulmamasinin tesvik edildigini isaret
eder. Dolayisiyla Heidegger, unutulmus bir varlik sorusunun veya herkesin kullandigi
ve acik bir sekilde bildigini diisiindiigi ‘varlik® kavraminin yeniden analizini yapar

(Bkz. Heidegger 2011).

Heidegger i¢in var olan lizerine diisinmek demek, Var olanin anlamina dair
diistinmek demektir. Var olanin anlamina dair diistinmek yine var olana aittir. Var olan
ise terminolojik bakimdan Dasein’dir. Dasein 6teki var olanlar arasinda yer alan bir var
olan degildir. Onun ontik olarak miistesna olusu, bir var olan olarak kendi varliini icra
ederken bizatihi kendi varligin1 mesele etmesinden kaynaklanir. Bu anlamda ‘Varlik ve
Zaman’m birincil sorusturma konusu Dasein’dir. Dasein’in ise varliginin anlaminin
zamansallik oldugunu ifade eder. Bu baglamda zaman: da her tiirlii varlik anlayiginin
olasi ufku olarak yorumlayacaktir. Heidegger’e gore zaman, hem bizatihi varlig
anlayan Dasein’in varlig1 olarak, hem de varlik anlayisinin ufku olarak zamansalliktan
hareketle asli bir bicimde acgiga ¢ikarilmalidir. Yani varligin anlasilmasi igin
sordugumuz sorunun yaniti, temporalite sorunsalinin acik¢a ortaya konulmasiyla
miimkiin olacaktir (Bkz. Heidegger 2011). Fakat eserin sonuna gelindiginde zaman
konusunun heniiz tamamlanmadig1 da goriilmektedir. Heidegger su soruyla eseri bitirir:
“Yoksa bizatihi zaman kendini varligin ufku olarak m1 ac¢iga c¢ikarmaktadir?”

(Heidegger 2011: 463).

‘Varlik ve Zaman’ 1927°de basilmistir. Varlik ve Zaman basilmadan oOnce,
yaymlamak isteyip yayinlayamadigi ‘Der Begriff Der Zeit’ adli bu eser, Varlik ve
Zaman’in bir 6n hazirlik eseri gibi diisliniilmektedir. Bu baglamda eserin anlagilmasi,

‘Varlik ve Zaman’in anlasilmasi adina 6nemli eserlerden biri oldugunu gostermektedir.
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