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Analitik Felsefe Neden Natiiralizme Karsidir?
Oz

Analitik felsefe (AF) kendisini Kita felsefesi olarak adlandirilan rakibinden bir dizi ¢cok 6nemli 6zelligiyle ayirt
etmistir. Bunlardan bir tanesi kendisinin bilim ile olan iliskisidir. AF gelenegi son 120 yilda ¢okca genisleyip
degistigi icin ortada bilime kargi sabit bir tutumun olmasi zaten beklenmese de yakindan bir bakis aslinda
AF’nin bilim ile felsefe arasina kati sinirlar cekme ¢abasinin onun dogum lekesi oldugunu gosterecektir. AF bir
asirdan uzun tarihi boyunca neredeyse her zaman bu 6zelligini korumustur. Bu nedenle, AF esasen felsefi
natiiralizmin tezi olan bilim ve felsefe siirekliligi fikrinin tam karsisinda yer almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Analitik Felsefe, Natiiralizm, Sezgiler, Metafelsefe, Bilimselcilik, Siireklilik Tezi.

Why is Analytic Philosophy against Naturalism?

Abstract

Analytic philosophy (AP) has proudly distinguished itself from its prominent opponent in that it is a much
more science-friendly philosophy. Undoubtedly, analytic tradition has become much more widened and
enriched from its inception. With nearly 100-120 years of history, this tradition has borne immense variety.
Thus it is not expected that its relation to science is fixed and specific. However, a much closer look would
reveal that AP bears its almost universal claim to the distinction between philosophy and science as its
birthmark. This tradition has successfully preserved this feature no matter what. For these reasons, AP is
categorically against naturalist philosophy, whose distinguishing mark is the continuity thesis, the thesis that
philosophy and sciences are continuous.

Keywords: Analytic Philosophy, Naturalism, Intuitions, Metaphilosophy, Scientism, The Continuity Thesis.
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Giris

Giiniimiizde analitik felsefe (AF), Ingilizce konusulan iilkelerde dominant felsefe
tarzidir. Analitik felsefeciler arasinda on sene kadar dnce yapilan genis ¢apli bir anket
calismasi ankete katilan her iki kisiden birisinin kendisini dogalml olarak niteledigini
gostermistir (Bourget and Chalmers 2014). Cagdas natiiralizmin en onde gelen figiirii
olarak hem tilkemizde hem de diinyada Quine gosterilmektedir. Quine (1969) bilim ve
felsefe arasinda bir siireklilik oldugunu savunur. Bu teze genelde siireklilik tezi denir.
Siireklilik tezi cesitli bicimlerde yorumlanabilir ve somutlastirilabilir. Quine tarafindan
cesitli zamanlarda bu tez, felsefenin bilimin bir pargasi oldugu veya felsefe ile bilimin
geri kalan1 arasinda kategorik ayrimlar olmadigi seklinde ifade edilmistir. Burada
bilimden kastedilenin ne oldugu, daha dogrusu bilimin kapsami yogun tartismalara
neden olmustur. Quine kimi zaman doga bilimlerinden kimi zaman ise ¢ok daha
kapsayici olarak bilimlerden bahseder. Bazense insan sagduyusu ve folk kavrayislar1 da
ilksel (rudimentary) bilim olarak niteler. Yani Quine i¢in bilimin kapsami son derece

genistir.

Elbette natiiralizmin ontolojik bir tanimi1 da verilmektedir. Bu tanima gore
natiiralizm dogatistii varlik, olay ve siireglerin inkaridir. Bahsini ettiim anket
calismasinda ne yazik ki bu ayrim yapilmamistir. Ama soru metafelsefi goriisler basligi
altinda geldigi icin ankete katilanlarin soruyu daha cok yontemsel diizeyde
algiladiklarini varsaymak makul olacaktir. Oyleyse analitik felsefecilerin en az yarismin
stireklilik  tezinin altinda listelenebilecek goriislerden birine sahip oldugunu
diisiinebiliriz. Nitekim iilkemizde de bu felsefe tiirii genelde bilim dostu olarak

gériilmektedir.2 Ben bu makalede AF’nin bir asirdan uzun olan tarihinin higbir

! Dogalci ve natiiralist ifadeleri bu yazi boyunca tam olarak aym anlamda kullanilmaktadir. Baz1 yazarlar
alternatif olarak “naturalizm” yazimin tercih ederler.

2 Ulkemizde natiiralizmi AF’ye karsit olarak goren birkag felsefeci vardir. Ama ben kendilerinin bu
fikirlerini yazilarinda okumadigim sadece seminerlerde kendilerinden duydugum igin isim vermek
istemiyorum. Kendilerine katildigimi belirteyim. AF’nin karsitlar ise, AF’nin bilime olan saygi ve giiven
diizeyinin, saplant1 seviyesinde oldugunu diisiiniirler. Ozetle analitik felsefeciler bilimperestligin
temsilcileri olarak goriiliirler. Bu makale boyunca bilimselcilik ve bilimperestlik ayni anlamda
kullanilmastir. Tkisi de “scientism” sdzciigiiniin Tiirkge karsilig1 olarak diistiniilmiigtiir.
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doneminde siireklilik tezinin yumusak versiyonlarini bile benimsemedigini géstermeye
calisacagim. Bunu yapabilmek i¢in 6nce AF’nin dogusu, dogas1 ve kaplami hakkinda

bir 6zet yapmaliyim.

Analitik Felsefe Nedir, Kimler Analitik Felsefecidir?

Bu kisim tiimiiyle AF’nin dogusuna, erken evrelerine, ge¢irdigi igsel dontisiimlere
ve simdiki durumu {zerinden kendisinin dogasini tartismaya yoneliktir. AF
tanimlanmaya oldukca direnclidir. Onun bu 6zelligi artik yaygin bilinen ve siklikla dile
getirilen bir durumdur. Fakat biz gene de AF’nin kaba bir karakterizasyonunu vermeyi
deneyebiliriz. Zaten bircok yazar da son birka¢ onyilda onun betimlerini sunmaya
gayret etmistir.’> AF’nin bir dizi kaplamsal ve iglemsel 6zelligini tartismadan Snce
Aaron Preston’in “AF’nin geleneksel kavranis1” adini verdigi seyi sunmaliyim (Preston
2010: 30ff, 31): 1. Onun yirminci yiizyilin basinda ortaya ¢ikmasi, 2. Devrimci
karakteri, 3. Ahistorik bakis agisi, 4. Lengiistik tezi ve 5. Geleneksel metafizik

diismanlig.

Preston AF’nin tarihi alaninda c¢alisan pek ¢ok yazardan somut drneklerle bu bes
ozelligin AF’nin net 6zellikleri olarak literatiirde gosterildigini belirtir. Biz simdi bu
listeye alternatif olarak benim tarafimdan hazirlanmis on maddelik bir olas1 ¢ekirdek
ozellikler listesine bakalim. Bu liste AF’yi ¢oziimlemek i¢in ¢esitli yazarlar tarafindan

kullanilan 6zelliklerin derlemesidir:

1. AF: Kuvvetli derecede analitik olan felsefe boliimlerinde yapilan
felsefedir (6rnegin, Amerika nin kuzeydogu bolgesindeki Sarmagik Ligi liniversiteleri);

2. AF: Bir dizi felsefi tema ve problemdir (zihne kars1 siyasal meseleler);

3. AF: Bir tarihsel gelenek, hareket veya okuldur (mantiksal atomculuk,

mantiksal deneycilik, olagan dil felsefesi veya yenilenmis metafizik);

4. AF: Bir yazim stilidir (agiklik, hassaslik ve mantiksal rigora karsin
tarihsel farkindalik ve siyasal dogruculuk);

% AF’nin tammlayici 6zellikleri iizerine odaklanmus bildigim tek Tiirkge makale Ozgii¢ Giiven tarafindan
2015 senesinde kaleme alinmistir (Giiven 2015). Dogrudan bu konu iizerine yazilmasa da gegerken
diigiilen notlartyla konuyu daha derinlemesine kavramamiza yardim edebilecek eserlerden bir tanesi
Egemen Seyfettin Kuscu tarafindan 2017 senesinde yaymlanmistir (Kuscu 2017).
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5. AF: Bir arastirma programidir;

6. AF: Bir aile benzerligidir (AF iiyesi olmak i¢in zorunlu ve yeterli sartlar
yoktur);

7. AF: Bir dizi paradigmatik tarihsel figiir tarafindan 6rneklenebilir (6rnek:
Carnap’a kars1 Heidegger);

8. AF: Felsefede bilimselci bir kamp (doga bilimlerine kars1 beseri);

9. AF: Geleneksel felsefedeki toplumsal, kiiltiirel, tarihsel, ideolojik ve

siyasal 6gelere kars1 bir tepkidir; ve

10. AF: Mesleki bir mesele, amiral gemisi dergi ve dernekleri olan gevsek
bir cemiyet ve begenilmeyen felsefecilere kars bir bloktur (6rnek: APA ve SPEP).

Hans-Johann Glock What Is Analytic Philosophy? isimli kitabinda yukarida
Ozetlenen Ozelliklerin neredeyse hepsini elestirel bir analize tabi tutmustur (Glock
2008). Kendisinin son derece kapsamli incelemesi AF’nin dogasina dair problemleri
harika sekilde gbz Oniine sermistir. Denilebilir ki, Glock AF’nin bir okul degil ama
gevsek bir hareket oldugunu ve onu birlestiren bir fikirsel ve tarza dair bir sey
olmadigint savunur. Glock, bir tiir aile benzerligi ve gevsek bir hareket olaraksa, AF
etiketinin en azindan erken dénemler i¢in mesru oldugunu savunur. Glock, AF tarihinde
baz1 paradigmatik figiirlerin oldugunu soyler: Russell, Moore, Carnap, Putnam,
Davidson, Kripke, Quine, Wittgenstein (her iki donemi birden) ve Ryle. Diger yandan
Glock’a gore paradigmatik gayri-analitik felsefeciler de bulunmaktadir: Hegel,
Schopenhauer, Nietzsche ve Marx. Ugiincii bir kategoriyse smir durumlaridir. Bunlar

deneysel felsefeciler ve ndrofelsefecilerdir.

AF’nin Ortaya Ciktig1 ilk Dénemde Bilimle Tuhaf Tliskisi

AF’nin tarihi en azindan doksan sene geriye (yani: Viyana Cevresinin baglangici)
veya en c¢ok yiiz otuz sene Oncesine (yani: Mind dergisindeki editér degisimi)
gotiirlilebilir. Eger birisi Aristoteles Dernegi’nin  kurulusunu veya Frege’nin
calismalarin1 dahil etmek istiyorsa, AF’nin tarihinin kabaca bir buguk asirlik oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu kisi, on dokuzuncu asrin sonunda Birlesik Krallik’ta yayinlanan
birka¢ oncii derginin makalelerindeki tarz ve konu dagilimindaki radikal degisiklikleri

temel alabilir. Ornegin, AF’nin belki de en prestijli dergisi Mind 1876 senesinden beri
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yayin hayatina devam etmektedir. ilk bakista konuyla ilgisi yokmus gibi gdziiken bu
bilgiler ilging bir sekilde AF tarihindeki mikro-devrimler ile bu dergilerdeki editor
degisimlerinin tarihinin cakistigr bilgisi ile son derece dikkat cekici hale gelir.
Bunlardan bizi en ¢ok ilgilendireni kurulusundan sadece 15 sene sonra derginin kurucu
editorliniin 6liimii lizerine 1891 yilinda Mind dergisinde yasanan biiyiik doniisiim ve

derginin AF’nin amiral gemisi 6zelligini kazanmasidir.

Bu donem ile ilgili kritik sey derginin ilk on bes senesinde sasirtici derecede
dogalct ve psikolojizm yanlis1 bir tutum sergilemesidir. Mind dergisinin kurucu
editorlerinden George Croom Robertson 1876°da, “Psikolojik arastirmaya oncelik veren
bir okul olmanin 6tesinde, MIND, herhangi bir felsefi okulun organi olmayacaktir,”
demistir.* Bu tutum muhtemelen derginin sonraki 130 senelik tutumunun tam tersidir.
Bugiinkii tutum psikolojizmin tersidir ve genelde felsefi natiiralizme karsitlik olarak
bilinir. Derginin sonraki ti¢ editorii su isimler olmustur: 1891-1920: George Frederic
Stout; 1921-1947: George Edward Moore; 1947-1972: Gilbert Ryle.

Her gelen editorle birlikte felsefenin yapilis seklinde 6nemli farkliliklar goziikse
de ikinci editérden sonra higbir donemde, ilk editoriin bilimsel felsefe israrindan eser
kalmamistir. Bu editoryal kayma kendi basina ¢ok ilging olsa da, daha biiyiik ¢aph
sonuglart vardir. Siklikla, AF’nin Kant, Hegel, neo-Kantgilik, fenomenoloji, askinsal
psikoloji, metafizigin eski gelenegi, Ingiliz idealizmi veya tarihsiciligin inkar1 olarak
ortaya ¢iktigi soylenir. Fakat AF’nin amiral gemisinin bu ilging ilk donem tarihi
kendisinin inkar ettigi seyin, yukarida sdylenenlerden c¢ok, felsefe ile bilimin
stirekliligini savunan stireklilik tezi oldugunu akla getirir. Bu Ornekte bahsi gecen
bilimler yeni yesermekte olan fizyoloji ve bilimsel psikolojidir. Stireklilik tezi ¢agdas

felsefi natiiralizmin temel ilkesidir (Siireklilik tezi igin bkz. Quine 1969).

* Bu alinti surada bulunabilir: http://fair-use.org/mind/1876/01/pr01. Mind dergisinin internet sitesinin
ana sayfasinda bu tarih ile ilgili cesitli bilgiler bulunmaktadir:
https://academic.oup.com/mind/pages/About. Orada Robertson’in yaklasimu ile ilgili verilen alintilar okur
tarafindan benden farkli olarak yorumlanabilir. Fakat 6zetlere glivenmeyen okur, derginin ilk sayindaki
mukaddeme kabilinden yaziy1 okumalidir: http://fair-use.org/mind/1876/01/prefatory-words.
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Bilim Dostu Olmanin Cesitli Tonlar:

David Spurrett, bilimin etkisini kabul etmenin birbirinden c¢ok farkli yollar
olabilecegini ve bu farkli yollarin takipgilerini bir semsiyenin altinda toplamanin ortaya
karikatiirden bagka bir sey ¢ikaramayacagini soyler (David Spurrett 2008: 158). “AF
bilim dostu mudur?” seklindeki soruya anlamli bir yanit olusturabilmek igin bilim dostu
felsefenin ne demek olduguna dair verilebilecek olasi cevaplarin spektrumuna
bakmamiz lazimdir. Olas1 6lgiitlerin bir ucunda doga bilimlerinin yerlesik kabulleriyle
aciktan celigkiye girebilecek her tiirden felsefi iddiadan kaginmak olabilir. Bu aslinda
son derece muglak ve gevsek bir sinirlamadir. Tam ters ugta 6rnegin Patricia ve Paul
Churchland gibi noérofelsefeciler bulunmaktadir. Patricia Churchland doktorasini
tamamlayip kendisine bir pozisyon bulduktan sonra kendi tiiniversitesindeki Tip
Fakiiltesinde derslere ve laboratuvarlara girmeye baslamistir. Bugiine kadar sinirbilim
alaninda en Onde gelen bazi arastirmacilarla beyin aragtirmalar1 daha deneme
asamasindayken diizenli ve derin bir iletisime girmistir. Hatta onlardan bazilariyla
kitaplar ve makaleler basmistir. U¢ bir ortak ¢alisma ornegi i¢in bkz. (Churchland &
Sejnowski 1992).

Kesin bir dlgiitli bastan koymak yerine, AF’ nin kurucular1 veya en {inlii takipgi ve
gelistiricilerinin bu yelpazenin neresinde durdugunu tespit etmekle baglamak daha
yararli olacaktir. Baslangic noktamiz kurucular olsun: Frege, Russell, Moore ve
Wittgenstein. Frege bilindigi lizere bir matematik¢i. Doktorasini da matematik {izerine
yapiyor. Bilimin diinyay1 agiklamaktaki iistiin 6nemine dair herhangi bir kuskusu yok.
Yerlesik bilimsel bulgular1 veya yeni ortaya atilan kuramlar: salt felsefi bir konumdan
kalkarak yikma gibi bir denemesi hi¢ olmuyor. Ama kendisinin ayni zamanda
psikolojizme siddetle kars1 ¢iktigi ve onu yaptigi isten tiimiiyle uzaklagtirmaya ¢alistigi

biliniyor (Frege 1956).

Olaya farkli bir agidan bakmay1 deneyelim. Felsefe yaparken bilime yakin durma
(onunla kaynagma-etkilesme) ilkesi alametifarikasi olan felsefe okulunun adi
dogalciliktir. Frege’nin dogalcilifa yakin oldugunu sdylemek miimkiin degil. Kendisi

mantik ile psikoloji arasmma ¢ok keskin smirlar cizilmezse nesnel bir dogruluk
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kavramina sahip olamayacagimizi savunuyor (Frege 1956: 290). Hatta Kitcher,
Frege’nin dogalciligin en kardinal tezlerine karsi ¢ikan (AF gelenegindeki) ilk
orneklerden oldugunu diisiiniir (Kitcher 1992: 53n6). Burada dyleyse en makul sonug
bilim ile felsefe iliskisinde Frege’nin en iyi ihtimalle minimalist bir konumda

oldugudur.

Sira Moore’a gelince is biraz degisiyor. Moore (1959) sagduyunun
savunucusudur. Nitekim bahsini ettigim makalesinin adi budur. Bilim ise siklikla
sagduyu ile ¢elisir. Kafa karistirmasi muhtemel olan diger iki kurucudur: Wittgenstein
ve Russell. Wittgenstein Tractatus’ta tiim bilgilerin ancak doga bilimi tarafindan
iiretilebilecegini soyliiyor. ilk bakista son derece bilimselci (“scientistic”) bir tutum
takindig1 izlenimi edinilebilir. Fakat Wittgenstein ayn1 zamanda bilim ve felsefe arasina
keskin bir ayrim ¢ekmekte en kararli kurucudur. Zaten bunu Tractatus’un dordiincii
boliimiinde agik¢a sOyliiyor. Psikoloji bilimini ve evrim kuramimi felsefe ile iligkisi
olmayan seyler olarak niteliyor (Wittgenstein 2013: 4.11 ve sonrasi).” Wittgenstein’in,
yerlesik bilimsel bulgularin kendi tezlerini sinirlamasina izin verdigini gosterir pek fazla
bir veri yok elimizde. Ama goriildiigii kadariyla doga biliminden baska, onun 6tesinde,
bir takim hakikat iddialarina felsefede yer vermiyor. Bir bakima aslinda bu bilimselci
bir tutum sayilabilir. Ama Wittgenstein Tractatus’ta cok sayida somut tez ileri siiriiyor.
Bunlarn gelistirirken bilimin etkisine kapali oldugu izlenimini veriyor. Bilimin etkisine

kapal1 bir felsefeyi savunmakla siireklilik tezini savunmak birbirinin tam tersidir.

Sonuncu kurucuya bakalim: Russell. Russell’in AF tarihindeki yeri kabaca 1900—
1925 tarihleri arasindadir diyebiliriz. AF’nin en giizel 6rneklerinden birisi oldugu iddia
edilen makalesi 1905 tarihlidir (Russell 2005). Ornegin, Russell’m 1923 tarihli
“Muglaklik” baglikl1 yazis1 epistemolojinin sorunlarini gercek sorunlar oldugu kadariyla
fizyoloji ve fizigin sorulart olarak gordiigiinii soyliiyor (Russell 1923). Bu tavrin ifade

edildigi makalenin, dogalc1 epistemolojinin en agiktan savunuldugu ilk AF metni

® Bu fikirler 6rnegin pragmacihigin dogalct versiyonun énderlerinden John Dewey’in tam tersi yondedir
bkz. Sachs 2018. Demek istedigim sey pragmacilarin genel olarak Tractatus yaklagiminin tersini
savunduklar1 degildir. Sadece bunlar arasinda bazilarinin deneysel bilimler ile 6rnegin epistemoloji
arasinda kurdugu bagin Tractatus’un tam tersi yonde oldugudur. Tractatus tipi bilim-felsefe iligkisine en
iyi pragmaci 6rnek C. 1. Lewis olabilir (bkz. ayni eser).
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oldugu sdylenebilir (Peirce ve James gibi pragmacilart bu gelenegin disinda tutmak
kaydiyla tabii). Bu bakimdan en azindan Russell’in bilim—felsefe iligkisine dair Frege
ve Wittgenstein’dan ¢ok farkli oldugu kabul edilmelidir. Yani en azindan bu dort
kurucu figiir s6z konusu oldugunda felsefi etkinlik Russell hari¢ tutulmak kaydiyla
bilimin etkilerine bazen teorik diizeyde ama her zaman pratik anlamda kapali oldugunu
rahatlikla sdyleyebiliriz. Simdi gegelim bu dort kurucunun soyle veya boyle devamcisi
ve fikirlerinin gelistiricisi olan ikinci kusak analitik felsefecilere: mantiksal

deneyimciler.

Mantiksal deneyimciler ifadesi genelde hem Viyana Cevresi hem de Berlin
Cevresini birden kapsar.® Bu son derece sikintili bir pratik olsa da kolay olsun diye ben
de burada mantiksal deneyimciler ifadesini kullanacagim. Sikintt Viyana ve Berlin
Cevrelerinin arasindaki kimi 6nemli farklarda yatmaktadir. Ulkemizde Viyana Cevresi
daha ¢ok Carnap ne yazdiysa onunla taninir. Carnap mantiksal deneyimcilerin geneli
gibi bilimsel diinya gériisiiniin keskin bir savunucusudur. Iyi ama bilimsel diinya gériisii
nedir ve onu nasil savundular? Bu sorulara cevap vermek goriindiiglinden ¢ok daha

zordur.

Viyana Cevresinin 1929 tarihli manifestosuna gore hem Viyana hem Berlin
Cevreleri ve ayrica Einstein, Russell ve Wittgenstein bu diinya goriisiiniin temsilcileridir
(Carnap, Neurath, and Hahn 1929). Bu ¢alismanin akisina gore Russell zaten dyledir.
Einstein elbette Oyledir ama konumuzun disinda kalmaktadir. Ben simdi Carnap ve
Berlin Cevresinin 6nde gelen ismi Hans Reichenbach (1891-1953) iizerinden devam
edeyim. Carnap aslinda bazi bakimlardan Kant’a benzer. Ornegin dogal dillerin hem
pragmatik hem semantik hem de sentaktik yanlart oldugunu ve fakat kendisinin
pragmatik tarafla ilgilenmedigini belirtir (Carnap 1955). Bu bize Kant’in ahlakta gorgiil,
psikolojik, antropolojik yanlar oldugunu ama kendisinin onlarla ilgilenmedigini ve

askin olan boyutla ilgilendigini sGylemesini andirtyor. Carnap’in genel felsefi yaklagimi

® Mantiksal deneyimcilik ve mantiksal pozitivizm deyimleri iilkemizde bazen es-anlamli olarak
kullanilmaktadir. Bazense ilki, ikincisinin bir alt kiimesi gibi disiiniilmektedir. Bazilar1 Viyana—Berlin
Cevreleri ve mantiksal atomculukta ifadesini bulan Russell-Tractatus g¢er¢evesini topluca mantiksal
pozitivizm olarak degerlendirmektedir.
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her durumda bilim ile felsefe arasina keskin ayrim koyuyor. Carnap bunu doga bilimi—
metafizik, sentetik—analitik ve pragmatik—sentaks gibi ayrimlarla ¢evreliyor. Carnap bu
anlamiyla bir tiir analitik diialisttir desek yeridir. Diger yandan Reichenbach hig 6yle bir

izlenim vermiyor:

Fakat kendisini ilgilendiren meselelerle ugragmakla filozofun muhtelif bilimsel
disiplinlerden uzaklastig1 da goriilmektedir. Bu ylizden bilimlerle felsefe arasina
bir yabancilik girmistir. Bilim adaminin filozofun inceledigi meseleleri
gormedigini, onun ne istedigini anlamadigini sik sik gozlemekteyiz; bununla
hatanin daima bilim adaminda oldugunu s6éylemek istemiyorum; aksine ¢ok defa
kabahat filozoftadir. Soyut meselelerle ugrasmak yiiziinden filozof, ¢cogu defa
ayaginin altindaki saglam zemini kaybetmistir. O zaman bilginin nasil oldugunu
soracagl yerde, bilginin nasil bir manzara arz etmesini istedigini yahut fikrince
nasil bir manzara sunmasi gerektigini tasvir etmistir; o, ¢ok defa i¢inde her seyi
giizel bir deruni ahenk halinde toplayan, fakat insanlarin bilgi adi altinda
anladiklar seylerle hi¢bir miinasebeti olmamak gibi yalniz bir tek hatasi bulunan
ideal binalar kurmustur. Boyle bir felsefe, hakikat bilgisinden daha ziyade siire
yakin oldugundan “kavramlar siiri”” adini alabilir. (Reichenbach 2013b: 40).

Reichenbach bize igine kapanan felsefenin bilimlerden uzaklastigini ve nice kotii
sonu¢ yarattigini anlatiyor. Bu yazi1 esasen 1935 tarihlidir. Mantiksal deneyimciligin
zirve zamanidir dersek yeridir. Reichenbach’a gore bilimlerle bagi kopmus, ayagimin
altindaki saglam zemin kaymis soyut felsefeci, bilginin nasil oldugunu sormak yerine
bilginin nasil olmas1 gerektigi hakkinda diisliniir. Bu gergekten ¢ok sasirticidir. Bu tarz
bir ifadeyi bulmamiz gereken yer Quine veya Kuhn gibi felsefecilerin metinleridir. Ama
hayir onu burada 1935 tarihinde Berlin Cevresinin en dnde gelen figiiriiniin yazisinda
goriiyoruz. Bu fikir dogalci epistemolojinin en azindan kuvvetli ¢esidinin ana fikridir
diyebiliriz. Yukarida paralel bir fikrin Russell tarafindan 1923 yilinda savunuldugunu
gormiistik. Yukarida alintiladigimiz uzun pasajdaki ifadelerin ¢ok benzerleri
Reichenbach’in Tiirkiye’de calistigt 1933-1938 seneleri arasinda yazdigi tim
yazilarinda bulunabilir (Reichenbach 2013a).

Fakat Carnap’ta bulunmaz. Carnap felsefeyi bir tiir a priori etkinlik olarak
gormiistiir. Reichenbach ise aksini savunur. Giindelik yasamin tiim zorluklarina ve doga
bilimlerinin tekniklesmesine ragmen Reichenbach felsefecileri bilim 6grenmeye sevk

eder. Zaten ilgingctir ki bizim kolay olsun diye Berlin Cevresi dedigimiz sey aslinda
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Berlin Ampirik (Bilimsel) Felsefe Dernegidir. Kendi yaptiklar ise 6nce ampirik felsefe
sonra ise bilimsel felsefe demistirler. Viyana Cevresi eger Carnap ile temsil edilecekse

bahsi edilen seyin higbir sekilde ampirik bir felsefe oldugunu sdyleyemeyiz.

Demek istedigim sey Carnap’in ampirik bilgiden uzak durmasidir. Yalniz buradan
genelleme yapacak degilim. Kimisi bana 6rnegin Otto Neurath’in bir tiir natiiralist
felsefe yaptigin1 sdyleyerek itiraz edebilir. Kismen haklidir da. Zaten benim agimdan
Neurath mantiksal deneyimcilikten ¢ok dogalciliga yakin bir figiirdiir (krs. Irzik 2010).
Demek istedigim sey, bilimle somut—aktif bir iliski igerisinde olmak bir Olgiitse,
mantiksal deneyimciligin Carnap ile temsil edilen kanadi pek de bilim dostu sayilmaz.
Ama Reichenbach veya Neurath kismen boyle addedilebilir. Buradan ¢ikardigimiz
sonu¢ analitik gelenek denilen seyin kurucularimin g¢ogunlugundan farkli olarak
mantiksal deneyimcilik doneminin bilimle iliskisinin daha ¢esitlendigidir. Her durumda
saydigimiz isimlerden tek biri bile felsefi pratiklerinde Quine, Kuhn veya Churchland
tarz1 bir felsefe icra etmemiglerdir. Analitik—sentetik, psikolojik—-mantiksal, kesif
baglami—gerek¢elendirme, gozlem—kuram ve metafizik—bilim ikilikleri Reichenbach

dahil tiim bu isimlerin felsefesini bagtanbasa kaplamistir.

Carnap daha c¢ok Frege veya Wittgenstein benzeri bir bilim—felsefe iligkisi
kurgulamistir. Nitekim Carnap, Frege’nin 6grencisi ve Wittgenstein’in dostudur. Ama
Reichenbach veya Neurath s6z konusu oldugunda daha ¢ok Russell tipi bir iligki vardir
denilebilir (Reichenbach 2013c). Neurath ise bir sosyal bilimci. Sosyal bilimcinin zaten
gorgiil olan1 baypas ederek agkin olana meyletmesi ¢ok olasi degildir. Yine de mantiksal
deneyimcilik doneminin, AF geleneginin kurulus asamasma gore daha ¢ok yiiziinii
bilime dondiigiinii sOylemekte bir mahsur gdérmiiyorum. Kita Avrupasi’ndan
Amerika’ya tasinan mantiksal deneyimciler, Ingiltere’de yapilan tiirden felsefeden bu

anlamiyla bugiin bile farkli bir felsefe yapilmasini saglamistirlar.

Sonrasinda ise ciddi bir gerileme var. Once Oxford ile anilan Olagan Dil Felsefesi
gelenegi ve ardindan son yarim asrin analitik ontolojisi durumu ¢ok degistirmistir.
Olagan dil (ve zihin) felsefesi gelenegi bilim ile felsefe arasindaki baglari tiimiiyle

kesmistir. 1940lardan 1960lara kadar yiiksek etkinlik gosteren bu felsefe okulu i¢in

298



Serdal TUMKAYA, “Analitik Felsefe Neden Natiiralizme Karsidir?,”
Kaygi, 20(1)/2021: 289-305.

artik bilim dogal dilin analizinden tiimiiyle c¢ikarilmigtir. Buna paralel yiikselen
mantiksal davraniscilik veya analitik zihin felsefesi diyebilecegimiz ve Onde gelen
isimleri Gilbert Ryle ve David Armstrong olan bir hareket bilimle zihin felsefesi

arasindaki baglantiy1 koparmis ve yerine sagduyusal agiklamalar1 getirmistir.

Bu felsefeciler 6rnegin folk psikolojik agiklama ¢ercevesini bilimin doniistiiriicii
giiclinden bagimsiz bir sey olarak gormiislerdir. Bu gercekten ilgingtir. Ortaya folk
psikolojik agiklamalarin bilimsel gelismelerden etkilenmeyecek, onlardan muaf bir
yapist oldugunu savunan bir dolu zihin felsefecisi ¢ikmistir. Burada ¢ok ilging oldugunu
diisiindiigiim sey, folk psikolojik agiklama gercevesinin bilimsel ilerlemelerden muaf
oldugunun 6nsel argiimanlarla kesin bir sey olarak bize sunulmasidir. Bu tinli eleyici

materyalizm tartismasinin eski versiyonlarinin dogdugu baglamdir.

Bu tiirden felsefecilere kars1 Sellars, Rorty ve Feyerabend folk psikolojisinin de
aslinda bir kuram oldugunu gdstermeye calismustir.” Burada bir yandan Smart ve Place
gibi zihni beyinle agiklamaya calisan kuramcilar diger yanda aslinda folk psikolojisinin
kuramsal yapisini ortaya koymaya c¢alisan kavramsal analizler 6te yanda ise beyin
bilimlerinin bu tiir meselelere dair diyecek bir seyi olmadigin1 savunan felsefeciler yer
almaktadir. Bu son kisim iste siradan dil felsefesinin siradan zihin felsefesi

diyebilecegimiz karsiligidir.

Bugiinse analitik zihin ve dil felsefesi ile analitik ontoloji deneysel bilimler ile
bagini ya toptan kesmis yahut oradan ithal edilen bir miktar asir1 ehlilestirilmis bilimsel
sonuglar ile kendi kuramlarini daha da bilime digsal kilmistirlar (McGinn 1989),
(Jackson 1982) .Fakat giiniimiizii ¢ok daha uzunca anlatmaya gerek yok. Eskilerden
farkli olarak su anda c¢ekirdek AF alanlarinda ¢alisan felsefeciler biiyiikk oOlgiide
sezgilerine ve sagduyuya yaslanmakta herhangi bir beis gérmemektedirler (Ozer & Sol

2019).

Zombi denilen seyin olanakli olup olmadigi tartismasi “olanak” s6zciigliniin

kapsam1 oldukca genisletilerek gorgiil bilimlerin asla ulagamayacagi bir nokta olan

" Bkz. Rorty 1970, Sellars 1991, Feyerabend 1963.
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mantiksal olanaklilik denilen yere kaymistir. Cok ilging ama bu zaten Carnap’in
analitik-Kita felsefesi ayrimmin en belirginlestigi donemde yazdigi makalesinde
elestirdigi tutumdur (Carnap 1959). Yalniz bu sefer Carnap’in elestirdigi pozisyonun

sahibi Heidegger degil ne yazik ki giiniimiiziin analitik felsefecileridir.

Mantiksal olanaklilik Oyle ilging bir seydir ki kendisinin bir alt seviyesi olan
metafizik olanaktan ne farki oldugunu kestirmek iyice zorlasmistir. Zombi denilen seyin
varhigim1 diislindiigiiniizde bu kavramin igerisinde bir mantiksal c¢eliski bulabiliyor
musunuz? Cevabmiz hayirsa siz zombilerin mantiksal olarak olanakli olduguna
inaniyorsunuz demektir. Peki, fizik yasalarina gore zombi olanakli midir? Eger hayir
derseniz siz zombinin nomolojik olarak imkansiz oldugunu kabul etmis olursunuz.
Demek ki size gdre zombi yalnizca mantiksal bir olanaga sahiptir ama yasal bir olanaga
sahip degildir. Yani, doga yasalarinin sinirlar1 icerisinde Zombi aktiiel bir varliga sahip

olamaz.

Peki, zombi kavraminda mantiksal bir ¢eliski olup olmadigina nasil karar
verebiliriz? Eger size bu c¢ok asikar geliyorsa, sizin i¢in kipsel agiklamalar kabul
edilebilir demektir. Fakat bircok dogalci kipsel agiklamalara son derece siipheyle
yaklagir. En net kars1 ¢ikis i¢in bkz. (Quine 1951).

Mantiksal olarak zorunlu demek i¢in tersinin ig-geliskili oldugunu bilmemiz
lazim. lyi ama i¢-celiskililik durumunun belirleyeni nedir? Burada Quine’in 70 sene
once baslattig1 bir tartismaya girmeye imkan yok. Tek demek istedigim sey en azindan
dogalcilar agisindan kipsel yaklasimin zihin felsefesine girmesinin yikict sonuglari
oldugudur. Bu durum o6zellikle Kripke ve Putnam’in 1970’li yillardaki ¢aligsmalar1 ile
analitik ontoloji ve zihin felsefesine egemen olmustur. Onlar sayesinde “olasi diinyalara
yolculuk felsefi argiimanin standart araci haline gelmistir” (Ross, Ladyman, and
Spurrett 2007: 9). Olas1 diinyalarla diistinmek felsefecileri sezgilerine glivenmek
zorunda birakabilir. Sezgi ise kiiltlire ve bilgiye baglamsaldir. Dolayisiyla
giivenilmezdir. Ozetle bilim siklikla sezgiye aykir1 kesifler yaptig1 icin sezgiye dayall

felsefe bilime uzak felsefedir diyebiliriz.
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Bilim Dostu Olmay1 Yanhs M1 Anlhiyoruz?

Yukaridaki akil yiiriitmelerimde bilim dostu olmayr fazla kati algilamis gibi
gbzikmiis olabilirim. Bana itiraz olarak bilimle dogrudan c¢eligki i¢ine girmemenin
yeterli oldugu soylenebilir. Dahasi zaten AF’nin savlarinin ve bulgulamaya calistigi
bilgi tipinin yapisal olarak deneysel bilimlerin erisimine kapali oldugu iddia edilebilir.
Ikincisini one siirecek cok sayida felsefecinin iilkemizde bulunmasinin miimkiin

oldugunu 6ngériiyorum. ilki ise belirsiz olmas1 miinasebetiyle sorunludur.

Burada demek istedigim sey, kesinlikle felsefenin bilimi model alarak yapilmasi
degildir. Bu Onerinin kendisi, bilimlerde miithis bir yontem, kesinlik diizeyi ve konu
kapsami ¢esitliligi olmasi nedeniyle anlamsizdir. Hele de bilime tarihsel bakarsak
cesitlilik inanilmaz boyutlara varacaktir. O kadar ki Quine 1969°’da kozmolojiden
tarihsel cografyaya, kuramsal fizigin en asir1 ve sorumsuz fantezilerine kadar her seyi
bilimin dogal bir par¢asi olarak gérmiistiir (Quine 2004: 275). Dolayisiyla eger felsefe
bilimi model alacaksa bile bu ancak ¢ok cesitli sekillerde felsefe yapilmasiyla
sonuglanacaktir. Buna koltukta (“armchair philosophy”) oturarak yapilan tim

aktivitelere ek olarak, laboratuvara bizatihi dahil olma da girebilir.

Zaten koltukta oturularak yapilan her seyi a priori olarak nitelemek anlamsizdir.
Ornegin, Daniel Nolan (2014) felsefecilerin koltukta yaptiklar1 pek ¢ok ise a posteriori
goziiyle bakmustir. Bilimcilerin bir kismu siklikla kendi disiplinlerinin dogas1 hakkinda
ve disiplindeki temel kabuller {izerine derin diisiinceler ileri siirmiisler,
felsefecilerinkine benzer araclar kullanmislardir. Aslina bakarsaniz Nobel 6diilii almis
bircok bilimeci bunu yapmistir. Diisiince deneyi denilirse Einstein, matematigin ve
mantigin dogasi denilirse Poincare, biyolojinin tarihi s6z konusu oldugunda Ernst Mayr
(1982), fizigin nasil yapilmasi gerektigine dair Mach ve bir¢ok bagka bilimci bir tiir

felsefe ve diislince tarihi ¢calismas1 yazmistir.

Dahasi bazi felsefeciler, 6rnegin, analitik zihin felsefesinin en favori araglarindan
olan diisiince deneylerinin bilim insanlarinin elinden ¢ikan bilimsel ¢esitlerini de felsefi

bir aktivite olarak goriiyor. Daha baska bazilar1 ise bilim insanlarmin felsefi
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etkinliklerini bilim insan1 olarak degil aslinda ikinci bir kimlige biiriinerek qua felsefeci
yaptigini diistinliyorlar. Burada semantik bir tuzaga kendimizi diistirmemeliyiz. Elbette
bilimciler ile felsefecilerin yontemleri, araglar1 ve konular1 arasinda bir takim
ortiisgmeler bulunabilir. Ama yine de bazi problemler daha dogal olarak felsefede ev
bulurken bagka bazi problemler dogal evlerini bilimde bulurlar (Churchland 1986: 2-3).
Bu asla kategorik bir ayrim olarak diisiiniilmemelidir. Onemli olan sey akademik
disiplinlerin idari smirlarina hapsolmadan, verili problemin ¢dziimii i¢in hangi alani
ziyaret etmek, hangi kavrami kullanmak, hangi yonteme dayanmak gerekirse onu

yapmaktlr.8

Bugiin analitik ontolojinin, zihin veya dil felsefesinin problemi felsefeyi bilimi
model alarak icra etmemesi degildir. Boyle bir seye hacet yok. Ama zihin, 6zgiir irade
veya bilgi gibi problemler hakkinda felsefi kuramlarimizi sinirlandirmasi gereken
deneysel veya kuramsal veri ve gelismelere kulak tikamak bizi sadece mantiksal
hamlelere mahk(im birakir. Sorun buradadir. Ne kadar az bilimsel bulguya bakarsaniz o
kadar cok mantiksal hamle size miimkiin gelir. Bu da yanlis yapma ihtimalinizin

oldukga yiikselmesi anlamina gelir.

Sonug¢

Cagdas AF’nin sorunu sezgileri, sagduyuyu, sorumsuz diislince deneylerini,
yerlesik bilimsel bilgilerle alakasini kesmis mantiksal hamleleri veya kiiltiirel-mesleki
eski zaman bilgilerini ve kaygilarini gereginden fazla ciddiye almasi ve onlarin dtesine
gecmeye ¢aligmamasidir. Bu nedenle giiniimiiz AF’sini bilim dostu gormek tiimiiyle
hatalidir. Fakat daha ilging olan giiniimiiz felsefecilerinin ¢cagdas anaakim AF’yi bilim
dostu olarak gormeleridir. Bu kendi basina ¢ok ©nemli olmasa bile giiniimiiz
felsefecilerinin ya bilim kavramina dair ¢ok hatali bir algilarmin oldugunu ya da kendi
yaptiklari isin dogas1 hakkinda ¢ok ciddi sekilde yamldiklarini akla getirir. ilk olasilik
dogrudan felsefi bir problemdir. ikinci olasiliksa ¢ok daha kotiimser bir tabloya isaret

ediyor.

8 Ayni fikir i¢in bkz. Sejnowski and Quartz 2002, 6nsoz.
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