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Rene GUENON2 

Tercüme: Yrd. Doç. Dr. Mustafa TAHRALI 

Bu konuşmanın mevzuu olarak doğu ~ınetafiziğini seçtim. Doğu diye 
tahdid etmeksizin sadece metafizik demek, belki de daha münasib ola
caktı. Zira, hakikatte, saf metafizik, özü itibariyle bütün şekiller ve 
zamanla mekanla mukayyed şartlar (contingences) dışında ve ötesinde 
olduğundan ne Doğu'ya ne de Batı'~a aittir, cihan-şümu1dür. Hakkında 
ifade edilebilmesi mümkün olanların dile getirilmesi ve anlatılabilmesi 
için metafiziğin bürünmüş olduğu dış şekiller' işte sadece bu dış şekil
ler, Doğu'ya veya Batı'ya ait olabilirler. Fakat, şekillerin bu çeşitliliği 
altında, her yerde ve her zaman, en azından hakiki metafiziğin bulun
duğu her yerde görülen, aynı öz ve esastır. Bunun sebebi gayet basit
tir : Çünkü hakikat birdir. 

Şayet durum bu ise, h us u sen doğu metafiziğinden bahsetmek niye? 
denilebilir. Çünkü, Batı dünyasının halen içinde bulunduğu entellektüel 
şartlarda, metafizik Batı'da unutulmuş, umumiyetle bilinmeyen, hemen 
hemen kaybolmuş bir şey olmuştur. Halbuki Doğu'da fiili bir bilgi (con
naissance)'nin mevzuu olmakta devam etmektedir. Şu halde, metafi-

1 La Metaphysique Orientale, Editions TracHtionnelles, Paris 1951, 
3. baskı. ı 7 Aralık 1925 de Sorbonne'da verilmiş bir konferanstır. 
Konuşmanın üçüncü paragrafından da anlaşılacağı üzere «metafi
zik» kelimesi burada ve ınüellifin diğer eserlerinde tasavvufun yük
sek ınevzülarını, «hakaik,.ı ele alan kısmı, yani «ilm-i hakaik» ına
nasında kullanılmıştır. (Çevirenin notu). 

2 Fransa'nın Blois şehrinde 1886 senesinde doğmuştur. 1912 senele
rinde müslüman olmuş, Abdülvaıhid Yahya adını almıştır. Ezıher 

maliki ulemasından Eliş Abdurrahman el-Kebir'e, bu zatın halifesi 
İsveçli ressam Alıdülhadi (John Gustaf Agelii) vasıtasıyla intisab 

. etmiştir. 1928 yıllarında Kahire'ye yerleşmiş, orada ıwlenıniş ıre 

yine oı·ada 7 Ocak 195'1 tarihinde vefat etmiştir. Hayatı için bkz.: 
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zıgın ne olduğu öğrenilmek isteniyorsa baş vurulacak yer Doğu'dur. 
Hatta, bir zamanlar birçok hususlarda bugünkünden çok daha fazla 
Doğu'ya yakın olan Batı'da mevcut olabilmiş metafizilde alakah eski 
an' anelerden 'bazı şeyler ·tekrar ele geçirilmek isteniyorsa, böyle bir 
gayeye bilhassa .doğu doktrinlerinin yardımı sayesinde ve bunlarla mu
kayese yoluyla vasıl olunabilir. Çünkü metafizik sfrhasında, hala doğ
rudan doğruya- incelenebilecek olan doktrinler yalnızca doğu doktrin
leridir. Ancak, bunu yapabilmek için, az-çok farazi ve bazan tamamen 
fantezist yorumlara asla girişmeden, bizzat şarklıların yaptıkları gibi 

. bu doktrinleri ele almak .gerektiği de a:şikardır. Doğu medeniyetlerin 
el'an mevcut olduğu, vasıflı temsilcilere hala sahip bulunduğu ve mes'e
lenin ne olduğunu hakkıyla öğrenmek için bu kimseler nezdinde bilgi 
edinmenin ka.fi geleceği de ekseriya unutulma'ktadır. 

Doğu metafiziği dedim, sadece hindfı metafiziği demedim. Zira, 
tazammun ettiği şeylerle beraber bu nevi doktrinler, bunların gerçek 
m_ahiyetlerini hiç anlamayan bazı kimselerin zanları hilafma, sadece 
Hindistan'da mevcut hulunmamaiktadır. Bu bakımdan Hindistan'ın du
rumu hiç de istisnai değildir. Onun durumu da aynen, an'anevz·3 (tradi-

Paul Chacornac; LB Vie Siınple de Guenon, Editions Traditionnel
les, Paris 195H. 

07) si vefatından önce olmak üzere (26} eseri basılmıştır. Eser
lerinde daha çok I-Iind tasavvufunu ele almasına rağmen, İslam 
tasavvufunun Avrupa'qa incelenmesinde ve yüksek fikri seviyede 
İslamiyet'in yayılmasında büyük tesiri hala devam .etmektedir. 
1930 lı yıllarda Kahira'de neşr edilen el-Ma':rife mecmuasında da 
ılıirkaç makalesi çikmıştır. İslam tasavvufuyla alakah dokuz maka
lesi Aperçus su:r l'Esoterisme isla.mique et le Taoisme, (Editions Gal
limard, Paris 1973) adlı kitap .içinde neşredilmiştir .. Diğer eserle
ründen bazıları şunlardır : introduction Generale a l'Etude des 
Doctrlnes Hindoues, Orient et Occident, L'Homme et Son Devenir 
selon le Vedanta, Symbolisme de la Croix, Symboles Fondamen
taux de le, Science Sacn§e. Tercüme ettiğimiz «Tevhid", ,,seyfu'l
İslam» ve <<Nefsini Bil» başlıklı üç makalesi için bkz.: Kubbealtı 
Akademi Mecmuası, 1979 sayı 4, 1980 sayı ı, ve 1981 sayı 3. (Çev. 
notu). 

3 R. Guenon «an'ane, Ctradition) kelimesini bütün dini, manevi ve 
nakli ilimleri de içine alan çok geniş manada «din» mafhümu ye
rine kullanmaktadır. ''Religion,, kelimesini ise dinin sadece ibadet 
ve itikad gibi zahir yönünü ifade eden çok dar manada kullanmak
tadır. Yazarın muhtelif yerlerde açıklamalarından anlaşılan şudur 
k:i, Batı dillerindeki «religion, kelimesi İslamiyet'teki «din" kelime
sini tam olarak karşılamaniaktadır. (Çev. notu). 
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tionnelle) denilebilecek bir temele sihib olan bütün medeniyetlerin du
rumu gibidir. İstisna! ve anormal olan, bil'akis böylesine bir temelden 
mahrum olan medeniyetledir. Doğruyu söylemek gerekirse, bu istisnai 
ve anormal medeniyetlerden ancak bir tane tanıyoruz ki bu da modern 
·natı medeniyetidir. Doğu'nun belli başlı medeniyetlerini nazarı itibara 
alacak olursak, hindu metafiziğinin muadili, Çin'in Taoizm'inde ve di
ğer taraftan İslamiyet'in bazı tarikatlerinde de (ıecoles esoteriqueıs) 
bulunmaJktadır. Ayrıca, İslam tasavvufunun (esot§risme islamique), bü
yük bir kısmı Yunan felsefesinden mülhem Arapların zahiri felsefe
siyle müşterek hiç bir tarafının olmadığı da iyice bilinmelidir. Yalnız, 
bunlar arasında yega.ne fark şudur ki, Hindistan'dan başka her yerde 
bu doktrinler daha malıdut ve daha kapalı bir havas zümresine (elite) 
inhisar ettirilmişth'. Bu durum Ortaçağ'da Batı'da, birçok hususlarda 
İslam tasavvufuyla mukayesesİ mümkün ve hem de İslam tasavvufu 
gibi saf bir şekilde metafizik olan (Hıristiyan) tasavvufu (esoterisme) 
için de vakı'dir. Fakat modern kişiler, ekseriyet itibariyle, artık bunun 
mevcudiyetinin bile farkında değildir. Hindistan'da, kelimenin hususi 
manasıyla bir batın ilminden (ıesoterisme) bahsedilemez. Zira orada, 
zahiri (şer'!) (exoterique) ve batını (tasavvufl) ('esoterique) olmak 
üzere iki ce ph eli bir doktrin yoktur. Ancak, her bir kimsenin doktrini 
az veya çok derinleştirebilmesi ve kendi entellektüel imkanları ölçü
sünde az veya çok ileriye gidebilmesi manasında ancak tabii bir batın 
ilminden (~esot,eri:sme) söz edilebilir. Zira bazı fertler için fıtratlarının 
gereği olan tahditler vardır ve bu kişilerin bunların ötesine geçn1esi 
1lllkansızdır. 

Tabiatiyle, şekiller bir medeniyetten diğerine değişiklik arzederler. 
Çünkü bu şekiller değişik ·şartlara uydurulmak zorundadır. Fakat, bin
du şekiliere daha alrşık olmakla iberab er, k abm da, eğer bazı nokta
larda aniaşılmaya yardım edecek neviden iseler, başka şekilleri kul
lanmakta hiç bir rahatsızlık hissetmiyorum. Bunda hiçbir mal1Zur yok
tur~ Çünkü, neticede bunlar aynı şeyin sadece değişik ifadeleridir. 1Bir 
defa daha tekrar edelim ki, hakikat birdir ve her hangi bir yolla ha
ldkatin bilgisine vasıl olanlar için hakikat aynı hakikattir. 

* ** 

Bunları söyledikten sonra <<metafizik» kelimesine verilmesi gereken 
mana üzerinde anlaşmak gerekir. Herkesin aynı şekilde anlamadığım 
sık sık müşahede ettiğim iıçin bu, daha da fazla bir ehemmiyet arzet-
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mektedir. Her hangi bir müphemliğe mahal verecek kelimeler için 
yapılacak en iyi şey, bu kelimeleri imkan nisbetinde ilk ve etimolojik 
manalarma irdi etmektir, zannediyorum. İmdi, <<metafizik» yapılış şek
liyle, kelimesi kelimesine «tabiat ötesinde» demektir. <<'l'abiat» (fizik) 
terimini daima eskiler nazarında sa.'hib olduğu manada, yani bütün yön
leriyle «tabiat ilmi» manasında anlıyoruz. <<Fizik» tabiat sahasına ait 
olan her şeyin incelenmesi demektir. Metafiziği alakadar eden şey ise 
tabiı:ı.t ötesinde olandı.r. Şu halde, nasıl oluyor da bazı kimseler, meta
fizik bilginin gerek rnev~u, gerekse onu elde eden melekeler bakırnın
dan <<tabii» bir bilgi olduğunu iddia edebiliyorlar? Bunda gerçek bir 
ters rnana, bizzat terimierde bir tenakuz vardır. Maarnruih, en fazla 
şaşırtıcı olan da şudur ki, bu rnana karıştırma hatasının, hakiki meta
fizik hakkında biraz fikri bulunması ve hakiki metafiziği modern filo
zofların sahte-metafiziğinden açık bir şekilde tefrik etmesi gereken 
kişiler tarafından da işlenir oluşudur. 

<<Metafizik» kelimesi böylesine karışıklıklara rnahal veriyorsa onu 
kullanmaktan vazgeçrnek ve yerine daha az rnahzurlu bir başka keli
me koymak daha iyi oJrnaz mı diye belki bir sual sorulabilir. Doğrusu, 
böyle bir şey yapmak daha isabetsiz olurdu. Çünkü yapısı itibariyle bu 
kelime, baıhis mevzuu olan şeye mükemmel bir şekilde uygun düşmek
tedir. Üstelik böyle bir kelime bulmak hiç de mümkün değildir. Çünkü 
batı dillerinde bu manaya bu kadar uygun başka bir terim yoktur. Bu
na, Hindistan'da <<rnarifet» '(connaissance)4 denilmektedir. Çünkü, ger
çekten bu en mükemmel bilgidir ve bu isrne mutlak surette layık ola
bilecek yegane bilgidir. Fakat Hindistan'da olduğu gibi sadece ve yal
nızca «bilgi» derneyi de hiç düşünmernelidir. Zira, bilgi (rnarifet) hu
susunda akli ve ilmi saha dışında hiçbir şeyi hatırına getirrnerneye alış
miŞ batılılar için bu kelime çok daha az vazılı olacaktır. Sonra, bir ke
limenin manasının saptırılmış olmasından bu kadar çok endişe etmeye 
lüzurn var mı? Eğer bu dururnda olan kelimelerin hepsi atılsaydı eli
mizde acaba ne kadar kelime kalırdı? Yanlış anlarnaları ve yanılma
ları hertaraf etmek için gerekli tedbirleri almak kafi değil midir? <<Me
tafizik» kelimesine herhangi başka bir kelimeden daha ziyade ebern
ıniyet atfetrniyoruz. Fakat onun yerini tutacak iyi bir terim teklif edil-

4 Dilimizde ·bilgi· Cconnaissanceı kelimesi her sahada kullanılmak
la beraber «ma'rifet» kelimesi «ma'rifetullah», «ma'rifet-i ilahiı> 

mP.'arif», «arif", «irfan» v.b. daha çok tasavvuf sahasında kullanıl
maktadır. «İ1im» kelimesi ise ·bilgi» gibi hem maddi ve hem de 
manevi sahad.a kullanılmaktadır. (Çev. notu). 
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medik!çe, bugüne kadar yaptığımız gibi, onu kullanmakta devam ede
ceğiz. 

Maalesef, bilmediği şeyler hakkında <<hüküm vermek» iddiasında 
olan kimseler vardır ve bunlar, sadece beşeri ve ·aklı bir bilgiye, ki 
bize göre ancak ilim ve felsefed.i.i, <<metafizik» adını verdikleri için, 
doğu metafiziğinin de bundan daha başka ve daha fazla bir· şey olma
dığını tehayyül ederler. Dolayısıyla, bu metafiziğin şu veya bu netice
ye gerçekten ulaştıramıyacağı hükmünü mantıken çıkarırlar. Halbuki 
doğu metafiziği o netic<:lere gerçekten ve fiilen ulaştırır. Qünkü bu 
metafizik onların zannettiğindeh tamamen başkadır. Onların göz önün
de bulundurdukları tabiat sahasıyla alakalı bir bilgi, harici ve dünyevi 
(profane) bir malfımat olduğuna göre, bütün bunlarda metafizikten 
hiçbir şey yoktur. Zaten bizim bahsetmek istediğimiz de kat'iyyen bu 
bilgi değildir. Şu halde biz <<metafizik»i <<tabiat-üstü» (le surnaturel) 
ile eş manada mı kullanıyoruz? Suali hatıra gelebilir. Böyle bir arıJa

y:ı:şı memnfıniyetle kabul ederiz. Zira, zuhfır aleminin (le monde ma-
nifestk) sadece son derece küçük (infinit€simal) bir unsuru olan his 
alemi değil, tabiat yani bütün şümfılüyle zuhfır alemi aşılmadıkça, yine 
c.le tabiat sahasında kalınmış demektir. Metafizik denilen şey, az önce 
söylediğimiz gibi, tabiat ötesinde ve üstünde olandır. Şu halde bu, tam 
mana·sıyle <<tabiat-üstü»dür. 

Fakat, bu noktada şüphesiz şöyle bir itiraz ileri sürülebilir : Yani 
tabiati aşmak mümkün müdür? Gayet açık bir şekilde cevap verme'kte 
tereddüt etmeyeceğiz. Bu sadece mümkün değil, üstelik mevcut ve va
kı'dir de! Bu bir iddialı cevap olmaktan öte bir mana. ifade etmez ki!.. 
denilebilir. Bu hususta hangi deliller ortaya konabilir? diye bir sual 
daha sorulabilir. Do~rusu, ne gariptir ki, bir bilgiyi elde etmek için 
gerekli çalışmayı yaparak bizzat idrak etmek için gayret göstermek 
yerine, böyle bir bilginin mümkün olup olmadığını isbat etmek talep 
edilmektedir! Bu bilgiye sahib olan için bu münakaşaların ne faydası, 
ne değeri olabilir ıki? Bilgi yerine <~bilgi teorisini>> dmymak modern fel
sefenin belki de en güzel iktidarsızlık itirafıdır. 

Zaten, her ıkat'iyyette ifade ve izahı kabil olmayan bir şeyler var
dır. Münhasıran şahsi bir gayret göstermeksizin hiıçbir kimsenin her
hangi bir bilgiye erişmesi mümkün olamaz. Bir başka kimsenin bu hu
susta yapabileceği şey, bu bilgiye ulaşmak isteyene imkan vermek ve 
vasıtaları göstermekten ibarettir. Bunun için, saf irfan planında (I' ordre 
p\ırement intellectuel), herhangi bir kanaati başkasına zorla· kabul et-
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tirrnek iste·mek boşunadır. Bu hususta en iyi delil bile fiilen ve doğru
dan doğruya bilinen bilginin yerini tutamayacaktır. 

Şrmdi, anladığımız manada metafiziği tarif edebilir miyiz? Hayır, 
zira tarif etmek demek, daima tahdid etmek demektir. Bahis mevzuu 
olan şeyin ise, mahiyeti icabı, hakikaten ve kat'iyyen hududu yoktur. 
Şu halde hiçbir kalıp ve sistem içine so'kulamaz. ·Metafizik, mesela kilili 
prensipierin bilgisidir şeklinde ta vs if edilebilir. Fakat bu, doğrusunu 
söylemek gerekirse~ :bir tarif değildir. Üstelik bu ifade metafizik hak
kında pek müphem bir fikir verebilir. Bu prensipler sahasının, meta
fizikle uğraşmakla beraber, metafiziği kıS'mi ve noksan bir şekilde ele 
alan bazı batılıların zannettiklerinden çok daha geniş olduğunu söyler
sek, bu tavsife bazı şeyler daha ilave etmiş olabiliriz. Aristo, meta
fiziği varlığın (l'etre) varlık olarak bilinmesi şeklinde telakki ederek 
böylece metafiziği ontoloji ile aynileştirmiş, yani parçayı (partie) bü
tün (tout) yerine koymuş oluyordu. Doğu metafiziğ~e göre, saf varhk 
(l'et.re pur) prensipierin ne ilki ne de en külUsidir '(universel). Zira 
varlık (varlık olarak zuhura gelmiş olmak bakımından) bir teayyündür 
(belirlenme) (determination). Şu halde varlığın ötesine gitmek gerekir 
ve hatta en fazla ehemmiyet arzeden şey de orada bulunmaktadır. Bu· 
nun ~çindir ki, hakikaten metafizik olan her idrakte (conception) ifa· 
desi ıgayr-i kabil olan §eyin htssesini daima maıhfuz tutmak lazımdır. 
Hatta, nasıl iki sonılu (le fini)) Ib üyüklüğü ne olursa olsun Sonsuz' a (I'İn
fini) nazaran bir hiç mesfrbeısinde ise, ifade edilebilen her şey, her 
türlü beyan ve ifadeyi aşan şey nazarında tamamiyle hiçbir şeydir. Bu, 
ifade etmekten ziyade hissettirilebilir (sugg,erer). Velhasıl, dış şekille

rin burada oynadığı rol de hi:ssettirmekten ibarettir. Bütün bu şekiller, 
gerek kelimeler gerekse semboller olsun, kendilerini fevkalade aşan 

idr ak ( conception) imkanlarına yükseln1ek için ancak birer dayanark 
ve destek noktası teşkil ederler. Birazdan bu noktaya tekrar döne
ceğiz. 

Meramımızı daha iyi anlatacak elimizde başka bir terim olmadığı 
için metafizik meflhumlardan (eonceptions) bahsediyoruz. Fakat !bun
dan dolayı ilmi veya felsefi mefhumlara benzer bir şeylerin metafi
zikte mevcüd olduğu zannedilmesin. Burada şu veya bu §ekilde <<m:ü
cerred mefhumlar» (abstractions) meydana :getirmek bahis mevzfıu ol
mayıp ha:kikati olduğu gi!bi bilmek, hakikat hakkında doğrudan doğruya 
bir bi1gi elde etmek söz konusudur. İlim, akli, nazari, daima dolaylı ve 
akis yoluyla elde edilen bir bilgidir (la connaissance par reflet). Me
tafizik ise akıl-üstü (supra-rationnelle) bilgidir, sezgiye dayanır (kalbi) 



boğu Metafiziği 109 

(intuitive) ve doğrudan doğruyadır (immediate). Bu saf kalbi sezgi 
(intuition intellectuelle pure)5

, ki bu olmaksızın gerçek metafizik var 
olamaz, bazı ıçağda'Ş filozofların bahsettiği sezgiyle kat'iyyen karıştı

rılmamalıdır. Zira bu filozofların sezgisi, aksine, akıl-altıdır (infra-ra
tionnelle). Bir kalbi s ezgi (intuition intellectuelle) bir de hissi ( sensilıle) 
sezgi vardır. Biri aklın ötesinde, fakat diğeri aklın aışağrsındadır. IBu 
akıl-altı sezgi ancak oluş ve değişme alemini, yani tabiatı, daha doğ
rusu tabiatın küçücük bir parçasını karvrayabilir. Kalibi s ezginin sooası 
ise, bunun aksine, ebedi ve değişmez i(immuables) prensipler sahasıdır, 
metafizik (yani tabiat-ötesi) sahadır o 

* ** 
Külli prensipleri doğrudan doğruya kavrayabilmek için müteal akıl 

(l'intellect transcendant) (kalb) da külli plandan neş'et etmiş olmalı
dır. Müteal akıl (kalb) hiç de ferdi-beşeri (individuelle) bir meleke de
ğildir. Bunu öyle telakki etmek mütenakız olur. Zira, ferdin kendi hu
dutlarını aşabilmesi ve kendisini !fert olarak belirleyen şartlardan kur
tulabilmesi onun imkanları dahilinde değildir. Akıl (raison) esasen ve 
hususen · beşeri bir melekedir. Fakat aklın ötesinde olan kalb ise ger
çekten «gayr-i beşeri»dir (non-humain). Metafizik bilgiyi mümkün kılan 
da budur. Tekrar söylemek gerekirse, metafizik bilgi beşeri (humaine) 
bir hil;gi değildir. Başka bir deyişle, beşer (l'homme) bu bilgiye bir be
şer (homme) olarak errşemez. Fakat, mertebelerinin (ıetats) birinde 
beşer (humain) suretinde görünen, aynı zamanda başka bir şey olan ve 
beşeri bir varlıktan (un etre humain) daha fazlasını zatında bulun
duran insan ( cet etre) olarak bu bilgiye erişebilir. Bu ise beşeriyet-üstü 
mertebelerin (ıetats supra-individuels) fiilen şuuruna ermek demektir 
ki metafiziğin gerçek mevzuu, daha doğrusu bizatihi metafizik bilgidir. 
Böylece en esaslı noktalardan birine gelmiş oluyoruz. Bu nokta üzerin-

5 Yazar «intuition intellectuelle» (kalbi sezgi) ile «intuition sensible,. 
(hissi sezgD arasında fark gözettiği giıbi, «intellect, intelligence» 
Ckalb veya akl-ı maad) ile ''raison,, Cakıl veya akl-ı maaş) arasın
de. da bir tefrik yapmaktadır. İsmail Fenni tasavvufta bu iki aklı 
ayırt etmek için şöyle demektedir: <<Akıl kelimesinin akl-ı maaş 
ve kuvve-i fikir ve nazar manasında isti'ma1i e;kser olmakla artık 
bu vech ile kesb-i kemal eden akl-ı mlrani hakkında «kalb», «ba
siret» gibi tabirler kullanılmıştır,,, Bkz. Vahdet-i Vücüd ve Muh
yiddin Arabi, İstanbul 1928, s. 36. «İntellectualite,, kelimesini ise 
«İrfan» ile karşılamağa çalıştık. C Çev. notu). 
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de ısrarla durmak gerekmektedir: 'Şayet her fert kendi ~çinde tam bir 
varhk1sa ve Lei!bnitz'in manadları gibi kapalı bir ısistem te§kil ediyorsa 
metafiziğe yol bulmaya imkan yoktur. Çaresiz bir 'şekilde kendi üzerine 
kapanmış bu insan (cet etre), kendisinin ait bulunduğu varlık (existen
ce) planından olmayan bir şeyi bilmek için hiçbir vasıtaya sahib ola
mayacaktır. Fa:kat durum ,böyle değildir. Gerçekte feıt hakiki varlı

ğın (1' etre vıeritable) ancak geçici ve arızi ( contingente) tezalıürünü 

(manifestation) temsil etmektedir. Bu fert, aynı varlığın diğer merte
belerinin n3:mütenahi (indefinie) ·çokluğu arasında ancak husus! bir 
mertebeden (·etat) ibarettir ve bu varlık (etre), hindu ınetinlerinde sık 
srk rastlanılan bir teşbihle söyleyecek olursak, nasıl ki güneş, içinde 
aksettiği görüntülerden mutlak surette müstakil ise, fbu vücud da zatında 
bütün tez·alhürlerin!den ·mutlak surette müstalkildir. «Zat» (le Soi) ile 
«benlik» (le moi) ve «şahsiyet» (la personnalitıe) (hüviyet) ile ferdiyet 
(l'individualite) (beşeriyet) arasındaki esaslı fark işte budur. Nasıl ki 
görüntüler parlak ışınlarla güneş kaypağına bağlı ise ve ;güneş kay
nağı olmaksızın bu ışınların hi!çbir varlığı ve gerçekliği yoksa, aynı şe
kilde :i:ster beşeri ferdiyet veya ister başka bir benzeri zuhur (manifes
tation) mertebesi (etat) bahis mevuu olsun ferdiyet de, biraz önce bah
sedilen müteal akıl (kalb) vasıtasıyla «şahsiyet»e, (hüviyet) varlığın 

(etre) asli (prencipiel) merkezine bağlanmıştır. Bu konuşmanın hudut
ları içinde bu mülahazaları daha tam olarak ne izah etmek ne de var
lık mertebeleriyle (des ıetats multiples de 1' etre) alakah teori hakkında 
daha belirli bir fikir vermek mümkündür. Maamafih, bu mevzuların 
gerçekten metafizik olan her doktrinde haiz olduğu ehemmiyeti, hiç 
olmazsa hisse~tirebilmek için bundan yeteri kadar !SÖz eıtmiş o~duğumu 

zannediyorum. 

* ** 
Teori dedim, fakat bahis mevzuu olan sadece teori değildir. Burada 

izaılı:a muhtaç bir nokta vardır. Dolaylı ve bir nevi sembolik olmaktan 
öte bir şey ifade etmeyen teorik bilgi, hakiki bilgiye erişmek için ıge
rekli olmakla beraber, sadece bir hazırlıktan ibarettir. Zaten teorik bil
gi herhangi bir surette başka bir kimseye nakledilebilecek yegane şey
dir ve üstelik .tamamen aktarılıma·sı da mümkün değildir. Bunun içindir 
ki her ifade bilgiye (marifet) (connaissance) yaklaştırmak için bir va
sıtadır. Önceleri sadece kuvvede olan ibu bilgi, daha sonra fiilen tahak
kuk ettirilmelidir. Bu noktada, biraz önce işaret ettiğimiz kısmi meta
fizikle, mesela Aristo'nunki ile, yeni bir fark daha müşahade ediyoruz. 
Aristo metafiziği varlıkla hudutlandırmış ve üstelik onun metafiziğinde 
teori kendi kendine yetermiş gibi takdim edilmiş olduğundan teorik ba-
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kımdan da tam değiLdir. Halbuki teori, bütün doğu doktrinlerinde oldu
ğu gibi kendisine tekabül eden bir tahkik ve tahakkuk {rıealisa tion)6 

gereğince açıkça tanzim edilmeliydi. Maa'mafih, mükemmel olmayan, 
neredeyse yarım denebilecek bu metafizikte bile bazan öyle ifadelere 
rastlanır iki, eğer iyi aınl~şılmJJş olsaydı, bambaşka netlıcelere sevket
miş olması gerekirdi. Mesela Ari:sto açık bir 'şekilde : <<İnsan (l'etre) 
bütün bildiğinden ibarettir» demiyor mu? Bilgi ile aynileşme (identifi
cation) belirten bu ifade metafizik tahkik ve tahakkuk (rıealisation 

metaphystque) prensibinin ta kendisidir. Fakat, burada bu prensip tek 
başına kalmakta, tamamen teori'k bir jf ade olmaktan başka bir kıymete 
sahip bulunmamaktadır. Bundan hiç istifade edHmemiştir. Hatta öyle 
görünüyor ki, bu vaz edildikten sonra artık üzerinde ilıiç düşünülmemiş
tir. Nasıl oluyor da, bizzat Aristo ve takip'çiJeri •bu cümlede mündem~ç 
olan ·şeyleri daha iyi !bir şekilde görımemişlerdir? Daiha pek çok noktada 
da durumun böyle olduğu doğrudur. Mesela akıl (raison) ile saf aklın 
(İnelleeıt pur) ay1Tt edilmesi ıgİbi öze ait şeyleri, hiiç de az açık denHe
miyecek bir şekilde formüle etmiş olduiklaırı haLde, unutmuş görünmek
tedirler. Bunlar garip ı'boşluklardır. Acaba bunda, az-ço'k nadir ama 
mevcut olması mümkün istisnalar hariç, !batı zıiilıniyetinin zarfiri bir 
icrubı denilebilecek hududluluğun (lim1taUon) (kifayetsizliık) tesirini mi 
görmek lazımdır? Bu belki bir öl,çüde doğrudur. Fakaıt bununla beraber, 
modern ıçağdaki kadar, eskiden de batı irfanının (intellectualitıe) umu
miyetle böylesine pe'k dar ve mahdud olduğu zannedilmemelidir. Yalnız, 
bu g:ihi doktrinler ne olursa olsun, yine de zahiri doktrinler olmaktan 
öte başka bir şey değildir. Her 'Şeye rağmen hakiki metafizikten bir 
hisıse ihtiva ettikleri için diğer bir çoğtından da üstündür. Fakat meta
fizikle hiç alakası olamayan bir başka planın mülahazalarıyla da dai
ma karışık bir halde bulunmaktadır. Batı'da, Antik.ite ve Ortaçağ'da 
bundan başka şeylerin olduğuna, bir havas zümresine (l'·elite) mahsus, 
modern kişilerin çoğu tarafından şüphesiz güçlükle kavranabilecek bir 
şey olan tahkik ve tahakkuku (r,ealisation) da ihtiva eden, noksansız 
diyebileceğimiz, tamamiyle metafizik doktrinlerin mevcut olduğuna 

kat'iyyetle kaaniiz. ~ğer Batı bunun hatırasını bile tamamen kaybet
mrş:se ıbu, kendisine ihas an' anelerinden · {tr.adi~tions) bağını koparmış 

olmasından ileri gelmektedir. Bunun içindir ki modern medeniyet anor
mal (anormale) ve yolundan sapmış (deviee) !bir medeniyettlı·. 

6 «Healisation» ke1imesini tasavvufi manasıyla ''tahkik .. ve tahakkuk 
'kelimeleriyle çevirmekle beraber «Se;yr Ve SülUk» manasma yakın
lığı da hatırda tutulmalıdır. (Çev. notu). 
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·Eğer sadece teorik bilgi bizatihi gaye olsa ve metafizik bu nokta
dh kalacak ol·saydı, şüphesiz bu bir mana ifade etmekle beraber, yine 
c1e pek yetersiz bir şey olurdu. Böylesine bir bilgiye bağlı, matematik 
bir :kat'iyıyetten daha kuvvetli 'ha'ki'ki b~r kat'iyyet mevcut olmasına rağ
men bu bilgi mukayese gö·bürmez derecede üstün bir planda olsa da, 
neticede, yine de kendisinden daha aşağı, beşeri ve dünyevi (terrestre) 
seviyede bulunan ilmi ve felsefi spekülasyonun benzeri olmaktan öte 
bir ·şey olımayacaktır. Metafiziğin bulunması gereken seviye bu değildir. 
Bazı kimselerin <<Zeka oyunu»na veya böyle görülebilen bir şeye ala'ka 
göstermeleri bizi ilgilendirmez. Bu nevi şeyler bizim için ehemmiyetsiz 
şeylerdir. Psikolog tecessüslerinin metafizikçiye tamamen yabancı kal
ması gerektiği düşüncesindeyiz. Metafizikçi için bahis mevzuu olan şey 
var olanı bilmektir. Hatta onu o şekilde bilmelidir ki, bizzat kendisi de 
ge:vçekten ve fiilen bütün bu bildiği şeylerden ibaret olmalıdır. 

* ** 
Metafizik tahkik ve tahakkukun vasıtalarına ;gelince: Bu tahakku

kun mümkün olduğuna itiraz. edebileceklerini zanneden kimselerin, ken
dilerini alakadar eden hususta ne gibi itirazlar yapabileceklerini iyi bi
liyoruz. Filhakika bu vasıtalar beşerin vüs'ati dahilinde olmalı ve hiç 
olmazsa ilk merhalelerde beşeri mertebenin şartlarına uydurulmalıdır. 
Çünkü beşeri mertebeden hareket ederek daha yüksek mertebelere sa
hib olması gereken insan, halen bu beşeri mertebede bulunmaktadır. Şu 
halde bu alemin üstüne yükselrnek iıçin insanın destek noktası olarak 
alacağı şeyler şimdiki zuhurunun (manifestation) bulunduğu bu aleme 
ait şekiller içindedir. Kelimeler, sembolik şekiller, ezkar (rites) veya 
muhtelif hazırlayıcı muamelelerin destek noktası olmaktan ba·şka ne bir 
mevcudiyet sebebi ne de bir vazifesi vardır. Daha önce de söylediğimiz 
gibi, bunlar sadece 'mesnedler olup başka bir mana ifade etmezler. Fa
kat, bazı kimseler diyeceklerdir ki: Nasıl olur da tamamen zamanla 
mekanla mukayyed (contingents) olan bu vasıtalar kendilerini ziyade
siyle aşan, kendilerinin ait bulunduğu plandakinden bambaşka bir plan
dan bir tesir vücude getirebilirler? Evvela şuna dikkat çekmek isteriz 
ki, gerçekıte bunlar sadece arızi (accidente}s) vasıtalardır ve elde etme
ye yardım ettikleri netice kat'i surette bunların tesiriyle vücuda gelme
miştir. Bu vasıtalar neticeye daha kolayca ulaşmak için insanı matlfıb 
olan halet (disposition) içine koyarlar, o kadar! Göz önünde bulundur
duğumuz itiraz eğer bu durumda geçerli olmuş olsaydı, aynı şekilde, 
mesela dini ibadetler (rites religieux), vaftizler (sacrements) hakkında 
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da geçerli olması gerekirdi ki burada da vasıta ile gaye arasında nis:. 
betsizlik hiç de az değildir. Bu itiraz da bulunan ki,mseler, belki yeteri 
kadar bunları düşünmemişler dir. J3iz kendi hesabımıza,. basit bir vasl
tayı hakiki manada bir sebeple karıştırmıyor ve metafizik tahkiki,. her 
ne oluDsa olsun, hiç bir şeyi:n tesiri neticesi olarak görmüyoruz. Çünkü 
metafizik tahkik, henüz mevcut olmayan bir şeyin vücuda getirilmesi 
değil, zaman veya başka bir şeyle alakah her tülü teselsülün {succes
sion) dışında, daimi ve değişmez bir şekilde var olanın şuuruna ermek
tir. Zira, kendi prensipleri içinde mütalaa edilecek olursa <<Varlık»ın bü
tün mertebeleri (tous les etats de l'etre) an-ı daim7 (l'eternel present) 
içinde mükem·mel bir şekilde «aynı zamanda oluş» ·(simultaneite» · halin
dedir. 

Şu halde metafizik tahkik ile bu tahk:ke ulaştıran veya bu tahkiki 
hazırlayan vasıtalar arasında ;müşterek bir taraf olmadığını kabul etmek
te hiç· bir güçlük görmüyoruz. Zaten bunun içindir ki bu vasıtalardan hiç 
h,iri mutlak şekilde zarfiri değildir. Ama, en azından gerçekten kaçınıla~ 
ınaz -denilebilecek bir hazırlık vardır ki, bu da teorik bilgidir. Diğer ta
raftan teorik bilgi de, en mühim ve en devamlı rolü oyuayacağını ka..; 
bul ettiğimiz bir vasıta olmaksızın pek ileri gidemiyecektir: Bu vasıta 
ise murakabe (concentra'tion) dir ıki, her şeyin dağılmaya ve durmak
sızın değişmeye doğru gittiği modern Batı'da zihni alışkanlıklara tama
men yabancı, hatta zıt bir şeydir. Bütün diğer vasıtalar ıbuna nisbetle 
tali derecede kalırlar. Bu vasıtalar bilhassa murakabeyi kolaylaştır
maya yaradıkları gibi, ayrıca beşeri ferdiyet ile «varlık»ın (l'etre) yük
sek mertebeleri arasında fiili irtibatı hazırlamak için, bu beşeri ferdi
yetın muhtelif unsurlarını kendi aralarında ahenkleştirmeye de yarar
lar. 

üstelik hareket noktasında bu vasıtalar hemen hemen namütenahi 

1 «An-ı dam» bir tasavvuf ıstılahı olarak şöyle tarif edilmektedir: 
« Vahdete erilince zaman ve mekan kaydı kalkar. Ortada ancak 
an-ı daim, kalır. L .. ) Ezel ve ebed an-ı dairnde mündemicdir. Ve 
an-ı daim «Zaman»ın batınıdır.» Bkz., M. Z. Pakalın; Osmanlı Tarih 
Deyimleri ve Terimleri Sözlüğü, cAnl maddesi. Niyazi Mısri bir 
beytinde şöyle demektedir: 

An -ı daimdir hakikat güneşi 
An,iyem ben gitmezem ben gelmezem 

Bu beytin açıklaması için bkz. Seyyid Muhammed Nür; Niyazi Mıs
i·i Divanı Şerhi, İstanbul 1976. (Neşre hazırlayan ve sadeleştiren: 
Mahmut Sadeddin Bilginer, s. 159-160. (Çev. notu). 
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değişik olabilirler. Zira her bir fert için bu vasıtalar ferdin kendine has 
tabiatma (nature) uydurulmalı ve hususi istidat ve haletlerine (dispo
sition) muvafık olmalıdır. Daha sonra farklılıklar gitgide azalacaktır. 
Zira aynı hedefee yönelen pek çok tari!k.8 ı(Voies) söz konusudur. Bir.mer
haleden itibaren her nevi kesret (çokluk) kayıbolacak, fakaıt o vaıkıt 

ferdi ıve zamanla mekanla mukayyed vasıtalar da ifa ettikleri rollerini 
ikmaJ etmiş olacaklardır. Bazı hindu metinleri vasıtalarm oynadığı bu 
rolün hiç de zarfiri olmadığını göstermek için şöyle bir mukayese ya
parlar: Yolculukta bir kimse menzil-i maksuduna at sayesinde daha ça
buk ve daha kolay varabilir, lfakat yolcunun oraya atsız da ulaşması 
pekala mümkündür. Metafizik tahkik maksadıyla belirlenen ezkar-ev
rad (rites) ve muhtelif muameleler ihmal edilebilir, ama yine de, insa
nın bütün kuvvetlerinin ve rUhunun bu tahkik hedefi üzerinde sadece 
devamlı bir surette tesbit ve teksif edilmesiyle neticede bu yüce hedefe 
varılabilir. Fakat sarfedilen gayreti daha az meşakkatlı kılacak vasıta
lar mevcut ise, niçin bunları bile bile ihmal etmeli? Önce yüksek merte
belere9, daha sonra yüce ve keyfiyetsiz (inconditionne) mertebeye (ıt

lak mertebesine) vasıl olmak için, bizzat kendisi de zamanla mekanla 

a «Allah'a giden yollar (tariklen Adamoğulları sayısıncadır.» sözü 
süfilerce sık sık kullanılmaktadır. (Çev. notu). 

9 Bu mertebelere tasavvufta meratib-i vücüd denir. Salik seyr ve 
sülükü (seyr ilallah, seyr filH1h, seyr ma'allah) esnasında, beşeri

yet mertebesinden yükselerek bu mertebeleri «zevkan» geçer. Bu 
mertebeleri kendi zatında tahakkuk ettirdiği vakit ona «insan-ı 

kamil» denir. Bu yükselişe «Urüc» adı verilir. Varlık mertebeleri 
çok olmakla beraber dörtlü, beşli, yedili ve kırklı tasnifler yapıl
mıştır. Her tasnifte bir mertebeye muhtelif isimler verilmiştir. Yü.;.; 
ce mertebelerden aşağı mertebelere doğru dörtlü tasnifte bu mer
tebelere: ı. Lahut 2. Ceberut 3. Meleküt 4. Nasüt CBeşe:rıiyetl; beşli 

tasnifte (hazarat-ı hamsel: ı. Ahadiyyet 2. Va.Jndiyyet (a'yan-ı 

sabite) 3. Ervah 4. Misal 5. Şehadet (tabiatl; yedili tasnüte ise 
ı. La-teayyün Cıtlak, zat-ı baht, ahadiyyet) 2. Teayyün-i evvel 
f'vahdet, hakikat-i muhammediyye) 3. Teayyün-i sani (vahıdiyyet, 
hakikat-i insaniyye, e..'yan-ı sfubiteJ 4. Ervah Calem-i melekıit-i 

cdna, alem-i emr) 5. Misal (arz-ı hakikat) 6. Ecsam Ctabiat, şeha
det, dört unsur) 7. Mertebe-i cami'a (insan-ı kamil) isimleri veril-
miştir. Bu yedili taksimdeki ilk üç mertebe zamani değil aklidir 
ve kadimdir. Daha geniş bilgi için bkz., Ahmed Avni Konuk; Fü
süsu'l-Hikem Şerhi Mukaddimesi (Mevlana Müzesi Kitaplığı, nu. 
3853; Şeyh Mehmed Elif Efendi; el-Kelimat el-Mücmele fi Şerh et
Tuhfe el-Mursele, İstanbul 1342; İsmiiii Fenni; Vahdet:"i Vüciid ve 
Muhyiddin Arabi, s. ·15-20, İstanbul 1928 (Çev. notu) 
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niukayyed (contingent) olan bu beşeri mertebeden !hareket etmek mec
buriyetinde .olduğumuza göre beşeri mertebenin şartlarını göz önünde 
bulundurmak mukayyed ( contingent) ile mutlakı (absolu) birbirine ka~ 
rıştırmak mı demektir? 

* ** 

Şimdi Doğu'nun bütün an' anevı (traditionnelles) doktrinlerinde 
müşterek olan öğretiımıere göre metafizik tahkikin belli ba'Şlı merhalele
rine işaret edelim. Bir nevi hazırlık denilebilecek birinci merhale beşeri 
saha içinde gerçekleşir ve ferdiyetin (individualite) hudutları ötesine 
de geçmez. Bu, ferdiyetin namütenahi (indHini) geliştirilmesinden iba
rettir. Alelade bir beşerde yegane gelişebiimiş olan bedeni tavır (mo
dalite corporelle) f er diyetin ancak ıçok küçük bir kısmını temsil eder. 
Filvaki, işte bu bedeni tavırdan yola :ç:ıkrnak lazımdır. Vasıtaların baş
langıçta duygular planından alınmı§ olması bundan dolayıdır. Fakat bu 
vasıtalar beşeri varlığın diğer tavırlarında da akisler yapacaktır. Ha
sılı, bahsettiğimiz bu merhale beşeri ferdiyette bilkuvve meknfiz olan 
bütün imkanlarm tahakkukundan ı(r,ealisation) veya geliştirilmesinden 

ibarettir ki bu imkanlar beşeri 'ferdiyetin bedeni ve hissi saha ötesine 
muhtelif istikaınetlerde yayılan adeta pek çok uzantılarını teşkil eder
ler. İşte daha sonra bu uzantılar sayesinde diğer mertebelerle irtibat 
(communication) teessüs eHirilebilecektir. 

Tam ferdiyetin hu tahakkuku, bütüa an'anelerde «mertebe-i ula;,> 
(l'·etat primordiaıl) diye isimlendirilen mertebenin yeniden inşası olarak 
lbelirtıilmi·ştir. Bu mertebe ·«ad em -i hakiki» ('I 'ihoımme veritabi e)' in merte
besi olarak telakki edilmiştir. Bu mertebede, alelade beşeri mertebenin 
bazı karakteristik tahdidleri, husfisiyle zaman şartının gerektirdiği 

tahdit aşılmıştır. Bu <<lllertebe-i ula»ya erişen insan yine de bir beşeri 

ferttir, hiç bir ferdiyet-üstü mertebeye fiilen sahip bulunmamaktadır. 
Maamafih o andan !'tibaren bu insan zaman kaydından kurtulmuş ve 
onun için, zaman bakımından eşyadaki zahiri teselsül ·(succession) (ön
celik-sonralık keytfiyeti) «aynı zamanda ohrş>>a (en :simultanıeitıe) ist:i!hale 
etmiştir. O alelade bir beşerin bilmediği bir melekeye şuurlu olarak 
sahip olmuştur ki, buna «e bedilik duyıgusu» (le sen s de l'ıeternite) deni
lebilir. Bu fevkalade mühimdir. Zira zamani teselsüle bağlı görüş nokta
sından dışarı çıkamayan ve bütün eşyayı «aynı zamanda oluş» suretin
de miiJtalaa edemiyen bir kimse metafiz~k planda pek az şeyi bile idrak 
etmekten aciz kalır. Metafizi_k. bir bHgiye gerçekten erişmek isteyen bir 
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kimsenin ilk yapacağı şey kendini zaman dışına koyabilmektir. «.Zaman 
dısı» (hors du temps) yerine, eğer pek garip ve gayr-i müstamel adde
dllmeyecek olsaydı, menını1niyetle «la-zaman» (le non-temps) kelimesini 
kullanabilirdik; Biraz önce bahsettiğimiz <<mertebe-i illa» tamamiyetiyle 
elde edilmeden çok önce de bu zamansızlık (intemporel) şuı1runa, bir 
hayli noksan olmakla beraber, yine de gerçek bir şekilde ulaşılabilir. 

Belki, niçin <<mertebe-i illa» ·,tabiri kullanılıyor diye bir sua.l sorula
bilir. Bu şunun içindir: Batı'nın an' anesi (DİN) dahil, (zira Kitab-ı Mu
kaddes de farklı bir şey söylemez) bütün an'aneler, bu mertebeniıı, be
şeriyetin menşe'inde tabii olan mertebe olduğunu, şimdiki mertebeniıı 
ise bir düşüşün (decheance) neticesi, bir devir (cycle) müddeti esnasın
da. çağlar boyunca h usUle gelen adeta tedrici bir maddileşmenin tesiri 
·neticesi olduğunu söylemekte mutabık bulunmaktadırlar. Modern kişi

lerin anladıkları manada bir <<tekamül»e (evolution) inanmıyoruz. Bu 
kimselerin tehayyül ettikleri sözde ilmi hipotezler hiç bir surette gerçe
ğe uygun değildir. Burada, hindı1 doktrinlerinde bassaten geliştirilmiş 
«semavi devirler» (cycles cosmiques) 10 teorisi hakkında şöyle bir imfıda 
bulunmaktan öte bir şey söylememiz mümkün değildir. Böyle bir şey 
yapmak mevzuumuzun dışına çıkmak olur. Zira kozmoloji, oldukça ya
kından metafiziğe bağlı olmasına rağmen, metafizik değil, sadece meta
fiziğin tabiat sfıha:sına tatbi~den ibarettir. Gerçek tabiat kanunları, 
izfıfi ve zamanla mekfınla mukayyed '(contingent) !bir sfıh~da, külli ve 
zarı1ri prensipierin ancak birer neticeleridir. 

Metafizik tahkike dönelim : İkinci merhale ferdiyet ötesi mertebe· 
lerle alakalıdır. Fakat, Şal'tları beşeriyet mertebesindekinden · bambaş· 
ka olmasına rağmen bu ferdiyet-üstü mertebeler yine de bazı kayıtlara 
bağlı (conditionnes) dır. Burada, daha önceki merhalede içinde bulun
duğumuz beşeriyet alemi tamamen ve kat'i sı1rette geçilmiştir. Hatta 
daha fazlasını söylemek gerekir. Geçilen geride bırakılan şey, hangisi 
olursa olsun ferdi mertebelerin hepsini içine alan en geniş manasıyla 
sı1retler aıemidir. Zira suret, bütün bu mertebelerde müşterek olan şart
tır. Zaten <<ferdiyet» de bu sı1ret şartıyla tarif edilir. Bundan böyle, ar
tık beşer denilemiyecek bir varlık olan insan, Uzak-Şark'ta kullanılan 
bir tabirle, «sı1retler mecrasD>ndan (courant des formes) çıkmıştır. Bu-

ıo Bkz. Rene · Guenon; Fornıes Traditionnelles et Cycles Cosmiques, 
Editions Gallimard, Paris 1970. Yazar bu kitabının ilk makalesin
de bu teoriyi incelemektedir. fÇev. notu) 
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rada gözetilmesi gereken başka farklılıklar da vardır. Zira bu merhale 
alt-bölümlere ayrılabilir. Bu safha, sCıretsiz olmalarına rağmen yine de 
zuhur alemine ait olan mertebelerin elde edinilmesinden «Saf varlık» 

(l'etre pur) mertebesi olan küllilik (universalitk) derecesine kadar ger
çekte bir çok merhaleyi ihtiva eder. 

:;v.faaimafih !beşeriyet mertebesine nisbetle ne kadar yüksek ve beşe
riyet mertebesinden ne kadar uzak olursa olsun bu mertebeler yine de.iza
fidiTler. Hatta bu, onlar arasında en yüksek, her nevi zuhurun (mani
festation) prensibine tekabül eden mertebe hakkında da doğrudur. Şu 
halde bu mertebelere sahip olmak ancak geçici bir netice olup metafi
zik tahkikin son hedefiyle karıştırılmamalıdır. Bu hedefin bulunduğu 
yer ~<Varlık»ın da (l'etre) ötesindedir. Buna nisbetle geri kalan her şey 
ancak yol alış ve hazırlıktan ibarettir. Bu yüce hedef her türlü kayıt ve 
tahditten azade olan «ıtlak merte!besi»dir (l'etat inconditionne). İşte bu 
sebepten dolayı da tarif ve ifade edilebilmesi tamamen gayr-i kabildir 
ve hakkında söylenilebilecek her şey selbi (negative) terimlerle, yani 
izafiyetleri içinde her nevi varlığı tayin ve tarif eden hudutların red ve 
:aefy edilmesiyle ifade edilebilir. Hindı1 doktrininde bu mertebenin elde 
edilmesine, mukayyed mertebelere nisbetle «Kurtuluş>> (la Delivrance) 
ve Yüce Prensip'e (Principe supreme) nisbetle «İttihad»11 {L'Union) adı 
verilir. 

Bu ıtlak mer"tebesinde <<Varlık>>ın (l'etre) bütün mertebeleri prensip 
olarak bir arada bulunurlar. Fakat bu mertebeler burada sılretten arın
mış (transformes) ve kendilerini muayyen (T2_articulier) mertebeler ola
rak belirleyen husı1si şartlardan sıyrılmışlardır. Bundan böyle varlığı 
devam eden ise, müsbet bir gerçekliğe sahip olan şeydir. Çünkü her şey 
prensibine burada sahiptir. <<Kurtuluş»a eren insan imkanlarının tama
mını gerçekten tasarrufu altına almıştır. Kaybolan şeyler ise sadece, 
gerçekliği tamamen menfi olan tahdid edici kayıtlardır. Çünkü burtlar, 
Aristo'nun anladığı . manada, ancak bir <<yokluk» u (privation) temsil 
ederler.· Bu nihai mertebe, bazı batılıların zannettiği gibi bir çeşit yok 
oluş (aneantissement) değil, bil'a!kis mutlak kemal ·c~lenitude), yüce 

11 İslam tasavvufunda uittihad, kelimesi kullanılmaz ... vusül" keli
mesi ise kullanılan bir tabirdir. El-vusül ilallah, el-vasıl ilailah 
gibi. Türkçede «ermek, «ermiş", «eren, kelimeleri kullarulmak• 
tadır. (Çev. notu). 
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gerçek (la n~ealite supreme) tir ki onun karşısında geri kalan her şey 
ancak bir hayalden (illusion) ibarettir. 

* ** 
Şunu da ifade edelim ki, metafizik tahkik esnasında insan tarafın

dan elde edilen, cüz'i de olsa her netice kat'i bir surette kazanılmış 

olur. Bu elde edilen neıtlce, bu insan için hiç bir şeyin asla elinden ala
mıyacağı daimi bir kazanç teşkil eder. Bu yolda yapılan çalışıma, hat
ta nihai sonuca varmadan bırakılsa bile kat'i olarak yapılmış oluı. Çün
kü bu çalışma zaman dı'Şıdır. Bu yalnızca teorik bilgi hususunda da doğ
rudur. Zira her bilgi meyvesini bizzat kendinde taşır. Bu bakımdan bil
gi (marifet), insanın bir anlık değişmesi demek olan ve daima neticele
rinden ayrı bulunan aksiyondan bir hayli farklıdır. Üstelik bu neticeler 
kendilerini husüle getiren şeyle aynı sahadan, aynı varlık planındandır. 
kksiyon, aksiyondan kurtarınaik neticesLrıi haJsıl edemez. Afusiyontın so
nuçları, müstait olduğu gelişme imkanlarının tam.amını nazar-ı ı.ttbara 
aldığımız ferdiyetin huduıtları ö:~esine geçemez. Her nevi tahdidin (limi
tation) kökü olan ·ceihalete zııt olmadığı rçin lhanıgi aksiyon olursa olsun 
cehaleti yok edemez. Nasıl güneşin ı·şığı karanlıkları dağıtıyorsa, ceha
leti de· sadece bilgi (ma:rifert) dağıtalbilir. İşte o zaman, bütün zuhur 
(manifes;tes) ve gaYıb (non-manifestes) ımertehelerinin değişmez (im
mualble) ve ebedi prens~bi olan <<Z&t» (le Soi) yüce ihakikatı içinde orta· 
ya çıkar. 

* ** 
Metafizik tah'kikin ne olduğu hakkında her halde pek az bir fikir 

verebilecek ve pek ıçok no'ksan olan bu kaba çizgilerden sonra bazı va 
him yorum hatalarını hertaraf etmek için tamamen esasla alakah bir 
hususa işaret etmek gerekmektedir. Bütün bu bahsedilen şeyle~in az 
veya çok harikulade denilebilecek fenomenlerle ihiç lbir münaseibeti yok
tur. Fenomen (hadise) denilen her şey tabiat planına aittir. Metafizik ise 
fenomenlerin ötesindedir ve biz burada fenomen kelimesini en geniş şu
mulüyle kullanıyoruz. Diğer bazı neticeler arasında bundan şu netice 
çıkar ki, sözü edilen mertebelerin «psikolojik» hiç lbir tarafı yoktur. 
Bunu açrkça söylemek lazımdır. Çünkü bu hususta bazan çok acaip ma
na karJJşrt~maları (confusion) v.aki olmaktadır. Tarifinden de anlaşıla
cağı üzere psikolojinin ancak beşeri mertebelerde sözü geçebilir. Üste
lik bugün anlaşılan manada psikoloji, bu ilmin mütehassıslarının farze-
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demiyecekleri kadar uzaklara yayılan fer:din imkanlarının ancak çok 
malhdut bir bölgesine erişe'bilmektedir. Beş er denilen· ferit, umumiyetle 
Batı'da zannedi1diğinden hem ç·ok daha fazla, hem de çok daha azdır: Bu
gün umumiyetle incelenen her şey netice itibariyle bedeni tavırla ala
kalıdır. Beş er, bedeni tavrıının. '( modalite) ötesinde namütenahi (inıde

finie) yayılma imkanlarına sahib olduğu için, onların zannettiklerinden 
ıçok daha fazladır. Fakat beşerin imkanları aynı zamanda çok daha az
dır: Çünkü tam bir varlık teşkil etmek ve kendi kendine yeterli olmak 
bir tarafa, beş er sadece hariçte bir tecelli (manüestation), hakiki var
lık (1' etre vıeritable) tarafından giydirilmiş geçici bir görünüşten ibaret
tir. Hakiki varlığın zatı (l' es sence de 1' etre veritable) ise kendi değiş
mezliği {immutabilite) içinde bu geçici (fugitive) görünüşten, harici te
celli den hiç bir surette müteessir olmamıştır. 

Bu nokta üzerinde ısrarla durmak lazımdır: Metafizik saha feno
men aleminin tamamiyle dışındadır. Zira modern kişiler umumiyetle fe
nom€mlerden başka bir şeyi ne bilirler ne de araştırırlar. Zaten tecrübi 
ilimiere kazandırdıkları gelişme de göstermektedir ki bu kimseler he
men hemen münhasıran fbu fenoımenlere alaka duyarlar. Onların metafi
zik ;hususunda istidadsız oluşları da bizzat bu temayülden ileri :gelmek
tedir. Şüphesiz, metafizik tahkik çalışması esnasında bazı hususi feİıo
menlerin vuku bulduğu da olur. Fakat bu tamamen arizi bir durumdur. 
Üstelİk bu, arzu edilmeyen bir neticedir. Zira bu nevi şeyler, bunlara 
ehemmiyet atfetmeye ıkalkışan 'kimseler için sadece birer engeldEm iba
rettir. Bu fenomenlerle oyalanıp kalan veya yolundan sapan, bilhassa 
istisnai «kuvvetler>> (pouvoirs) araştırmaya koyulan kimsenin, bu sap
manın vuku bulduğu zamana kadar ulaşmış bulunduğu dereceden daha 
öteye tahki'kini ilerietmekte pek az şansı vardır. 

* ** 

Bu dediklerimiz bizi, « Y oga» terimi hakkında cari olan bazı hatalı 
yorumları tashih etmek noktasına tabii olarak sevkebmiş ibulunmakta
dır. Gerçekten, bu kelime ile binduların beşer varlığındaki bazı gizli 
kuvvetleri geliştirmeyi kasdettikleri ışeklinde bir iddia zaman zaman ile
r-i ısürülınemiş midir? Bizim biraz önce söylediklerimiz böyle bir tarifin 
reddedilmesi gerektiğini göstermek ~çin kafidir. Gerçekten «Yoga»nın 
manası, biraz önce mümkün mertebe lügat manasıyla tercüme ettiği

miz gibi, <<ittihad»dır (Union). Şu halde bunun hususen ifade ettiği ma
na nıetafizik tahkikin yüce hedefidir. <<Yogi»ye gelince, eğer bu kelime 
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en dar manasıyla anlaşılacak olursa, yalnız ve yalnız bu hedefe ulaşan 
kimse demektir. Bununla beraber, bizzat bu terimlerin, bir mana ıgeliş
mesiyle bazı hallerde, «ittihad»a hazırlayan merhalelere, hatta başlan
gıÇta kullanılan basit vasıtalara ve bu merhalelere tekabül eden merte., 
belere vasıl ola·n veya bu mertebelere varmak için bu vasıtaları kulla~ 
nan insan hakkında da kullanıldığı olmuştur. Fakat, nasıl olur da, ilk 
manası <<İttihad» olan bir 'kelimenin, ibtidaen ve husüsen teneffüsle ala
kah egzersizleri veya bu neviden şeyleri ifade ettiği ileri sürülebilir? 
Umumiyetle ritim ilımi diyebileceğimiz bilgiler üzerine bina edilen bu 
ve benzeri diğer egzersizler, metafizik tahkik maksadıyla en çok kulla
nılan vasıtalar arasında gerıçekten görülmektedir. Fakat, zamanla me:. 
kanla mukayyed ve arızi bir vasıta olmaktan başka bir manası bulun
mayan şey gaye yerine konulmamalı ve bir kelimenin tali ve az~çok 
saptırılmış olan manası asli m ana zannedilmemelidir. 

«Yoga»nın ilk manasının ne olduğundan bahsederken ve bu kelime,. 
· nin esasen daima aynı şeyi ifade ettiğini söylerken, 'Şimdiye kadar hiç 

ele almadığımız bir mesele hakkında bir sual hatıra gelebilir. Arzettigi
miz bütün verileri iktihas ettiğimiz bu aıı' anevı metafizik doktrinlerin 
menşei nedir? Her şeyi tarihi bakış açısından görmek isteyen kimsele
rin itirazına mahal verecek olsa bile bu sua.Iin cevabı gayet basittir. 
Bunların menşei yoktur. Bununla şunu demek istiyoruz ki zaman içinde 
belirlenmeye elverişli beşeri :bir menşeleri yoktur. Başka bir deyişle, 
an'ane (din)nin menşei, farzedelim ki böyle bir durumda ·menşe' keli
mestnin mevcud olması için bir seibeb bulunsun, lbizza1t metafizik gibi 
«gayr~i heşeri» (non-humaine) dir. Bu plandaki doıktrinler beşeriyet ta
rihinin her hangi bir anında ortaya çıkmamıştır. «Mertebe-i Ula» ya dair 
söylediğimiz bir ka'ç- söz ve ayrıca metafizik şeylerin zaımansızlıL.l{ 

(gayr-i zamani) (int<~mporel) vasfı hakkında söylediklerimiz pek de 
güçlük çekmeden bunu anlamaya yardım edecektir. Yalnız, şu şartla 
ki, bazı peşin hükümlerin aksine, tarihi bakış açısının hiç bir surette 
taJtJbi:k edilemiyeceği .şeylerin de var olduğunu kabul etmeye rıza göste-
-rilsiil! Metafizik hakikat ebedidir. Bundan dolayı da metafiziği gerçek
ten ve tam olarak bilebilen insanlar daima mevcud olmuştur. 'İ)eğişe
. bilen şeyler sadece dış şekiller ve zamanla mekanla mukayyed vasıta
·lardır. Bu değişmenin· de, modern kimselerin <dekamül» · dedikled şeyle 
·hiç bir alakası yoktur. Bu değişme sadecıa şu veya bu husus! durumlar·a·, 
-bir ırka veya muayyen bir devre mahsus şartlara göre yapılan basit 
·birer uyarlamadan (adaptation) ibarettir. Bu da an'atıe şekillermin 
"(förmes) çokluğu neticesini ortaya çıkarmaktadır. Fakat, nasıl <<Var
:Jik>>m- (!'~tre) ·zati (essentielles) vahdet ve ayniyeti zuhur mertebeleririin 
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ç·okhiğuyla bozulmuyorsa, doktrinin esası da bu şekil . çokluğundan dola> 
yı hiç bir surette değişmez veya bundan müteessir olmaz. 

Şu halde metafizik bilgi ve bu bilginin gerçekten metafizik bilgi ol
mak. için gerektirdiği tahkik, en azından prensip olarak her zaman ve 
her yerde imkan . dahilindedir. Bu imkan dahilinde oluş mesele mutlak 
bir şekilde ele alındığı takdirdedir. Fakat gerçekte, tabir caizse pratik 
olaraık ve izafi manada, bu metafizik bilgi ve talhkik heı; hangi_ bir mu
hitte ve dış -şartlar hesaba katılmaksızın da ayriı Şekilde mümkün olabi
lir ımi? Bu mes'elede, en azından tahkikle alakah hususta pek de müs
bet bir cevap veremeyeceğiz. Bu şöyle açıklanabilir: Başlangıcında tah
kik destek · noktasını· zamanla mekanla ınukayyed bir vasatta ·. · bulmak 
zorundadır. Modern dünyanın arzettiği hususen gayr-i müsait şartlar 
gibi ve böyle bir ıçalrşmanın !hemen hemen imkansız bulunduğu son de
rece gayr-i müsait şartlar mevcud olabilir. 'Şayet muhitin sağlayacağı 
bir destek yok ve. bu çalışmaya girişen kimsenin gayretlerini köstekliye
cek ve haıtt.ft bu gayretleri imha edebilecek bir çevre mevcutsa bu ~tak· 
dirde böyle bir çalışmaya teşebbüs etmek tehlikeli bile olabilir. Buna 
mukabil an' anevi adını verdiğrıniz medeniyetler o şekilde teşkilatlan
dırılmıştır ki buralarda bu nevi çalışma yapanlar müessir bir yardim 
görebilirler. Gerıçi bütün harici şeyler gibi bu yardım da kat'i bir şekil~ 
de lüzumlu değildir. Fakat bununla beraber bu yardım olmaksızın fiili 
neticeler elde etmek pek güçtür. Burada yalnız başına bir beşerin, hat
ta bu kim·se gerekli vasıflara sahip olsa bile, kuvvetlerini aşan şeyler 
vardır. Hali hazır şartlar içinde hiç bir kimseyi böyle bir teşebbüse ge:. 
lişi güzel atılmaya teşvik etmek de istemeyiz. Bu söylediklerimiz bizi 
doğrudan doğruya konuşmamızın neticesine getirmiş bulunmaktadır ... · 

Bizce, Doğu ile Batı (ımünhasıran modern Batı) arasındaki gerçek~ 
ten esasa ait (essentielle) denilebilecek yegane fark, zira bütün. diğer 
farklar bundan neş'et etmiştir, şudur: Bir tarafta tazamrriun ettiği her 
şeyle beraber an'ane muhafaza edilmiş, diğer tarafta aynı an'ane unu
tulmuş veya kaybedilmiş bulunmaktadır. Bir tarafta metafizik bilgi de
vam ettirilmekte, diğer tarafta bu saha ile alakah her hususta tam bir 
cehalet hüküm sürmekteidr. Göster·meye çalıştığımız imkanları hava s 
(~elite) zümresine açık bulunduran ve bu kimselere fiilen bu imkanları 
ta!hakku:k ettirmek için en uygun vasıtaları temin eden ve hiç olmazsa 
bazı kimselere böylece bu imkanları kemaliyle tahakkuk ettirmekte 
yardımcı olan bu an' anevi medeniyetler ile sadece maddi bir istikamet
te gelişen bir medeniyet arasında nasıl müşterek ibir ölçü bulunabilir? 
Şu halde kim, eğer her hangi bir tarafgirlikle gözleri kör değilse, mad-
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di. üstünlülk irfan bakımından aşağılığı (l'inrferioriıte intellecruelle) telafi 
edebilir diye bir iddiada bulunmaya ces.aret edelbilir? İrfan bakımından 
diyoruz. Fakat bu kelime ile hakiki irf anı (la veritable intellectualite), 
ne beşeriyet ne de tabiat planıyla tahdid edilmeyen, mutlak mütealliği 
(transcendance) içinde saf metafiziğe imkan veren !hakiki irfanı kasde
diyoruz. Bana öyle geliyor ki, bu sualleri en münasip şekilde cevap
landırmak hususunda hiç bir tereddüd göstermernek için, bu mes'eleler 
üzerinde bir an düşünmek kafi gelecektir. 

Batı'nın maddi üstünlüğü tartışma götürmez. H~ç bir kimse de onun 
bu üstünlüğünü kabUl et:rnez değildir. Fakat hiç bir kimse de bu üstün
lüğe imrenmemektedir. Daha ötesini s'Öylemek gerekirse: Eğer Batı ken
dini vaktinde toparlayamazsa, İslam tasavvufunun bazı tarikatlerinde 
kullanılan bir tabirle «aslına rücu» etmeyi {retour au.x origines) ciddi 
bir şekilde düşünmek- noktasına gelmezse, bu aşırı maddi gelişmeden 
dolayı ergeç malıvolmak tehlikesiyle karşı karşıyadır. Bugün muhtelif 
çevrelerde <<Batı'nın müdMaa edilmesi»nden çok söz edilmektedir. Fa
kat maalesef· bir türlü -şu anla'şılmıyor ki, Batı bilhassa ·kendinden gelen 

·tehlikeye karşı müdafaa edilmeye muhtaçtır ve Batı'yı gerçekten tehdid 
eden tehli!kelerin en esaslıları ve en korkunçları bizzat kendisinin hali
hazırdaki temayüllerinden ileri geimekitedir. Bunun üzerinde bii' az de
rince teemmül etmek iyi olacaktırr. Düşünmeye hala isıtictadı olan kim
seleri bu mes'ele üzerinde tefekküre davet etmek lüzumsuz addedilme
melidir·. Böylece, Batı'da muadili bulunmayan bu irfan (intellectualite) 
hakkında bir kaç şeyi, tam olarak anlatamamakla beraber, hiç olmaz
sa hissettirelbilmişsem, Hindistan'ın ~mukaddes metinlerinin söylediği gi
bi hakiki, mutlak, sonsuz ve yüce denilebilecek yegane bilgi olan gerçek 
metafizik, mükemmel bilgi (la connaissance par excellence) hakkında, 
ne kadar noksan olursa olsun umumi bir görüş verebildimse, bahtiyar 
olarak konuşmaını bitireceğim. 




