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DOGU METAFIzZIGi

René GUENON?
Terciime: Yrd. Dog. Dr. Mustafa TAHRALI

Bu konugmanin mevz(u olarak dogu metafizigini sectim. Dogu diye
tahdid etmeksizin saddece metafizik demek, belki de daha miinisib ola-
cakti. Zira, hakikatte, saf metafizik, 0zii itibariyle bitiin gekiller ve
zanqanla mekéanla mukayyed sartlar (contingences) disinda ve Gtesinde
oldiigundan ne Dogu’ya ne de Bati'ya Aittir, cihan-slimuldiir, Hakkinda
ifade edilebilmesi miimkiin olanlarin dile getirilmesi ve anlatilabilmesi
icin metafizigin biliclinmiis oldugu dis gekiller, iste sddece bu dis sekil-
ler, Dogu'ya veyd Bati’ya ait olabilirler. Fakat, sekillerin bu cesitliligi
altinda, her yerde ve her zaman, en azindan hakiki metafizigin bulun-
dugu her yerde goriilen, aym 6z ve esastir, Bunun sebebi giyet basit-
tir : Clinkt hakikat birdir. ‘ :

Sayet durum bu ise, hustisen dogu metafiziginden bahsetmek niye?
‘denilebilir. Clinkii, Bat1 diinyasmnin hélen icinde bulundugu entellektiiel
sartlarda, metafizik Bati’da unutulmus, umimiyetle bilinmeyen, hemen
hemen kaybolmus bir sey olmustur. Halbuki Dogu’da fiili bir bilgi (con-
naissance)’nin mevziu olmakta devim etmektedir. Su halde, metafi-

1 La Métaphysique Orientale, Editions Traditionnelles, Paris 1951,
3. baski, 17 Aralik 1925 de Sorbonne’da verilmis bir konferanstir.
Konusmanin tg¢lnci paragrafindan da anlasilacagi tzere «metafi-
zik» kelimesi burada ve miellifin diger eserlerinde tasavvufun yiik-
sek mevzilariny, <hakaik»1 ele alan kismi, yani «ilm-i hakaiks» mi-
nésinda kullanmilmistir, (Cevirenin notu),

4 Fransa'min Blois sehrinde 1886 senesinde dogmustur. 1912 senele-
rinde misliiman olmus, Abdilvahid Yahyd adini almistir, Ezher
maliki ulemasindan Elis Abdurrahman el-Kebir'e, bu zatin halifesi
Isvegli ressim Abdiilhadi (John Gustaf Agelii) vasitasiyla intisab

_etmistir. 1928 yillarinda Kahire'ye yerlesmis, orada evlenmig ve
vine orada 7 Ocak 1951 tarihinde vefat etmistir. Hayat igin bkz.:
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zigin ne oldugu Ogrenilmek isteniyorsa bag vurulacak yer Dogu’dur.
Hatta, bir zamanlar bircok hususlarda bugiinkiinden c¢ok daha fazla
Dogu’ya yakin olan Bati’da mevcut olabilmis metafizikle alakali eski
an’anelerden bazi seyler -tekrar ele gecirilmek isteniyorsa, boyle bir
gayeye bilhassa .dogu doktrinlerinin yardimi siyesinde ve bunlarla mu-
kayese yoluyla vésil olunabilir, Ciinkii metafizik s8hasinda, hala dog-
rudan dogruya incelenebilecek olan doktrinler yalmzca dogu doktrin-
leridir. Ancak, bunu yapabilmek icin, az-cok farazi ve bazan taméamen
fantezist yorumlara asla girismeden, bizzat sarklilarin yaptiklari gibi
"bu doktrinleri ele almak gerektigi de asikédrdir. Dogu medeniyetlerin
el’an mevcut oldugu, vasifli temsilcilere hala sahip bulundugu ve mes’e-
lenin ne oldugunu hakkiyla dgrenmek icin bu kimseler nezdinde bilgi
edinmenin kafi gelecegi de ekseriyd unutulmaktadir.

Dogu metafizigi dedim, sidece hindG metafizigi demedim. Zira,
tazammun ettigi seylerle beraber bu nevi doktrinler, bunlarmn gercek
mahiyetlerini hic anlamayan baz1 kimselerin zanlari hildfina, sidece
Hindistan’da mevcut bulunmamaktadir. Bu bakimdan Hindistan’'m du-
rumu hic de istisndi degildir. Onun durumu da aynen, an’anev?® (tradi-

Paul Chacornac; La Vie Simple de Guénen, Editions Traditionnel-
les, Paris 1958. ' ' ‘

(17) si vefatindan 6nce olmak lzere (26) eseri basilmistir, Eser-
lerinde daha cok Hind tasavvufunu ele almasina ragmen, Islam
tasavvufunun Avrupa’'da incelenmesinde ve yiksek fikri seviyede
islamiyet’in vayilmasinda blytk tesiri hald devam etmektedir.
1930 L1 yillarde, Kahire'de nesr edilen el-Ma'rife mecmuasinda da
birka¢ makalesi cikmistir, Islam tasavvufuyla alakali dokuz maka-
lesi Apercus sur I'Esotérisme islamigue et le Tasisme, (Editions Gal-

~ limard, Paris 1973) adh kitap icinde negredilmigtir. .Diger eserle-
rinden bazilart sunlardir: Introduction Générale 3 I'Etude des
Doctrines Hindoues, Orient et Occident, L'Homme et Son Devenir
selen le Védanta, Symbolisme de la Croix, Symboles Fondamen-
taux de la Science Sacrée. Terciime ettigimiz «Tevhid», «Seyfu’l-
islam» ve «Nefsini Bil» baghkli tic makalesi igin bkz. Kubbealt:
Akademi Mecmuiasi, 1979 say1 4, 1980 say1 1, ve 1981 say1 3, (Cev.
notu). i . .

3 R.Guénon <«an’ane» (tradition) kelimesini bitiin dini, manevi ve
nakli ilimleri de igine alan ¢ok genis manida «din» mafhiimu ye-
rine kullanmaktadir. «Religion» kelimesini ise dinin sadece ibadet
ve itikad gibi z&hir yontnii ifade eden ¢ok dar manada kullanmak-
tadir. Yazarin muhtelif yerlerde agiklamalarindan anlasilan sudur
ki, Bat1 dillerindeki «religion» kelimesi Islamiyet'teki «din» kelime-
sini tam olarak karsilamamaktadir. (Cev, notu).
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tionnelle) denilebilecek bir temele sihib clan biitin medeniyetlerin du-
rumu gibidir. Istisndi ve anormal olan, bil’akis boylesine bir temelden
mahrum olan medeniyetledir. Dogruyu soylemek gerekirse, bu istisnai
ve anormal medeniyetlerden ancak bir tdne taniyoruz ki bu da modern
pati medeniyetidir. Dogu'nun belli bash medeniyetlerini nazari1 itibara
alacak olursak, hindG metafiziginin muédili, Cin'in Taoizm’inde ve di-
ger taraftan Islamiyet’in baz1 tarikatlerinde de (écoles ésotériques)
bulunmaktadir. Ayrica, Islam tasavvufunun (ésotérisme islamique), bii-
-yiilk bir kismu Yunan felsefesinden miilhem Araplarin zahiri felsefe-
siyle miisterek hi¢c bir tarafinin olmadigi da iyice bilinmelidir. Yalmz,
bunlar arasinda yegane fark sudur ki, Hindistan’dan baska her yerde
bu doktrinler daha mahdut ve daha kapali bir havas ziimresine (élite)
-inhisar ettirilmistir. Bu durum Ortacag’da Bati'da, bircok hususlarda
Islam tasavvufuyla mukayesesi miimkiin ve hem de Islam tasavvufu
gibi saf bir sekilde metafizik olan (Hiristiyan) tasavvufu (ésotérisme)
icin de vaki'dir. Fakat modern kisiler, ekseriyet itibariyle, artik bunun
mevcidiyetinin bile farkinda degildir. Hindistan'da, kelimenin husisi
ménasiyla bir bitin ilminden (ésotérisme) bahsedilemez, Zira orada,
zahiri (ser’i) (exotérique) ve batini (tasavvufi) (ésotérique) olmak
{izere iki cepheli bir doktrin yoktur. Ancak, her bir kimsenin doktrini
az veyad c¢ok derinlestirebilmesi ve kendi entellektiiel imkénlar: Olcii-
‘stinde az veya cok ileriye gidebilmesi méanésinda ancak tabii bir batin
ilminden (ésotérisme) soz edilebilir. Zira bazi fertler icin fitratlarmin
geregi olan tahditler vardir ve bu kisilerin bunlarin Gtesine gecmesi
mkéansizdir.

Tabiatiyle, sekiller bir medeniyetten digerine degisiklik arzederler.
Cunkii bu sekiller deg1s1k sartlara uydurulmak zorundadir. Fakat, hin-
dt sekillere daha alisik olmakla berdber, icabinda, eger bézi nokta-
larda anlasilmaya yardim edecek neviden iseler, baska sekilleri kul-
1anmakta hi¢ bir rahatsizlik hissetmiyorum. Bunda hichir mahzur yok-
tur. Ciinkii, neticede bunlar aym seyin sadece degisik ifadeleridir, Bir
defa daha tekrar edelim ki, hakikat birdir ve her hangi bir yolla ha-
kikatin bilgisine vésil olanlar icin hakikat aym hakikattir.

) Bunlar soyledikten sonra «metafiziky kelimesine verilmesi gereken
méani tlizerinde anlasmak gerekir. Herkesin ayni gekilde anlamadigim
sik stk miisghede ettigim icin bu, daha da fazla bir ehemmiyet arzet-
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mektedir, Her hangi bir miiphemlige mahal verecek kelimeler icin
vapilacak en iyi gsey, bu kelimeleri imkén nisbetinde itk ve etimolojik
ménalarina ircd etmektir, zannediyorum. Imdi, «metafiziks yapilig sek-
liyle, kelimesi kelimesine «tabiat Otesindes demektir. «Tabiaty (fizik)
terimini daim4 eskiler nazarinda sahib oldugu méanida, yani biitiin yon-
leriyle «tabiat ilmis méinésinda anhiyoruz. Fiziks tabiat sdhasina Ait
olan her seyin incelenmesi demektir, Metafizigi aldkadar eden sey ise
tabiat Otesinde olandir. Su halde, nasil oluyor da bizi kimseler, meta-
fizik bilginin gerek mevzili, gerekse onu elde eden melekeler bakimin-
dan «tabii» bir bilgi oldugunu iddia edebiliyorlar? Bunda gercek bir
ters méani, bizzat terimlerde bir tenikuz vardir. Maaméifih, en fazla

sagirticr olan da sudur ki, bu méné karigtirma hatdsmimn, hakiki meta-

fizik hakkinda biraz fikri bulunmasi ve hakiki metafizigi modern filo-
zoflarin sahte-metafiziginden acik bir gekilde tefrik etmesi gereken
kisiler tarafindan da islenir olusudur.

«Metafiziky kelimesi boylesine karisikhiklara mahal veriyorsa onu
kullanmaktan vazgecmek ve yerine daha az mahzurlu bir baska keli-
me koymak daha iyi olmaz m1 diye belki bir sual sorulabilir. Dogrusu,
boyle bir sey yapmak daha isdbetsiz olurdu. Ciinkii yapis: itibariyle bu
kelime, bahis mevzlu olan seye miikemmel bir sekilde uygun diismek-
tedir. Ustelik boyle bir kelime bulmak hic de miimkiin degildir. Clinkii
bati dillerinde bu méniya bu kadar uygun baska bir terim yoktur. Bu-
na, Hindistan’da «marifets (connaissance)* denilmektedir. Ciinkii, ger-
cekten bu en miikemmel bilgidir ve bu isme mutlak sfirette layik ola-
bilecek yegine bilgidir. Fakat Hindistan’da oldugu gibi sidece ve yal-
mzca «bilgi» demeyi de hic diisiinmemelidir, Zira, bilgi (mérifet) hu-
sisunda akli ve ilmi shha disinda hicbir seyi hatirma getirmemeye als-
mus batililar icin bu kelime c¢ok daha az vAzih olacaktir. Sonra, bir ke-
limenin méanésimn saptiridmis olmasindan bu kadar cok endise etmeye
lizum var mi? Eger bu durumda olan kelimelerin hepsi atilsayd: eli-
mizde acaba ne kadar kelime kahrdi? Yanhs anlamalari ve yamlma-
lar1 bertaraf etmek icin gerekli tedbirleri almak kafi degil midir? «Me-
tafiziks kelimesine herhangi bagka bir kelimeden daha ziydde ehem-
miyet atfetmiyoruz. Fakat onun yerini tutacak iyi bir terim teklif edil-

4 Dilimizde «bilgi» (connaissance) kelimesi her sidhada kullamilmak-
la beradber «ma'rifet» kelimesi «ma'rifetullah», «ma'rifet-i ilahi»
me’irif», «4rifs, «irfan» v.b, daha ¢ok tasavvuf sdhasinda kullaml- -
“maktadir, «[lim» kelimesi ise <bilgi» gibi hem maddi ve hem de
ménevi sahada kullanilmaktadir, (Cev, notu).
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medikce, bugiine kadar yaptigimiz. gibi, onu kullanmakta devam ede-
cegiz.

Maalesef, bilmedigi seyler hakkinda chitkiim vermeks iddiasmnda
olan kimseler vardir ve bunlar, sidece beseri ve ‘akli bir bilgiye, ki
bize gore ancak ilim ve felsefedir, «metafiziks admi verdikleri icin,
dogu metafiziginin de bundan daha bagka ve daha fazla bir sey olma-
digm tehayyiil ederler. Dolayisiyla, bu metafizigin su veyi bu netice-
ye gercekten ulagtiramiyacag: hiilkmiinii mantiken crkarirlar, Halbuki
dogu metafizifi o neticelere gercekten ve fiilen ulastirir. Cinkid bu
metafizik onlarm zannettiinden tamimen baskadir. Onlarm goz Oniin-
de bulundurduklar: tabiat s&hasiyla aldkali bir bilgi, harici ve diinyevi
(profane) bir méalimat olduguna gore, biitlin bunlarda metafizikten
hicbir sey yoktur. Zaten bizim bahsetmek istedigimiz de kat’iyyen bu
bilgi degildir. Su halde biz «wmetafiziksi «tabiat-iistiiy (le surnaturel)
ile es manada m kullamiyoruz? Suali hatira gelebilir. Boyle bir anla-
yis1 memniniyetle kabul ederiz. Zira, zuhlr Aleminin (Je monde ma-
nifesté) sadece son derece kiiciik (infinitésimal) bir unsuru olan his
alemi degil, tabiat yini biitin slimliiyle zuhGr 8lemi agilmadikca, yine
de tabiat sihasinda kalinmig demektir. Metafizik denilen gey, az once
syledigimiz gibi, tabiat Gtesinde ve iistiinde olandir., Su halde bu, tam .
manésiyle «tabiat-listiisdiir.

Fakat, bu noktada siiphesiz sbyle bir itiraz ileri siiriilebilir : Yéani
tabiati asmak miimkiin miidiir? Gayet acik bir sekilde cevap vermekte
tereddiit etmeyecegiz. Bu sadece miimkiin degil, {istelik mevecut ve va-
ki'dir de! Bu bir iddiah cevap olmaktan ote bir méand ifide etmez kil..
denilebilir. ‘Bu hususta hangi deliller ortaya konabilir? diye bir sual
daha sorulabilir. Dogrusu, ne gariptir ki, bir bilgiyi elde etmek icin
gerekli calismayr yaparak bizzat idrak etmek icin gayret gistermek
verine, boyle bir bilginin miimkiin olup olmadigim isbat etmek talep
edilmektedir! Bu bilgiye sihib colan icin bu miindkagalarmm ne faydasi,
ne degeri olabilir ki? Bilgi yerine «bilgi teorisini» koymak modern fel-

_ sefenm belki de en giizel iktidarsizhk itirafidrr.

Zaten, her kat'iyyette ifdde ve izéhi kabil olmayan bir geyler var-
dir, Miinhasiran sahsl bir gayret gbstermeksizin hicbir kimsenin her-
hangi bir bilgiye erismesi miimkiin olamaz. Bir bagka kimsenin bu hu-
susta . yapabilecegi sey, bu bilgive ulasmak isteyene imkén vermek ve
vésitalar: gistermekten ibirettir. Bunun icin, saf irfan plaminda (I’ordre
purement intellectuel), herhangi bir kandati baskasmina zorla kabul et-
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tirmek istemek bogunadir., Bu hususta en iyi delil bile fiilen ve dogru-
dan dogruya bilinen bilginin yerini tutamayacaktir.

Simdi, anladigimiz méindda metafizigi tarif edebilir miyiz? Hayr,
zird tarif etmek demek, daima tahdid etmek demektir. Bahis mevziu
olan geyin ise, méhiyeti icébi, hakikaten ve kat’iyyen huddu yoktur.
Su halde hicbir kalip ve sistem icine sokulamaz. Metafizik, meseld kiilli
prensiplerin bilgisidir seklinde tavsif edilebilir. Fakat bu, dogrusunu
séylemek gerekirse, bir tarif degildir. Ustelik bu ifade metafizik hak-
kinda pek miiphem bir fikir verebilir, Bu prensipler sihasmin, meta-
fizikle ugrasmakla berdber, metafizigi kismi ve noksan bir sekilde ele
alan bazi batihlarin zannettiklerinden cok daha genis oldugunu sdyler-
sek, bu tavsife baz1 seyler daha ilive etmis olabiliriz. Aristo, meta-
fizigi varhgin (I’étre) varlik olarak bilinmesi geklinde telakki ederek
bbylece metafizigi ontoloji ile aynilestirmis, yani parcayi (partie) bii-
tiin (tout) yerine koymus oluyordu. Dogu metafizigine gore, saf varlik
(I’étre pur) prensiplerin ne ilki ne de en kiillisidir (universel). Zira
varlik (varlik olarak zuhira gelmis olmak bakimmdan) bir teayylindiir
(belirlenme) (détermination). Su halde varligin otesine gitmek gerekir
ve hattd en fazla ehemmiyet arzeden sey de orada bulunmaktadir. Bu-
nun icindir ki, hakikaten metafizik olan her idrikte (conception) ifa-
desi gayr-i kabil olan geyin hissesini daimi mahfuz tutmak lazimdir.
Hatta, nasil ki sonlu (le fini)) biyiikiiigli ne olursa olsun Sonsuz’a (Tin-
fini) nazaran bir hic mesibesinde ise, ifade edilebilen her sey, her
turlii beyan ve ifadeyi asan sey nazarmda tamémiyle hicbir seydir. Bu,
ifade etmekten ziyAde hissettirilebilir (suggérer). Velhasil, dig sekille-
rin burada oynadig rol de hissettirmekten ibarettir, Biitiin bu sekiller,
gerek kelimeler gerekse semboller olsun, kendilerini fevkalade agan
idrak (conception) imkénlarma yiikselmek icin ancak birer dayanak
ve destek noktasi teskil ederler. Birazdan bu noktaya tekrar done-
cegiz.

Merammmz: daha iyi anlatacak elimizde baska bir terim olmadigi
icin metafizik mefhumlardan (conceptions) bahsediyoruz. Fakat bun-
dan dolay1 ilmi veya felsefi mefhumlara benzer bir seylerin metafi-
zikte meveld oldugu zannedilmesin. Burada su veyi bu sekilde «mii-
cerred mefhumlary (abstractions) meydana getirmek bahis mevziu ol-
-may1p hakikati oldugu gibi bilmek, hakikat hakkinda dogrudan dogruya
bir bilgi elde etmek sbz konusudur. Ilim, akli, nazari, diima dolayh ve
akis yoluyla elde edilen bir bilgidir (la connaissance par reflet), Me-
tafizik ise akil-istii (supra-rationnelle) bilgidir, sezgiye dayamr (kalbi)
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(intuitive) ve dogrudan dogruyadir (immédiate). Bu saf kalbi sezgi
(intuition intellectuelle pure)®, ki bu olmaksizin gercek metafizik var
olamaz, bazi cagdag filozoflarin bahsettigi sezgiyle kat’iyyen karisti-
rilmamahdir. Zira bu filozoflarin sezgisi, aksine, akil-altidir (infra-ra-
tionnelle). Bir kalbi sezgi (intuition intellectuelle) bir de hissi (sensible)
sezgi vardir. Biri aklin otesinde, fakat digeri aklin asagisindadir. Bu
akil-alt1 sezgi ancak olus ve degisme &lemini, yani tabiati, daha dog-
rusu tabiatin kiicliciik bir parcasim kavrayabilir. Kalbi sezginin sihas1
ise, bunun aksine, ebedi ve degismez i(immuables) prensipler sahasidir,
metafizik (yani tabiat-Gtesi) sdhadir.

%4**

Kiilli prensipleri dogrudan dogruya kavrayabilmek icin miiteal akil
(Uintellect transcendant) (kalb) da kiilli plandan neg’et etmis olmali-
dir. Miiteal akil (kalb) hic de ferdi-beseri (individuelle) bir meleke de-
gildir, Bunu oyle telakki etmek miitendkiz olur. Zira, ferdin kendi hu-
dutlarmi asabilmesi ve kendisini fert olarak belirleyen sartlardan kur-
tulabilmesi onun imkanlari dahilinde degildir, Akil (raison) eslsen ve
hustsen beseri bir melekedir. Fakat aklin 6tesinde olan kalb ise ger-
cekten «gayr-i beseri»dir (non-humain). Metafizik bilgiyi miimkiin kilan
da budur. Tekrar sdylemek gerekirse, metafizik bilgi begseri (humaine)
bir bilgi degildir. Bagka bir deyigle, beser (1’homme) bu bilgiye bir be-
ser (homme) olarak erisemez. Fakat, mertebelerinin (états) birinde
beser (humain) stretinde goriinen, ayn1 zamanda bagka bir sey olan ve
beseri bir varliktan (un étre humain) daha fazlasm zftinda bulun-
duran insan (cet étre) olarak bu bilgiye erigebilir. Bu ise beseriyet-iistii
mertebelerin (états supra-individuels) fiilen sulruna ermek demektir
ki metafizigin gercek mevziu, daha dogrusu bizatihi metafizik bilgidir.
Boylece en esash noktalardan birine gelmis oluyoruz. Bu nokta iizerin-

5 Yazar «intuition intellectuelle» (kalbi sezgi) ile «intuition sensible»
(hissi sezgi) arasmnde fark gozettigi gibi, «intellect, intelligence»
(kalb veya akl-1 madd) ile «raison» (akil veya akl-1 mads) arasin-
da da bir tefrik yapmaktadir, ismail Fenni tasavvufta bu iki akh
ayirt etmek igin sOyle demektedir: «Akil kelimesinin akl-1 maés
ve kuvve-i fikir ve nazar manisinda isti'mali ekser olmakla artik
bu vech ile kesb-i kemal eden akl-1 narani hakkinda «kalb», <ba-
siret» gibi tabirler kullanilmistir.» Bkz. Vahdet-i Viicid ve Muh-
yiddin Arabi, Istanbul 1928, s. 36. «Intellectualité» kelimesini ise
«irfan» ile karsilamaga calistik., (Cev. notu).
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de 1srarla durmak gerekmektedir : Sayet her fert kendi icinde tam bir
varlhiksa ve Leibnitz’in monadlar: gibi kapali bir sistem teskil ediyorsa
metafizige yol bulmaya imkéan yoktur. Caresiz bir sekilde kendi {izerine
kapanmis bu insan (cet étre), kendisinin 4it bulundugu varlik (existen-
ce) planindan olmayan bir seyi bilmek icin hicbir vasitaya sahib ola-
mayacaktir, Fakat durum boyle degildir. Gercekte fert hakiki varli-
gin (Vétre véritable) ancak gecici ve arizi (contingente) tezAhiiriinii
(manifestation) temsil etmektedir. Bu fert, ayni varhgin diger merte-
belerinin n&miitendhl (indéfinie) coklugu arasinda ancak hustsi bir
mertebeden (état) ibarettir ve bu varlik (étre), hindti metinlerinde sik
sik rastlanilan bir tegbihle sdyleyecek olursak, nasil ki giines, icinde
aksettigi goriintiilerden mutlak stirette miistakil ise, bu viictid da zatinda
biitiin tezihiirlerinden mutlak strette miistakildir. <«Zaty (le Soi) ile
«benliks (le moi) ve «sahsiyet» (la personnalité) -(hiiviyet) ile ferdiyet
(Vindividualité) (begeriyet) arasindaki esasli fark igte budur. Nasil ki
gorlintiiler parlak isinlarla giines kaynagina baglh ise ve gilines kay-
nag1 olmaksizin bu isnlarm hichir varhifi ve gercekligi yoksa, aym se-
kilde ister begeri ferdiyet veya ister baska bir benzeri zuhur (manifes-
tation) mertebesi (état) bahis meviu olsun ferdiyet de, biraz 6nce bah-
sedilen miitedl akil (kalb) vasitasiyla «sahsiyetse, (hiiviyet) varlhigm
(étre) asli (prencipiel) merkezine baglanmistir. Bu konusmanin hudut-
lar1 icinde bu miildhazalar: daha tam olarak ne izidh etmek ne de var-
lik mertebeleriyle (des états multiples de 1’&tre) alakali teori hakkinda
daha belirli bir fikir vermek miimkiindiir. Maaméafih, bu mevzilarin
gercekten metafizik olan her doktrinde hiiz oldugu ehemmiyeti, hic
olmazsa hissettirebilmek icin bundan yeteri kadar g6z etmis oldugumu
zannediyorum.
‘ >$<* *

Teori dedim, fakat bahis mevziu olan sidece teori degildir. Burada
izdha muhta¢ bir nokta vardir., Dolayli ve bir nevi sembolik olmaktan
ote bir sey ifade etmeyen teorik bilgi, hakiki bilgiye erismek icin ge-
rekli olmakla berédber, sddece bir hazirliktan ibarettir, Zaten teorik bil-
gi herhangi bir strette bagka bir kimseye nakledilebilecek yegéne sey-
dir ve Ustelik tam&men aktarilmasi da miimkiin degildir. Bunun icindir
ki her ifade bilgiye (mArifet) (connaissance) yaklagtirmak icin bir vé-
sitadir. Onceleri sadece kuvvede olan bu bilgi, daha sonra fiilen tahak-
kuk ettirilmelidir. Bu noktada, biraz 6nce isaret ettigimiz kismi meta-
fizikle, mesela Aristo’nunki ile, yeni hir fark daha miisdhade ediyoruz.
Aristo metafizigi varlikla hudutlandirmis ve istelik onun metafiziginde
teori kendi kendine yetermis gibi takdim edilmis oldugundan teorik ba-
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kimdan da tam degildir. Halbuki teori, biitlin dogu doktrinlerinde oldu-
gu gibi kendisine tekabiil eden bir tahkik ve tahakkuk (réalisation)®
geregince acikca tanzim edilmeliydi, Maaméafih, miikemmel olmayan,
neredeyse yarim denebilecek bu metafizikte bile bazan Oyle ifadelere
rastlanir ki, efer iyi amlasilmig olsaydi, bambagka neticelere sevket-
mis olmas1 gerekirdi. Mesela Aristo acik bir sekilde : «Insan (I’étre)
biitiin bildiginden ibarettiry demiyor mu? Bilgi ile aynilesme (identifi-
cation) belirten bu ifdde metafizik tahkik ve tahakkuk (réalisation
métaphysique) prensibinin ti kendisidir. Fakat, burada bu prensip tek
basina kalmakta, tamamen teorik bir ifade olmaktan baska bir kiymete
sahip bulunmamaktadir, Bundan hi¢ istifdde edilmemistir, Hattd oyle
goriiniiyor &i, bu vaz edildikten sonra artik iizerinde hic diisliniilmemis-
tir, Nasil oluyor da, bizzat Aristo ve takipcileri bu climlede miindemig
olan seyleri daha iyi bir sekilde gérmemislerdir? Daha pek cok noktada
da durumun boyle oldugu dogrudur, Meseld akil (raison) ile saf akln
(Inellect pur) aymrt edilmesi gibi 6ze ait seyleri, hic de az agik denile-
miyecek bir gekilde formiile etmis olduklar: halde, unutmug gorlinmek-
tedirler. Bunlar garip bogluklardir. Acaba bunda, az-cok nadir ama
mevcut olmasi miimkiin istisndlar béric, bati zihniyetinin zartGri bir
fcaby denilebilecek hududlulugun (limitation) (kiféyetsizlik) tesirini mi
gormek lazimdir? Bu belki bir 6lclide dogrudur. Fakat bununla beraber,
modern cagdaki kadar, eskiden de bati irfaninin (intellectualité) umi-
miyetle bdylesine pek dar ve mahdud oldugu zannedilmemelidir. Yalniz,
bu gibi doktrinler ne olursa olsun, yine de zahiri doktrinler olmaktan
ote baska bir gey degildir. Her seye ragmen hakiki metafizikten bir
hisse ihtivd ettikleri icin diger bir cogundan da iistiindiir., Fakat meta-
fizikle hic alakasi olamayan bir bagska planin miildhazalariyla da dai-
méi karisik bir halde bulunmaktadir. Bati’da, Antikite ve Ortacag’'da
bundan bagka seylerin olduguna, bir havas ziimresine (1'élite) mahsus,
modern kisilerin cogu tarafindan sliphesiz giicliikle kavranabilecek bir
sey olan tahkik ve tahakkuku (réalisation) da ihtivd eden, noksansiz
diyebilecegimiz, tamémiyle metafizik doktrinlerin mevcut olduguna
kat'iyyetle kaaniiz. Eger Bati bunun hatirasmi bile tamémen kaybet-
misse bu, kendisine has an’anelerinden- (traditions) bagmni koparmis
olmasindan ileri gelmektedir. Bunun icindir ki modern medeniyet anor-
mal (anormale) ve yolundan sapmis (déviee) bir medeniyettir,

6 «Réolisation» kelimesini tasavvufi manfsiyla «tahkik» ve tahakkuk
kelimeleriyle cevirmekle berdber «seyr ve slliuk» manéasina yakm-
1181 da hatirda tutulmalhdir. (Cev, notu).
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- ‘Eger s8dece teorik bilgi bizitihi giye olsa ve metafizik bu nokta-
da kalacak olsaydi, sliphesiz bu bir manj ifide etmekle berdber, yine
de pek yetersiz bir sey olurdu. Boylesine hir bilgiye bagh, matematik
bir kat’iyyetten daha kuvvetli hakiki bir kat’iyyet meveut olmasma rag-
men bu bilgi mukayese gotlirmez derecede iistiin bir planda olsa da,
neticede, yine de kendisinden daha asagi, beseri ve diinyevi (terrestre)
seviyede bulunan ilmi ve felsefi spekiillasyonun benzeri olmaktan Ote
bir sey olmayacaktir. Metafizigin bulunmas1 gereken seviye bu degildir.
Baz1 kimselerin «zekd oyunusna veya boyle goriilebilen bir seye aldka
gostermeleri bizi ilgilendirmez. Bu nevi seyler bizim icin ehemmiyetsiz
seylerdir. Psikolog tecessiislerinin metafizikciye tamémen yabanci kal-
mas1 gerektigi diisiincesindeyiz. Metafizikei icin bahis mevziu olan sey
var olani bilmektir, Hattad onu o sekilde bilmelidir ki, bizzat kendisi de
gercekten ve fiilen biitiin bu bildigi seylerden ibaret olmalidir.

*
e

Metafizik tahkik ve tahakkukun véasitalarina gelince: Bu tahakku-
kun mimkiin olduguna itiraz edebileceklerini zanneden kimselerin, ken-
dilerini aldkadar eden hususta ne gibi itirazlar yapabileceklerini iyi bi-
liyoruz. Filhakika bu véasitalar beserin viis’ati dahilinde olmal ve hig
olmazsa ilk merhalelerde begeri mertebenin sartlarina uydurulmalidir.
Ciinkii beseri mertebeden hareket ederek daha yiiksek mertebelere sa-
hib olmasi gereken insan, halen bu beseri mertebede bulunmaktadir. Su
halde bu &lemin iistiine ylikselmek icin insamn destek noktasi olarak
alacagl seyler simdiki zuhGrunun (manifestation) bulundugu bu aleme
Ait sekiller igindedir. Kelimeler, sembolik sekiller, ezkar (rites) veya
muhtelif hazirlayict muimelelerin destek noktas: olmaktan bagka ne bir
meveadiyet sebebi ne de bir vazifesi vardir, Daha 6nce de soyledigimiz
gibi, bunlar sidece mesnedler olup baska bir ména ifide etmezler. Fa-
kat, baz1 kimseler diyeceklerdir ki: Nasil olur da tamémen zamanla
mekanla mukayyed (contingents) olan bu véasitalar kendilerini ziyade-
siyle asan, kendilerinin &it bulundugu plandakinden bambagka bir plan-
dan bir tesir viiclide getirebilirler? Evveld suna dikkat cekmek isteriz
ki, gercekte bunlar sadece arizi (accidentels) vésitalardir ve elde etme-
ye yardim ettikleri netice kat’i strette bunlarmn tesiriyle viicida gelme-
mistir. Bu vasitalar neticeye daha kolayca ulagmak icin insani matltb
olan hélet (disposition) icine koyarlar, o kadar! Goz oniinde bulundur-
dugumuz itiraz eger bu durumda gecerli olmus olsayd:, aym sekilde,
meseld dini ibadetler (rites religieux), vaftizler (sacrements) hakkinda



Dogu Metafizigt . - - ©118

da ‘gecerli olmasi gerekirdi ki burada da vasita ile giye arasinda nis-
betsizlik hic de az degildir. Bu itirazda bulunan kimseler, belki yeteri
kadar bunlari diisiinmemiglerdir. Biz kendi hes&bimiza, basit bir vési-
tayr hakiki mandda bir sebeple karistirmiyor ve metafizik tahkiki, her
ne olursa olsun, hic bir gseyin tesiri neticesi olarak gormiiyoruz. Ciinki
metafizik tahkik, heniiz mevcut olmayan bir seyin viicGda getirilmesi
degil, zaman veya baska bir seyle aldkal: her tiili teselsiiliin (succes-
sion)’ disinda, daimi ve degismez bir sekilde var olanin guliruna ermek-
tir. Zira, kendi prensipleri icinde miitalaa edilecek olursa «varliksm bii-
tiin mertebeleri (tous les états de I’étre) an-1 daim’ (Peternel present)
icinde milkemmel bir sekilde «aym zamanda olugs (simultaneites halin-
dedir.

~ Su halde metafizik tahkik ile ‘bu tahkike ulagtiran veya bu tahkiki
hazirlayan véasitalar arasinda miisterek bir taraf olmadigini kabul etmek:
te hic bir giicliik gdrmiiyoruz. Zaten bunun icindir ki bu vasitalardan hi¢
biri mutlak sekilde zartri degildir. Ama, en azindan gercekten kagmllaa
maz-denilebilecek ‘bir hazirlik vardir ki, bu da teorik bilgidir, Dlger ta-
raftan - teorik bilgi de, en miihim ve en devamh rolii oynayacagim ka-
bul ettigimiz bir VéSlta olmaksizin pek ileri gidemiyecektir: Bu véasita
ise murakabe (concentration) dir ki, her seyin dagilmaya ve durmak-
sizin degismeye dogru gittigi modern Batr’da zihni ahskanhklara tama-
men yabanci, hattd zit bir seydir. Biitiin difer vasitalar buna nisbetle
tall derecede kalirlar, Bu véasitalar bilhassa murédkabeyi kolaylagtir-
maya yaradiklar: gibi, ayrica beseri ferdiyet ile «varlik»mn (1’étre) yiik-
sek mertebeleri arasinda fiili irtibati hazirlamak icin, bu beseri ferdi-
yetin muhtelif unsurlarmni kendi aralarinda ahenklestlrmeye de yarar-
Iar

Ustelik hareket noktasinda bu véasitalar hemen hemen nimiitenihi

7 «An-1 dam» bir tasavvuf istildhi olarak soyle tarif edilmektedir:
«Vahdete erilince zaman ve mekan kaydi kalkar, Ortada ancak
an-1 daim» kalr. (...) Ezel ve ebed &n-1 daimde miindemicdir, Ve
an-1 daim <zaman»in batlmdlr» Bkz., M. Z, Pakalin; Osmanli Tarih
Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, (An) maddes1 Niyazi Misri bir
beytinde soyle demektedir:

An-1 diimdir hakikat giinesi

An-iyem ben gitmezem ben gelmezem
Bu beytin agiklamas: icin bkz. Seyyid Muhammed Nur; Niyazi Mis-
ri Divim Serhi, Istanbul 1976 (Nesre hazirlayan ve sidelestiren:
Mahmut Sadeddin Bilginer, s. 159-160. (Cev. notw).
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degisik olabilirler. Zira her bir fert i¢in bu vésitalar ferdin kendine has
tabiatma (nature) uydurulmali ve husisi istidat ve héletlerine (dispo-
sition) muvéfik olmalidir. Daha sonra farkhiliklar gitgide azalacaktir.
Zira ayn1 hedefee ybnelen pek cok tarik® (Voies) soz konusudur. Bir mer-
haleden itibadren her nevi kesret (¢cokluk) kaybolacak, fakat o vakit
ferdi ve zamanla mekanla mukayyed véasitalar da ifa ettikleri rollerini
ikmal etmis olacaklardir. Biz1 hind( metinleri vasitalarin oynadigi bu
roliin hic de zardri olmadigimi gistermek icin soyle bir mukayese ya-
parlar: Yolculukta bir kimse menzili maksfiduna at siyesinde daha ca-
buk ve daha kolay varabilir, fakat yolcunun oraya atsiz da ulagmasi
pekald miimkiindiir. Metafizik tahkik maksadiyla belirlenen ezkar-ev-
rad (rites) ve muhtelif muémeleler ihmal edilebilir, ama yine de, insa-
nin biitiin kuvvetlerinin ve rdhunun bu tahkik hedefi iizerinde sadece
devamli bir strette tesbit ve teksif edilmesiyle neticede bu yiice hedefe
varilabilir, Fakat sarfedilen gayreti daha az megakkath kilacak vasita-
lar meveut ise, nicin bunlar: bile bile ihmal etmeli? Once yiiksek merte-
belere’, daha sonra ylice ve keyfiyetsiz (inconditionné) mertebeye (it-
lak mertebesme) vasil olmak igin, bizzat kendisi de zamanla mekanla

8 «Allah’a giden yollar (tariklery Ademogullar1 sayismcadir. sozi

. sufilerce sik sik kullanilmaktadir, (Cev. notu),

9 Bu mertebelere tasavvufta meratib-i viicud denir. Salik seyr ve
slilikii (seyr ilallah, seyr filldh seyr ma’allah) esnisinda, beseri-
yet. mertebesinden ylikselerek bu mertebeleri «zevkan» gecer. Bu
mertebeleri kendi zatinda tahaklkuk ettirdigi vakit ona «insin-1
kémil> denir, Bu ylkselige «urtc» adi verilir, Varlik mertebeleri
¢ok olmakla beraber dortll, besli, yedili ve kirkli tasnifler yapil-
mugtir, Her tasnifte bir mertebeye muhtelif isimler verilmigtir. Y~
“ce mertebelerden asag1 mertebelere dogru dortli tasnifte bu mer-
tebelere: 1, Lahut 2. Ceberut 3. Melekut 4. Nasut (Beseriyet); besli
tasnifte (hazarit-1 hamse): 1. Ahadiyyet 2. Vahidiyyet (a'yan-i
sabite) 3. Ervah 4. Misal 5. Sehidet (tabiat); yedili tasnifte ise
1, La-teayyln Gtlak, zat-1 baht, ahadiyyet) 2. Teayyilin-i evvel
(vahdet, hakikat-i muhammediyye) 3. Teayyln-i sni (v&hdiyyet,
hakikat-i insaniyye, a'yin-1 sibite) 4. Ervédh (dlem-i melékut-i
edna, alem-i emr) 5. Misal (arz-1 hakikat) 6. Ecsdm (tabiat, seha-
det, dort unsur) 7. Merilebe-i cAmi’a (insan-1 kamil) isimleri veril-
mistir, Bu yedili taksimdeki ilk ¢ mertebe zaméni degil aklidir
ve kadimdir, Daha genis bilgi igin bkz., Ahmed Avni Konuk; Fi-
stisu'l-Hikem Serhi Mukaddimesi (Mevlana Miizesi Kitapligi, nu.
3853; Seyh Mehmed Elif Efendi; el-Kelimat el-Miicmele fi Serh et-
Tuhfe el-Mursele, Istanbul 1342; Ismail Fenni; Vahdet-i Viicid ve
Muhyiddin Arabi, s. 15-20, Istanbul 1928 (Cev. notu)
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mukayyed (contingent) olan bu beseri mertebeden hareket etmek mec-
blriyetinde oldugumuza goére beseri mertebenin gartlarimi goz 6niinde
bulundurmak mukayyed (contingent) ile mutlak: (absolu) birbirine ka-
ristirmak mi demektir? :

B
deste

Simdi Dogu'nun biitiin an’anevi (traditionnelles) doktrinlerinde
miisterek olan 6gretimlere gore metafizik tahkikin belli baglh merhalele-
rine igaret edelim. Bir nevi hazirlik denilebilecek birinci merhale begeri
saha icinde gerceklesir ve ferdiyetin (individualité) hudutlar1 &tesine
de gecmez. Bu, ferdiyetin namiitenahi (indéfini) gelistirilmesinden iba-
rettir. Aleldde bir beserde yegine gelisebilmis olan bedeni tavir (mo-
dalité corporelle) ferdiyetin ancak 'cok kiiciik bir kismim temsil eder.
Filvaki, iste bu bedeni tavirdan yola ¢ikmak lazimdir. Vasitalarin bas-
langigta duygular planindan alinmig olmasi bundan dolayidir, Fakat bu
vésitalar begeri varhigin diger tavirlarinda da akisler yapacaktir. Ha-
sil1, bahsettigimiz bu merhale begeri ferdiyette bilkuvve mekniiz olan
biitiin imkéanlarmn tahakkukundan (réalisation) veya gelistirilmesinden
ibarettir ki bu imkanlar beseri ferdiyetin bedeni ve hissi sdha dtesine
muhtelif istikametlerde yayilan adeti pek cok uzantilarim tegkil eder-
ler. Iste daha sonra bu uzantilar siyesinde difer mertebelerle 1rt1bat
(commumcatlon) teessiis ettirilebilecektir.

Tam ferdiyetin bu tahakkuku, biitiia an’anelerde «mertebe-i Gl4»
(I"état primordial) diye isimlendirilen mertebenin yeniden insés: olarak
belirtilmistir. Bu mertebe «Adem-i hakikiy (I’homme véritable)’in merte-
besi olarak telakki edilmistir. Bu mertebede, aleldde beseri mertebenin
baz1 karakteristik tahdidleri, husisiyle zaman sartinin gerektirdigi
tahdit agilmgtir, Bu «mertebe-i lé»ya erigsen insan yine de bir begeri
ferttir, hic bir ferdiyet-iistii mertebeye fiilen sdhip bulunmamaktadir.
Maaméafih o andan itibdren bu insan zaman kaydindan kurtulmus ve
" onun icin, zaman bakimindan egyadaki zahiri teselsiil (succession) (6n-
celik-sonralik keyfiyeti) «ayni zamanda olugsa (en simultanéité) istihale
etmigtir. O aleldde bir beserin bilmedigi bir melekeye suurlu olarak
sahip olmustur ki, buna «ebedilik duygusu» (le sens de I'éternité) deni-
lebilir. Bu fevkaldde miihimdir. Zira zaméani teselsiile bagh goriis nokta-
sindan disar: cikamayan ve biitiin esydy1 «aym zamanda olugy siretin-
de miitalda edemiyen bir kimse metafizik planda pek az seyi bile idrak
etmekten aciz kalir. Metafizik bir bilgiye gercekten erismek isteyen bir
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kimsenin ilk yapacagi sey kendini zaman digina koyabilmektir. «<Zaman
disty (hors du temps) yerine, eger pek garip ve gayr-i miistdmel adde-
dilmeyecek olsaydi, memniiniyetle «l4-zamans (le non-temps) kelimesini
kullanabilirdik. Biraz once bahsettigimiz «mertebe-i Gl4s tamamiyetiyle
elde edilmeden c¢ok dnce de bu zamansizhk (intemporel) sufiruna, bir
hayli noksan olmakla beraber, yine de gercek bir sekilde ulagilabilir.

Belki, nicin «mertebe-i (il tabiri kullaniliyor diye bir suil sorula-
bilic. Bu sunun icindir: Bat'mn an’anesi (DIN) d4hil, (zira Kitab-1 Mu-
kaddes de farkli bir sey sdylemez) biitiin an’aneler, bu mertebenin, be-
seriyetin mense 'inde tabii olan mertebe oldugunu, simdiki mertebenin
ise bir diisiisiin (decheance) neticesi, bir devir (cycle) miiddeti esnisin-
da caglar boyunca husile gelen &det4 tedrici bir maddilesmenin tesiri
neticesi oldugunu sdylemekte mutdbik bulunmaktadirlar, Modern kisi-
lerin anladiklar1 ménada bir «tekdmiilve (évolution) inanmiyoruz. Bu
kimselerin tehayyliil ettikleri stzde ilmi hipotezler hi¢ bir sirette gerce-
ge uygun degildir. Burada, hind doktrinlerinde hassaten gelistirilmis
«semavi devirlers (cycles cosmiques)™ teorisi hakkinda sbyle bir imada
bulunmaktan 6te bir sey sfylememiz miimkiin degildir, Boyle bir sey
yapmak mevziumuzun digina ¢ikmak olur. Zira kozmoloji, oldukca ya-
kindan metafizige bagh olmasma ragmen, metafizik degil, sidece meta-
fizigin tabiat sihasina tatbikinden ibarettir., Gercek tabiat kanunlari,
izafi ve zamanla mekanla mukayyed (contingent) bir sdhada, kiilli ve
zartri prensiplerin ancak birer neticeleridir.

Metafizik tahkike dénelim : Ikinci merhale ferdiyet otesi mertebe-
lerle alakalidir. Fakat, sartlar1 beseriyet mertebesindekinden bambas-
ka olmasma ragmen bu ferdiyet-iistii mertebeler yine de bazi kayitlara
bagh (conditionnés) dir. Burada, daha nceki merhalede icinde bulun-
dugumuz beseriyet alemi tamimen ve kat’i sfrette gecilmistir. Hatta
daha fazlasm sdylemek gerekir. Gecilen geride birakilan gsey, hangisi
olursa olsun ferdi mertebelerin hepsini icine ‘alan en geniyg ménisiyla
stretler alemidir. Zira stret, biitiin bu mertebelerde miisterek olan gart-
tir. Zaten ferdiyets de bu stret sartiyla tarif edilir, Bundan boyle, ar-
tik beser denilemiyecek bir varhik olan insan, Uzak-Sark’ta kullamlan
bir tabirle, «siretler mecrdswndan (courant des formes) ¢ikmustir. Bu-

10 Bkz. Reng ‘Guénon; Formes Traditionnelles et Cycles Cosmiques,
Editions Galhmard Paris 1970. Yazar bu kitabmn ilk makalesm-
de bu teoriyi incelemektedir, (Cev, notu)
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rada gozetilmesi gereken bagka farklhiliklar da vardir. Zira bu merhale
alt-boliimlere ayrilabilir. Bu safha, sGretsiz olmalarina ragmen yine de
zuhir &lemine &it olan mertebelerin elde edinilmesinden «saf varlik»
(étre pur) mertebesi olan kidlilik (universalité) derecesine kadar ger-
cekte bir cok merhaleyi ihtivd eder,

N aamafih begeriyet mertebesine nisbetle ne kadar yiiksek ve bege-
riyet mertebesinden ne kadar uzak olursa olsun bu mertebeler yine de.izé-
fldufler Hattd bu, onlar arasinda en yliksek, her nevi zuhGrun (mani-
festation) prensibine tekabiil eden mertebe hakkinda da dogrudur. Su
halde bu mertebelere sihip olmak ancak gecici bir netice olup metafi-
zik tahkikin son hedefiyle karigtiriimamahdir, Bu hedefin bulundugu
yer «varhksin da (I’étre) Gtesindedir. Buna nisbetle geri kalan her gey
ancak yol alig ve hazirhktan ibArettir. Bu yiice hedef her tiirlii kayit ve
tahdltten szade olan «tlak mertebesivdir (I’état inconditionné). Iste bu
sebepten dolay1l da tarif ve ifide edilebilmesi tamfmen gayr-i kabildir
ve hakkinda sbylenilebilecek her sey selbi (négative) terimlerle, yani
jzafiyetleri icinde her nevi varhi tayin ve tarif eden hudutlarm red ve
nefy edilmesiyle ifdde edilebilir. Hindi doktrininde bu mertebenin elde
edilmesine, mukayyed mertebelere nisbetle «Kurtuluss (la Délivrance)
ve Yiice Prensip’e (Principe supréme) nisbetle «ittihad»" (L’'Union) adi
verilir.

Bu itlak mertebesinde «varliksin (I'étre) biitiin mertebeleri prensip
olarak bir arada bulunurlar. Fakat bu mertebeler burada siiretten arm-
mis (transformés) ve kendilerini muayyen (particulier) mertebeler ola-
rak belirleyen husiisi sartlardan siyrilmislardir. Bundan biyle varhgi
devam eden ise, miisbet bir gerceklige sahip olan seydir. Ciinkii her sey
prensibine burada sahiptir. «Kurtulus»a eren insan imkénlarimn tamaé-
mm gergekten tasarrufu altina almigtir. Kaybolan seyler ise ‘sédece,
gergekhg1 tamAmen menfi olan tahdid edici kayitlardir, Ciinkii bunlar,
Aristo’nun anladig: - ‘méanada, ancak bir «yokluksu (privation) temsil
ederler.- Bu nihai mertebe, baz1 batiilarn zannettigi gibi bir cesit yok
olus (anéantissement) degil, bil’akis mutlak kemél ‘(plénitude), yiice

11 islam tasavvufunda «ittihdds> kelimesi kullamimaz. «Vustls keli-
mesi ise kullanilan bir tabirdir. El-vustl ilallah, el-vasil ilallah
gibi, Tirkcede «ermek- <ermig», «eren» ‘kelimeleri kullamlmak—
tadir, (Cev. notul,
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gercek (la réealité supréme) tir ki onun karsisinda geri kalan her sey
ancak bir hayalden (illusion) ibarettir.

L3
Bk

Sunu da ifade edelim ki, metafizik tahkik esnisinda insan tarafin-
dan elde edilen, ciiz’l de olsa her netice kat’i bir sirette kazamlmig
olur. Bu elde edilen netice, bu insan icin hic bir seyin asla elinden ala-
miyacagi daimi bir kazanc tegkil eder. Bu yolda yapilan ¢aligma, hat-
t& nihai sonuca varmadan birakilsa bile kat’i olarak yapilmig olui. Ciin-
kii bu calisma zaman disidir. Bu yalnizea teorik bilgi husisunda da dog-
rudur. Zira her bilgi meyvesini bizzat kendinde tagir. Bu bakimdan bil-
gi (mérifet), insanin bir anlik degismesi demek olan ve daimj neticele-
rinden ayri bulunan aksiyondan bir hayli farklidir. Ustelik bu neticeler
kendilerini hustle getiren seyle ayni s&hadan, aym varhk planindandir.
Aksiyon, aksiyondan kurtarmak neticesini héisil edemez. Aksiyonun so-
nuclary, miistait oldugu gelisme imkéanlarinin tamamin nazar-1 itibara
aldigimiz ferdiyetin hudutlar ttesine gecemez. Her nevi tahdidin (limi-
tation) kokii olan cehéilete zit olmadig: icin hangi aksiyon olursa olsun
cehaleti yok edemez. Nasil giinesin 15181 karanhklar1 dagitiyorsa, cehéa-
leti de sadece bilgi (mérifet) dagitabilir, Iste o zaman, biitiin zuhtr
(manifestés) ve gayb (non-manifestés) mertebelerinin degigmez (im-
muable) ve ebedi prensibi olan «zétys (le Soi) ylice hakikat: icinde orta-
ya ¢ikar.

*
% 3%

Metafizik tahkikin ne oldugu hakkinda her halde pek az bir fikir
verebilecek ve pek icok noksan olan bu kaba cizgilerden sonra bazi va
him yorum hatalarin1 bertaraf etmek icin tamémen esasla aldkali bir
hustisa isret etmek gerekmektedir. Biitlin bu bahsedilen seylerin az
veya ¢ok harikulade denilebilecek fenomenlerle hi¢ bir miindsebeti yok-
tur. Fenomen (hadise) denilen her gey tabiat planina aittir. Metafizik ise
fenomenlerin dtesindedir ve biz burada fenomen kelimesini en genig su-
miliiyle kullaniyoruz. Diger bizi neticeler arasinda bundan su netice
cikar ki, sozii edilen mertebelerin «psikolojiks hic bir tarafi yoktur.
Bunu acikca sdylemek lazimdir. Clinkii bu hususta bazan cok acdip mé-
na karigtirmalar: (confusion) vaki olmaktadir. Tarifinden de anlasila-
cag1 lizere psikolojinin ancak beseri mertebelerde sozii gecebilir, Uste-
lik bugiin anlagilan ménada psikoloji, bu ilmin miitehassislarinin farze-



Dogu Metafizigi 119

demiyecekleri kadar uzaklara yayilan ferdin imka&nlarmin ancak cok
mahdut bir bolgesine erigebilmektedir. Beser denilen fert, umimiyetle
Bati’da zannedildiginden hem ¢ok daha fazla, hem de ¢ok daha azdir: Bu-
giin umtimiyetle incelenen her sey netice itibariyle bedeni tavirla ali-
kalidir. Beser, bedeni tavrumn (modalité) otesinde namiitenahi (indé-
finie) yayilma imkénlarina s&hib oldugu igin, onlarin zannettiklerinden
cok daha fazladir. Fakat beserin imkénlar1 aym zamanda cok daha az-
dir: Ciinkii tam bir varlik teskil etmek ve kendi kendine yeterli olmak
bir tarafa, begser sidece haricte bir tecelli (manifestation), hakiki var-
ik (’étre véritable) tarafindan giydirilmis gegici bir goriiniisten ibaret-
tir. Hakiki varhigin zati (I’essence de 1'étre véritable) ise kendi degis-
mezligi (immutabilité) icinde bu gecici (fugitive) goriiniisten, harici te-
celliden hic bir strette miiteessir olmamistir.

Bu nokta iizerinde israrla durmak lazimdir: Metafizik sdha feno-
men aleminin taméamiyle disindadir. Zira modern kisiler umtmiyetle fe-
nomenlerden baska bir seyi ne bilirler ne de arastirirlar, Zaten tecriibi
ilimlere kazandirdiklar: gelisme de géstermektedir ki bu kimseler he-
~ men hemen miinhasiran bu fenomenlere aldka duyarlar. Onlarin metafi-
zik hustsunda istidadsiz oluslari da bizzat bu teméayiilden ileri gelmek-
tedir. Siiphesiz, metafizik tahkik calismasi esnisinda bézi hustsi feno-
menlerin vuk{i buldugu da olur. Fakat bu tamémen &rizi bir durumdur.
Ustelik bu, arzi edilmeyen bir neticedir. Zira bu nevi seyler, bunlara
ehemmiyet atfetmeye kalkisan kimseler icin sadece birer engelden iba-
rettir. Bu fenomenlerle oyalanip kalan veyi yolundan sapan, bilhassa
istisnal «kuvvetlers (pouvoirs) arastirmaya koyulan kimsenin, bu sap-
manmn vukd buldugu zaména kadar ulasmis bulundugu dereceden daha
oteye tahkikini ilerletmekte pek az sansi vardir,

*
tx

Bu dediklerimiz bizi, «Yoga» terimi hakkinda céri olan bazi hatal
yorumlar: tashth etmek noktasina tabii olarak sevketmis bulunmakta-
dir. Gercekten, bu kelime ile hindflarin beser varhgindaki bazi gizli
kuvvetleri geligtirmeyi kasdettikleri geklinde bir iddi& zaman zaman ile-
ri stiriilmemis midir? Bizim biraz nce s8ylediklerimiz béyle bir tarifin
reddedilmesi gerektigini gostermek dcin kafidir. Gergekten «Yogarnin
ménas1, biraz énce miimkiin mertebe liigat ménésiyla terciime ettigi-
miz gibi, «ittihadsdir (Union). Su halde bunun hustisen ifade ettigi ma-
nd metafizik tahkikin yiice hedefidir. «Yogivye gelince, eger bu kelime
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en dar manasiyla anlasilacak olursa, yalmz ve yalmz bu hedefe ulagan
kimse demektir. Bununla berdber, bizzat bu terimlerin, bir mana gelis-
mesiyle bézi hallerde, «ittihddsa hazirlayan merhalelere, hatta baslan-
gicta kullanilan basit vasitalara ve bu merhalelere tekabiil eden merte-
belere vasil olan veya bu mertebelere varmak icin bu vasitalar: kulla-
nan insan hakkinda da kullanildigi olmustur. Fakat, nasil olur da, ilk
manési «ittihads olan bir kelimenin, ibtidden ve hus(sen teneffiisle ala-
kali egzersizleri veya bu neviden seyleri ifade ettigi ileri siiriilebilir?
Umimiyetle ritim ilmi diyebilecegimiz bilgiler iizerine bina edilen bu
ve benzeri diger egzersizler, metafizik tahkik maksadiyla en cok kulla-
mlan vasitalar arasinda gercekten goriilmektedir. Fakat, zamanla me-
kanla mukayyed ve ‘arizi bir visita olmaktan baska bir ménas1 bulun-
mayan sey gaye yerine konulmamali ve bir kelimenin tali ve az-cok
saptiriimis olan méanis: asli mini zannedilmemelidir,

«Yogasnin ilk manasinin ne oldugundan bahsederken ve bu kelime-
- nin esdsen ddimi aym seyi ifade ettigini sdylerken, simdiye kadar hic
ele almadigimiz bir mesele hakkinda bir sual hatira gelebilir. Arzettigi-
miz biitlin verileri iktibas ettigimiz bu an’anevi metafizik doktrinlerin
mensgei nedir? Her seyi tarihi bakig acisindan gormek isteyen kimsele-
rin itirdzina mahal verecek olsa bile bu suilin cevabi giyet basittir.
Bunlarin mengei yoktur. Bununla sunu demek istiyoruz ki zaman icinde
belirlenmeye elverigli begeri bir menseleri yoktur. Baska bir deyisle,
an’ane (din)nin mensei, farzedelim ki boyle bir durumda mense’ keli-
mesinin mevedd olmasi icin bir sebeb bulunsun, bizzat metafizik gibi
:«gayr=i beseris (non—humaine) dir. Bu plandaki doktrinler beseriyet ta-
rihinin her hangi bir 4ninda ortaya cikmamustir. «Mertebe-i Glasya dair
S&Syledigimiz bir kac sbz ve ayrica metafizik geylerin zamansizlik
(gayri zamani) (intemporel) vasfi hakkinda sdylediklerimiz pek de
giiclik cekmeden bunu anlamaya yardim edecektir. Yalniz, su sartla
ki, baz1 pesin hiikiimlerin aksine, tarihi bakis acisinin hi¢ bir strette
tatbik edilemiyecegi seylerin de var oldugunu kabul etmeye rizi goste-
rilsin! Metafizik hakikat ebedidir. Bundan dolayr da metafizigi gercek-
ten ve tam olarak bilebilen insanlar daimi mevctid olmustur. Degise-
‘bilen seyler sadece dig sekiller ve zamanla mekanla mukayyed véasita-
lardir. Bu degismenin de, modern kimselerin «tekamiily dedikleri seyle
hic bir aldkas: yoktur. Bu degisme sddece su veya bu huslisi durumlara,
‘bir 1rka veyd muayyen bir devre mahsus sartlara gore yapilan basit
-birer uyarlamadan (adaptation) ibérettir. Bu da an’ane sekillerinin
(formes) coklugu neticesini ortaya cikarmaktadir. Fakat, nasil «var-
Jiksin. (étre) zatl (esseritielles) vahdet ve ayniyeti zuhiir mertebelerinin
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cokliguyla bozulmuyorsa, doktrinin esisi da bu sekil coklugundan dola-
y1 hlg bir surette deglsmez veya bundan muteessu' olmaz ,

. Su halde metafizik bﬂgl ve bu bilginin gergekten metaf1z1k bllgl 01-
vrnak‘ icin gerektirdigi tahkik, en azindan prensip olarak her zaman Ve
her yerde imkén dahilindedir. Bu imkAn dahilinde olus mesele mutlak
bir sekilde ele alindig: takdirdedir. Fakat gercekte, tbir ciizse pratik
olarak ve izAfi minada, bu metafizik bilgi ve tahkik her hangi bir mu-
hitte ve dis sartlar hesiba katilmaksizin da aym sekilde miimkiin olabi-
lir mi? Bu mes’elede, en azindan tahkikle aldkali hususta pek de miis-
bet bir cevap veremeyecegiz, Bu s0yle aciklanabilir: Baslangicinda tah-
kik - destek - noktasm zamanla mekéanla mukayyed bir vasatta: bulmak
zorundadir. Modern diinyanin arzettifi husisen gayr-i miisiit sartlar
gibi ve boyle bir calismanin hemen hemen imkéansiz bulundugu son de-
rece gayr-i miisdit sartlar mevcid olabilir, Sdyet muhitin saglayacag:
bir destek yok ve bu caligmaya girisen kimsenin gayretlerini kostekliye-
cek ve hattd bu gayretleri imhd edebilecek bir cevre mevcutsa bu tak-
dirde bdyle bir calismaya tesebbiis etmek tehlikeli bile olabilir. Buna
mikabil an’anevi admm verdigimiz medeniyetler o sekilde teskilatlan-
dirilmistir ki buralarda bu nevi calisma yapanlar miiessir bir yardim
gorebilirler. Gergci biitiin héiricl seyler gibi bu yardim da kat’i bir sekil-
de liizumlu degildir. Fakat bununla berdber bu yardim olmaksizin fiili
neticeler elde etmek pek giictlir. Burada yalniz basina bir begerin, hat-
t4 bu kimse gerekli vasiflara sahip olsa bile, kuvvetlerini asan seyler
vardir. Hali hazir sartlar icinde hic bir kimseyi boyle bir tesebbiise ge-
lisi giizel atilmaya tesvik etmek de istemeyiz. Bu sdylediklerimiz  bizi
dogrudan dogruya konugsmamizin neticesine getirmis bulunmaktadir. -

' Bizce, Dogu ile Bati (miinhasiran modern Bati) arasindaki gercek-
ten esasa ait (essentielle) denilebilecek yegéne fark, zira biitlin diger
farklar bundan neg’et etmistir, sudur: Bir tarafta tazammun ettigi her
seyle beridber ar’ane muhafaza edilmis, diger tarafta aym an’ane unu-
tulmus veyi kaybedilmis bulunmaktadir. Bir tarafta metafizik bilgi de-
vam ettirilmekte, diger tarafta bu siha ile aldkali her hususta tam bir
cehalet hiikiim siirmekteidr. Gostermeye calistigimiz imkénlar: havas
(élite) ziimresine acik bulunduran ve bu kimselere fiilen bu imké&nlar:
tahakkuk ettirmek icin en uygun vasitalar: temin eden ve hi¢c olmazsa
bazi kimselere boOylece bu imkéanlari keméliyle tahakkuk ettirmekte
yardimci olan bu an’anevi medeniyetler ile sidece maddi bir istikamet-
te gelisen bir medeniyet arasinda nasil miisterek bir olcii bulunabilir?
Su halde kim, eger her hangi bir tarafgirlikle gozleri kor degilse, mad-
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-di listlinlikk irfan bakimindan asagiligi (I'infériorité intellectuelle) telafi
edebilir diye bir iddidda bulunmaya cesaret edebilir? Irfan bakimindan
diyoruz. Fakat bu kelime ile hakiki irfam (la véritable intellectualité),
ne beseriyet ne de tabiat plamyla tahdid edilmeyen, mutlak miitealligi
(transcendance) igcinde saf metafizige imkén veren hakiki irfam kasde-
diyoruz. Bana &Oyle geliyor ki, bu sualleri en miinasip sekilde cevap-
landirmak husGisunda hi¢ bir tereddiid gostermemek icin, bu mes’eleler
izerinde bir an diisiinmek kafi gelecektir.

Bati'nm maddi stiinliigi tartisma gotiirmez. Hic bir kimse de onun
bu {stiinliiglinii kab(l etmez degildir. Fakat hic bir kimse de bu iistiin-
. liige imrenmemektedir, Daha dtesini soylemek gerekirse: Eger Bat1 ken-
dini vaktinde toparlayamazsa, Islam tasavvufunun bazi tarikatlerinde
kullanilan bir tibirle «aslina riic» etmeyi (retour aux origines) ciddi
bir gekilde diisiinmek noktasina gelmezse, bu asir1 maddi gelismeden
dolay:r erge¢c mahvolmak tehlikesiyle karsi karsiyadir. Bugiin .muhtelif
cevrelerde «Batr'nin miidifaa edilmesisnden cok soz edilmektedir. Fa-
kat maalesef ‘bir tiirlii su anlagiimiyor ki, Bat1 bilhassa kendinden gelen
-tehlikeye karsi miidafaa edilmeye muhtactir ve Batr’y1 gercekten tehdid
eden tehlikelerin en esaslilar1 ve en korkunclari bizzat kendisinin hali-
hazirdaki temiyiillerinden ileri gelmektedir. Bunun {izerinde biraz de-
rince teemmiil etmek iyi olacaktir. Diisiinmeye hald istidadi olan kim-
seleri bu mes’ele lizerinde tefekkiire davet etmek liizumsuz addedilme-
melidir, Boylece, Bati’’da muédili bulunmayan bu irfan (intellectualité)
hakkinda bir kac seyi, tam olarak anlatamamakla beréber, hi¢c olmaz-
sa hissettirebilmigsem, Hindistan’in mukaddes metinlerinin soyledigi gi-
bi hakiki, mutlak, sonsuz ve yiice denilebilecek yegine bilgi olan gercek
metafizik, miikemmel bilgi (la connaissance par excellence) hakkinda,
ne kadar noksan olursa olsun umimi blr goriis verebildimse, bahtiyar
olarak konugmarm bitirecegim.





