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LEX COMMISSORIA YASAGI VE UYGULAMA ALANI

Av. Ece Ayca EKER*

Oz

Lex commissoria yasag: ile taraflar arasinda bor¢ muaccel olmadan 6nce, borg
muaccel olup 6denmedigi takdirde rehne konu malin miilkiyetinin rehinli ala-
cakliya gececegine dair sozlesmeler yasaktir. Lex commissoria yasag1 4721 sayili
Tiirk Medeni Kanunu madde 873/2de diizenlenmektedir. Yasagin amaci krediye
ihtiya¢ duyan bor¢lunun somdiriilmesini engellemek ve alacaklinin haksiz men-
faat elde etmesini engellemektir. Calismamizda lex commissoria yasaginin gorii-
niimii ve sonugclari ii¢ ana baslik altinda incelenmistir. Ilk boliimde lex commis-
soria yasag1 kavrami, unsurlari ve uygulama alarm agiklanmistir. Tkinci boliimde
lex commissoria yasaginin kapsami ve hiikiimleri ele alinmistir. Bu agiklamalar
15181nda, yasagin simir1 belirlenmistir. Uglincii bliimde ise yasaga aykiriligin so-
nuglari ve yasak kapsaminda degerlendirilebilecek 6zel nitelikte islemler saptan-
mustir. Ayrica lex commissoria yasaginin, tasinir ve tasinmaz rehni bakimindan
uygulama alani ele alimmistir. Bu kapsamda 6750 sayili Ticari Islemlerde Tagir
Rehni Kanunu ile hukukumuza gelen yenilikler belirtilmistir.
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PROHIBITION OF LEX COMMISSORIA AND THE SCOPE OF
APPLICATION

Abstract

Prohibition of lex commissoria (PLC) means that before the debt is due, sides
parts of agreement can not decide agree that if loan is not paid on due date
ownership of the pledged property will be transferred to the creditor. PLC is
regulated at the article 873/2 in Turkish Civil Code Number 4721. The purpose of
the prohibition is preventing the exploitation of the debtor and preventing
creditors getting unfair advantage. In study, the appearance of the PLC and its
results are examined. In the first part the notion, elements and practice area of
the PLC are explained. In the second part, the scope and provisions of the
Prohibition are considered. In the third part, the consequences of the violation of
the prohobition and the special transactions are determined. In addition, the
innovations that came to Turkish Law has been stated with the Law on Movable
Property Pledge in Commercial Transactions Number 6750.
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GIRiS

Terim olarak “lex” s6zlesmedeki hiikiim, “commissoria” ise birles-
tirmek anlamma gelmektedir. “lex commissoria” ise “birlesik hiikiim”
gibi bir anlama gelmektedir. Hukuken lex commissoria yasag1 ise borg
muaccel olmadan Once, borcun zamaninda d6denmemesi durumunda re-
hin konusu mal veya mallarin miilkiyetinin dogrudan dogruya alacakliya
gecmesine dair sozlesme yapilmasimin veya sozlesmelere bu tip kayit ko-
nulmasmin yasak olmasi anlamina gelmektedir!.

1 BAYEZIT Firat, “Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu Kapsaminda Rehin Sozles-
mesi Ve Hiikiimleri”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk
Anabilim Dali Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2019, s. 85; BOZTAS
Nevzat, “Lex Commissoria Yasaginin Inancli Islemler ve icra Sozlesmeleri Bagla-
minda Degerlendirilmesi”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.4,S.2, 2017, s. 211; DERELI Zeliha, “Lex Commissoria Yasag1”, Ankara Universi-
tesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Ankara, 2009, s. 14; GURPINAR Damla, “Ticari i§lemlerde Tasinir Rehninin
Teslime Bagl Tagimir Rehni Kurallarindan Ayrilan Yénleri”, Dokuz Eyliil Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 19, S. 1, 2017, s. 145; HELVACI ilhan, Tiirk Medeni
Kanunu'na Gore Lex Commissoria (Miirtehinin Merhunu Temelliik) Yasagi, Alfa Ya-
yinlari, Istanbul, 1997, s. 10; KOC Kenan, “Ticari 1§lemlerde Taginur Rehni Kapsa-
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Latinceden dilimize ve hukukumuza giren “lex commissoria” te-
rimi yerine “rehni edinme yasag1” benzeri bir bagka ifade kullanilmasi
gerektigi yoniinde doktrinde hakl elestiriler mevcuttur?. Kanunda yer al-
mayan Latince terimin kullanilmas: yerine “rehin konusunu edinme ya-
sag1” terimi de kullanilabilir. Ancak rehinli mali edinme yasagini ifade
etmek tizere lex commissoria teriminin kullanilmasin1 elestirmekle bera-
ber, lex commissoria yasag1 evrensel bir ilke oldugundan ve bu konudaki
calismalarin terminolojisine de paralel olmas: agisindan ¢alismamizda lex

commissoria yasag1 terimi kullanilacaktir.

Lex commissoria yasag1 ile amaglanan, alacaklinin ileride sergileye-
bilecegi aldatici veya art niyetli davrams ve islemleri ile haksiz kazang
elde etmesini 6nlemek ve ekonomik agidan zor durumda olan borgluyu
korumaktir®.

minda Rehin Alacaklisinin Korunmasi”, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2019,
s. 106; KOPRULU Biilent/ KANETI Selim, Sinurl Ayni Haklar, Fakiilteler Matbaasi,
Istanbul, 1982-1983, s. 462; KUNTALP Erden, “Lex Commissoria Yasag1 Kavrami,
Kosullar ve Uygulama Alan1”, Inan Kira¢’a Armagan, Galatasaray Universitesi Ya-
yinlart 1, Istanbul, 1994, s. 155; MAKARACI BASAK Asly, “Ticari ig.lemlerde Tagimur
Rehni Kanunu Lex Commissoria Anlagsmast Yasagina Istisna Getirip Getirmedigi Ko-
nusu Uzerine Bir Degerlendirme”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
10, S. 2, 2019, s. 746; METE Cansu, “Tasinir Rehni”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 19, Prof. Dr. Seref ERTAS'a Armagan, 2017, s. 1455; NOMER H.
Nami, “Teminat Amach Vefali Satislar ile Inanc S6zlesmeleri ve Lex Commissoria
Yasag1”, Cevdet Yavuz’a Armagan C. 1, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hu-
kuk Arastirmalar: Dergisi Ozel Sayy, C. 22, S. 3, 2016, s. 2012; OGUZMAN Kemal /
SELiCi Ozer / OKTAY OZDEMIR Saibe, Esya Hukuku, Filiz Kitabevi, 20. baski, Is-
tanbul, 2017, s. 954; PARLAK BORU Safak, “Miilkiyetin Teminat Amacryla inangh
i§lemle Devri”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 128, 2017, s. 263; TOPCUOCLU Me-
tin/ CON Omer, “Ticari i@letme Rehninde Rehin Alacaklisinin Korunmasi”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S. 93, 2011, s. 211; YURTMAN Hazalcan, “6750 Sayil1 Ticari
Islemlerde Taginir Rehni Kanunu Uyarinca Temerriit Sonras1 Haklar”, Istanbul Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Yayimlanmamis Yiik-
sek Lisans Tezi, Istanbul, 2019, s. 61.

2 HELVAC], s. 10.

3 AKSOY Mehmet Ali, “Yeni Bir Kurum Olarak Ticari islemlerde Tasinir Rehni'nin
Ticari Isletme Rehni ile Karsilastirmali Olarak Degerlendirilmesi”, Ankara Barosu
Dergisi, C. 76, S. 1, 2018, s. 84; CANSEL Erol, Tiirk Menkul Rehni Hukuku, C. I, Tes-
lim Sartl Menkul Rehni, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara,
1967, s. 188; DERELI, s. 39; GURPINAR, s. 146; GURSOY Kemal Tahir/ EREN Fikret/
CANSEL Erol, Tiirk Esya Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
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Lex commissoria, hukuktaki pek ¢ok kavram gibi temelini Roma
Hukukundan almaktadir. Roma Hukukunda oldukga ayrmntili incelenen
ve glinlimiize kadar etkisini stirdiiren pek ¢ok onemli konudan biridir.
Roma Hukukunda, borg¢ ifa edilmedigi takdirde rehinli malin miilkiyeti-
nin alacakliya gegecegine iliskin Lex Commissoria adin: tasiyan bir an-
lasma (pactum) olarak, genellikle alim-satim (empito-venditio) veya re-
hin (pignus) sozlesmesine ek olarak yapilmistir®. Klasik Dénemde gok
kullanilmayan bu anlasma, MS. III. ve IV. yiizyillarda yasanan ekonomik
krizlerde daha yaygin bir sekilde kullanilmistir®.

Ayrica alim-satim (empito-venditio) sozlesmesine ek olarak lex
commissoria anlasmasi yapildig1 takdirde alic1 belirlenen siireye kadar
satis bedelini 6demediginde satic1 s6zlesmeden donebilirdi. Eger satim
sozlesmesine bu kosul eklenmemisse sozlesmeden dénemez; sadece satis
bedelinin 6denmesini talep edebilirdi’. Tiirk Borglar Kanunu'nun® bor¢lu
temerriidiine iliskin kisminda yer alan madde 123 ve devamindaki dii-
zenlemeler bu kurumla iligkilidir®.

Lex commissoria ile bor¢ vadesinde ddenmediginde sozlesmeye
konu esyanin degerine bakilmaksizin alacakliya miilkiyet hakki tanin-

2. baski, Ankara, 1984, s. 1110; KOG, s. 106; KOPRULU/ KANET], s. 281; MAKARACI
BASAK, Degerlendirme, s. 747; NOMER, s. 2012; SAYMEN Ferit Hakki/ ELBIR Halid
Kemal, Tiirk Esya Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1963, s. 690; OGUZ-
MAN/ SELICI/ OKTAY OZDEMIR, s. 954; SIRMEN Lale, Esya Hukuku, Yetkin Ya-
yinlari, 5. baski, Ankara, 2017, s. 615; TEKINAY Selahattin Sulhi, Menkul Miilkiyeti
ve Sinirli Ayni Haklar, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1994, s. 104; TOP(;UOGLU/ CON, s.
211; YURTMAN, s. 62.

4 BOZTAS, s. 210; DEREL], s. 1; ENDES Nurtag, “Roma Hukukunda Rehin S6zlesmesi
ve Lex Commissoria Yasag1”, SUHFD, C. 26, S. 2, 2018, s. 535; SIRMEN, s. 614; YURT-
MAN, s. 62.

5 ENDES, s. 543; ERDOCMUS Belgin, Roma Borglar Hukuku Dersleri, Der Yaynlari,
Istanbul, 2011, s. 85; HELVACI, s. 27; DERELI, s. 14.

6 DEREL], s. 42; ENDES, s. 552; HELVACI, s. 27; HOFSTETTER Josef, Cours De Droit
Romain, Cinquieme Chapitre, Droits Reels, Universite De Lausanne, Office De Poly-
copies, 1980, s. 122 (HELVACI, s. 27 naklen).

7 DEREL] s. 14; ERDOGMUS, s. 85; HELVACI, s. 30.

8 R.G., 04.02.2011/27836 (www.mevzuat.gov.tr/ erisim tarihi: 11.11.2020).

®  DEREL], s. 14.


http://www.mevzuat.gov.tr/
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masi sebebiyle bor¢lunun zarara ugramamasi igin MS. 326 yilinda done-
min Imparatoru Constantinus tarafindan lex commissoria yasag1 getiril-
migtir'®.

Kaynagini hukuktaki pek ¢cok kavram gibi Roma Hukukundan alan
lex commissoria yasagi evrensel bir rehin hukuku ilkesi oldugundan't,
Tiirk Hukukunda da gesitli goriintimleri bulunmaktadir'2. Esya hukuku
anlamindaki yeri ve oneminden 6tiirii 4721 sayili TMK’da'® hem taginmaz
hem de tasmnir rehni ile ilgili olarak 6zel diizenlemeler bulunmaktadir4.
Ayrica taginirlar ile ilgili olarak 6750 say1li Ticari Islemlerde Tagmir Rehni
Kanunu® ile hukukumuza tartismali pek ¢ok yenilik gelmistir. Asagida
bu konuda ayrintili agiklama yapilacaktir'e.

Calismamizda ayni teminat saglayan so6zlesmeler'” kapsaminda re-

hin hakki saglayan sozlesmeler bakimindan bu ilkenin goriiniimii ve so-
nuglar: ii¢ ana baslik altinda incelenecektir. Bu kapsamda ilk olarak lex

10 BOZTAS, s. 215, BUDAK Ali Cem, fcra ve Iflas Hukukunda Kiralayanin Hapis Hak-
kinin Kullanilmasi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2003, s. 52; DERELI, s. 42; ENDES, s.
553; HELVACI, s. 28; GUNEL Onur K., Lex Commissoria Yasagi, Karst Yayinlari,
Ankara, 1998, s. 15; KARADENIZ CELEBICAN Ozcan, Roma Esya Hukuku, Turhan
Yayinevi, 3. baski, Ankara, 2006, s. 300; KARAMAN Basak, Roma Hukukunda Rehin
Akti, Galatasaray Universitesi Yayinlary, Istanbul, 2008, s. 39; JACQUELIN Rene, De
La Fiducie, Paris, 1891, s. 281-282 (HELVACI, s. 28 naklen); MAKARACI BASAK,
Degerlendirme, s. 747; TUNC YUCEL Miijgan, Banka Alacaklarinin Ipotegin Paraya
Cevrilmesi Yoluyla Takibi, XII. Levha Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 68; UMUR Ziya,
Roma Hukuku Esya Hukuku (Ayni Haklar), Filiz Kitabevi, Istanbul, 1983, s. 163;
YURTMAN, s. 62.

1 BOZTAS, s. 210; DEREL], s. 1; SIRMEN, s. 614.

12 DERELI s. 1; YURTMAN, s. 62.

13 R.G,, 08.12.2001/24607 (www.mevzuat.gov.tr/ erisim tarihi: 15.11.2020).
14 YURTMAN, s. 62.

15 R.G, 28.10.2016/29871 (www.mevzuat.gov.tr/ erisim tarihi: 01.11.2020).
6 Bkz. L C

17 Bilindigi iizere teminat s6zlesmeleri iki temel grupta toplanmaktadir. Bunlar; kisisel
teminat sdzlesmeleri ve ayni teminat sdzlesmeleridir. Kefalet garanti gibi kisisel te-
minat sdzlesmelerinde teminat veren borglu tiim malvarligi ile bor¢tan sorumlu iken,
konumuzu olusturan ayni teminat s6zlesmelerinde teminat konusu olan esya ile s1-
nurli bir sorumluluk s6z konusudur. Bu konuda ayrintih bilgi igin bkz. AKINTURK
Turgut/ AKIPEK Jale/ ATES Derya, Esya Hukuku, Beta Basim Yayin Dagitim, 2.
baski, Istanbul, 2018, s. 787; ARAL Fahrettin/ AYRANCI Hasan, Borglar Hukuku
Ozel Borg lliskileri, Yetkin Yayinlari, gozden gegirilmis ve genisletilmis tipki 12.
baski, Ankara, 2019, s. 480, 489; AYBAY Aydin/ HATEMI Hiiseyin, Esya Hukuku,


http://www.mevzuat.gov.tr/
http://www.mevzuat.gov.tr/

138 | Ece Ayga EKER

commissoria yasagl kavrami, unsurlar1 ve uygulama alani1 acgiklanacak,
ardindan lex commissoria yasaginin kapsami ve hiikiimleri ele alinacak-
tir. Bu agiklamalar 1s5181nda, yasagin siirlar1 belirlenecektir. Akabinde bu
yasaga aykir1 olarak yapilan sézlesmelerin sonuglar: ve tam bu anlama
gelmemekle birlikte, nihai olarak yasagin kapsamina girebilecegi diisii-
niilebilecek 6zel nitelikte baz1 islemler degerlendirilmeye calisilacaktir.
Calismanin konusu lex commissoria yasagi olup, yasak ile iligskilendirile-
bilecek, malikin tasarruf yetkisini kisitlayan tiim kurumlarin tek tek agik-
lanmasi bu monografik eserin esas konudan kopmasina ve hacminin de
gereginden fazla genislemesine sebebiyet verecektir. Agiklanan sebep-
lerle lex commissoria yasag: ile iliskili kurumlar ile ilgili ayrintiya giril-
meden, gerektigi dlciide ele alinarak konu sinirlandirilacaktir. Calismada
genel olarak konuya iligskin giincel yarg: kararlar: ¢ercevesinde uygula-
madaki durum da ele alinarak lex commissoria yasag1 ve uygulama alani

ortaya konmaya calisilacaktir.

I. LEX COMMISSORIA YASAGI KAVRAMI, UNSURLARI VE
UYGULAMA ALANI
A. Lex Commissoria Yasag1 Kavrami

Lex commissoria yasagi, bor¢ hentiz muaccel olmadan 6nce, taraf-
larin borg vadesinde 6denmedigi takdirde teminata konu malin miilkiye-
tinin rehinli alacakliya gegecegi hususunda anlasmalarinin yasak olmasi-
dir's. Rehin hukukuna hakim olan ve evrensel bir hukuk ilkesi olan lex

Vedat Kitapgilik, gozden gecirilmis 4. basks, fstanbul, 2014, s. 280; BENLI Erman,
“Ayni Haklarin Teminat Islevi”, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, C. 1, S. 1, 2019, s. 119; BILGE Necip, Borglar Hukuku, Ozel Bor¢ Miina-
sebetleri, Seving Matbaasi, Ankara, 1971, s. 38; KILICOGLU Ahmet M., Bor¢lar Hu-
kuku Ozel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, Ankara, 2019, s. 642; OGUZMAN M. Kemal/
SELICI Ozer/ OKTAY OZDEMIR Saibe, Esya Hukuku Kisaltilmig Ders Kitabi, Filiz
Kitabevi, mevzuata uyarlanmais 3. baski, Istanbul, 2020, s. 6; SENSOZ Ebru/ OZBILEN
Arif Barig/ SAVAS Burcu, “Alacak Rehninin Teminat Altina Alinan Alacak ve Rehin
Yiikii Bakimindan Kapsami”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S.
8, 2005, s. 235; OZEN Burak, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Cergevesinde Kefalet
Sozlesmesi, Vedat Kitapgilik, giincellenmis 4. baski, Istanbul, 2017, s. 90; ZAPATA
Tan Tahsin, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Savas Yayinevi, giincellenmis 7. baski,
Ankara, 2019, s. 293, 300; ZEVKLILER Aydin/ GOKYAYLA K. Emre, Borclar Hukuku
Ozel Borg Hi@kileri, Turhan Kitabevi, 19. baski, Ankara, 2019, s. 689.

18 BAYEZIT, s. 85; BOZTAS, s. 10; DERELI, s. 14; GURPINAR, s. 145; HELVAC], s. 10;
KOG, s. 106; KOPRULU/ KANETI s. 462; KUNTALP, s. 155; MAKARACI BASAK,
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commissoria yasaginin amaci bor¢lunun korunmasidir?®. Rehnin degere
yonelik olmasindan hareketle, alacaklinin deger yerine dogrudan rehinli
bor¢lunun malvarligina yonelimini engelleyen lex commissoria yasag1 or-

taya gikmistr.

Lex commissoria kavrami, kaynagini Roma Hukuku'ndan alan La-
tince bir kavram olup, 1svigre Hukuku’'nda da benimsenmistir. Roma Hu-
kuku’'nda zaman i¢inde daha yaygin olarak kullanilmis olan ancak yuka-
rida agiklandig1 {izere sonradan, borglu agisindan yasanan sikintilar dik-
kate alinarak yasaklanmis olan rehin konusu malin alacakliya devrine
iliskin bu tiir anlasmalar konusunda Isvicre'nin yaklasimi da bu yasag1
benimsemek olmustur®. Isvicre Medeni Kanunu’'na, rehin konusunun
alacakliya devrine iligkin anlagsmalarin yapilamayacagina iliskin hiikiim
emredici nitelikte olmak tizere alinmistir. Tiirk Bor¢lar Kanunu, Ttirk Ti-
caret Kanunu?! gibi Tiirk Medeni Kanunu da Isvicre Hukuku'ndan alin-
digindan, bu yasak Tiirk Hukuku'na da ayni esaslarla girmistir. TMK'nin
Esya Hukuku kitabinda tasinmaz rehnine iliskin genel hiikiimler kis-
minda “Paraya Cevirme” baslikli madde 873/2 lex commissoria yasagini
diizenlemektedir. TMK madde 873 uyarinca; “(1) Bor¢ ddenmezse alacakls,
alacagini rehinli taginmazin satis bedelinden elde etme hakkina sahiptir. (2) Bor-
cun odenmemesi halinde rehinli tasinmazin miilkiyetinin alacakliya gececegine
iliskin sozlesme hiikmii gecersizdir. (3) Ayni alacak icin birden ¢ok tasinmazin
rehnedilmis olmas: halinde, rehnin paraya cevrilmesi istemi, tasinmazlarin ta-
mami hakkinda yapilir. Bununla birlikte, icra dairesi onlardan ancak gerektigi
kadarini paraya cevirir.”

Kural olarak rehinle temin edilmis bir bor¢ 6denmedigi takdirde
alacaklinin elindeki imkan, IIK hiikiimleri gercevesinde rehnin paraya

Degerlendirme, s. 746; METE, s. 1455, NOMER, s. 2012; OGUZMAN/ SELICi/ OK-
TAY OZDEMIR, s. 955; PARLAK BORU, s. 263; TOPCUOGLU/ CON, s. 211; YURT-
MAN, s. 61.

v AKSOY, s. 84; CANSEL, s. 188; DERELI, s. 39; GURPINAR, s. 146; GURSOY/ EREN/
CANSEL, s. 1110; KOG, s. 106; KOPRULU/ KANETI, s. 281; MAKARACI BASAK,
Degerlendirme, s. 747; NOMER, s. 2012; SAYMEN/ ELBIR, s. 690; OGUZMAN/ SE-
LiCI/ OKTAY OZDEMIR, s. 954; SIRMEN, s. 614; TEKINAY, s. 104; TOPCUOGLU/
CON, s. 211; YURTMAN, s. 62.

2 Detayl agiklamalar igin bkz. DERELI s. 43 vd.

2 R.G, 14.02.2011/27846 (www.mevzuat.gov.tr/ erigim tarihi: 07.11.2020).
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cevrilmesini talep etmektir. Lex commissoria yasagina aykiri bir sozlesme
akdedildigi veya sozlesme bu neviden bir kayit icerdigi takdirde gegersiz
olur?. Bunun yani sira bu tip bir kayit koymamakla beraber, yasaklanan
sonuca ulasmay1 saglayan her tiirlii islem kanuna karsi hile sebebiyle ge-
gersizdir?.

B. Unsurlan

Bir sozlesme veya sozlesmede yer alan bir kaydin lex commissoria
yasagii ihlal edip etmedigini belirlemek icin 6ncelikle bazi unsurlarin
birlikte varlig1 aranmaktadir. Bilindigi {izere, unsurlariin tiimiiniin bir-
likte var oldugu durumlarda kanuni diizenleme sonug¢ dogurur. Rehin
konusunun devrine iliskin yasagin devreye girmesi ve yapilan sozlesme-
nin hiikiimsiiz olmasi i¢in aranan unsurlar konusunda doktrinde goriis
birligi bulunmamaktadir. Doktrinde bir goriis?*, bu unsurlarin bor¢ 6den-
medigi takdirde rehin konusu malin alacaklinin miilkiyetine gececegine
dair sozlesme ve sozlesmenin alacak muaccel olmadan 6nce yapilmis ol-
masi olmak tizere iki tane oldugunu savunmaktadir. Doktrinde diger bir
goriig® ise diger goriiste yer alan bu iki unsura ek olarak, sdzlesmenin
alacaklinin tatmin edilmesine hizmet etmesi unsurunun varhigimin da
aranmasi gerektigi yoniindedir. Kanaatimizce de, yasagin varlig1 igin siib-
jektif nitelikteki bu {igiincli unsurun da varlig1 aranmalidir. Bu sebeple
calismamizda lex commissoria yasagmin unsurlari, ii¢ baslk altinda in-
celenecektir.

1. Bor¢ Odenmedigi Takdirde Rehin Konusu Malin Alacaklinin
Miilkiyetine Gececegine Dair Bir Sozlesme

Teminat sozlesmelerindeki genel 6zellik, borcun hi¢ veya geregi
gibi ifa edilmemesi halinde devreye girmeleridir®. Ister kisisel teminat

2 Ayrmtili agiklamalar igin bkz. IIL

% DERELI, s. 29.

2 SIRMEN, s. 616.

25 BOZTAS, s. 220; DERELI, s. 29; GUNEL, s. 18; HELVAC], s. 75; KOG, s. 106; MAKA-
RACI BASAK Asli, Taginir Rehni S6zlesmesi, XII. Levha Yayinlari, Istanbul, 2014, s.
275; YURTMAN, s. 66.

26 AKINTURK/ AKIPEK/ ATES, s. 787; ARAL/ AYRANCI, s. 480, 489; AYBAY/ HA-
TEM], s. 38; KILICOGLU, s. 642; OGUZMAN/ SELICI/ OKTAY OZDEMIR, s. 6;
OZEN, s. 90; ZAPATA, s. 293, 300; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, s. 689.
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sOzlesmesi olsun, ister ayni teminat s6zlesmesi olsun, teminat borcunun
muacceliyeti, bor¢lunun ifay1 yapmamasi geciktirici kogsuluna bagl ol-
maktadir. Rehin hukukunda da bu genel kural uygulanir. Taraflar esasen
rehin s6zlesmesi akdettiklerinde, borclunun borca aykiriigina dayal bir
ayni teminat ongormiislerdir. Bu ayni teminat sdzlesmesini yapmis olan
borg iliskisinin taraflari, bu sézlesme disinda teminat konusu seyin pa-
raya gevrilmek suretiyle degil de, dogrudan alacaklinin miilkiyetine geg-
mesi konusunda anlasma yapmalar1 halinde bu hiikiim devreye girer.

Borg hi¢ veya zamaninda 6denmedigi takdirde, rehin konusu malin
alacaklinin miilkiyetine gegecegine dair bir sozlesme borglu veya borglu
lehine rehin veren bir tiglincti kisi ile rehinli alacakli arasinda akdedilebi-
lir?7.

Lex commissoria, ayr1 bir sozlesme veya rehin sézlesmesinde bir
kayit seklinde olabilir. Bu s6zlesme, alacaklinin ifa zamani geldiginde ala-
cagma kavusamamasi kosuluna bagh bir sozlesme niteligindedir. Bu tip
bir sozlesmenin yapilmas: veya sozlesmeye bu tip bir kayit eklenmesine
baglh olarak, hiikiim dogurmas: ihtimalinde, rehin konusu seyin hangi
anda alacaklinin mdiilkiyetine gececegi konusunda doktrinde tartisma
vardir.

Doktrinde bir goriis?, geciktirici kosulun gerceklesmesiyle, bu s6z-
lesmenin hiikiimlerini dogurmasinin giindeme gelecegi ve taraflarin ara-
larindaki s6zlesme uyarinca, rehin konusu seyin kendiliginden, diger de-
yisle bagka bir isleme veya sozlesmeye gerek olmaksizin alacaklinin miil-
kiyetine gececegi yoniindedir. Bu goriis, tagmirlar bakimmdan teslimsiz
rehinde olabilecegini vurgulayarak, teslime bagh rehin olsa da Roma hu-
kukunda mevcut fakat TMK’da bulunmayan kisa elden teslim yolu ile
zilyetligin devrinin gerceklesebilecegini belirtmektedir. Boylelikle rehin
alacaklis1 zilyet olsa bile, kosul gerceklestigi takdirde so6zlesme uygulan-
maya baglanacak ve rehinli alacaklinin zilyet olma iradesi ve sifati, malik
sifatiyla zilyet olarak degisecektir®.

27 AKSQY, s. 79; DERELI, s. 29; HELVACI, s. 95; MAKARACI BASAK, Degerlendirme,
s. 751.

2 OGUZMANY/ SELICi/ OKTAY OZDEMIR, s. 71.
29 DERELI, s. 30.
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Doktrinde diger goriis® ise bunun miimkiin olmadigini, miilkiyetin
gecisinin bu sekilde bir sdzlesme olsa dahi kendiliginden gerceklesmeye-
cegini, zilyetligin miilkiyeti devir amaciyla yeniden, teslimli ya da teslim-
siz devir yollarindan biri ile yapilmas: gerektigi yoniindedir. Es deyisle,
geciktirici kosul gergeklestigi yani ifa zamani gelmesine ragmen borg
0denmedigi takdirde; tasmirlar bakimindan teslime bagl rehin esas ol-
dugu igin derhal, tasinmazlarda ise tescille miilkiyetin alacakliya gegece-
gini vurgulamaktadir. Calismamizin lex commissoria yasagmnin uygu-
lama alanna iliskin kisminda®! detayh olarak ele alinan Ticari Islemlerde
Tasmir Rehni Kanunu ile gelen yenilikler de goz oniine alindiginda, ilk
goriis daha giincel ve giintimiiz sartlarina uygundur. Bu sebeplerle ilk

goriisiin isabetli oldugu kanaatindeyiz.
2. Sozlesmenin Alacak Muaccel Olmadan Once Yapilmis Olmasi

Lex commissoria yasaginin devreye girmesi i¢in sdzlesmenin yapi-
lis zamani 6nem arz etmektedir. Borg ifa edilmediginde rehin konusu se-
yin miilkiyetinin alacakliya ge¢gmesine dair yapilan sézlesmenin, lex com-
missoria yasag1 kapsaminda olmasi igin sdzlesmenin alacak muaccel ol-
madan Onceki bir zaman diliminde akdedilmis olmasi gerekmektedir32.
Bu unsur TMK'nin lex commissoria ile ilgili hiikiimlerinin lafzindan
acikca anlagilmamasina ragmen, doktrinde bu konuda goriis ayrilig1 bu-
lunmamaktadir. S6zlesmenin alacak muaccel olmadan 6nce yapilmis ol-
mas1 unsuru asagida agiklanacagi iizere, esasen yasagin amacindan hare-

ketle ulasilan bir unsurdur®.

3 GUNEL, s. 20; KUNTALDP, s. 155.

3 bkz. 1 C.

2 BOZTAS, s. 219; CANSEL, s. 192; GURSOY/ EREN/ CANSEL, s. 1110; HELVAC], s.
100; KOPRULU/ KANET], s. 462; KUNTALP, s. 155, MAKARACI BASAK, Degerlen-
dirme, s. 752; OGUZMAN/ SELICi/ OKTAY OZDEMIR, s. 1031; SAYMEN/ ELBIR, s.
690; YURTMAN, s. 66.

3 AYANOGLU MORALI Ahu, “Miilkiyet Hakkinin Teminat Amagh Inangli Devrine
Yonelik Tnangh Islemler”, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel
Hukuk Anabilim Dali Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2006, s. 223; CANSEL,
s. 191; GUNEL, s. 22; GURSOY/ EREN/ CANSEL, s. 1110; HELVACI, s. 101; MAKA-
RACI BASAK, Degerlendirme, s. 752.
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isvigre ve Tiirk Hukukundaki hakim? goriis, alacak muaccel olma-
dan 6nce yapilan s6zlesmelerin gegersiz oldugu yoniindedir. Bu goriistin
hukuki temeli ilk olarak yasagin amacindan hareketle krediye ihtiyag du-
yan borclunun, bor¢ muaccel olmadan 6nceki donemde secim yapabile-
cek durumda olmadigina isaret etmektedir®. Ayrica bor¢lunun, borcunu
ifa edecegi konusunda iyimserligi nedeniyle de diisiinmeden rehin konu-
sunun miilkiyetinin ge¢me kosulunun bulundugu soézlesmeyi imzalaya-
cak olmasi sebebiyle de bu yasak getirilmistir®. Ikinci dayanag1 ise TTK
diizenlemelerinin kiyasen uygulanabilecegidir®’. Miilga 6762 sayili
TTK’da gemi ipotegi s6z konusu oldugunda, alacak muaccel olmadan
once geminin temlikinin s6z konusu olamayacagina iliskin madde 917/1
ve 919. madde diizenlemeleri yer almaktaydi. Her ne kadar bu diizenle-
meler yiriirlitkteki 6102 sayili TTK'ya alinmasa da benzer diizenleme
TTK madde 1014/1’de yer almaktadir®.

Buna gore rehne konu alacak muaccel olduktan sonra yapilan lex
commissoria s0zlesmeleri gegerlidir diyebiliriz. Bu ¢ikarim, yasagin ama-
cna uygun yorum, doktrindeki hakim goriis ve Tiirk Hukukuna hakim
olan sozlesme serbestisi ilkesiyle de biitlinliik arz etmektedir. Zira borg
muaccel oldugu tarihte bor¢lu rehne konu malin degerini belirleyebilecek
durumda olup, rehinli malin paraya ¢evrilmesi veya alacakliya miilkiye-
tinin devri arasindaki segimi 6zgiirce yapabilir. Ayrica doktrinde, borg

3 BOZTAS, s. 219; CANSEL, s. 192; GURSOY/ EREN/ CANSEL, s. 1110; HELVACI, s.
100; KOG, s. 106; KOPRULU/ KANETI, s. 462; KUNTALP, s. 155; MAKARACI BA-
SAK, Degerlendirme, s. 752; METE, s. 1455; OGUZMAN/ SELICi/ OKTAY OZDE-
MIR, s. 1031; SAYMEN/ ELBIR, s. 690; TOPCUOGLU/ CON, s. 211; YURTMAN, s.
66.

%5 GUNEL s. 23.

36 GURPINAR, s. 146; METE, s. 1460; OGUZMAN/ SELICI/ OKTAY OZDEMIR, p. 3684.

37 TMK’da hiikiim i¢i bosluk olan hallerde, bu bosluk hakimin takdir yetkisini dngéren
TMK madde 4 yardimz1 ile doldurulabilecektir. Bu asamada ise TTK'nin TMK'nin ay-
rilmaz bir pargast oldugunu ongoren 1. maddesi geregince TTK hiikiimleri somut
uyusmazliga uygulanabilir hale gelecektir.

3% Doktrinde miilga Kanun’da lex commissoria yasag1 agik¢a diizenlenmis olup, bu
maddeler yeni Kanun’a alinmasa da gemi ipotegi i¢in lex commissoria yasaginin ge-
gerli oldugu vurgulanmaktadir. Konu hakkinda detayli agiklamalar igin bkz. BOZ-
TAS, s. 222; SOZER Biilent, Deniz Ticareti Hukuku-I, Girig-Gemi-Donatan ve Navlun
Sozlesmeleri, Vedat Kitapgilik, 5. baski, Istanbul, 2019, s. 170.
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kismen muaccel oldugu takdirde dahi alacaklinin rehne konu malin pa-
raya cevrilmesini talep yetkisi dogdugundan, bor¢ kismen muaccel ol-
duktan sonra yapilan anlasmalarin da gegerli olacagina dair katildigimiz
ve kanaatimizce yasagin ruhuna uygun bir goriis* de mevcuttur.

3. Sozlesmenin Alacaklinin Tatmin Edilmesine Hizmet Etmesi

Taraflar arasindaki iliskinin lex commissoria yasagi kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in sozlesmenin yapilis amaci onem arz etmekte-
dir. Bor¢ vadesinde 6denmedigi takdirde rehinli alacaklinin rehne konu
mala malik olmasina dair sdzlesmenin yapilis amact alacaklinin tatmin
edilmesine yonelik olmalidir®’. Bu husus TMK’da agikga belirtilmemekle
beraber, yasagin varligini saptamak ve simirlarini ¢izebilmek ic¢in dokt-
rinde*! kabul gormektedir. Bir nevi yasagin stibjektif unsuru olarak ad-
landirabilecegimiz bu durum; Alman Medeni Kanunu'nda* agikca belir-
tilmektedir. Doktrinde* bu unsur, lex commissoria yasagimin amacindan
hareketle bir 6rnek islemle acgiklamaktadir. Boylelikle unsurun anlasil-
masi da kolaylagsmaktadir. Buna gore; bir satis sozlesmesinde saticiya sa-
tis bedeline teminat tegkil etmek iizere hem rehin hem de geri alim hakk:
tanindig1 bir olayda, saticinin bor¢ vadesinde 6denmediginde geri alim
hakkini kullanmasi neticesinde miilkiyetin devri alacaklinin tatmin edil-
mesine hizmet etmemekte, saticinin satis bedeli hakkindan feragati olarak
nitelendirilmektedir.

% DERELI, s. 34; HELVACI, s. 102; KUNTALDP, s. 155; MAKARACI BASAK, Degerlen-
dirme, s. 752.

4 BOZTAS, s.220; HELVAC]I, s. 99, YURTMAN, s. 66. MAKARACI BASAK, bu unsuru
miilkiyetin devri sonucunu doguran ancak borcun ifast amacini tasimayan durum-
larin yasak kapsaminda olmadig seklinde agiklamaktadir (MAKARACI BASAK,
Degerlendirme, s. 752).

4 DERELI s. 41; GUNEL, s. 28; HELVACI, s. 99; MAKARACI BASAK, Degerlendirme,
s. 752; YURTMAN, s. 66.

42 Codes Allemands, Code Civil, art.1149 (HELVACI, s. 99 naklen): Alman Medeni Ka-
nunu'nun taginmaz rehnine iliskin 1149. paragraf1 “Alacak malike kars: talep edilir hale
gelmedigi miiddetce, bu alacakliya tatmin olmas: icin, tasinmazin miilkiyetinin naklini veya
taginmazin cebri icra yolu disinda bir yol ile devredilmesini isteme hakki taniyamaz.” seklin-
dedir.

4 HELVAC(]I, s. 100.
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C. Uygulama Alan1

Lex commissoria yasag1 teminat amagli akdedilen pek ¢ok sozlesme
bakimindan gegerlidir*. Calismanin konusu ayni teminatlar oldugundan
ipotekli borg senedi ve irat senedinin mevzuatimizda yer almasina rag-
men uygulamasi bulunmadigindan®, taginmaz yiikii de Isvigre’den Ka-
nunumuza giren fakat uygulamasi olmayan*® bir kurum oldugu igin ince-
lenmeyecektir. Calismanin bu kisminda lex commissoria yasaginin taginir
ve tasinmaz rehnine iliskin uygulamasi incelenecektir. Zira tartismali hu-
suslar tagmir ve taginmazlar bakimindan s6z konusudur. Lex commisso-
ria yasag! ile ilgili TMK’da hiikiim bulunmasinin yam sira Ticari Islem-
lerde Tasinir Rehni Kanunu'nda hiikiimler bulunmaktadir. Lex commis-
soria yasagy ile ilgili hiikiimler hak ve alacak rehni gibi diger teminatlara
da kiyasen uygulanir?.

1. Tasinir Rehni

Tasinir rehni konusunda hem Tiirk Medeni Kanunu'nda hem de
6750 sayili Kanun’da lex commissoria yasagina iliskin diizenlemeler yer
almaktadr.

a. Tiirk Medeni Kanunu A¢isindan

TMK’da tasinir rehninin diizenlendigi dordiincii kitap ticlincii bo-
liimde teslime bagl tasinir rehni ile ilgili kisimda miilkiyetin gecememesi
baslikli madde 949 lex commissoria yasag ile ilgili 6zel bir diizenleme
getirmektedir. Anilan hiikiim, taraflar arasinda akdedilen sozlesmede
rehne konu bor¢ vadesinde 6denmedigi takdirde, rehinli malin miilkiye-
tinin alacakliya gececegine dair bir hiikiim ihdas edilmisse, bu hitkmiin
gecersiz olacagini diizenlemektedir.

#4  GUNEL, s. 54.

45 BENLI, s. 128; SIRMEN, s. 564.

46 OZPAK Tayfun, “Tasinmaz Degerlemesi ve Sinirli Ayni Haklarin Tasinmaz Dege-
rine Etkisi”, Istanbul Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Disiplinler Arasi
Anabilim Dali Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2006, s. 21.

47 DERELI, s. 69; GURSOY/ EREN/ CANSEL, s. 940; HELVACI, s. 71; KOPRULU/ KA-
NETL s. 228; MAKARACI BASAK, Degerlendirme, s. 751; SENSOZ/ OZBILEN/ SA-
VAS, s. 237.
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TMK m. 954'te bagkasma devredilebilen alacak ve diger haklarin
rehnedilebilecegi ve aksine diizenleme olmadikca teslime baglh rehin hii-
kiimlerinin uygulanacagina iliskin diizenleme bulunmaktadir.

b. 6750 Sayil1 Kanun A¢isindan

TMK’'nin yaru sira tasinir rehnine iliskin hiikiimler barindiran ve
28.10.2016 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige giren 6750 sa-
yili Ticari Islemlerde Tasimur Rehni Kanunu 1447 say1il1 Ticari Isletme
Rehni Kanunu'nu# (TIRK) yiiriirliikten kaldirmistir. 6750 sayili Kanun
madde 5, TMK madde 954'iin tamamlayicisi olarak rehne konu olabilecek
taginir varliklar1 cok genis degerlendirmektedir. Ornegin; alacak haklari,
kiracilik haklar1 gibi bir¢ok varlik tizerinde rehin kurulabilmesi imkan
getirilmistir.

Asagida agiklanan farkliliklarin uygulanmasi agisimdan dikkat edil-
mesi gereken husus, 6750 sayili Kanun gegici madde 1 uyarinca, 6750 sa-
yili Kanun ile gelen diizenlemelerin bu Kanun'un yiiriirliik tarihi olan
01.01.2017’den sonra akdedilen rehin sozlesmelerinde uygulama alam
bulacagi, oncesinde akdedilen s6zlesmelerde TIRK'in uygulanacagidir.

Belirtmek gerekir ki rehin s6zlesmesinin taraflar1 agisindan yeni Ka-
nun madde 3 ile sinirlama getirilmektedir. Buna gore rehin s6zlesmesi;
kredi kuruluslari ile tacir, esnaf, ¢iftgi, iiretici orgiitii, serbest meslek er-
babi gercek ve tiizel kisiler arasinda veya tacir veya esnaflar arasinda ak-
dedilebilir.

TMK madde 939 uyarinca teslime bagl rehinde, rehne konu tagmir
esyanin zilyetliginin rehin alana teslim edilmesi gerekmektedir®. TIRK
doneminde de, hukukumuzdaki temel rehin tipi teslime bagh tagmir re-
hiniydi. Ancak 6750 sayili yeni Kanun’da uygulamadaki taleplere paralel
olarak, finansman saglanmasini kolaylastirmak ve aleniligi saglamak igin
yapilan diizenlemeler neticesinde; teslimsiz tagimir rehni mevzuatimiza

% R.G, 28.07.1971/13909 (www.mevzuat.gov.tr/ erisim tarihi: 17.11.2020).

49 AKSOY, s. 56; BAYEZIT, s. 44; METE, s. 1443; OGUZMAN/ SELICi/ OKTAY OZDE-
MIR, s. 1025; SENSOZ/ OZBILEN/ SAVAS, s. 234; YURTMAN, s. 1.
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girmis ve rehinde kuralin teslime bagh tasinir rehni olmasina istisna geti-
rilmistir®. 6750 sayili Kanun madde 2/1.k’da tanimlanan taginirlar igin re-
hin sicili hukukumuza girmistir. Bu sayede taraflar arasinda akdedilen
sO0zlesmenin sicile tescili yoluyla teslimsiz tagmnir rehni kurulmus olur. Si-
cile tescil, tasinirlarda da rehin hakkinin kurucu unsuru haline gelir. Sicile
tescil edilmek suretiyle tasinirlar zilyetlik devredilmeksizin teminat teskil
edebilir. Boylelikle miilga Kanun doneminde, fabrikalarda stok veya
hammadde iiretim yapmak i¢in gerekli oldugundan tasinir rehnine konu
olamazken yeni diizenleme ile rehne konu olmasma imkan taninmakta-

dird,

Ayrica 6750 sayili Kanun madde 14/1.a ile alacakliya malin miilki-
yetinin devrini talep yetkisi verilmistir®2. 6750 sayii Kanun madde 14/1.a
uyarinca alacakli, borg siiresinde 6denmedigi takdirde malin miilkiyeti-
nin kendisine gecirilmesini talep etme veya genel hiikiimler dairesinde
icra takibi baglatma hakkina sahiptir. TIRK déneminde ise alacakli borcun
vadesinde 6denmemesi halinde rehnin paraya cevrilmesi suretiyle alaca-
gina kavusmaktaydi®®. Alacagin muacceliyetinden 6nce, borcun 6denme-
mesi halinde alacakliya ticari isletmenin veya miinferit bir unsurunun
miilkiyetini kazanma hakki veren s6zlesme veya kayitlar lex commissoria

yasag1 kapsaminda hiikiimsiiz olmaktaydi*.

Yeni Kanun madde 14/1.a kapsaminda alacakliya tanman hak lex
commissoria yasagl bakimmdan doktrinde tartismalidir. Doktrinde bir

50 AKSOY, s. 56; BAYEZIT, s. 400; BENLI, s. 121; KOROGLU OLMEZ Belin, “Ticari Is-
lemlerde Tasmnir Rehni Kanunu Uyarinca Ticari i§1etme Rehni”, TBB Dergisi, S. 129,
2017, s. 265; YURTMAN, s. 1.

51 AKSOQY, s. 70; KOROGLU OLMEZ, s. 273; MAKARACI BASAK, Degerlendirme, s.
746; YURTMAN, s. 120.

52 ANTALYA Gokhan/ ACAR Faruk, Ticari i§1erde Tagmir Rehni, Aristo Yayinlari, Is-
tanbul, 2017, s. 143; BAYEZIT, s. 392; BENLI, s. 121; BOZTAS, s. 223; GUMUS M.
Alper, “6750 Sayili Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kanunu Bakimindan Temerriit
Sonras1 Haklar”, Ticari iglemlerde Tasinir Rehni Sempozyumu, Bilkent Universitesi
Hukuk Fakiiltesi, 2018, s. 206; GURPINAR, s. 155; KOROGLU OLMEZ, s. 279; MA-
KARACI BASAK, Degerlendirme, s. 748; YURTMAN, s. 54.

53 AKSOY, s. 78; KOROGLU OLMEZ, s. 285; TOPCUOGLU/ CON, s. 210.

54 AKSOY, s. 84; KOROGLU OLMEZ, s. 278; SIT IMAMOGLU Basak, Ticari islemlerde
Taginur Rehni Kanunu Uzerine Bir inceleme, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 2017, s. 33; TOP(;UOGLU/ CON, s. 211.
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goriis®, 6750 sayili Kanun madde 14/1.a ile alacakliya rehinli malin miil-
kiyetini talep yetkisi verilmesinin lex commissoria yasagima aykir1 oldu-
gunu savunmaktadir. Bu goriise gore, hem rehin tesis edilmeden 6nce de-
gerleme yapilmasi zorunlu degildir hem de enflasyonun yiiksek oldugu
bir donemde degerleme yapilmasi durumunda rehin veren zarara ugra-
yabilir. Bu sebeplerle, alacaklinin miilkiyeti devralmasi ile lex commisso-
ria yasag1 ile korunmak istenen menfaatlerin zedelenmis olacag belirtil-
mektedir. Doktrinde diger goriis®® Kanun diizenlemesiyle lex commisso-
ria yasagina bir istisna getirildigini savunmaktadir. Bu goriise gore genel
kural olan lex commissoria yasag i¢in 6zel hiikiimle istisna getirilmistir.
Ayrica alacaktan fazla tutar iade edilecegi i¢in korunmas: gereken men-
faatin de s6z konusu olmadig1 belirtilmektedir. Doktrinde bir bagka go-
riis” ise Kanun diizenlemesinin ve sozlesmeye konulan kayitlarin lex

55 BILGIN Hikmet, “6750 Sayil Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kanunu'na icra-iflas
Hukuku Agisindan Genel Bir Bakis”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 31, 2017,
s. 624; POROY Reha/ YASAMAN Hamdi, Ticari igletme Hukuku, Vedat Kitapgilik,
18. baski, Istanbul, 2019, s. 80. SiT IMAMOGLU, diizenlemenin Anayasa’nin 13. mad-
desine aykir1 oldugunu ve sozlesmeye bu tiir kayitlar konuldugu takdirde kaydin
gecersiz oldugunu belirtmektedir (SIT IMAMOGLU, s. 22, 40) bkz. ayni1 yonde GOLE
Celal/ AYDOGAN Gokhan, “Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu'nun Ticaret
Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi”, BATIDER, C. 33, S. 1, 2017, s. 45. DURAN,
yasak agisindan genelleme yapilamayacagini ve her somut olayda bor¢lunun menfa-
atinin zedelenip zedelenmediginin irdelenmesi gerektigini belirtmektedir bkz. DU-
RAN, Arif, “Ticari Islemlerde Tasinur Rehni Sozlesmesi Taraflarimin Hak ve Yiikiim-
liiliikleri”, Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 2, 2016, s. 114.

56 ANTALYA/ACAR, s. 144; ATAKAN Murat Can, “Ticari i§1emlerde Tasimr Rehninin
Sona Ermesi”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 26, S. 2, 2018, s. 412;
AYHAN Riza/ CAGLAR Hayrettin/ OZDAMAR Mehmet, Ticari isletme Hukuku
Genel Esaslar, Ankara, 2019, s. 194; GUMU$, s. 205; HAMACIOGLU Esra/ KARA-
MANLIOGLU Argun, “6750 Sayil Ticari islemlerde Tagmir Rehni Kanunu'na iliskin
Bazi Tespitler”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S. 2, 2016, s.
131; KOC, s. 108; OGUZ Sefer, “Ticari 1§lemlerde Teslimsiz Tescilli Taginir Rehni”,
Bankacilar Dergisi, S. 100, 2017, s. 27; YURTMAN, s. 58. KOROGLU OLMEZ, Kanun
ile verilen yetkinin lex commissoria yasagina aykirt olmadigini ancak bu hususun
sozlesmede yazilmas1 durumunda yasaga aykirilik teskil edecegini belirtmektedir
(KOROGLU OLMEZ, s. 278).

57 AKSQY, s. 85; ARKAN Sabih, Ticari i§let:me Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Aras-
tirma Enstitiisti Yaynlari, 25. baski, Ankara, 2019, s. 67; BENLI, s. 121; BOZTAS, s.
223; NARBAY Safak/ YILDIZ M. Enes, “Ticari islemlerde Tasinir Rehni Kanunu Cer-
¢vesinde Ticari Isletme Rehninde “Rehinli Tagmur Sicili”nin Diger Sicillerle Mliskisi
Uzerine Degerlendirme”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 34, S. 4, 2018, s. 44;
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commissoria yasagina aykir1 olmadigin1 savunmaktadir. Bu gortise gore,
6750 say1li Kanun madde 14/1.a ile alacak muaccel olduktan sonra alacak-
linin miilkiyeti talep edebilmesi, taraflar arasinda akdedilen bir s6zlegme-
den degil Kanun ile verilen yetkinin kullanilmasindan dolay1 oldugu igin
bu durum yasak kapsaminda degerlendirilmemelidir.

6750 say1li Kanun madde 14’te acik¢a rehinli malin degerinin alacak
miktarindan fazla olmasi durumunda alacaklinin bu miktar: iade ile yii-
kiimlii oldugu belirtilmis olup, rehinli mala deger tespiti yaptirabilme
imkani da verildiginden bu diizenlemenin yasagin kapsami disinda kal-
dig1 kanaatindeyiz. 6750 sayili Kanun madde 14 diizenlemesi gergeve-
sinde esasen bor¢ vadesinde 6denmediginde alacakliya temerriit kurumu
benzeri se¢imlik haklar getirilmistir diyebiliriz. A¢ik kanun hiikmii ile
alacakliya verilen bu yetkinin herhangi bir Yargitay kararina da konu ol-
dugu tespit edilememistir. 6750 sayili Kanun ile rehnin paraya ¢evrilme-
sinde alternatif yollarin sunulmas: amaglanmis, buna paralel olarak
madde 13’te zikredilen diizenleme ile rehin hakki kurulmadan 6nce deger
tespiti yaptirabilme imkan taninarak rehne konu malin degerinin 6nce-

sinde ongoriilebilir olmas1 da saglanmaistir.

Rehin sdzlesmesinde yer alacak zorunlu unsurlara iliskin, Ticari Is-
lemlerde Rehin Hakkinin Kurulmasi ve Temerriit Sonras1 Haklarin Kul-
lanilmas1 Hakkinda Yonetmelik’in® 9. maddesinin 1. fikrasimnin (1) ben-
dinde “temerriit durumunda miilkiyeti devralma hakkinin kullanilacag:” kaydi
yer almaktaydi. Doktrinde, bu kayit alacak muaccel olmadan s6zlesmeye
konuldugu i¢in bu kaydin lex commissoria kaydi olduguna iligkin bir go-
riis vardi®. Doktrinde diger goriis® ise zorunlu unsurun sézlesmede yer

GURPINAR, Kanun hiikmiiniin yasaga aykiri olmadigimi ve yasagmn bir istisnas1 ol-
madigini belirtmistir (GURPINAR, s. 145). MAKARACI BASAK, rehne konu malin
piyasada rayig bedeli olan bir mal olmas: durumunda yasagm kapsaminda olmadi-
g1n1, piyasada rayici olmayan taginirlarin da degerinin objektif olarak belirlendigi bir
sistem kuruldugu ve menfaat dengesi de korundugu i¢in Kanun hiikm{iniin lex com-
missoria yasagl kapsaminda olmadigini belirtmektedir (MAKARACI BASAK, De-
gerlendirme, s. 755).

% R.G, 31.12.2016/29935 (3. Miik.) (www.mevzuat.gov.tr/ erigim tarihi: 11.11.2020).

59 GOLE/ AYDOGAN, s. 45; GURPINAR, s. 143; KOROGLU OLMEZ, s. 279; SIT IMA-
MOGLU, s. 41.

60 MAKARACI BASAK, Degerlendirme, s. 753.
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almamasi rehinli alacaklinin bu haktan yararlanamayacagi sonucunu da
dogurabileceginden, Yonetmelik diizenlemesinin yerinde bir diizenleme
olmadigini belirtmekteydi. Ancak sozlesmede yer alacak zorunlu unsur-
lara iliskin bu bent Ticari Islemlerde Rehin Hakkinin Kurulmas: ve Te-
merriit Sonras1 Haklarin Kullanilmas: Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik®! madde 2 ile yerinde bir sekilde yiiriirliik-
ten kaldirilmistir. Zira kanaatimizce bu neviden kayitlar bor¢ muaccel ol-
madan 6nceki donemde sozlesmeye konuldugundan yasak kapsaminda
degerlendirilmeliydi.

Bunlarm yani sira Ticari Islemlerde Rehin Hakkinin Kurulmasi ve
Temerriit Sonras1 Haklarin Kullanilmasi1 Hakkinda Yonetmelik madde 41
ile alacakliya, alacag: tigiincii kisilere de devretme, kiralama ve lisans hak-
larmin tigtinctii kisilere de kullandirma yetkileri verilmistir.

2. Tasinmaz Rehni

TMK’da tasinmaz rehninin diizenlendigi dordiincii kitap ikinci bo-
liimde, tasinmaz rehnine iliskin kisimda genel hiikiimlerde yer alan pa-
raya gevirme sekli baghkli madde 873 ile tasinir rehnindeki diizenlemeye
paralel bir hiikiim getirilmistir. Ilgili maddeye gore “(1) Bor¢ ddenmezse
alacakly, alacagini rehinli tasinmazin satig bedelinden elde etme hakkina sahiptir.
(2) Borcun odenmemesi halinde rehinli tasinmazin miilkiyetinin alacakliya gece-
cegine iliskin sozlesme hiikmii gecersizdir. (3) Ayni alacak icin birden cok tagin-
mazin rehnedilmis olmasi halinde, rehnin paraya cevrilmesi istemi, tasinmazla-
rin tamami hakkinda yapilir. Bununla birlikte, icra dairesi onlardan ancak gerek-
tigi kadarini paraya cevirir.” Maddenin gerekgesinde de rehnin ancak icra
kanali ile paraya gevrilebilecegi (ipotegi paraya ¢evrilmesi yolu ile takip)
ve borg ifa edilmedigi takdirde tasinmazin miilkiyetinin alacakliya gege-
cegine dair onceden yapilacak sozlesmelerin gegersiz olacagi vurgulan-

migtir®2.

61 R.G,, 22.05.2018/30428 (www.mevzuat.gov.tr/ erisim tarihi: 12.11.2020).

62 TMKmadde 873 gerekgesi: “...Bu maddeyle rehinli alacakliya, sadece rehni icra vasitasiyla
paraya cevirtip alacagin bu satig parasindan oncelikle tahsil etme hakk: verildigi, alacak bir-
den fazla tasinmazla giivence altina alinsa bile, alacaklinin bunlarin ayr1 ayr1 satisin isteye-
meyecegi, hepsinin birlikte satisin1 istemesinin zorunlu oldugu, fakat icra memurunun bun-
lardan sadece alacak icin yeterli ve gerekli olan tasinmazlarin satisin yapabilecegi, alacakliya
bunlarin étesinde haklar verilmedigi, dzellikle borcun ifa edilmemesi halinde rehin konusu
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Borg igin birden fazla tasinmaz teminat gosterildiginde ise alacakl
tasinmazlarin tamaminin satisini istemelidir. Alacaklinin teminat konusu
tasinmazlardan bir veya birkagini se¢gme yetkisi yoktur®. Hangi tasinmaz-
larin alacak igin yeterli ve gerekli oldugunu se¢im yetkisinin icra memu-
runda oldugu da madde gerekcesinde belirtilmektedir.

II. LEX COMMISSORIA YASAGININ KAPSAMI VE
HUKUMLERI
A. Kapsami

Lex commissoria yasagiin kapsaminin belirlenebilmesi igin 6nce-
likle amag saptanmalidir®. Rehin hakki, bir degere yonelik olarak rehin
alacaklisina alacagini oncelikli elde etme yetkisi vermektedir®. Lex com-
missoria yasagiin amaci ise bor¢lunun zarara ugramasini engellemek-
tir®®. Zor durumda olan ve paraya ihtiyaci olan bor¢lunun banka veya bir
sahistan kredi kullanabilmek i¢in s6zlesme esnasinda borcunu vadesinde
Odeyecegi inanciyla, teminata konu malin miilkiyetinin alacakliya gegme-
sini kabul edebilme ihtimali yiiksektir. Rehni bor¢lu lehine tiglincti bir kisi
de verebileceginden esasen rehin vereni koruma amact demek daha uy-
gun olacaktir’”. Bu baglamda lex commissoria yasagi malini rehneden
iclincii kisi ile alacakli arasindaki sozlesmelerde de gegerlidir. Bununla

tastnmazin miilkiyetinin alacakliya gececegi hususunda 6nceden yapilacak sozlesmelerin ge-
cersiz olacag: yani temelliik yasagi (lex commissoria) belirtilmektedir.”

83 OGUZMAN/ SELICI/ OKTAY OZDEMIR, s. 955; OZPAK, s. 25.

¢ HELVACI, s. 76; SIRMEN, s. 614.

65 BENLI s. 119; KONURALP Orhan E., “Alacakliya Rehni Ozel Yoldan Paraya Ce-
virme Yetkisi Verilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16,
Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armagan, 2015, s. 2867; SIRMEN, s. 615; SENSOZ/
OZBILEN/ SAVAS, s. 235; TOPCUOGLU/ CON, s. 210.

66 AKSOY, s. 84; CANSEL, s. 188; GURSOY/ EREN/ CANSEL, s. 1110; HELVACI, s. 73;
KOG, s. 106; KOPRULU/ KANET], s. 281; MAKARACI BASAK, Degerlendirme, s.
747; NOMER, s. 2012; SAYMEN/ ELBIR, s. 690; OGUZMAN/ SELICi/ OKTAY OZ-
DEMIR, s. 954; SIRMEN, s. 614; TEKINAY, s. 104; YURTMAN, s. 62.

&  DERELI, s. 97.
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birlikte ihkak-1 hak yasagini1 saglamak ve borclunun alacaklinin bagvura-
bilecegi asir1 yararlanma (gabin) gibi islemlerden korunmas: da yasagin

amaglarmdandir®.

Yasak, Ozellikle teminatin degeri alacagin degerinden yiiksek ol-
dugu durumlarda rehin veren borgluyu asir1 yararlanmaya kars1 koruma
ve alacaklinin alacak miktarmi asan haksiz menfaat elde etmesini engel-
leme amaci giider®. Zira uygulamada tasinmaz rehninde genellikle temi-

natin miktar: alacagin miktarindan fazladur.

Lex commissoria yasaginin amacindan hareketle kapsami tespit
edilmektedir. Yasagin kapsamina, teminat miktarinin alacak miktarindan
fazla oldugu ve alacaklinin rehne konu malvarligina dogrudan malik ol-

masini ongoren anlagmalar girmektedir”.

Taraflar arasindaki rehne konu bor¢ muaccel olduktan sonra akde-
dilen lex commissoria anlagsmalar1 gegerlidir”. Doktrinde bir goriise”
gore, alacakli bu safhada kendi menfaatine gore malin paraya gevrilme-
sini veya miilkiyetin kendisine devredilmesini tercih edebilecek konum-
dadir. Bu goriis, bu asamada rehne konu malin degerinin giincel ve belirli
oldugunu bu sebeple bor¢lunun malin degerini tahlil edip karar verebile-

cek konumda oldugunu belirtmektedir.

Rehin alacaklis1 ve borglu aralarinda anlasarak borcun muacceliye-
tinden 6nce veya sonra rehin konusu malin miilkiyetinin bedeli mukabi-
linde rehin alacaklisina gegmesini kararlastirabilirler. Bu tip sdzlesmeler
de lex commissoria yasag1 kapsami digindadir. Ancak iki durumda da
dikkat edilmesi gereken husus teminata konu malin degeridir. Rehinli

malin degerine gore ifa yerine edim olmadik¢a” diger anlatimla, alacakl

68 BOZTAS, s. 216; DERELI, s. 45; HELVACI, s. 72; GUNEL, s. 61; KUNTALP, s. 154;
MAKARACI BASAK, Degerlendirme, s. 747; OGUZMAN/ SELICI/ OKTAY OZDE-
MIR, s. 954; TOPCUOGLU/ CON, s. 211.

¢ HELVACI, s. 75, OGUZMAN/ SELICi/ OKTAY OZDEMIR, s. 954; YURTMAN, s. 62.

70 S[RMEN, s. 615; ayrica detayli bilgi i¢cin bkz. II, B.

7 GUNEL, s. 25; HELVACI, s. 102; KOPRULU/ KANET], s. 462; MAKARACI BASAK,
s. 280.

72 SIRMEN, s. 663.

73 ifa yerine edim; edime uygun ifanin istisnasi niteligindedir. Ornegin borg¢lu alacak-
liya ifa olarak bir arag verdiginde alacakli fazlas1 veya azini isteyemez; borg sona erer.
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malin degerinden fazlasini edinmedikce veya fazla meblag: iade ettigi
miiddetge yasak s6z konusu olmayacaktir”.

Rehin alan ve rehin veren arasinda akdedilen s6zlesmede rehne
konu malm mdilkiyetinin alacakliya devrinin, borcun hi¢ veya vadesinde
ifa edilmemesi kosuluna baglanmadig1 hallerde lex commissoria yasagi-

nin uygulama alan1 bulup bulmayacagi hususu doktrinde tartismalidir.

Doktrinde bir goriis” alacaklinin rehne konu malin miilkiyetine sa-
hip olmasmin borcun hig¢ veya vadesinde 6denmemesi kosuluna baglan-
madig1 durumda lex commissoria yasaginin s6z konusu olmayacagini sa-
vunmaktadir. Diger ifade ile, rehinli malin miilkiyetinin rehin alacakl-
sina devri borcun ifa edilmemesi kosuluna baglandig: takdirde lex com-

misssoria yasagimin uygulanacagi belirtilmektedir.

Diger goriis’® ise tasinir ve tasinmaz rehni bakimindan ayrim yapail-
masi1 gerektiginden bahisle, tasinmaz rehninde borcun vadesinden ba-
gimsiz bir sekilde rehinli malin miilkiyetinin alacakliya devrini 6ngdren
anlagmalarin yasagin kapsamina dahil edilmesi gerektigini savunmakta-
dir. Taginur rehni ile ilgili olarak ise taraflarin amacina ve sdzlesmenin laf-
zma bakildiginda rehinli mala alacaklinin malik olmas1 borcun ifa edil-
memesi kosuluna baglanmadig: takdirde, kural olarak yasak kapsamina
dahil edilmemesi gerektigi belirtilmektedir””.

Doktrindeki goriisler ve uygulama degerlendirildiginde, taginmaz-
lar kamu diizenine” iligkin oldugundan yasagin sert ve siki uygulan-
makta oldugu, tasinirlarda ise borclu malik somiiriilmedikge taraflar ara-
sindaki igslemlerin gecerli kabul edilerek genis yorumlandig: goriilmiis-
tiir. Kanaatimizce, lex commissoria yasaginin varligi ve sonucunun belir-
lenmesi i¢in her somut olay ayr1 ayr1 irdelenmelidir.

74 Dbkz IIL B.

75 KUNTALP, s. 156; SIRMEN, s. 615.
76 HELVACI s. 85.

77 HELVAC]I, s. 86.

78 Anayasa m. 35 uyarinca kamu yarari geregi miilkiyet hakkma yonelik kisitlamalar
ancak Kanunla yapilabilmektedir. Bu sebeple tasinmazlar kamu diizenine iliskindir.
bkz. ARKAN, s. 67; NARBAY/ YILDIZ, s. 44.
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Borg miktari ile rehinli malin degeri arasindaki farkin iade edildigi,
alacaklmin belirli bir bedel 6deyerek rehinli mala malik oldugu veya re-
hinli alacakliya rehne konu malin miilkiyetini talep yetkisi verildigi du-
rumlar ise hukuki nitelemesine gore sonuglar1 degiseceginden kapsama
girip girmedigi tartismalidir”.

Doktrinde bir goriis®, Kanun’da lex commissoria yasag1 diizenle-
nirken rehinli malin devrinde bu mal i¢in bir bedel 6denmesi ile ilgili bir
ayrim yapilmadig i¢in bedel karsilig1 rehinli malin miilkiyetinin devrini
ongoren anlasmalarin da yasak kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi
yoniindedir. Katildigimiz, doktrinde diger goriis® ise rehinli malin rehin
alacaklisina bir bedel karsilig1 devrini ongoren anlasmalarda, rehinli ma-
lin bedeli bor¢ miktarindan fazla oldugu takdirde bu miktarin borgluya
iade edilecegi durumlarda yasak kapsaminda degerlendirilmeyecegi yo-
niindedir. Doktrinde bir baska goriis®? sozlesmede miilkiyetin belirli bir
bedel karsiliginda rehinli alacakliya devredilecegi ongoriilen rehin ko-
nusu malin cari bir degeri veya borsaya kote edilmis olmasi ve artan tu-
tarin borgluya iade edilecegi durumlarda yasak kapsaminda olmayaca-
gin1 belirtmektedir. Ozetle ifa yerine edim sonucu doguran sozlesmeler
kesin olarak lex commissoria yasag1 kapsaminda olup, ifa ugruna® edim
sonucu doguran sozlesmeler ise doktrin ve uygulamada tartigsmalidir.

7 GUNEL, s. 30; MAKARACI BASAK, Degerlendirme, s. 751; SIRMEN, s. 615.

80 CANSEL, s. 190, 194; GUNEL, s. 31; GURSOY/ EREN/ CANSEL, s. 1110; HELVACI,
s.101; OGUZMAN/ SELICi/ OKTAY OZDEMIR, s. 954, 1031; VELIDEDEOGLU Hifz1
Veldet, Medeni Hukuk, Umumi Esaslar, Kisiler Hukuku, Aile Hukuku, Miras Hu-
kuku, Esya Hukuku, Istanbul Universitesi Yaynlari, Istanbul, 1969, s. 517.

81 KUNTALP, s. 154; SIRMEN, s. 615.

82 MAKARACI BASAK, s. 279.

8 ifa ugruna edim; bor¢ 6dendigi oranda bor¢lu borcundan kurtulur. Eger borglunun
alacakliya verdigi malin degeri bor¢ miktarindan fazla ise asan kisim borgluya iade
edilir. Bu diizenleme alacaklinin daha lehinedir.

8 bkz. HELVAC], s. 101; KUNTALP, s. 155; MAKARACI BASAK, Degerlendirme, s.
751; OGUZMAN/ SELICI/ OKTAY OZDEMIR, s. 954; SIRMEN, s. 618.
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B. Hiikiimleri

Bor¢ vadesi geldigi halde 6denmedigi takdirde kural; rehin konusu
malin 11K madde 145 vd. hiikiimleri uyarinca paraya cevrilerek alacakli-
nin alacagina kavusmasimin saglanmasidir®. Rehin degere yonelik bir hak
oldugundan alacakliya alacagini rehne konu malin degerinden ve 6nce-
likle elde etme hakki verir®e.

Paraya g¢evirme asamasinda alacakli rehne konu mali kendisi dahi
satin alabilir®”. Doktrin ve uygulamada bor¢ muaccel olmadan 6nce de
bor¢lunun zarara ugratilmamasi kosuluna aykir1 olmamak kaydiyla, ta-
raflar arasinda rehinli alacaklinin rehne konu mali satmas1 hususunda an-
lagsmalarinda sakinca olmadigi kabul edilmektedir®. Kanaatimizce, ala-
cakliya verilen bu hakkin gegerli kabul edilmesinin sebebi lex commisso-
ria yasagmin amacidir. Rehin konusu malin miilkiyetinin dogrudan ala-
cakliya devri yerine, rehin konusu malin degerinin 6denmesine karsilik
miilkiyetin devri ile her iki tarafinda menfaati gozetilmis olacaktir. Ala-
caklinin rehne konu mali satma yetkisinde smir bor¢lunun menfaatidir®.

Soyle ki, rehin alacaklis1 taraflar arasindaki sozlesmeye gore, soz-
lesme yoksa TMK madde 2’de diizenlenen diiriistlitk kurali temel ilkesi
gercevesinde borclunun hakli menfaatlerini gozeterek rehinli mal1 sat-
mas1 sonucu eline gecen meblag alacak miktarindan fazla ise artan tutar:
rehin bor¢lusuna iade etmelidir®®. Rehinli alacakli, bor¢lunun menfaatle-
rini gozetmedigi takdirde sorumlu olacaktir. Bu goriis doktrinde tagmur
rehni bakimindan genel kabul gorse de tasinmaz rehninde alacakliya bu
yetkinin verilmesine doktrinde siiphe ile yaklagilmaktadir®®.

85 KONURALP, s. 2855; OGUZMAN/ SELICi/ OKTAY OZDEMIR, s. 954; SIRMEN, s.
663.

86 KONURALP, s. 2856; SIRMEN, s. 615.

87 SIRMEN, s. 664.

8 GUNEL, s. 24; SIRMEN, s. 663; ayrica bkz. II, A.
8  GUNEL, s. 26.

%  SIRMEN, s. 664.

91 SIRMEN, s. 616.
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Bor¢ muaccel olduktan sonra rehne konu malin miilkiyetinin ala-
cakliya devrine iliskin sdzlesmeler rehin bor¢lusu bakimindan ihtiyari bir

haktir ve lex commissoria yasag1 kapsami disinda yer almaktadir®2.
III. YASAGA AYKIRILIGIN SONUCLARI

Emredici nitelikteki TMK madde 873 ve 949 uyarinca lex commis-
soria yasagina aykir1 sozlesme hiikiimleri veya bagimsiz lex commissoria
sozlesmeleri kesin hiikiimstizdiir®.

Lex Commissoria, ayr1 bir sozlesme olarak akdedildigi takdirde Ka-
nunun emredici hitkmii geregi kesin hiikiimsiizdiir®. Rehin sozlesmesi
iginde bir sart olmasi durumunda da tasinir ve tasinmaz rehni hiikiimleri
uyarica sart gegersizdir®. Diger ifade ile kismi hiikiimstizliik s6z konusu-
dur. Ancak rehin s6zlesmesinin akibeti ile ilgili, yasaga aykiriligin sonucu
bakimindan doktrinde zorunlu kismi hiikiimsiizliik ve kismi hiikiimstiz-

litkk olmak iizere iki goriis mevcuttur®.
A. Zorunlu Kismi Hiikiimsiizliik

Zorunlu kismi hiikiimstizliik terimi doktrinde bir yazar®” tarafindan
kullanilmaktadir. Bu gortis, bor¢luyu koruma amacina vurgu yaparak,
rehin sozlesmesinin gecersiz olma ihtimalinde bor¢lunun durumunun
daha da agirlasacagi sonucuna varmaktadir®®. Buna gore; emredici hiik-
miin amaci veya diiriistliik kurali szlesmenin geri kalaninin ayakta tu-
tulmasin gerektirmekte olup, taraf iradelerinin arastirilmasina gerek ol-
madan sozlesmenin kismi hiikiimsiiz oldugunun kabul edilmesi gerek-

mektedir®.

92 GUNEL, s. 25; HELVACI, s. 102; KOPRULU/ KANETI, s. 462; MAKARACI BASAK,
s. 280; MAKARACI BASAK, Degerlendirme, s. 754; TOP(;UOCLU/ CON, s. 211.

% HELVACI, s. 96; MAKARACI BASAK, Degerlendirme, s. 753.
9 HELVACI, s. 103.

%  MAKARACI BASAK, s. 281.

%  GUNEL, s. 66; MAKARACI BASALK, s. 281; HELVAC], s. 105.

7 Haluk Tandogan zorunlu kismi hiikiimsiizliik terimi igin bkz. TANDOGAN Haluk,
La Nullité, L’ Annulation Et La Résiliation Partielles Des Contracts, Lausanne, 1952,
s. 86 vd. (HELVACI, s. 104 naklen).

9% BOZTAS, s. 226; MAKARACI BASAK, s. 281.
% HELVACI, s. 105; DERELI, s. 96; OGUZMAN/ SELICi / OKTAY OZDEMIR, s. 134.
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Aksi goriisiin rehin konusu mali diisiik bedelle edinmeyi amagla-
yan alacaklinin odiillendirilmesi anlamina gelecegi belirtilmektedir!®.
Ayrica taraflarin iradelerine bakilsa ve rehin sozlesmesinin gegersizligi
sonucuna varilsa dahi, rehin iliskisinde temel bor¢ rehnin degil, rehin te-
mel borg iliskisinin ferisi oldugu igin temel borcun gecgerliligini koruya-
cag1 ilave edilmektedir. Kanaatimizce bu yorum yasagin ruhuna ve
bor¢luyu koruma amacina uygun diismektedir. Ancak asagida
acikladigimiz tizere zorunlu kismi hiikiimsiizliik terimi ve varilan sonug
doktrinde elestirilmektedir.

B. Kismi Hiitkiimsiizliik

Bilindigi {izere, bir s6zlesmenin kismi hiikiimsiiz olmasi i¢in s6zleg-
meler ile ilgili genel kanun olan TBK madde 27/2’deki iki unsur da ger-
¢eklesmelidir'®'. Sakathgin sdzlesmenin belli bir kismina iliskin olmas1 ob-
jektif unsurdur. Tkinci unsur ise taraflarin o kisim olmasa dahi sézlesmeyi

akdetme iradelerinin varliginin kabulii anlamindaki stibjektif unsurdur.

Bir rehin s6zlesmesinde lex commissoria hitkmii bulunmasi ile ob-
jektif kosul gerceklesmis olur. Sozlesmenin geri kalaninin gegerli oldugu
sonucuna ulagsmak icin lex commissoria hitkmii olmasa dahi taraflarin re-
hin s6zlesmesini akdedecegi anlamindaki siibjektif unsurun varlig: dokt-
rinde tartismalidir. Doktrindeki hakim goriis!®? taraf iradelerinin arastiril-
masi ile sonuca varilmasi yoniindedir. Buna gore lex commissoria anlas-
mas1 olmasa dahi taraflarin sozlesmeyi akdedecegi sonucuna varildi-
ginda taginmaz ve tasinir rehni ile ilgili TMK'da yer alan acik diizenleme-
ler geregi lex commissoria kaydi igeren hiikiim gegersiz olacaktir. Sozles-
menin geri kalan1 ise TBK madde 27/2 ile ayakta tutulacaktir. Zorunlu

100 HELVACI, s. 105.
101 bkz. MAKARACI BASAK, s. 282.

12 BOZTAS, s. 226; CANSEL, s. 193; DERELI], s. 98; GURSOY/ EREN/ CANSEL, s. 1110,
1111; HELVACI, s. 107, YURTMAN, s. 66.
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kismi hiikiimsiizliik goriisii ise doktrinde azmhktadir'®. Ayrica dokt-
rinde bir goriis!®, tasinmaz ve taginir rehni ile ilgili TMK'da yer alan dii-
zenlemelerin teminat amaciyla yapilan diger sozlesmelere de kiyasen uy-
gulanmasi gerektigini belirtmektedir.

Taraflarin iradelerinin yorumundan lex commissoria hiikmii ol-
masa rehin sozlesmesini akdetmeyecekleri sonucu ¢iktiginda rehin soz-
lesmesi de gegersiz sayilacagindan, bu ihtimal s6z konusu oldugunda
problem ortaya ¢ikmaktadir'®. Uygulamada ise genellikle temel borg ilis-
kisi, rehin sozlesmesi ve lex commissoria ayn1 anda yapilmaktadir.

Doktrinde yasagin amacindan hareketle bu konuda iki yorum ya-
pilmaktadir. Birinci yorumda'®, lex commissoria’nin her zaman degil sa-
dece teminat konusunun degerinin bor¢ miktarmi astigi durumlarda
bor¢lunun zararina sonug dogurabilecegi belirtilmektedir. Buna gore borg
muaccel olmadan 6nce veya muaccel olduktan sonra taraflar arasinda ak-
dedilen, bor¢ 6denmedigi takdirde alacaklinin teminat konusuna malik
olacag1 ancak bor¢ miktarini asan bedelin bor¢luya iade edilecegini 6ngo-
ren sozlesmeler gecerli olacaktir'?”. Boylelikle borg sona erdirilmis olacak,
borglu zarara ugramamais olacak ve alacakli da alacagina kavusmus ola-
caktir. Kanaatimizce rehinli alacakli alacagindan fazla bir degerden ya-
rarlanmadig1 igin lex commissoria yasagimnin uygulanmasina gerek yok-
tur. Ikinci yorumda®s ise lex commissoria yasaginin amacinin rehin hu-
kukunun ruhuna aykir1 bir sonug ortaya gikararak yeni bir rehin tiirii
olusmasini engellemek oldugundan bahisle, teminatin degeri alacak tuta-
rindan fazla olmasa dahi, bor¢ muaccel olmadan 6nce yapilan lex com-
missoria anlagmalarmin her durumda gegersiz sayilmasi gerektigi yoniin-
dedir. Somut olayda taraf iradelerinin yorumundan lex commissoria
hiikmii olmasa rehin sozlesmesini akdetmeyecegi sonucu ¢ikarilarak re-
hin s6zlesmesi gecersiz sayildig: takdirde teminat konusu malin miilki-
yetinin kimde olduguna gore farkli sonuglar ortaya ¢ikacaktir. Tasinmaz

103 pkz. III, A.

10¢  BOZTAS, s. 226; SIRMEN, s. 614.
105 MAKARACI BASAK, s. 282.

106 DEREL], s. 99.

107 pkz. II, A.

s GUNEL, s. 65; DERELI, s. 100.
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ve teslimsiz tagmir rehninde teminata konu malin miilkiyeti borcluda
veya teminati saglayan tiglincii kiside oldugundan teminata konu malin
iadesi s6z konusu olmayacak; alacakl1 6diing verdigi paray1 sebepsiz zen-
ginlesme hiikiimleri ¢ergevesinde bor¢ludan talep edebilecektir.

Tasmirlarda teslime bagh rehinde zilyetlik alacaklida olacagindan
borglu, istihkak davasi acabilir veya sebepsiz zenginlesme hiikiimleri
kapsaminda malin iadesini talep edebilir!®. Borglu veya rehni veren
ticlincii kisi malik olduklari icin istihkak davasindan, rehin bir sinirh ayni
hak oldugu icin ayni hakk: koruyan davalardan yararlanir. Bunun ya-
ninda somut olaydaki konumlarina gore taraflar zilyetligi koruyan dava-
lardan da yararlanabilirler.

C. Yasak Kapsaminda Degerlendirilebilecek Ozel Nitelikte
islemler
1. Ozel Yoldan Paraya Cevirme Anlagmalari

Aciklandig: {izere, rehin hakki alacakliya ancak rehin konusu de-
geri, icra hukuku ile gercevesi ¢izilen usullere uygun olarak paraya ce-
virme imkan1 tanimaktadir. icra prosediiriiniin uzun siirmesi, icra siireg-
lerinin sikayet ve iptal davasi yollariyla normalden daha uzun siirelere
yayimasi, bu prosediirlerin masraflarmin fazla olmasi, buna ragmen
[IK’ya gore satislardan elde edilen meblaglarin normal satiglara gore dii-
siik olmasi gibi zamansal ve ekonomik sebeplerle rehne konu malvarl-
g icra disinda, kisisel imkanlarla saglanan 6zel yollardan paraya cevir-
mek ¢ogu zaman taraflar agisindan daha avantajli olabilmektedir'®. Ta-
raflar s6zlesmede 6zel yoldan satis veya 6zel yoldan paraya cevirmenin
acik arttirma veya 6zel satis seklinde yapilmasini kararlastirabilirler!!. Bu
durumda rehne konu mal agik artirma benzeri sekilde veya 6zel satigla
satilir ve alacak miktarindan fazlaya satilmasi, yani artik deger kalmas:
halinde bor¢luya iade edilir!!2.

19 AKSOY, s. 56; METE, s. 1455; SIRMEN, s. 618; tagmnir rehninin sebebe bagl olmasi
veya sebepten soyut olmasina iligkin detayli bilgi igin bkz. BAYEZIT, s. 106 vd.

10 BAYEZIT, s. 427; GUNEL, s. 40; GURDOGAN Burhan, Tiirk-Isvicre Icra ve iflas Hu-
kukunda Rehnin Paraya Cevrilmesi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaym,
Ankara, 1967, s. 19; KONURALP, s. 2859; MAKARACI BASAK, s. 289.

1 BAYEZIT, s. 429; DERELI, s. 90; HELVACI, s. 126; KONURALDP, s. 2855.
12 BAYEZIT, s. 430; GUNEL, s. 44; KONURALDP, s. 2868.



160 | Ece Ayga EKER

Uygulamada bankalar taginir veya tasinmaz rehnine iliskin s6zleg-
melere 6zel yoldan satisa imkan taniyan hiikiimler koymaktadirlar!. An-
cak bu sekilde yapilan anlasmalarin gegerliligi doktrinde, ozellikle
hiikmii koyanin banka olmas: ihtimali veya tasinmaz rehnine iliskin ol-
mas1 durumlar1 bakimindan tartismalidir!!#. Bu tartismanin temelinde ya-
tan sorun, rehnin paraya gevrilmesi konusunda ITK hiikiimlerine bagvur-
manin emredici nitelikte kabul edilip edilmedigidir!’®. Zira mevzuati-
mizda 6zel yoldan paraya ¢evirme sézlesmelerini agik¢a yasaklayan veya
buna izin veren bir hiikiim bulunmamaktadir.

Bir goriis!'®, paraya ¢evirme yetkisini sadece resmi makamlarin haiz
oldugundan bahisle, rehnin paraya cevrilmesinde IIK uygulanmasi zo-
runlu oldugunu kabul ederek bu tip kayitlarin kesin hiikiimsiiz oldugunu
savunmaktadir. Ozellikle tasinmazlar bakimindan Icra iflas Hukukcular
ve Yargitay'mn yaklasimi katidir; bu neviden sozlesmelerin gegersiz ol-
dugu yoniindedir.

Doktrinde baskin goriis!”” ise hukukumuza hakim olan sézlesme
ozgurligu ilkesi cercevesinde taraflarin anlasarak baska bir paraya ce-
virme yolu benimseyebileceklerini; 1K hiikiimleri gercevesinde takip
yapmanin zorunlu olmadigini savunmaktadir. Bu goriisiin dayanaklarin-
dan biri de TMK madde 873’de satisin hangi yontemlerle yapilacagina
iliskin kisitlayic1 bir diizenleme bulunmamasidir.

Tasinirlar bakimindan 6zel yoldan satis anlasmalar1 doktrin ve uy-
gulamada gecerli kabul edilmektedir!!s. Dayanak olarak bunu yasaklayan
bir hiikiim olmamasinin yan sira IIK madde 309/g’deki diizenlemenin

13 DERELI, s. 90; GUNEL, s. 40; HELVACI, s. 125; KONURALP, s. 2875; MAKARACI
BASAK, s. 287; TUNC YUCEL, s. 88.

14 BENLI, s. 130; DEREL], s. 90; GUNEL, s. 43; HELVACI, s. 125; KONURALDP, s. 2873;
MAKARACI BASAK, s. 287.

115 KONURALP, s. 2857.

16 GUNEL, s. 45; OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR, s. 889; SENER Yavuz Selim,
Tirk Hukukunda ipotek ve Uygulamasi, Adalet Yayinlari, Ankara, 2010, s. 171.

117 BAYEZIT, s. 432; BENLI, s. 131; DERELI, s. 90; DEYNEKLI Adnan, icra ve iflas Hu-
kukunda ipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takip, Turhan Yayinlari, Ankara, 2013,
s. 78; GURDOGAN, s. 18; HELVACI, s. 259; KONURALDP, s. 2858; MAKARACI BA-
SAK, s. 290; TUNC YUCEL, s. 88.

s GUNEL, s. 51; GURDOGAN, s. 19; KONURALP, s. 2865; MAKARACI BASAK, s. 296.
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kiyasen uygulanabilecegi belirtilmektedir. [IK madde 309/g ile tagmir reh-
ninde alacakliya 6zel yoldan satis yetkisi verildiginde bu yetkinin gegerli
oldugu hiikiim altina alinmstir.

Her ne kadar 11K 309/g konkordato hiikiimleri arasinda diizenlen-
mis olsa da konkordato s6z konusu olmayan hallerde bor¢lunun ekono-
mik durumunun ¢ok daha iyi olacag1 varsayimu ile kiyasen uygulanmasi
gerekmektedir. Ancak doktrinde tasinmazlar bakimindan lex commisso-
ria yasagiin devreye girebilecegi tartisilmis'® ve ¢oziim olarak rehinli
alacakliya taninan satis yetkisinde bedelin 6nceden belirlenmis olmasi ile
yasagin soz konusu olmayacagi belirtilmis, devamla 6zel yoldan satista
icra prosediirii masraflaria kiyasla ¢ok daha az masrafla satis gercekles-
tirileceginden hem alacakli hem borglu lehine bir yontem oldugu vurgu-
lanmigtir'20.

Onceden alacakliya bu tip yetkiler veren anlasmalara tamamen kat1
bakilmasina ragmen doktrindeki goriisler de degisen diinyaya uyum sag-
lamis ve buna paralel olarak degismistir. Ancak kanaatimizce kanunen
once rehne bagvurma zorunlulugu ilkesine tamamlayici olarak rehnin pa-
raya ¢evrilmesi yolu ile takip yapilmasi esas oldugundan alacakliya boyle
bir yetki taninacaksa kanunda bu yonde degisiklik yapilmalidir.

Rehne konu borg ddenmedigi takdirde rehinli mal TiK cergevesinde
paraya cevrilir. Rehinli alacakli bu asamada ihaleye girip tasinmazi satin
alabilir'?!. Malik bor¢lu somiirtilmemis ve asir1 yararlanmaya maruz kal-
mamis olacagindan buna hukuki bir engel yoktur. Ancak maln icra or-

ganlar1 vasitasiyla paraya gevrilmesinde olugabilecek olumsuzluk; malin

119 Doktrinde bir goriis kat1 bir sekilde bu hiikiimlerin gegersiz oldugunu savunurken,
diger goriis tagimir rehninin paraya gevrilmesinde de 1IK’da benzer usuliin kullanil-
digindan bahisle, daha yumusak bir yorumla, diizgiin bir gayrimenkul degerlemesi
yapilip, borcu asan meblag borgluya iade edildigi takdirde alacakliya 6zel yoldan
satis yetkisi verilmesinin gegerli kabul edilebilecegini savunmaktadir. Bu goriise kis-
men katilan {iglincii goriis ise tasinmaz satisinin 6zel sekle bagl olarak yapildigina
vurgu yaparak, alacakliya verilecek yetkinin resmi sekilde diizenlenen bir sdzlesme
ile olmasi gerektigini belirtmektedir. Bu konuda goriisler icin bkz. GURDOGAN, s.
18 vd.

120 Bu konuda detayli agiklamalar igin bkz. GUNEL, s. 45.
121 GUNEL, s. 45.
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gercek degerinin altinda satilmasi durumudur'?2. Bu ihtimalden hare-
ketle, borglu tarafindan alacakliya 6zel yoldan satis yetkisi verildigi hal-
lerde hem icra kanaliyla satista yapilan masraflar olmadan, rehin konusu
seyin gercek degeri iizerinden satis1 gerceklesmekte; bu sekilde hem ala-
cakliin tatmini saglanirken hem de borglunun ya da tigtincii kisinin mal-
varliginda yer alan rehin konusu seyin, icra yoluyla satistaki gibi degerin-
den diisiik bedele satilmasi1 engellenmis olmaktadir.

Ozel yoldan satista, rehinli mala malik olacak kisi her zaman ala-
cakl1 degil bir tiglincii kisi de olabileceginden ve satis miktarindan artan
bor¢luya edileceginden, iade edilmese dahi sebepsiz zenginlesme hii-
kiimleri gercevesinde iadesi gerekeceginden lex commissoria yasag1 kap-
sami1 disinda kabul edilmektedir'?. Fakat burada dikkat edilmesi gereken
husus, rehne konu mal iizerinde baskaca haciz veya rehinler oldugu tak-
dirde rehin konusu malin 6zel yoldan paraya gevrilebilmesi i¢in diger ala-
caklilarinda rizasi alinmasi gerektigidir!?.

2. Teminat Amach inanch islemler

Miilkiyet hakkinin inangli devri sézlesmesi, inanan borgluya bir
malin miilkiyetini devretme, inanilan alacakliya ise miilkiyeti garanti
kapsaminda kullanma ve bor¢ 6dendiginde miilkiyeti iade etme borcu-
nun yiiklendigi, iki tarafa borg yiikleyen bir sozlesmedir'?®. Teminat
amaclh inangh islemle alacag: teminat altina almak igin rehin tesis etmek
yerine malin miilkiyeti devredilir'?.

Miilkiyetin teminat amacl gegici olarak devredilmesine hukuken
bir engel bulunmamaktadir'?. Ayni haklar numerus clausus olmasmna
ragmen, bu islemde taraflar yeni bir ayni hak yaratmadan, miilkiyet hak-
ki1 Kanunun 6ngormedigi sekilde kullanmak suretiyle sui generis bir

122 KONURALP, s. 2861.
123 CANSEL, s. 238; KONURALP, s. 2872.
124 GURDOGAN, s. 19; MAKARACI BASAK, s. 299; KONURALP, s. 2868.

125 BOZTAS, s. 227; OKTAY OZDEMIR Saibe, “Teminat Amagl Miilkiyet Devri Sozles-
meleri”, Milletleraras: Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, C. 19, S. 1-2,
1999, s. 662; PARLAK BORU, s. 255.

126 AYANOGLU MORALL s. 5; BOZTAS, s. 228; PARLAK BORU, s. 256.
127 AYANOGLU MORALL s. 5; PARLAK BORU, s. 238.
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sOzlesme yapmus olurlar!?®. Doktrinde de inangh miilkiyet devrinin ta-
puda satis sozlesmesi gibi gosterilmesi yerine miilkiyetin devrinin hu-
kuki sebebinin dogrudan inangh islem olabilecegi kabul gormektedir'?.

Tagmirlarin teminat amaciyla devrinde, bor¢ vadesinde 6denme-
digi takdirde teminata konu mal icra yoluna bagvurulmadan mal paraya
cevrilebilir'®. Elde edilen paraya cevirme tutari ile bor¢ miktar1 arasinda
bir fark olursa inanana iade edilmelidir'3!. Ayrica alacakli teminat miktar1
ile bor¢ miktar: arasindaki farki bor¢luya iade etmek kaydiyla rehne konu
mali miilkiyetinde de tutabilir’®2.

Taraflarin bir borg igin rehin veya ipotek tesis etmek yerine teminat
amagh temlikleri kullanmasinin lex commissoria yasagina aykirilik tegkil
edip etmedigi hususu doktrinde tartismalidir'®. Doktrinde baskin go-
riis'®, miilkiyetin teminat amacli devrinde bor¢ 6denince miilkiyet iade
edildiginden, bor¢ 6denmezse de rayi¢ bedelden artan kistm bor¢luya
iade edildiginden lex commissoria yasagina aykirilik olmadig: yoniinde-
dir. Bu noktada taraflar arasinda akdedilen s6zlesmede kararlastirilan
edimden farkl olarak sonradan edimin ifa yerine edim veya ifa ugruna
edim olarak degismesi bakimindan ikili bir ayrim yapilmasi gerekmekte-
dir'®.

Inanilan sézlesmeye konu malin paraya gevrilmesinden veya objek-
tif piyasa degerinden artani inanana iade ettigi durumda yani ifa ugruna

128 Detayli agiklamalar igin bkz. AYANOGLU MORALIL s. 105, 106, 235; PARLAK
BORU, s. 258.

129 AYANOGLU MORALI s. 206; OGUZMAN]/ SELICI / OKTAY OZDEMIR, s. 383;
PARLAK BORU, s. 258.

130 MAKARACI BASAK, s. 285.
131 HELVACI s. 108; KUNTALDP, s. 160; OKTAY OZDEMIR, s. 673.
132 OKTAY OZDEMIR, s. 673.

133 BOZTAS, s. 228; HELVACI, s. 120; MAKARACI BASAK, s. 286; PARLAK BORU, s.
263.

134 AYANOGLU MORALIL s. 225; BAYEZIT, s. 85; BOZTAS, s. 232; GUNEL, s. 83; KOP-
RULU/ KANETI, s. 462; KUNTALP, s. 159; NOMER, s. 40; OKTAY OZDEMIR, s. 670.

135 Bu konu hakkinda bkz. II, A.
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edim s6z konusu oldugunda, islem lex commissoria yasag1 kapsami di-
sinda kalacaktir’®. Ancak teminat amagli inangh islemlerde inang anlas-
mas1 uyarinca miilkiyeti devredilen malin bor¢ 6denmediginde alacak-
lida kalacagina dair s6zlesmeler (ifa yerine edim) s6z konusu oldugunda
doktrinde bir goriis, sdzlesmeye konu malvarlig1 degerinin bor¢ miktarini
asan kismi lex commissoria yasag1 kapsaminda degerlendirilmesi gerek-
tigini ve bu sebeple kesin hiikiimsiiz olacagin1 savunmaktadir'¥.

Inancli miilkiyet devirlerinin lex commissoria yasagma aykirilik ol-
dugunu savunan doktrindeki azinlik gortisii'*® ise; rehinde zilyetligin ala-
caklida, teminat amacgh temlikte ise miilkiyetin en bastan alacaklida ol-
mas1 bakimindan fark olsa da borglu her iki durumda da ayn1 psikoloji ile
hareket edeceginden korunmas: gerektigini belirtmektedir. Aksine gorii-
siin kabuliiniin kanuna kars1 hile'® ile yasagin bertaraf edilmesi olacag1
ilave edilmektedir.

Yiiksek Mahkeme’'nin yaklasimi ise inang sozlesmesine dayali tapu
iptali ve tescile iliskin uyusmazhktaki i¢tihad1'* gibi inangh islemler ba-
kimindan lex commissoria yasaginin uygulanmayacag: yoniindedir. Yar-
gitay’in inangl isleme dayali tapu iptal ve tescil uyusmazlig ile ilgili yeni
tarihli kararlarinda'¥' da gorildiigi tizere, inancgl islemler bakimindan

136 MAKARACI BASAK, s. 286.

137 HELVAC], s. 109; MAKARACI BASAK, s. 286.

138 pkz. KARADENIZ Ozcan, “Kreditsicherung Durch Mobilien In Der Tiirkischen
Rechtspraxis”, AUHFD, C. 19, S.1-4, 1962, s. 405 vd. (GUNEL, s. 54 naklen); HEL-
VACI, s. 122.

139 bkz. III, C, 4.

40 YHGK, 01.02.2012 T., 2011/14-688 E., 2012/34 K.: ”...fnung:ll islem, kazandirmay: yapan
kisiye yani inanana belirli sartlar gerceklesince, kazandirmanin iadesini isteme hakki saglayan
BIR SOZLESMEDIR...Bu islemle bor¢lu, alacaklisina malini rehin edecek, yani yalnizca si-
mirlt ayni bir hak tantyacak yerde, malinin miilkiyetini gecirerek rehin hakkindan daha giiclii,
daha ileri giden bir hak tamr...Diger bir bakis agistyla taginmazin miilkiyeti inamilana (ala-
cakliya) gecmistir. Taginmazda inanarak satanm (bor¢lu) miilkiyet hakki kalmadi g gibi, ali-
crmn bu miilkiyet hakk: iizerinde kurulmus olan bir rehin hakkindan da soz edilemez. Bu
durumda; gayrimenkul rehni bakimuindan gecerliligi olan TMK'min 873. maddesinin inang
sozlesmelerine dayali temlike konu taginmazlar bakimundan uygulama yeri olmadigi DA
KUSKUSUZDUR...” (www.corpus.com.tr / erisim tarihi: 18.05.2020).

41 Yarg 1. HD, 27.05.2015 T., 2014/8023 E., 2015/7769 K. (www.corpus.com.tr / erisim
tarihi: 15.06.2020).
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lex commissoria yasaginin s6z konusu olmadig1 uygulamas: devam et-
mektedir. Kanaatimizce bor¢ muaccel olmadan 6nceki safthada, ifa yerine
edim olmamak kaydiyla, taginir veya tasinmaz miilkiyetinin teminat
amagh inangl devrinde bor¢ miktarini asan kisim borgluya iade edildigi
takdirde lex commissoria yasag1 s6z konusu olmayacaktir. Taraflar ara-
sinda asan kismin iadesi kararlagtirilmamissa dahi asan kisim lex com-
missoria kapsaminda gegersiz olacak ve sebepsiz zenginlesme hiikiimleri
ile alacaklidan talep edilebilecektir!42.

3. Tasinmaz Satis Vaadi

Taraflar bir borg i¢in rehin veya ipotek tesis etmek yerine bor¢lunun
ihtiya¢ duydugu krediyi saglamas: karsilig1 teminat amacli tasinir veya
tasinmaz mali satmay1 vaat ettigi iki tarafa borg yiikleyen sozlesmeler ak-
dedebilirler'®. Uygulamada borg¢ alinan para satis bedeli olup ddenince
satis vaadinden tek tarafli donme yetkisi verilmektedir. Bu tip teminat
amagh satis vaadi sozlesmelerinin lex commissoria yasagi kapsaminda
kalip kalmadig1 6zellikle de tasinmazlar bakimindan doktrinde tartisma-
lidar.

Doktrinde birinci goriis, sozlesmede satis bedeli olarak bor¢ mikta-
rinin yazildig1 durumlarda lex commissoria yasagmin uygulanmasi ge-
rektigini savunmaktadir. flave olarak, satig vaadi sozlesmesinde belirle-
nen bedel teminat konusu malin gercek bedeli oldugu durumda borclu
zarara ugramayacagmdan lex commissoria yasaginin uygulanmayacagi
ve kanuna kars1 hile durumu da s6z konusu olmadigr yoniindedir!#.

Yiiksek Mahkeme ictihad1'¥® satis vaadi sozlesmelerinin teminat
amaciyla kullanilamayacag1 ve muvazaa sebebiyle gecersiz oldugu yo-
niindedir. Doktrinde ikinci gortis ise, satis vaadi sozlesmelerinde Yargi-

tay’in inceledigi muvazaanin varligimin yani sira, sozlesmenin taraflarin

12 KUNTALP, s. 160; SIRMEN, s. 616.
143 BOZTAS, s. 232; GUNEL, s. 88.
144 BOZTAS, s. 233; DERELI, s. 89; KUNTALP, s. 158.

145 YHGK, 10.11.2004 T., 2004/14-464 E., 2004/588 K. (www.corpus.com.tr / erigim tarihi:
19.06.2020).
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gergek iradelerini yansittigindan bahisle kanuna kars1 hilenin de deger-
lendirilmesi gerektigini savunmaktadir'4®. Bu yonde olan bir goriis'¥, sa-
tis vaadi yapildig1 durumlarda 6zellikle tasinmazin gergek bedeli s6zles-
mede daha diisiik gosterilmis olup tasinmazin degeri bor¢ miktarindan
fazla ise kanuna kars: hile s6z konusu oldugunu ve islemin bu sebeple

kesin hiikiimsiiz olmasi gerektigini eklemektedir.

Ik goriisii savunanlar bu ihtimalde dahi islemin kanuna kars: hile
teskil etmedigini, bu sebeple s6zlesmenin kesin hiikiimsiiz sayilmasi ye-
rine taginmazin bor¢ miktarini agsan kismi bakimmdan lex commissoria
yasag1 kapsaminda kalmasinin daha uygun olacagini belirtmektedirler'.

Boylece lex commissoria yasag1 kapsaminda kalan kisim bakimin-
dan kismi hiikiimstizliik s6z konusu olacak, teminat amach satis vaadi
sOzlesmesi gegerli kalacak ve teminatin degerini asan kisim borg¢lu tara-
findan sebepsiz zenginlesme hiikiimleri vasitasiyla rehinli alacaklidan ta-
lep edilebilecektir!#.

Uygulamada teminat amaciyla yapilan satis vaadi sdzlesmeleri ile
ilgili Yargitay kararlar1 degiskenlik gostermektedir. Bazi kararlarda'* sa-
tis vaadi sozlesmesi muvazaa nedeniyle, gizli islem olan tasinmaz rehni
de sekle aykirilik nedeniyle gegersiz sayilmistir. Bazi kararlarda'®! ise s6z-
lesmenin tamamen iptal edilmesi ile para alacag: talebinde bulunulmasi-
nin imkansiz hale gelecegi gerekgesi ile gizli s6zlesmenin para borcuna
iliskin oldugunun kabulii ile ayakta tutulmasima karar vermistir.

Bunlarin yani sira teminat amaciyla akdedilen satis vaadi sozlesme-
lerini lex commissoria yasagi bakimindan irdeleyen ve bu sozlesmenin
yasag1 etkisizlestirmek igin yapildigini saptayip, sozlesmenin gegersiz ol-
mas1 gerektigi sonucuna ulasan Yargitay kararlar1’®> da mevcuttur. Kana-

16 GUNEL, s. 96; HELVACI, s. 142.

147 HELVACI], s. 148.

18 BOZTAS, s. 233; DERELI, s. 89.

14 OGUZMAN/ SELICi/ OKTAY OZDEMIR, s. 385; SIRMEN, s. 617.

150 Yarg 14. HD, 18.05.1982 T., 2485/3116; Yarg 7. HD, 23.10.1979 T., 7117/12404, Yarg 14.
HD, 15.01.1985 T., 6287/293 (www.corpus.com.tr / erisim tarihi: 25.07.2020).

151 Yarg 13. HD, 27.05.1988 T., 2718/2900 (www.corpus.com.tr / erigim tarihi: 09.08.2020).

152 Yarg 14. HD, 20.03.1979 T., 6274/1715 (www.corpus.com.tr / erigim tarihi: 01.09.2020).
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atimizce her ne kadar Yargitay bu islemlerde muvazaa olduguna dair ka-
rarlar verse de teminat amacli satis vaadi so6zlesmelerinde de borg¢ 6den-
medigi takdirde alacakliya sozlesmeye konu mala malik olma yetkisi ve-
rildiginden lex commissoria yasag1 s6z konusu olabilir. Esasen buradaki
hukuka aykiriik muvazaa degildir. Nitekim yapilan iglem taraflarin ger-
¢ek iradelerini yansitmaktadir ve lex commissoria yasagina aykirilik s6z
konusudur'®. Coziim olarak ise bor¢ 6denmediginde alacaklinin sozles-
meye konu mala malik olmasinin yani sira tasinmazin o giinkii rayig de-
gerine gore aradaki farkin rehin bor¢lusuna 6denmesi uygun diisecektir.

4. Geri Alim Hakki

Alim, geri alim gibi s6zlesmeler malikin tasarruf yetkisini kisitlar ve
bu haklar malike kars1 kullanildiginda malik miilkiyeti devir borcu altina
girer. Kanuna karsi hile ise yasaklanan bir amaca ulasmak i¢in kanun hii-
kiimlerinin dolanilmas: suretiyle o sonuca erismek seklinde tanimlanabi-
lir. Sonucu ise islemin gegersiz olmasidir. Konumuzla ilgili olarak rehin
veya ipotek tesisi yerine teminat amaciyla geri alim s6zlesmesi gibi baska
bir islemle bu sonuca ulasildig: takdirde kanuna karsi hile tegkil edip et-
medigi doktrinde tartisilmaktadir’>.

Uygulamada genellikle tasinmaz rehni yerine, alacak muaccel ol-
madan Once taraflar arasinda akdedilen satis s6zlesmesine, borg ifa edil-
dikten sonra miilkiyetin tekrar bor¢luya devredilecegine iliskin geri alim
hakki konularak teminat amacl geri alim sozlesmeleri akdedilmekte-
dir'*®. Boylelikle taraflar ipotek tesis etmek yerine, iki tarafa borg ytikleyen
bir sozlesme akdetmektedirler. Tasinmazin kredili satisinda da bor¢lu
kendisine geri alim hakki taniyabilir, borg bitince de serh edilmis geri alm
hakkina dayali olarak miilkiyeti geri talep edebilir. Ancak bor¢ vadesinde
odenmezse geri alim hakki sona erer ve alacakli miilkiyeti iktisap eder!®.

Taraflarin bir borg igin rehin veya ipotek tesis etmek yerine teminat
amagh geri alim gibi malikin tasarruf yetkisini kisitlayan bazi sézlesmeler

155 OGUZMANY/ SELICi/ OKTAY OZDEMIR, s. 394.

154 BOZTAS, s. 234; HELVAC], s. 142; MAKARACI BASAK, s. 283.
155 OGUZMANY/ SELICi/ OKTAY OZDEMIR, s. 535.

156 NOMER, s. 36.
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akdetmesi ile rehinle benzer sonuclar elde etmesi hususu doktrinde tarti-
silmaktadir'™. Doktrinde birinci goriis!®®, bu tip islemlerde borg¢lunun
mal1 satma ve tekrar satin alma hakki oldugundan yasagin amacina ayki-
rilik olmadig1 yoniindedir. Bu goriis, bor¢lunun korunmasi gereken bir
menfaati olmadigindan bahisle islemin kanuna kars: hile tegkil etmedi-
gini ve bu islemlerin gegerli oldugunu savunmaktadir. Bu tip islemlerin
gecerli sayillmasinin esas sebebi ise rehinden farkli olarak geri alim s6z-
lesmesi kapsaminda miilkiyetin bastan alacakliya gegmis olmasi ve borg-
lunun zor durumda kalmamis olmasidir. Borglu krediye ihtiya¢ duydugu
donemde istedigi krediyi saglayabilecek ve geri alm hakki sayesinde de
paray1 verebilecek duruma geldiginde mala tekrar malik olma hakkini
kazanacaktir'®.

Doktrinde ikinci goriis'® ise teminat amaciyla yapilan geri alim soz-
lesmesinin kanuna kars: hile tegkil ettigini ve kesin hiikiimsiiz olmasi ge-
rektigini savunmaktadirlar. Bu goriise gore, 6diing verilen paray1 teminat
altina almak {izere satis, akabinde geri alim sozlesmesi yapilmasi ile lex
commissoria yasag1 dolanilmis olacaktir.

Yargitay'®! ise teminat amaciyla akdedilen geri alim s6zlesmesi ile

ilgili bir kararinda, dava konusu s6zlesmenin niteligini incelerken 6nce-
likle lex commissoria yasag1 bakimindan ele almis, akabinde geri alim

157 BOZTAS, s. 234, MAKARACI BASAK, s. 283.

155 BOZTAS, s. 235; KOPRULU/ KANET], s. 462; KUNTALP, s. 157; MAKARACI BA-
SAK, s. 286; NOMER, s. 42; SIRMEN, s. 408.

19 OGUZMAN/ SELICi/ OKTAY OZDEMIR, s. 535.

160 HELVACI, s. 142.

161 Yarg 1. HD, 04.10.2012 T., 2012/5888 E., 2012/10744 K.: “...Hemen belirtilmelidir ki, 4721
sayili Tiirk Medeni Kanunu nun 873/2. maddesi hiikmiine gore borcun ddenmemesi halinde
rehinli tasinmazin miilkiyetinin alacakliya gececegine iliskin sozlesme hiikiimlerine deger ve-
rilemeyecegi ve gecersiz OLDUGU TARTISMASIZDIR. O halde, amlan bu sozlesme ve
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olmast nedeniyle de vefa veya istira sozlesmesi olarak degerlendirilmesi DE OLANAKSIZ-
DIR...” (www.corpus.com.tr / erigim tarihi: 02.09.2020).
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sOzlesmesinin resmi sekilde yapilmasi gerektigini vurgulamistir. Kanaa-
timizce teminat amaciyla yapilan geri alim s6zlesmelerinde yasagin ama-
cndan hareketle kapsamini da belirledigimiz g6z oniine alinarak, borglu-
nun korunmasi gereken menfaati s6z konusu olmadigindan lex commis-
soria yasaginin uygulanmasi gerekmeyecek ve kanuna karsi hile durumu
s0z konusu olmayacaktir.

SONUC

Lex commissoria yasag ile taraflar arasinda bor¢ muaccel olmadan
once, bor¢ muaccel olup 6denmedigi takdirde rehne konu malin miilki-
yetinin rehinli alacakliya gegecegine dair sozlesmeler yasaklanmistir. Re-
hinli mali edinme yasagini ifade etmek {izere Lex Commissoria teriminin
kullanilmasini elestirmekle beraber, lex commissoria yasag1 evrensel bir
ilke oldugundan ve bu konudaki ¢alismalarin terminolojisine de paralel
olmasi agisindan ¢alismamizda lex commissoria yasag1 terimi kullanil-
mistir. Ancak kanunda yer almayan Latince terimin kullanilmasi yerine
“rehin konusunu edinme yasag1” terimi de kullanilabilir.

Rehin konusunun devrine iliskin yasagin devreye girmesi ve yapi-
lan sozlesmenin hiikiimsiiz olmasi i¢in aranan unsurlar konusunda dokt-
rinde goriis birligi bulunmamaktadir. Kanaatimizce, yasagin varlig: i¢in
stibjektif nitelikteki ti¢lincii unsurun da varlig1r aranmahdir. Bu sebeple
calismamizda lex commissoria yasaginin unsurlar {i¢ baslik altinda ince-

lenmistir.

Doktrinde, bor¢ kismen muaccel oldugu takdirde dahi alacaklinin
rehne konu malin paraya gevrilmesini talep yetkisi dogdugundan, borg
kismen muaccel olduktan sonra yapilan anlagsmalarin da gecerli olacagina
dair katildigimiz ve kanaatimizce yasagin ruhuna uygun bir goriis de
mevcuttur.

Yeni Kanun madde 14/1.a kapsaminda alacakliya taninan hak lex
commissoria yasag1 bakimindan doktrinde tartigsmalidir. 6750 sayili Ka-
nun madde 14’te acikca rehinli malin degerinin alacak miktarindan fazla
olmas1 durumunda alacaklinin bu miktari iade ile yiikiimlii oldugu belir-
tilmis olup, rehinli mala deger tespiti yaptirabilme imkani da verildigin-
den bu diizenlemenin yasagin kapsami disinda kaldigi kanaatindeyiz.
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6750 say1l1 Kanun madde 14 diizenlemesi gergevesinde esasen borg vade-
sinde 0denmediginde alacakliya temerriit kurumu benzeri se¢imlik hak-
lar getirilmistir diyebiliriz.

Ticari Islemlerde Rehin Hakkinin Kurulmasi ve Temerriit Sonrasi
Haklarin Kullanilmas: Hakkinda Yonetmelik’in 9. maddesinin 1. fikrasi-
nin (1) bendinde “temerriit durumunda miilkiyeti devralma hakkinin kul-
lanilacag1” kaydi yer almaktaydi. Ancak sozlesmede yer alacak zorunlu
unsurlara iliskin bu bent yerinde bir sekilde yiiriirliikten kaldirilmistir.
Zira kanaatimizce bu neviden kayitlar bor¢ muaccel olmadan énceki do-
nemde sozlesmeye konuldugundan yasak kapsaminda degerlendirilme-
liydi.

Rehin alan ve rehin veren arasinda akdedilen stzlesmede rehne
konu malin miilkiyetinin alacakliya devrinin, borcun hi¢ veya vadesinde
ifa edilmemesi kosuluna baglanmadig1 hallerde lex commissoria yasagi-
nin uygulama alani bulup bulmayacag: hususu doktrinde tartismalidir.
Doktrindeki goriisler ve uygulama degerlendirildiginde, tasinmazlarda
yasagin sert ve siki uygulanmakta oldugu, tasmirlarda ise borglu malik
somiiriilmedikge taraflar arasindaki islemlerin gegcerli kabul edilerek ge-
nis yorumlandig goriilmiistiir. Kanaatimizce, lex commissoria yasaginin
varlig1 ve sonucunun belirlenmesi i¢cin her somut olay ayr1 ayr irdelen-
melidir.

Doktrin ve uygulamada bor¢ muaccel olmadan 6nce de borglunun
zarara ugratilmamas: kosuluna aykir1 olmamak kaydiyla, taraflar ara-
sinda rehinli alacaklinin rehne konu mali satmas1 hususunda anlagmala-
rinda sakinca olmadig1 kabul edilmektedir. Kanaatimizce, alacakliya ve-
rilen bu hakkin gecerli kabul edilmesinin sebebi lex commissoria yasagi-
nin amacidir. Rehin konusu malin miilkiyetinin dogrudan alacakliya
devri yerine, rehin konusu malin degerinin 6denmesine karsilik miilkiye-
tin devri ile her iki tarafinda menfaati gozetilmis olacaktir.

Rehin s6zlesmesi i¢cinde bir sartin lex commissoria sart1 olmas1 du-
rumunda da taginir ve taginmaz rehni hiikiimleri uyarica sart gegersizdir.
Ancak rehin s6zlegsmesinin akibeti ile ilgili, yasaga aykiriligin sonucu ba-
kimindan doktrinde zorunlu kismi hiiktimstizliik ve kismi hiikiimstizliik
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olmak {izere iki goriis mevcuttur. Kismi hiikiimsiizliik goriisii kapsa-
minda, rehin temel borg iliskisinin ferisi oldugu igin temel borcun geger-
liligini koruyacagr belirtiimektedir. Kanaatimizce bu yorum yasagin
ruhuna ve borg¢luyu koruma amacina uygun diismektedir.

Ozel yoldan paraya gevirme anlagmalar1 konusunda, énceden ala-
cakliya bu tip yetkiler veren anlagsmalara tamamen kat1 bakilmasina rag-
men doktrindeki goriisler de degisen diinyaya uyum saglamis ve buna
paralel olarak degismistir. Ancak kanaatimizce kanunen 6nce rehne bas-
vurma zorunlulugu ilkesine tamamlayici olarak rehnin paraya ¢evrilmesi
yolu ile takip yapilmasi esas oldugundan alacakliya bdyle bir yetki tani-
nacaksa kanunda bu yonde degisiklik yapilmalidir.

Taraflarin bir borg igin rehin veya ipotek tesis etmek yerine teminat
amagh temlikleri kullanmasinin lex commissoria yasagina aykirilik tegkil
edip etmedigi hususu doktrinde tartismalidir. Kanaatimizce bor¢ muac-
cel olmadan onceki safhada, ifa yerine edim olmamak kaydiyla, tasmir
veya tasinmaz miilkiyetinin teminat amagh inangh devrinde bor¢ mikta-
rin1 agan kisim borgluya iade edildigi takdirde lex commissoria yasag1 soz
konusu olmayacaktir.

Uygulamada borg alinan para satis bedeli olup 6denince satis vaa-
dinden tek tarafli donme yetkisi verilmektedir. Bu tip teminat amagh satis
vaadi sozlesmelerinin lex commissoria yasag1 kapsaminda kalip kalma-
dig1 6zellikle de tasinmazlar bakimindan doktrinde tartismalidir. Uygu-
lamada teminat amaciyla yapilan satis vaadi sozlesmeleri ile ilgili Yarg-
tay kararlar degiskenlik gostermektedir. Kanaatimizce her ne kadar Yar-
gitay bu islemlerde muvazaa olduguna dair kararlar verse de teminat
amagh satis vaadi sozlesmelerinde de bor¢ 6denmedigi takdirde alacak-
liya s6zlesmeye konu mala malik olma yetkisi verildiginden lex commis-
soria yasagl soz konusu olabilir. C6ziim olarak ise bor¢ 6denmediginde
alacaklinin sozlesmeye konu mala malik olmasimnin yani sira tagmnmazin o
glinkii rayi¢ degerine gore aradaki farkin rehin borclusuna 6denmesi uy-
gun diisecektir.

Taraflarm bir borg icin rehin veya ipotek tesis etmek yerine teminat
amagh geri alim gibi baz1 s6zlesmeler akdetmesi ile rehinle benzer sonug-
lar elde etmesi hususu doktrinde tartisiimaktadir. Kanaatimizce teminat
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amaciyla yapilan geri alim sozlesmelerinde yasagin amacindan hareketle
kapsamini da belirledigimiz g6z oniine alinarak, bor¢glunun korunmas
gereken menfaati s6z konusu olmadigindan lex commissoria yasaginin
uygulanmas: gerekmeyecek ve kanuna karsi hile durumu s6z konusu ol-

mayacaktir.

Ozetle, lex commissoria yasaginin varlig1 ve sonucunun belirlenme-
sin i¢in her somut olay ayr1 ayr1 irdelenmelidir. Tasinmazlar kamu diize-
nine iliskin oldugundan yasak sert ve siki uygulanmakta olup, tasimir-
larda borglu malik somiiriilmedikge taraflar arasindaki islemler gegerli

kabul edilerek genis yorumlanmaktadir.
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