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‘KORUMA SORUMLULUGU’ VE LiBYA ORNEGI BAGLAMINDA
TURKIYE'NIN ULUSLARARASI HUKUK YAKLASIMI

Ars. GOr. Meryem OZGUR*

Oz

Bu ¢alisma Tiirkiye Cumhuriyeti'nin uluslararast hukuk davranisini,‘koruma
sorumlulugu’ doktrini gercevesinde incelemeyi hedeflemektedir. Uluslararas:
sistemde insani degerlerin korunmas: amaciyla Birlesmis Milletler (BM) tara-
findan ortaya koyulan koruma sorumlulugu, i¢ savas veya terdr gibi nedenler-
den dolay1 devletlerin kendi halklarini korumada yetersiz kaldig1 veya basarisiz
oldugu durumlarda, bu sorumlulugun uluslararas: sistemde yer alan diger
aktorlerin miisterek sorumluluguna gectigi anlamina gelmektedir. Arap Bahari
siirecinde 2011 tarihinde Libya'ya uygulanan BM Giivenlik Konseyi karar1 ve
sonrasinda gerceklesen miidahale koruma sorumlulugu doktrininin hayata
gecirildigi ilk 6rnek olmustur. Bu dogrultuda, Libya'ya yapilan miidahalede
Tiirkiye'nin hangi insan haklar1 ve hukuki unsurlara atif yaptig1 analiz edilerek,
koruma sorumlulugunun BM Genel Kurulu oturumlarinda ‘gelismekte olan bir
norm’ olarak ortaya ¢ikma siirecinde ve Libya operasyonunda uygulanmasi
sirasinda Tiirkiye tarafindan ozellikle ‘miidahaleci devletlerin ¢ikarlarinin en-
gellenmesi’ ve “ulusal egemenligin ve halklarin kendi gelecegini belirleme hak-
kinin’ gozetilmesi unsurlarma dikkat ¢ekilmistir.
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INTERNATIONAL LAW APPROACH OF TURKEY
IN THE CONTEXT OF ‘RESPONSIBILITY TO PROTECT” AND
THE LIBYAN CASE

Abstract

This study aims to analyze international law behavior of the Republic of Turkey
within the scope of the ‘responsible to protect’ (R2P) doctrine. This doctrine was
generated by the United Nations (UN) in order to protect human-based values
within the international system. Cases in which states are inadequate or fail to
protect their own people for various reasons, such as civil war or terrorism,
means that this responsibility becomes the joint responsibility of other actors in
the international system. The UN Security Council resolution, which was ap-
plied to Libya during the 2011 Arab Spring, and the interventions following this
uprising were the first test of the guiding principles of R2P. In this respect, it
was determined that during the intervention to Libya and in the UN General
Assembly sessions, Turkey focused especially on ‘blocking the interests of the
interventionist state’” and ‘the national sovereignty and people’s right to self-
determination’.
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I. GIRIS

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda soykirim, savas suglar1 ve insanli-
ga kars1 suclar uluslararasi toplumu ilgilendiren 6nemli meseleler olarak
ortaya ¢ikmustir. Birlesmis Milletler (BM) onciiliigiinde insanhiga kars:
suglara yonelik 1948 tarihinde Soykirim Sugunun Onlenmesine ve Ceza-
landirilmasima Iliskin Sozlesme kabul edilmistir. Bu sozlesmeyle devlet-
ler soykirimin uluslararasi hukukta bir sug tegkil ettigini kabul etmisler-
dir. Yirminci ytlizyiln sonlarma dogru klasik anlamda bilinen silahli
catismalarm kapsami da degismistir. Bir diger deyisle, silahli catisma ve
teror sadece devletler arasinda gergeklesen ‘barig olmama durumu’ ola-
rak ifade edilen ‘savas durumu’ olmaktan ¢ikmistir. Nitekim askeri ¢a-
tismalar belirli bir devlet smirlar icinde i¢ savaglar olarak da ortaya
¢ikmaya baglamistir. Boylece hem devletler hem de orgiitler veya devlet
dis1 organizasyonlar, bu ¢atismalarin taraflarin1 olusturabilmektedir. Bu
durumdan en ¢ok etkilenenler ise sivil halktir. Doksanl yillarda Somali,
Ruanda ve Bosna’da yagsanan soykirim, devletin kendi halkina karg: si-
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lah kullanmasi veya aynu iilke smirlar iginde yer alan halklarin birbirle-
rine kargi silah kullanmasi; BM basta olmak tizere uluslararasi aktorlerin
buradaki sivil halki korumadaki basarisizligl buna 6rnek olarak gosteri-
lebilir.

Silahli ¢atismalarin kapsaminin degismesi ve Soguk Savas'in bit-
mesiyle beraber iki siiper giictin, ABD ve SSCB'nin yoriingesinden ¢ikan
devletler, kendilerini siyasi ve ekonomik istikrarsizlikla kars: karsiya
bulmustur. Soguk Savas siirecinde dondurulmus olan sorunlar, i¢ savas-
lar olarak ortaya ¢ikmistir, insan haklari ihlalleri ve katliamlar uluslara-
ras1 toplumun giindemini etkilemeye baglamistir.! Uluslararasi sistemde
yasanan degisimlerle birlikte yeni giivenlik soylemlerinin ortaya ¢tkma-
s1, devlet merkezli giivenlik anlayisindan insan merkezli giivenlik anla-
yisina dogru sekillenmeye baslamistir.?

Koruma sorumlulugu doktrini® de bu kaygilar temelinde ortaya
cikmistir. Ozellikle insani miidahalenin ortaya koymus oldugu hukuki
ve siyasi geliskilerin giderilmesi kaygisin tastyan bu doktrin?, ilk olarak
2000 tarihinde Kanada Hiikiimeti tarafindan ad hoc olarak kurulan ve
BM Genel Kurulu tiyelerinin de yer aldig1 calisma grubu olan Miidahale
ve Devlet Egemenligi Uluslararasi Komisyonu (International Commis-
sion on InterventionandStateSovereignty: ICISS) tarafindan yayimlanan
bir raporda yer almistir. ICISS’in 2001 tarihinde yaymmladig: bu raporda

1 ARAL Berdal, “Soguk Savas Sonrasinda BM Giivenlik Konseyi'nin Yetki Alanmnin
Genislemesine Hukukun Ustiinliigii ve Hakkaniyet Acisindan Bir Elestiri”, Kiiresel
Yonetisim, Gilivenlik ve Aktorler: 70. Yilinda BM, (Ed.) DAL Emel P, GOK Gonca O.
ve SAKMAN Tolga, TASAM, Istanbul, 2016; ERCAN Pinar G., “ikinci On Yilina Gi-
rerken Koruma Sorumlulugunu Yeniden Diisiinmek: LexFerenda Olarak R2P”, Ha-
cettepe HFD, 5, 2, 2015, 165-182.

2 AXWORTHY, Lloyd, “Kanada ve Anti Personel Kara Maymnlart: Bir Dis Politika
Onceligi Olarak Insani Giivenlik”, “Smnirlarin Otesinde Gorevler”, Dis Politika: Teo-
riler, Aktorler, Ornek Olaylar, (Ed.) SMITH Steve, HADFIELD Amelia, DUNNE
Tim, Uluslararasi Higkiler Kiitiiphanesi, Istanbul, 2016, 284-307.

3 Kavram, doktrin, ilke ve gelismekte olan bir norm her biri bu ¢alismada koruma
sorumlulugu i¢in benzer bir sekilde kullanilmistir.

4 BAYILLIOGLU Ugur, Insani Miidahale Cikmazindan Cikis Arayisi: Koruma So-
rumlulugu Libya ve Suriye Ornek(sizlik)leriyle, Turhan Kitabevi, Ankara, 2016;
LOPEZ Giselle, “Responsibility to Protect at a Crossroads: The Crisis in Libya”,
Transatlantic Perspective on Diplomacy and Diversity, (Ed.) CHASE Anthony, 119-
138, Humanity in Action Press, New York, 2015.
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koruma sorumlulugu ‘paylasilan sorumluluk konsepti’ cercevesinde
genis bir sekilde degerlendirilmistir. BM tarafindan da dikkate alinan bu
kavram, i¢ savaslar, isyanlar veya devlet baskis1 nedeniyle devletlerin
kendi halkin1 korumada yetersiz kaldig1;, yasamlar: tehdit altinda olan
sivil halkin korunmasina yonelik uluslararas: bir ilke haline gelmistir.
Devletlerin egemenliklerinin bir pargasi olarak kabul edilen, kendi hal-
kin1 koruma eyleminin gerceklesmedigi durumlarda, bu uluslararas:
toplumun sorumluluguna girmektedir. Tabii ki 6ncelikli olarak “yasam
hakkmi, ozgiirliiklerini ve giivenligi korumanin devletin ytikiimliilii-
81”5 oldugu, dénemin BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi temsilcisi
NaviPillay tarafindan vurgulanmistir. Koruma sorumlulugu, ‘Koruma
Sorumlulugu Icin Uluslararast Koalisyonu’® tarafindan “topluluklarm
soykirima, savas suglarina, etnik temizlige ve insanliga yonelik suglara
kars1 korunmas1 diinyanin sorumlulugu”” seklinde tanimlanmistir. Bu
durumda, uluslararasi sistemde devletlerin ‘insani degerlerin” korunma-
s1 konusunda is birligi dogrultusunda hareket etmesi 6nemli bir sorum-
luluk haline doniistiiriilmiistiir. Boylece devlet egemenliginin insani
boyutu ‘sorumluluk’ cercevesinde tekrardan sekillenmistir. Ayni za-
manda, Michael Barnett'e gore uluslararas1 toplum gibi bir tilkenin va-
tandaglar1 da devletlerin sadece gii¢ politikasi pesinde kogsmalarmni degil,
ayni zamanda deger odakli normatif amaglar kapsaminda bir politika
bekleyisi icindedirler.® Arsava'nin da degindigi tizere, BM Anlasma-
si’'nda bahsedilen devletlerin is birligi ilkesinin hukuki bir ytikiimliiliik-
ten ziyade soyut bir yiikiimliiliik getirmesinin istisnasmi “koruma so-
rumlulugu” olusturmaktadir. Hentiz hukuki bir unsur haline gelmese

5  RELIEFWEB, “Pillaycalls for international inquiry into Libyan violence and Justice
for victims”, 2019, Erisim Tarihi: 26 Agustos 2019,
https://reliefweb.int/report/libya/pillay-calls-international-inquiry-libyan-violence-
and-justice-victims.

¢ International Coalition For The Responsibility To Protect: ICRtoP

7 ICRtoP, “The Coalition’s Common Understanding of RtoP”, Erigsim Tarihi: 16 Agus-
tos 2019, http://www.responsibilitytoprotect.org/index.php/about-coalition/our-
understanding-of-rtop.

8 BARNETT, Michael, “Siurlarn Otesinde Gorevler”, Dag Politika: Teoriler, Aktorler,
Ornek Olaylar, (Ed.) SMITH Steve, HADFIELD Amelia, DUNNE Tim, Uluslararasi
Tiskiler Kiitiiphanesi, Istanbul, 2016, 223-239.


https://reliefweb.int/report/libya/pillay-calls-international-inquiry-libyan-violence-and-justice-victims
https://reliefweb.int/report/libya/pillay-calls-international-inquiry-libyan-violence-and-justice-victims
http://www.responsibilitytoprotect.org/index.php/about-coalition/our-understanding-of-rtop
http://www.responsibilitytoprotect.org/index.php/about-coalition/our-understanding-of-rtop
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dahi gelismekte olan bir doktrin olarak yer almakta ve pratige gegiril-
mektedir.’

Ne var ki, devletler diinyada barisin gelismesinde, ¢atigsma ve terdr
icinde yasayan sivil halklarin korunmas: hususunda ortaya ¢ikan norm-
larin uygulanmasinda goniillii davranmamaktadirlar. Gelisen insan hak-
lar1 ve uluslararas: hukuk 6zellikle kendi ulusal ¢ikarlariyla uyusmayan
durumlarda devletler tarafindan ihlal edilebilmektedir. Bu baglamda,
koruma sorumlulugu kararinin devletlerin ¢ikarlari dogrultusunda yon-
lendirildiginin ve muhtevasinm kaybettiginin 6rnegi Libya’daki uygula-
mas1 olmustur.

Arap Bahar siirecinde Libya’daki olaylar nedeniyle 17 Mart 2011
tarihinde BM Giivenlik Konseyi tarafindan alinan 1973 sayili kararin®
dayandig1 unsurlardan biri de koruma sorumlulugudur. Bu karar, do-
nemin BM Genel Sekreteri Ban Ki-moon tarafindan ‘tarihi bir karar” ola-
rak degerlendirilmistir.! Uluslararas: aktorler sivil halkin korunmasina
yonelik miisterek bir operasyonla miidahalede bulunmus ve sivil halk:
korumak amaciyla Libya’da ugusa yasak bolge ilan edilmistir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti de koruma sorumlulugu cergevesinde operasyonu destek-
leyen devletler arasinda yer almistir. Bu operasyon siirecinde oncelikli
olarak BM'nin liderligini énemseyen Tiirkiye gerek NATO'nun eylemle-
rine kars1 sorgulayici bir tutum sergileyerek, gerekse de ‘Libya, Libyali-
larindir’ sdylemine siklikla vurgu yaparak, stirecin ilkesel bir sekilde
ylriitiilmesini 6nemsemistir.

Iki boliimden olusan bu ¢alismanin birinci bliimii koruma sorum-
lulugu kavraminin insani krizler temelinde ortaya cikisini inceleyerek,
kavramsal gercevesini ortaya koymaktadir. Devaminda, koruma sorum-
lulugunu kapsaminda Libya’ya uygulanan miidahale ve BM tarafindan
alman kararlara yer verilerek, koruma sorumlulugunun pratik boyutu
analiz edilecektir. Her ne kadar Libya 6rneginde koruma sorumlulugu-
nun hayata gegirilmesi ilk baslarda uluslararas: toplum tarafindan bir

9 ARSAVA, A. Fiisun, “Barisin Temelinde Devletlerin i@birligi”, D.E.U Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, 19, 2017, s. 2651, s. 2655.

10 UNSC, “Resolution 1973”, S/RES/1973, 17 Mart 2011.
1 Ki-MOON Ban, “Statement on Libya”, UN Secretary General, 17 Mart 2017.
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basar1 olarak goriilse de ilerleyen siirecte koruma sorumlulugu kavrami
literatiirde tartisilmaya baglamistir. Tkinci boliimde ise, koruma sorum-
lulugu kapsaminda Libya’ya uygulanan miidahalenin Tiirkiye Cumhu-
riyeti agisindan degerlendirilmesi uluslararasi hukuk cercevesinde ele
alinmistir. Bu dogrultuda koruma sorumlulugunun ilk ortaya ciktig:
tarihten itibaren Tiirkiye'nin gelismekte olan bu norma yaklasimai tarih-
sel siireg iginde degerlendirilmistir. Dolayisiyla koruma sorumlulugu-
nun 1999'da giindeme gelmesinden, Libya’da pratik edilmesine kadar
olan siire¢ bu calismanin inceleme alanini olusturmaktadir.

Calismanin cevaplamaya calistig1 esas soru: Tiirkiye'nin koruma
sorumlulugu kavramini nasil yorumladig1 ve normun gelisim siirecinde
vurguladig: uluslararas1 hukuk ilkelerinin neler oldugudur. Bu dogrul-
tuda da Tiirkiye'nin uluslararasi hukuk pozisyonunun Libya 6rnegi ve
koruma sorumlulugu kavrami etrafinda gozlenmesi amaglanmistir.
Boylece Tiirkiye'nin i¢ ve dis politikasinda uluslararas1 hukuk kaideleri-
ne ne Olglide deger verdigi sorusu da cevaplandirilmaya cgalisacaktir.
Bununla beraber, Tiirkiye'nin uluslararas1 hukuk zeminindeki davranis-
larmin en azindan hangi dlgiitlere dayandigi; normatif veya ¢ikar odakl
mi1 oldugu bu makalenin sorguladig1 konular arasindadir. Bunu inceler-
ken de 6zellikle siyasi liderler ve Tiirkiye'nin BM temsilcilerinin sdylem-

leri dikkate alinmistr.

Koruma sorumlulugu uluslararasi toplum tarafindan kiiresel so-
runlarm ¢oziimiine yonelik umutlar: artiran, ancak ayni1 zamanda birgok
tartismay1 ve endiseyi de beraberinde getiren bir doktrin olarak ulusla-
rarast aktorlerin giindemine almmigtir. Bu kapsamda devletlerin ve
uluslararas1 toplumun sorumluluklarmi ele alan calismalarla birlikte
koruma sorumlulugunun cergevesi tartisilmistir.!? Koruma sorumlulu-
gunun Ozellikle 2005 BM Diinya Zirvesi Sonug Belgesi sonrasinda “ge-
lismekte olan bir norm” olarak ilan edilmesiyle birlikte, normun gelisim

2 TORINHO M., STUENKEL O., ve BROCKMEIER S., “Responsibilitywhile Protect-
ing: Reforming R2P Implementation”, Global Society. 30, 1, 2016, 134-150; MURTH
C.S.R. ve KURTZ Gerrit, “International Responsibility as Solidarity: The Impact of
the World Summit Negotiations on the R2P Trajectory”, Global Society. 30, 1, 2016,
38-53; ARBOUR L. “The Responsibility to Protect as a Duty of Care in International
Law and Practice”, Review of International Studies, 34, 2008, 445-458.
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stirecini ve sekillenmesini ele alan g¢alismalar kaleme alinmistir.’® Bu
tartismalar ile koruma sorumlulugu en ¢ok Libya miidahalesi sonrasin-
da giindeme gelmistir.

Libya miidahalesiyle birlikte koruma sorumlulugu doktrini hak-
kinda uluslararas: alanda genis tartismalar baglamistir. S6z konusu bu
miidahalenin koruma sorumlulugu kapsamina girmedigi ve sadece ‘si-
villerin korunmas1” ve ‘gerekli 6nlemlerin alinmast” durumunun askeri
miidahale anlamina gelmedigi ileri siirtilmiistiir. Bunu takiben Suriye’de
gerceklesen insanlik trajedisine yonelik ‘miidahalesizlik’ bu normun
tartisma alanini daha da geni§letmi§tir.14©zellikle kuvvet kullanimi ve
koruma sorumlulugu arasindaki iliski sorgulanirken,’® kuvvet kullani-
minin Libya’da bir istikrar saglamadig: hatta i¢ savasi daha da uzattig:
iizerine elestirel analizler ortaya ¢ikmistir.'® Aymi zamanda koruma so-
rumlulugunun uluslararas: etik ve normatif cergevesi de sorgulanmaya

13 BELLAMY A. ]. “Libya and the Responsibility to Protect: The Exception and the
Norm”, Ethics, 25, 2011, 263-269; STEELE B. J. ve HEINZE E. A., “Norms of Inter-
vention, R2P and Libya”, Global Responsibility to Protect, 6, 2014, 88-112; STAHN
C., “Responsibility to Protect Rhetoric or Emerging Legal Norm?”, The American
Journal of International Law, 101, 1, 2007, 99-120; DONOVAN O., “Changing ideas,
changing norms: The case of the responsibility to rebuild”, Cooperation and Con-
flict, 2018, 1-19.

14 THAKUR Ramesh, “R2P after Libya and Syria: Engaging Emerging Powers”, The
Washington Quarterly, 36, 2, 2013, 61-76; NURUZZAMAN M., The “Responsibility
to Protect Doctrine: Revived in Libya, Buried in Syria”, Insight Turkey, 15, 2, 2013,
57-66; GOWERS A. G., “The Responsibility to Protect and The Arab Spring: Libya
as the Exception, Syria as the Norm?”, UNSW Law Journal. 36, 2, 2013, 594-618;
MORRIS Justin, “Libya and Syria: R2P and the spectre of the swinging pendulum”,
International Affairs,89, 5, 2013, 1265-1283.

15 THAKUR, 2013; MORRIS J., “The Responsibility to Protect and the use of force:
Remaking the Procrustean bed?” Cooperation and Conflict, 2015, 1-16.

16 KUPERMAN A. J, “A Model Humanitarian Intervention? Reassessing NATO’s
Libya Campaign”, International Security, 38, 1, 2013, 105-136; SABA A. ve AKBAR-
ZADEH S., “The Responsibility to Protect and Use of Force: An Assessment of the
Just Case and Last Resort Criteria in the Case of Libya”, International Peacekeeping,
25, 2, 2018, 242-265; SAK Yildiray, “Uluslararas1 Hukukta Insanal Miidahale ve
Libya Omegi: Suriye’de Yagsanan ya da Yasanacaklar igin Dersler”, Uluslararasi
Iliskiler, 11, 44, 2015, 121-153.
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baslamistir.'”” Ancak bu makalede koruma sorumluluguna iligskin litera-
tiirdeki tartismalarin incelenmesinden ziyade, koruma sorumluluguyla
ilgili birincil kaynaklar irdelenerek, teorik bir gerceve ¢izilmeye galisil-
muistir.

Calisma sirasinda Birlesmis Milletler tarafindan yayimlanan belge
ve kararlar ¢alismanin birincil kaynagini olusturmaktadir. Bununla be-
raber, Koruma Sorumlulugu igin Uluslararas: Koalisyon, koruma so-
rumlulugunun teorik cergevesi igin oldukga genis bir literatiir sunmak-
tadir. Tiirkiye'nin uluslararas1 hukuk davranislarini incelenmesinde ise,
BM Daimi Temsilcilerinin konusmalari, siyasi liderlerin sdylemleri, T.C.
Disisleri Bakanligi tarafindan yayimlanan kaynaklar kullanilmistir.

II. KORUMA SORUMLULUGU DOKTRINI VE
LIBYA ORNEGI

Koruma sorumlulugunun temeli ilk olarak doénemin BM Genel
Sekreteri Kofi Annan’in 1999 tarihli raporuna dayanmaktadir. Kofi An-
nan bu raporda Ruanda’da yasanan olaylara iliskin su soruyu sormus-
tur: “Soykirima yol acan o karanlik giinlerde ve saatlerde, Tutsi niifusu-
nun korunmasi igin bir devletler koalisyonu kuruldu fakat Konsey’den
onay alinmamus olsaydi, s6z konusu bu koalisyon bir karar ¢tkamadig:
i¢in bir kenara ¢ekilip dehsetin gerceklesmesine izin mi vereceklerdi?”.!s
Dolayisiyla ele alinan bu soru, agir insan haklar: ihlalleri ve krizlerin
¢oziimiine yonelik uluslararasi toplumun dikkatini ¢gekmektedir. Zemi-
nini buradan alan koruma sorumlulugu da oncelikle devletlere, devlet-
lerin bunu gerceklestirmede yetersiz kaldig1 durumlarda da uluslararas:
topluma bir sorumluluk yiiklemektedir.

Kofi Annan’in dile getirdigi bu sorudan hareketle, Miidahale ve
Devlet Egemenligi Uluslararasi Komisyonu (ICISS) 2001 tarihinde “ko-
ruma sorumlulugu’ baghkli bir rapor yaymmlamistir. Biitiin insanhg:
ilgilendiren sistematik insan haklari ihlallerine kars1 nasil 6nlem alinma-
I1 sorusu gergevesinde sekillenen koruma sorumlulugu, egemen devlet-

17 DOYLE M. W., “International Ethics and the Responsibility to Protect”, Internation-
al Studies Review, 13, 2011, 72-84; MALITO D. V., “The Responsibility to Protect
What in Libya?”, Peace Review, 29, 3, 2017, 289-298.

18 UN, “Secretary-General Presents His Annual Report to General Assembly”, UN
Press Release, 20 Eyliil 1999.
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lerin kendi halklarini toplu katliam ve aglik gibi sorunlara iliskin koru-
ma sorumlulugunu yerine getirmede isteksiz veya yetersiz kalmalar:
durumunda bu sorumlulugun uluslararas1 toplum tarafindan yerine
getirilmesi demektir. Kolektif giivenligin yeniden sorgulandig1 bu ra-
porda, ‘paylasilan sorumluluk” kavrami gergevesinde koruma sorumlu-
lugu ilkesinin toplumlarin korunmasinda énemli oldugu vurgulanmis-
tir. Raporda koruma sorumlulugunu {i¢ siituna ayirmistir: Onleme so-
rumlulugu, karsilik verme sorumlulugu ve yeniden insa etme sorumlu-
lugu. Onleme sorumlulugu, ise miidahaleye gegilmeden 6nce kriz veya
catismanin egemen devlet, igerideki topluluk veya uluslararas: toplulu-
gun alacagi onlemlerle bir istikrar ortaminin saglanmasi anlamina gel-
mektedir. Bu durumda kullanilabilecek araglar, insan haklar1 ve huku-
kun istinliigiiniin saglanmasi, iyi niyet girisimleri, arabuluculuk ve
uzlasmay1 kapsamaktadir.!” Karsilik verme sorumlulugu ise uygun 6n-
lemlerin alinmasin gerekli kilmaktadir. Bunlar askeri, ekonomik, siyasi
ve diplomatik yaptirimlar olabilecegi gibi en agir durumlarda mesru bir
zemin kazanarak askeri miidahaleyi de icerebilmektedir. Askeri miida-
halenin ancak ve ancak ‘istisnai’ ve ‘olagandisi’” durumlarda ‘biiyiik 6l-
¢ekli yasam kaybinin” gergeklestigi durumlarda uygulanmasi1 miimkiin-
diir. Bunlar; kasitl veya kasithh olmayan soykirim durumlarinda devle-
tin eylemi, eylemsizligi veya ihlalinin olmasi; yasam hakkinin elinden
alinmasi, zorla smir dis1 etme, terdr veya tecaviizle genis kapsaml etnik
temizlik durumlar1 miidahale igin “hakli neden” olarak raporda sayil-
mustir. Nitekim diger durumda BM Anlasmasi'nin 2/4. maddesindeki
kuvvet kullanma yasaginin ihlali kapsamina girebilecegini sOylemek
miimkiindiir. Yeniden insa etme sorumlulugundan kasit ise, halkin gii-
venligini, adaleti, uzlasmay1 ve kalkinmay1 saglayarak barisi tekrardan
tesis etmektir.’ Dolayisiyla bu rapor, devlet egemenligi ve insancil mii-
dahale arasindaki ikileme yeni bir yorum getirmistir.

Gelisen insan haklar1 mekanizmalarinin kimi devletler tarafinda ig
islerine miidahil olmak veya devletlerin egemenliklerine karg: bir ihlalo-
larak anlasilmasi insan haklar1 uygulamalarini da yetersiz kilmakta,

19 ICISS, “The Responsibility to Protect”, 2001.
20 ICISS, 2001.
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ozellikle insani krizlerin ¢oziimiinii engellemektedir. Nitekim BM An-
lasmasinin 2/1. maddesinde de yer aldig1 tizere devletlerin egemenlikle-
rinin ihlal edilmemesine yonelik i¢ islerine karismama prensibi kabul
edilmistir. Ancak 90'lardan 6nce hakim olan ‘miidahalesizlik” anlayisi-
nin Ruanda ve Bosna’da yasattig1 insanlik krizi, ‘miidahale” yaklasimi-
nin tekrardan sorgulanmasina zemin hazirlamigtir.?! Insan haklar so-
runlariyla baglantili olarak, ICISS egemenlige iliskin yeni bir tanim ge-
tirmistir. Egemenlik esit muamele gorme, ulusal kimliklerin ve 0zgtir-
litkklerin korunmasi ve kendi geleceklerini belirleme anlamina gelmekte,
fakat bu egemenlik devletin kendi halkina karsi istediklerini yapma
hakk: vermemektedir. Bu dogrultuda dis egemenlik ve i¢ egemenlik
olarak bir ayrim yapilmustir. Ilki diger devletlerin egemenliklerine saygi-
I1 olma anlamina gelirken, ikincisi, i¢ egemenlik ise devlet i¢cinde temel
haklar1 ve insanlik onuruna saygiy:r kapsamaktadir.??Devletlerin ege-
menliklerine saygiy1 vurgularken, dis tehditlerden korumak bir devletin
kendi halkina karsi sorumlulugu ise, i¢ tehditler de benzer bir sekilde bir
sorumluluk getirmektedir.?® ICISS tarafindan vurgulandig: tizere kontrol
egemenliginden, koruma egemenligine gecis yapilmistir. Boylece devlet-
ler, kendi iilke sinirlari iginde yer alan kendi halklarini koruma sorumlu-
lugu yiikiimliiliigi altindayken ve bunu saglarken devletler kendi dav-
raniglarinda da sorumludurlar.?* Boylece, “egemenligin devlete sagladi-
g1 seylerden, egemenligin devleti yapmaya zorladi1”? bir perspektif
ortaya ¢tkmistir. Ayn1 zamanda, Lloyd Axworthy’e gore devletin ege-
menlik hakki, bir devletin kendi halkina koruyabilme kabiliyeti dogrul-
tusunda megru bir otorite olarak ortaya cikmaktadir.?¢ Boylece devlet
egemenliginin, koruma sorumlulugu yaklagimiyla birlikte degisime ug-

21 ARSAVA A. Fisun, “Libya Orneginde Insan Haklarinin Korunmasi i(;in Yapilan
Askeri Miidahale”, TAAD, 12, 2013, s. 82-83.

2 ICISS, 2001.

2 EVANS G, The Responsibility to Protect: Ending Mass Atrocity Crimes Once and
For All. Washington, Brookings Institution Press, 2008, s. 36.

2 ICISS, 2001.
% AXWORTHY, 2016, s. 303.
26 AXWORTHY, 2016, s. 303.
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ramistir.”’ Dolayisiyla insan haklar1 ve insani giivenlik sdylemleri dev-
letlerin kendi halkina yonelik davranislarini onemli 6lglide sinirlandir-
maktadir. Devletlerin kendi halkina veya kendi topraklar: icinde yer
alan azinlik gruplara karsi kuvvet iceren eylemlerin 6niinii kapattig1
sOylenebilir.

ICISS raporunun ardindan Kofi Annan’in liderliginde hazirlanan
Daha Giivenli Bir Diinya: Paylasilan Sorumlulugumuz (A MoreSecure
World: OurSharedResponsibility) baslikli raporda da kolektif uluslara-
ras1 koruma sorumlulugu ‘gelismekte olan bir norm” olarak yer almis-
tir.2® Devletlerin egemenlikleri ve var olma nedenleri (raisond’etre)®
geregi kendi halklarin1 koruma sorumluluklari, artik tehditlerin ulusal
sinirlar1 asarak, kiiresel, bolgesel ve yerel diizeyde olmasi nedeniyle her
zaman istikrarh bir sekilde yerine getirilememektedir. Bu durumda bu
sorumluluk uluslararas: topluma diismektedir. Bu raporda da yine ben-
zer ifadeler kullanilarak halklarin etnik temizlik, toplu gasp ve katliam-
lar, teror saldirilary, kasith olarak aglik ve yerlerinden edilme gibi unsur-
lar karsisinda uluslararasi toplumun harekete ge¢mesi ‘miidahale” degil,
‘koruma sorumlulugu’ ¢ercevesinde sekillenmesi gerektigi vurgulanmais-
tir.®® Bu durumda BM Genel Kurulu Raporunda yer aldig1 gibi, koruma
sorumlulugu kavramu kolektif bir eylem ve kiiresel is birligini gerekli
kilmaktadir.3!

Koruma sorumlulugunun normatif doniisiimiiniin doéniim nokta-
s132 olarak degerlendirilen 2005 tarihli BM Diinya Zirvesi Sonug Belge-
si'nin 138. ve 139. paragrafinda, koruma sorumlulugu normunun temel
unsurlar: tizerinde mutabakata varilmistir. Belgede yer alan diizenleme-

27 ARSAVA, A. Fiisun, “Egemenlik ve Koruma Sorumlulugu”, Gazi Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, 15, 2011, s. 105.

2% UN, “A More Secure World: Our Shared Responsibility”, 2004; Norm ingas1 icin
bkz. BRUNNEE Juttave TOOPE Stephen J. , “The Responsibility to Protect and the
Use of Force: Building Legality?”, Brill, 2010, 191-212.

2 UNGA, “In Larger Freedom: Towards Development, Security and Human Rights
for All”, 2005.

30 UN, 2004.
31 UNGA, 2005.

3 SERRANO Monica, “The Responsibility to protect and its Critics: Explaining the
Consensus”, Global Responsibility to Protect, 3, 4, 2011, s. 714.
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ler su sekildedir: “Her bir devletin kendi halkin1 soykirima, savas sugla-
rma, etnik temizlige ve insanlifa yonelik suglara kars1 koruma sorumlu-
lugu vardir”®. Devletlerin bu sorumlulugu ayn1 zamanda bir onceki
paragrafta sayilan suglarin “‘uygun ve gerekli yollarla’ 6énlemesini de
gerektirmektedir. Burada uluslararas: topluma da sorumluluk getiril-
mistir. Buna gore uluslararasi toplum BM araciligiyla “toplumlarin soy-
kirim, savas suglari, etnik temizlik ve insanliga yonelik suglara kargs:
korunmasimda”?* yardimcr olmalidirlar. Bu endiseler kapsaminda 2005
Diinya Zirvesi sonucunda devletler, BM Giivenlik Konseyi araciligiyla
‘kolektif tedbirlerin” alinmas: konusunda karar vermislerdir. Dolayisiyla
sayilan bu suglara karst kendi halkin1 korumada ‘agik¢a basarisiz olan
devletlere’ yonelik alman koruma sorumlulugu tedbiri BM Anlasmas:
ilkeleri ve uluslararas: hukuka sayg: gozetilerek gerceklesmelidir. Boy-
lece koruma sorumlulugu 1945 tarihinden sonra olusturulan kolektif

glivenlik diizeninin bir pargas: haline gelmistir.

Koruma sorumlulugu 6zellikle donemin BM Genel Sekreteri Ban
Ki-moon tarafindan hazirlanan raporlarda siklikla incelenmistir.*® Bu
raporlarda koruma sorumlulugu; devletin koruma sorumlulugu, ulusla-
raras1 yardim ve kapasite gelistirme; zamaninda ve kati cevap olmak
tizere i¢ stituna ayrilarak ele alinmistir. Ban Ki-moon “insanlik bekle-
mede ve tarih bunu emrediyor”* sozleriyle iistlenilen bu sorumlulugun

33 UNGA, “2005 World Summit Outcome”, 24 Ekim 2005.
34 UNGA, 24 Ekim 2005.

3% BM genel Sekreteri Ban Ki-moon'un diger raporlar1 su sekildedir: Ki-MOON Ban,
“Implementing the Responsibility to Protect”, UN General Assembly, Report of the
Secretary-General, 2009; Ki-MOON Ban, “Early Warning, Assessment, ant the Re-
sponsibility to Protect”, UN General Assembly, Report of the Secretary-General,
2010; Ki-MOON Ban, “The Role of Regional and Sub-regional Arrangements in Im-
plementing the Responsibility to Protect”, UN General Assembly, Report of the Sec-
retary-General, 2011; Ki-MOON Ban, “Responsibility to Protect — Timely and Deci-
sive Response”, UN General Assembly, Report of the Secretary-General, 2012; Ki-
MOON Ban, “State responsibility and Prevention”, UN General Assembly, Report
of the Secretary-General, 2013; Ki-MOON Ban, “Responsibility to protect: Interna-
tional Assistance”, UN General Assembly, Report of the Secretary-General, 2014;
Ki-MOON Ban, “Avital and Enduring Commitment: Implementing the Responsibil-
ity to Protect”, UN General Assembly, Report of the Secretary-General, 2015.

%  Ki-MOON Ban, “Implementing the Responsibility to Protect”, UN General Assem-
bly, Report of the Secretary-General, 2009.
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onemini ifade etmistir. Ayn1 zamanda koruma sorumlulugunun “diis-
man degil, egemenligin miittefiki”®” olduguna vurgu yaparak, en son
care olarak askeri miidahaleyi ongdrmiistiir. Ban Ki-moon'un raporunda
sekillenen koruma sorumlulugunun {i¢ boyutu devletlerin ¢ogu tarafin-
dan “lig siitiin stratejisi’ olarak kabul edilmistir.%

Koruma sorumlulugunun ilk olarak uygulandigi ve askeri tedbir-
lerin alindig1 durum Libya olmustur. Donemin BM Genel Sekreteri Ban
Ki-moon “koruma sorumlulugu riistiinii ispatlamistir; bu ilke daha 6nce
hi¢ olmadig1 gibi uygulanmistir. Sonuglar1 her ne kadar istikrarsiz olsa
dahi, giiniin sonunda on binlerce hayat kurtarilmistir. Uzun zamandir
ezilen insanlara umut verdik... sozlerimiz ve eylemlerimizle insani ko-
rumanin Birlesmis Milletlerin yirmi birinci yiizyilda belirleyici hedefi
oldugunu gosterdik”® sozleriyle koruma sorumlulugu ilkesini tiim
uluslararasi toplum i¢in insanlik trajedilerine bir umut olarak yansitmais-
tir. Koruma sorumlulugu uluslararasi toplumun insani krizler noktasin-
da harekete gecmesinde baski olusturmay1 olanakl hale getirmistir.*°

Arap Baharmin ortaya ¢iktig: siiregte Libya’da yasanan agir insan
haklar1 ihlalleri karsisinda BM Giivenlik Konseyi sivil halkin korunmas:
icin miidahaleyi 6ngoren ve bununla beraber ugusa yasak bolge ve silah
ambargosunu diizenleyen 1973 sayili karar almistir.#! Bu karar, BM Sar-
t'nin 7. bolimiine dayanilarak alinmis ve baglayici bir karar niteligi
tasimaktadir.? Libya’ya askeri miidahaleye izin veren bu karar, “bir
devlet sugunu 6nlemek igin sugu isleyen devlete kars1 gii¢ kullanilmasi-

37 Ki-MOON Ban, 2009.

3% GCR2P, “Implementing the Responsibility to Protect The 2009 General Assembly
Debate: An Assessment”, Global Centre For the Responsibility To Protect, 2009, s. 2.

¥ UN, “Responsibility to Protect’ Came of Age in 2011, Secretary-General Tells Con-
ference, Stressing Need to Prevent Conflict before It Breaks Out”. UN Press Release,
18 Ocak 2012.

40  ARSAVA A. Fiisun, 2013, 81-97.

4 Bu karardan 6nce, BM Giivenlik Konseyi 1970 Sayili Karar1 kabul etmistir. Bu karar,
catismalara son verilmesini, Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin devreye girmesini, si-
lah ambargosunu, seyahat yasag1, mal varliklarinin dondurulmasina karar verilmis-
tir. UNSC, “Resolution 1970”7, S/RES/1970 (2011),26 Subat 2011.

42 Bkz., BM Anlagmasi 7. Boliim: Barisin, Tehdidin Bozulmas: ve Saldir1 Durumunda
Alinacak Onlemler.



308| Ars. Gor. Meryem OZGUR

n1 agtkga zorunlu”# kilmistir. Ancak bu kararlar ‘koruma sorumlulugu-
na’ dayandirilarak alinan kararlar olmaktan ziyade, krizin nasil ve hangi
araglarla onlenmesi gerektigi iizerine bir igerige sahip kararlar olmus-
tur.# Bununla beraber, BM Genel Kurulu tarafindan da baglayici olma-
yan ancak devletin kendi halkini, insan haklarini ve temel ozgiirliikleri
glivence altina alma sorumluluguna dikkat ¢eken karar alinmistir.*

Ne var ki Libya'ya gerceklestirilen askeri miidahale bu kavram
tizerinde genis ¢apli bir tartismaya neden olmus ve insancil miidahale,
kuvvet kullanim1 yasag1 ve devletin i¢ islerine karismama ilkesiyle gelis-
kilere yonelik sorular ortaya koymustur. Hatta operasyonun kuvvet
kullanarak askeri bir miidahale dogrultusunda gerceklesmesi, buna kar-
s1 ¢ikan devletler tarafindan BM’'nin barist korumadaki roliintin tekrar-
dan sorgulanmasina neden olmustur.* Koruma sorumlulugu doktrinine
iliskin bu tartisma, teori savasindan uygulama savasma donmiistiir.”
Ozellikle Rusya ve Cin tarafindan yapilan bu miidahale olumsuz karsi-
lanmis* ve operasyonun NATO tarafindan yapilmasi, koruma sorumlu-
lugunun NATOIlasmas1 olarak goriilmiistiir.*’ Safak Yolculugu Operas-
yonu (Operation Odyssey Dawn) kapsaminda Libya’ya miidahalenin
ardindan, BM Giivenlik Konseyi'nin 16 Eyliil 2011"deki 2009 sayili kara-

4 BROCKMEIERE Sarah, STUENKEL Oliver ve TOURINHO Marcos, “The Impact of
the Libya Intervention Debates on Norms of Protection”, Global Society, 30, 1, 2015,
s. 113.

4 BAYILLIOGLU Ugur, 2016, s. 134; RECBER Sercan, Insancil Miidahale ve Koruma
Sorumlulugu, On iki Levha Yaymncilik, fstanbul, 2016.

4% UNGA, “Situation of Human Rights in the Libyan Arab Jamahiriya”, Human
Rights Council, A/HRC/RES/S-15/1, 25 Subat 2011.

6 CKMAEABCKIMN PobGepr, “Ilapagoxcer I'ymanurapnoit Boitnbt”, Poccus B
I'ao6aasnont Iloantuke, 9, 2, 2011, 63-68; KOHBIIIEB Baaepuit ve CEPI'YHIVH
Azexkcangp, “Konuemmms ‘O6ssanHocts 3amminats’ BPVIKC B Tlomckax
Komncencyca”, Mesxxaynapoansie ITporieccrr, 15, 4, 2017, 202-217.

47 BROCKMEIERE Sarah, STUENKEL Oliver ve TOURINHO Marcos, s. 114.

4% CEPIEEBMMY  Tereprok Auaexkcei ve AHAPEEBMY  Uiokesckuit — fIH,
“Me>XXAyHapOAHO-TIOAUTIYECKOe V3MepeHNe AMBUIICKOro KoH(amkra” BecrHumk
Poccmiickoro  yHmBepcurera  Apy>kObl Hapoaos, Cepust: MexayHapoAHble
otHouteHns, 2, 2014, s. 25; UNSC, 66th session, 6528thmeeting, S/PV.6528, 4 May1s
2011, s. 89.

499 RIEFF David, “R2P, R.I.P.”, New York Times, 7 Kasim 2011, Erigsim Tarihi: 28 Nisan
2020, https://www.nytimes.com/2011/11/08/opinion/r2p-rip.html.
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riyla® Libya’da giivenligin, hukukun tistiinliigliniin saglanmas: ve bari-
sin tesis edilmesi i¢cin BM Destek Misyonu (United Nations Support
Mission in Libya: UNSMIL) kurulmustur.

Sonug olarak koruma sorumlulugu kavrami, kendi {ilkesi iginde
tehdit altinda bulunan halklar1 korumaya yonelik ortaya gikmistir. An-
cak Libya’da miidahale sonrasi istikrarin saglanamamasi ve i¢ savasin
devam etmesi koruma sorumluluguna iliskin sorulari da beraberinde
getirmistir. Ozellikle 6nleme ve yeniden insa etme siireclerinden ziyade,
askeri miidahale kapsaminda karsilik verme sorumlulugunun hayata
gecirilmesi koruma sorumlulugunun dogrudan askeri miidahale ile
anilmasina neden olmustur. Boylece kuvvet kullanma yasagini sorgula-
tan bu durum normun giivenilirligini zedelemistir.>® Bu durumda BM
Anlagmasi ile kurulan kuvvet kullanma yasaginin ihlal edilmemesi igin
normun sinirlandiriimast hususunda durulmustur. Ozellikle Brezilya
tarafindan ileri stiriilen “korurken sorumluluk” ilkesi, koruma sorumlu-
lugunun 6nemli bir pargasi olarak yer alarak; insancil hukuk ve insan
haklarmin gozetildigi, en son care olarak kuvvet kullanilmasini igeren
bir yaklasim olarak sunulmustur. Bu dogrultuda ¢atismanin nedenine
inilmesi, ¢atismay1 ortaya ¢ikaran unsurlarin gézlemlenmesi ve bu cer-
¢evede sorunlarin ekonomik, miizakere ve diger bariscil 6nlemler dog-
rultusunda giderilmesi énemlidir.>> Hatta koruma sorumlulugunun he-
gemonik kiiresel diizene hizmet eden bir doktrin olduguna dair post-
kolonyal analizler de yapilmaktadir.® Nihayetinde insan haklarmin ko-
runmasi veya insani krizlerin engellenmesine yonelik yapilan cabalar,
devletlerin kendi stratejik ¢ikarlarmi 6ncelemeleriyle baltalanmigtir. Pe-
ta'nin da vurguladig: sekliyle “devletlerin stratejik gikarlari, nereye mii-
dahale edecegine ve kimi kurtaracagina karar verirken higbir kural

% UNSC, “Resolution 2009”, S/RES/2009, 16 Eyliil 2011.
51 LOPEZ Giselle, 2015.
52 RECBER Sercan, 2016, s. 313-314.

5% MAHDAVI Mojataba, “A Postcolonial Critique of Responsibility to Protect in the
Middle East”, Perceptions, 20, 1, 2015, 7-36.
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koymamalidir”®%. Ancak ne yazik ki bu durum Libya’da basaril1 bir ge-
kilde gergeklestirilememistir.>®

Dolayisiyla, insani trajedilerin yasanmasinin 6nlenerek uluslarara-
s1 barig ve istikrarin gelismesine onciiliik edebilecek bu kavram, devlet-
lerin kendi menfaatleri dogrultusunda yonlendirmesi nedeniyle balta-
lanmastir. Hatta bu baglamda yeni somiirgeciligin bir araci haline geldi-
gini sdylemek dahi miimkiindiir. Libya’ya koruma sorumlulugu kap-
saminda gergeklesen miidahale de ‘ezilen halklarin” korunmasma ve bu
minvalde kiiresel barisin korunacagina iliskin beklentileri diistirmiistiir.

III. TURKIYE'NIN KORUMA SORUMLULUGU DOKTRINi
YORUMU

Tiirkiye koruma sorumluluguyla ilgili 6zellikle BM Zirve Sonug
bildirisinde diizenlenen unsurlara sadik kalinmas: ve tarafli yorumlara
yer verilmemesi i¢in kavramin daha iyi tanimlanmasi gerektigi gorii-
siindedir.®® Burada Tiirkiye bir uluslararasi hukuk kavramimnin veya
normunun olugsmasinda ‘kesinlige” 6nem vermistir. Aslinda bunu 6nem-
li bir nokta olarak gormek miimkiindiir. Ciinkii devletler kimi zaman
insan haklariyla ilgili meselelerde ayrimciliga gidebilmektedir. Hatta bu
nokta dénemin Tiirkiye BM Daimi Temsilcisi Baki flkin, BM Genel Ku-
rulu’'na hitabinda, ortaya ¢ikan bu yeni kavramla ilgili ortak bir konsept
belirlenmesinin ayrica insanliga kars1 suglar ve diger insan haklari ihlal-
leri arasinda daha net bir ayrim yapilmasinin énemini dile getirmistir.>”
Boylece, koruma sorumlulugunun uygulanmas: her ne kadar mevcut
kosullara gore degisiklik gosterebilecek olsa dahi, ilkenin hedef ve smur-
larinin net bir sekilde tanimlanmas: onun uygulanmasinda esitligi sag-

5 PETA Conner, “Inconsistency, Hegemony, Colonialism and Genocide: How R2P
Failed Libya”, E-International Relations, 2017.

5% HOBSON Christopher, “Responding to Failure: The Responsibility to Protect after
Libya”, Millennium: Journal of International Studies, 2016, s. 1-22; DIETRICH John
W., “R2P and Intervention After Libya”, History and Social Sciences Faculty Journal
Articles, Paper 86, 2013, 323-352.

5 JLKIN Baki, “Informal Thematic Consultations of the General Assembly on the
Report of the Secretary-General in Larger Freedom: Towards Development, Securi-
ty and Human Rights for All Cluster II: Freedom from Fear”,T.C. BM Daimi Tem-
silciligi, 2005; GCR2P, 2009.

57 ILKIN Baki, 2005.
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layacag1 soylenebilir. Dolayisiyla ortaya ¢ikan yeni uluslararasi normla-
rin devletler tarafindan kabulii kesinlik ve seffaflik unsurlariyla birlikte,
hakkaniyetli bir sekilde uygulanmasina baghdir. Bu iki unsur uluslara-
rasi toplumun normlar karsindaki giivenini kuvvetlendirici bir unsur
olarak yer alirken, ayni zamanda bir normun uygulanmas: sirasindaki
gerceklesebilecek devlet menfaatlerini de sinirlandirarak, kiiresel barisa
hizmet etmektedir.

Tiirkiye'nin 2009’da BM Giivenlik Konseyi'nin gegici {iyesi olarak
se¢ilmesini takip eden oturumlarda, sivillerin silahli ¢atismalardan ko-
runmasinin uluslararas: toplumun biitiinii i¢in endise kaynag1 ve once-
ligi oldugunun altini ¢izmistir. Kendi halklarini korumanin o6ncelikli
olarak devletlerin kendi sorumlulugu oldugunu kabul ederek, bunun
saglanamadig1 durumlarda sivillerin korunmasina yardimeci olmak igin
uluslararasi toplumun ‘ortak sorumlulugunu’ desteklemistir.>® Bu dog-
rultuda, ozellikle ortak sorumluluk kavraminin smirlarinin ve taniminin
net bir sekilde yapilmas: tekrardan vurgulanmistir. Tiirkiye koruma
sorumlulugunun istisnalara yer vermeyecek sekilde tanimlanmasimna
dikkat ¢ekmistir. Bununla beraber, asil sorunun normun tanimlanma-
sindan ziyade uygulanmasindaki uyumsuzluklarin giderilmesi olmasi
da 6nemli bir noktadir.® Nitekim devletler tanimsal sinirlar1 olmayan
veya uygulanmasindaki sartlarin belirsiz oldugu ilke veya kavramlari
kimi zaman kendi menfaatleri dogrultusunda kullanabilmektedirler.
Tiirkiye bunu dikkate alarak, uluslararasi sistemde giiclii olan devletle-
rin s6z konusu kavrami kendi menfaatlerini gerceklestirmek amaciyla
kullanmalarmi engelleyecek bir norm olusturma gayreti iginde olmus-
tur.

BM Genel Sekreteri Kofi Annan’in koruma sorumluluguyla ilgili
yayimladig1 onemli belgeleri Tiirkiye olumlu degerlendirmis ve destek-
lemistir. Koruma sorumlulugunun devletler tarafindan gerceklestirilme-
sinde en onemli unsurlarin; hukukun tstiinliigli, demokrasi ve isleyen
adil bir sistem olmasi Tiirkiye igin kilit nokta olarak goriilmektedir. Ayni
sekilde krizlerin baglangic evrelerinin tespit edilmesi de son derece

58 JLKIN Baki, 2009.
5 LKIN Baki, 2009.
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onemlidir.®® Nitekim durumun Oncelikle iilke sinirlari iginde ¢oziilmesi
mithimdir. Sorunlarin baris¢il bir sekilde ¢oziilmesi uluslararasi top-
lumdaki her bir aktor tarafindan desteklenmeli ve oncelikli olmalidir.
Krizlerin oncelikli olarak tespit edilmesine verilen 6nem, askeri miida-
haleden once, diplomatik unsurlarin dikkate alindig1 bir barisin sagla-
nabilme olasiliginin daha yiiksek olmasindandir.

Ancak, ulusal smirlar igerinde gergeklesen bir sorunun zaman
icinde ¢Ozilimsiiz bir hale gelmesi durumunda, devletlerin barist koru-
mada yetersiz kaldig1 durumlarda ‘son ¢are” olarak kolektif bir eylemi
icermelidir. Bu baglamda, koruma sorumlulugu sadece krizi 6nleme ve
tepki verme anlamina gelmemekte, ayrica kriz sonras1 durumun iyilesti-
rilmesini ve barisin insasin1 da kapsamaktadir. Boylece krizlerin tekrar-
dan vuku bulmasinm1 6nlemek ve halkin giivenligini saglamak koruma
sorumlulugunun amagclarindandir.®

Tiirkiye tarafindan BM Genel Kurulu'nda yapilan goriismelerde,
koruma sorumluluguna iliskin adimlarin devletler tarafinda yerine geti-
rilemedigi durumlarda en biiyiik bedeli sivillerin 6dedigi hususuna dik-
kat cekilmistir. Ayni zamanda segici olmayan bir yaklasim izlenmesi
gerektigi, belirli bir toplulugu degil, zuliim altinda olan biitiin halklar:
kapsamas: gereken bir kavram olmas1 gerektiginin alt1 cizilmistir.®> Bu
baglamda Richard Falk’in bir yorumuna yer vermek dogru olacaktir.
Ona gore, koruma sorumlulugunun birtakim ayrimlara dayanilarak
devreye girmemesi, uluslararas1 hukuku ve insan haklarini baltalamak-
tadir. Bu durumda az bir segenegi kalan insanlarin siddete dayali eylem-
lere bagvurmalarinin da olasi bir durum oldugunu belirtmistir.®® Dolay1-
styla uluslararas: sistemde baris ve giivenli§in saglanmasinda karsilasi-
lan zorluklar1 da dikkate alarak, dénemin Tiirkiye BM Daimi Temsilcisi

6 CORMAN Fazil, “Address by Mr. Fazil Corman Charge D'Affairesa.i. and Deputy
Representative of Turkey to the UN, ‘Responsibility to Project’ UN General Assem-
bly 63rd Session”, T.C. BM Daimi Temsilciligi, 2009.

60 CORMAN Fazil, 2009.

62 SINIRLIOGLU F. H., “Statement by Turkey UN General Assembly Item 132, The
responsibility to protect and the Prevention of Genocide, War Crimes, Ethnic
Cleansing and Crimes Against Humanity”, T.C. BM Daimi Temsilciligi, 2018.

6 FALK Richard, ICRtoP, 2008.



“Koruma Sorumlulugu’ ve Libya Ornegi ...| 313

Bakin lkin, ‘yasal taahhiitlerin eylemlere’ déniistiiriilmesi gerektiginin

onemine vurgu yapmigtir.t

Tiirkiye bu normun herkes igin esit bir sekilde uygulanmasin sa-
vunmaktadir. Nitekim soykirim, savas suglari, insanliga kars: suglar ve
etnik temizlik yeterli diizeyde tanimlanmis yasal kavramlar olarak kabul
edilmektedir. Boylece yeterli tanimlamaya sahip bu kavramlara kars:
koruma sorumlulugunun da herhangi bir vetoya takilmadan uygulana-
bilir olmas1 6nemlidir. Bununla beraber, Tiirkiye s6z konusu meseleler-
de oncelikle 6nleyici diplomasi ve arabuluculuk faaliyetlerinde yer ala-
rak, anlagsmazliklarin bariscil bir sekilde ¢oziilmesini desteklemektedir.
Ne var ki, bunlarin yetersiz kaldig1 durumlarda uluslararas: toplum BM
Sarti’'ndan kaynaklanan sorumluluklari yerine getirmelidir.®® Ayni za-
manda Tiirkiye, terorizmle miicadele konusunda da koruma sorumlu-
lugunun 6nemine vurgu yapmistir. Bu baglamda, uluslararasi toplumun
kolektif bir sekilde hareket etmesi, ortak ilke ve hedefler dogrultusunda
caba sarf etmesi gerektigine dikkat cekmistir. Ustiinde durulan 6nemli
bir nokta ise, koruma sorumlulugu cercevesinde s6z konusu {ilkelerde
hukukun tstiinliigiiniin, insan haklar1 ve demokrasinin kuvvetlendirile-

rek istikrarin saglanmasi ve uzun vadede sivillerin korunmasidir.®

Tiirkiye'nin koruma sorumluluguna iligkin genel yorumu, Lib-
ya’ya BM Giivenlik Konseyi'nce alinan karar ve uygulamalara da yan-
simistir. Tiirkiye Ortadogu’da yasanan gelismelerde ilkeli, kararli ve
tutarli bir politika takip ettigini vurgulamistir. Ozellikle T.C. Disisleri
Bakanlig: tarafindan “bolgedeki degisim ihtiyaci ve degisimin mutlaka
insan haklari, demokratiklesme ve daha iyi yonetisim gergevesinde ol-
mas1 gerektigi... tilkelerin toprak biitiinliigii, egemenlik konusunda yeni
tartismalar agmamasi... kalici bir istikrari, kalici bir refahi ve baris tesis

etmesi yoniindeki tutumu”¢siklikla vurgulanmigtir.

s+ JLKIN Baki, 2009.

65 SINIRLIOGLU F. H., 2018.

66 JLKIN Baki, 2009.

67 T.C. Disisleri Bakanligy, “Disisleri Bakanlig: Libya A¢iklamast”, 21 Mart 2011.
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Libya’da olaylarin basladig: sirada Tiirkiye, Gegici Ulusal Konsey*®
tiyeleriyle miizakereler yiriitmiistiir. Tiirkiye’de siyasi liderler biitiin
diplomatik araglar1 kullanarak bir operasyona ihtiya¢ duyulmadan me-
selenin Libya iginde Libya halkiyla beraber bir ¢6ziime varilmasini
amaglamislardir. Ne var ki, bu konuda Libya tarafinda yeterli bir basar1
saglanamamasi, Muammer Kaddafi'nin “toprak biitiinliigtinii saglamak
i¢cin ¢aba harcamak yerine, kani, goz yasmni ve kendi halkina saldirry1
tercih”® etmesi, konunun BM catis1 altinda ¢6ziilmesini zorunlu kilmais-
tir. Boylece Tiirkiye uluslararas: sistemde BM'yi desteklerken, alman
kararlarin “Libya halkinin esenligi yoniinde alinmasi... Libya’ya miida-
hale yoniinde degil, Libya'nin kaynaklarinin paylasimi yoniinde degil,
Libya'nin egemenliginin, toprak biitlinliigii ve kardes Libya halkinin
esenligini temin edecek sekilde olmasina””® dikkat ¢ekmistir.

Bu baglamda Tiirkiye, 17 Mart 2011 tarihli Libya’da acil ateskesi
ongoren BM Giivenlik Konseyi'nin 1973 sayili kararini desteklemis ve
bu kararin akabinde T.C. Disisleri Bakanlig: tarafindan yapilan agiklama
su sekilde olmustur: “Buradaki hedef: bir; insani yardimlarin ulasimini
temin, iki; silah ambargosu suretiyle iceride daha yogun catismalarin
oniine ge¢mek, {i¢; “Ucusa Yasak Bolge” uygulamasiyla ¢atismalar: en-
gellemek, ... Libya’ya doniik kapsamli bir savas baslatmak degildir””!.
Tiirkiye tarafindan bu miidahalenin “Libya’daki sivil halka yo6nelik sal-
dirilar karsisinda gosterilecek tepkinin ve takinilacak tavrin uluslararasi
mesruiyet zemininde bolgesel katilim ve destek saglanarak gergeklesti-
rilmesini... temel amacin sivil halka yonelik siddetin 6nlenmesi ve can
kayiplarinin durdurulmasi1””? anlamina geldigi net bir sekilde ifade
edilmigtir. S6z konusu agiklamalardan goriildiigi tizere, Tiirkiye Lib-
ya'nin egemenligini ve toprak biitiinliigtinti dikkate alan insan haklari-
nin korunmas: odakli, yani sivil halkin korunmasi ve ¢atismanin engel-
lenmesi i¢in atilan adimlar1 desteklemistir. Bu durumda, koruma sorum-

68 Libya’daki i¢ savas sirasinda Kaddafi karsit1 isyancilar tarafindan kurulmustur.

6  T.C. Disigleri Bakanlig1, “Bagbakanin Libya’ya Mliskin Yaptig1 Aciklama”, 3 Mayis
2011.

70 T.C. Disisleri Bakanligi, 21 Mart 2011.

7t T.C. Disisleri Bakanligi, 21 Mart 2011.

72 T.C. Disisleri Bakanligy, “Libya’daki Gelismeler Hakkinda”, 19 Mart 2011.
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lulugu kavraminin egemenlik ilkesi ihlal edilmeden pratige gegirilmesi-
nin vurgulandigimi séylemek miimkiindiir.

Bu karara iliskin Tiirkiye’nin durusu; barisin tesis edilmesi, sivil
kayiplarin ve ¢atismanin durdurulmasi seklinde olmustur. Bu baglam-
da, Libya’da istikrarin saglanmasi ve Ozellikle sivillerin giivenlik altina
alinmas1 konusunda Tiirkiye, ‘herkesi sorumlu davranmaya’ ve Lib-
ya’da gereken adimlarin atilmasina davet ederek, koruma sorumlulugu
kavramina dikkat ¢ekmistir.”> Nitekim burada, Libya yonetiminin Libya-
lilara yonelik saldirilarina kars: uluslararasi toplum ortak sorumluluga
davet edilmistir. Bu baglamda dénemin Disisleri Bakani Ahmet Davu-
toglu'nun “Libya’daki bu acilarin, sivil katliamlarin, kayiplarin bir an
once sona ermesi yoniinde atilacak her admmi olumlu telakki ederiz”7*
sozleri, Tiirkiye'nin koruma sorumluluguna iliskin olumlu bakigsini da
yansitmaktadir.

Doénemin Disisleri Bakant Ahmet Davutoglu, Libya i¢in alinan ka-
rar kapsaminda kurulmasi planlanan koalisyonun uluslararas1 hukukta
bir usuliiniin olduguna ancak uluslararasi toplum tarafinda buna yete-
rince uyulmadigy; olusturulacak koalisyonun BM denetiminde ve onun
ilkeleri temelinde olmas: gerektigine vurgu yapmistir. Ayni zamanda
koalisyonda yer alacak iilkelerin ‘belirli iilkeler’ degil, uluslararas: sis-
temde yer alan ‘biitiin {ilkelerin” katilimina izin verilmesi gerektiginin
altin1 cizmistir.”> Libya’ya yonelik yapilan Safak Yolculugu Operasyo-
nu'nun NATO semsiyesi altinda gerceklesmesine kars1 ¢ikmistir. Ne var
ki ilerleyen siirecte NATO'nun “Libya’nin Libyalilara ait oldugunu tes-
pit ve tescil igin oraya girmesi”’® sartiyla kabul etmistir. Tiirkiyenin bu
kararinda Fransa'nin kendi bagma buyruk davraniglarinin etkili oldugu
sOylenebilir.”” Nitekim, Tiirkiye'nin bu operasyona iliskin endiseli yakla-

73 T.C. Disisleri Bakanligi, “Disisleri Bakani Sayin Ahmet Davutoglu'nun Libya’ya
ligkin 1973 Sayil Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Karar1 Hakkindaki Agikla-
masi1”, 18 Mart 2011.

74 T.C. Disisleri Bakanligi, 18 Mart 2011.

75 T.C. Disisleri Bakanligi, 18 Mart 2011.

76 DW, “Tiirkiye'nin Libya politikasina elestiri”, 26 Mart 2011, Erisim Tarihi: 16 Mayis
2019, https://www.dw.com/tr/tiirkiyenin-libya-politikasina-elestiri/a-14943958.

77 ERDURMAZ Serdar, “Libya Konusunda NATO'nun Gorev Uslenme Gerekgeleri,
Tiirkiye’nin Tutumu ve Sonuglar1”, TURKSAM, 2011.
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simma daha Once Irak’ta, Afganistan’da ve Bosna Hersek’te yasanan
tecriibelerin etkisi biiyiik olmustur. Bu baglamda Libya’daki sorunun
disaridan degil, iceriden ¢oziilmesini oncelikli olarak desteklenmistir.”
Boylece Tiirkiye, NATO kapsaminda deniz giicli ile destek verirken,
hava giicii ile de ugusa yasak bolgenin denetimini iistlenmistir.”

Bu noktada sunu sdylemek miimkiindiir; Tiirkiye'nin tutumu bir-
takim gliglii devletlerin kontroliinde gergeklesen operasyonla Libya’da
baz1 ayricaliklar elde etmelerini veya burada kendi ¢ikarlarini gercekles-
tirmelerini engellemeye yonelik olmustur. Boylece daha ¢ogulcu bir kati-
limla birlikte, koalisyonda revizyonist olmayan kiigiik dlgekli devletlerin
de katihmini saglayarak sorun odakl bir eylem olusturmaya ¢alisilmis-
tir. Ki bu yonde donemin Disisleri Bakani Ahmet Davutoglu'nun “Lib-
ya'nin gelecegiyle birinci derecede ilgilenen iilkelerin basinda geliyoruz.
Ancak bu gelecek Libyalilara aittir, hi¢ kimseye ait degildir... Libya'ya
yonelik yardimlarin ve bu doniistimiin bariscil yonde olmasini teminen
atilacak adimlarin da mutlaka uluslararasi hukuk mesruiyeti ve Birleg-
mis Milletler sisteminin temel ilkeleri ¢ercevesinde olmasi yoniindeki
ilkeli tutumumuzu da stirdiirecegiz”® ifadesiyle uluslararasi hukuk
dikkate alinarak bariscil bir ¢dziimiin hayata gegirilmesini desteklemis-
tir.

Soruna Libya'nin iginde ve Libyalilar tarafindan bir ¢oziim bu-
lunmas1 miimkiin olmadi. Sivil halkin giivenliginin tehlike altma girme-
si lizerine uluslararas1 camia duruma miidahil olmak durumunda kal-
di... Tiirkiye, goriiniir zorunluluk, uluslararas1 mesruiyet, bolgesel kati-
Iim ve destek sartlarmin yerine gelmesi lizerine, bu harekatin silah am-
bargosunun denetlenmesi ve insani yardimin Libya halkina ulastirilmas:
boyutlarma katilmigtir.8!

78 CUMHURIYET, “Erdogan: Operasyon i@gale Dontismemeli”, 21 Mart 2011, Erigim
Tarihi: 20 Agustos 2019,
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/diger/231692/Erdogan__Operasyon_isgale_d
onusmemeli.html.

7 ERDURMAZ Serdar, 2011.
8  T.C. Disisleri Bakanligi, 21 Mart 2011.
8t T.C. Disisleri Bakanligi, 3 Mayis 2011.
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Tiirkiye Digisleri Bakanlig tarafindan, operasyon siiresince “taraf-
lara sorumlu davranmalar1 ve insan kayiplarina yol agilmamasi, Libya
halkinin barig ve esenliginin korunmasina”®? dikkat edilmesi gerektigi
siklikla vurgulanmistir. Bu kapsamda Tiirkiye bu soruna en dogru, ah-
laki ve sorumlu bir sekilde tepki vermeye ¢alismistir. NATO kapsamin-
da gergeklestirilen operasyonun BM onciiliigiinde yiiriitiilmesi gerekti-
gini savunmustur. Ayn1 zamanda, NATO'nun gergeklestirecegi bu ope-
rasyonun ilkesel temeline yonelik sorular iizerinde durmustur.®® Tiirkiye
tarafindan operasyonun etik ve ahlaki boyutunun sorgulanmasi, NATO
ittifaki icinde yer almasi nedeniyle 6nemlidir. Nitekim, NATO’da karar-
lar oybirligi ile alinmaktadir. Bu durumda, Tiirkiye'nin onay vermedigi
bir kararin alinmas1 miimkiin degildir. Boylece Tiirkiye'nin NATO kap-
saminda miisterek alinan kararlarda etkili oldugu soylenebilir. Bu dog-
rultuda, NATO tarafinda kararin alinmasma yakin dénemin Basbakani
Recep Tayyip Erdogan’in su ifadeleri, Tiirkiye'nin operasyonla ilgili

“"

kaygisin1 yansitmasi agisindan onemlidir: “... en biiyiik arzumuz, bu
operasyonun miimkiin oldugu en kisa siirede sonuglandirilmasi ve su
mevcut can kaybinin en kisa siirede neticelendirilmesidir. Libya halkinin
kendi gelecegini belirlemesi bizim en biiyiik arzumuzdur. Su anda NA-
TOnun devreye girmesi s6z konusudur. NATO devreye girecekse bizim
bazi sartlarimiz var. Biz, NATO Libya'nin Libyalilara ait oldugunu tespit
ve tescil i¢in oraya girmelidir... Yeralt1 kaynaklarmin, zenginliklerinin
birilerine dagitimi igin degil...” 5

Bu durumda Libya 6rnegi iizerinden Tiirkiye'nin uluslararasi hu-
kuk cercevesinde uygulanan eylemlerde BM'nin énemini ve ilkesel un-
surlar1 dikkate aldig1 soylenebilir. Tabii ki burada Tiirkiye'nin BM’ye
atfettigi rol, onun baris ve giivenligi korumasmi saglamadaki kurulus
gayesinden gelmektedir. Nitekim siz konusu miidahalede yer alan Av-
rupa ve Amerika'nin kendi giivenlik ve ekonomik cikarlar1 dogrultu-
sunda hareket ettiklerini vurgulamalari, miidahalenin insani degerler
odakli olmasindan ziyade Afrika’daki stratejik ¢ikarlarin korunmasina
dogru sekillendigini sdylemek miimkiindiir. Libya'nin OPEC f{ilkeleri

8 T.C. Disisleri Bakanligi, 21 Mart 2011.
8 T.C. Disisleri Bakanligi, 21 Mart 2011.
8¢ CUMHURIYET, 21 Mart 2011.
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icinde en ¢ok petrol rezervine sahip olmas1 ve Afrika iilkeleri arasinda
oldukca genis dogal gaz rezervlerinin Libya toraklarinda bulunmasi
tesadiif degildir.®

Tiirkiye, koruma sorumlulugu gercevesinde Libya’ya yonelik ali-
nan BM Giivenlik Konseyi kararlarinin bolgedeki durumlarin iyilesmesi
ve istikrara kavusmasi halinde tamamen kaldirilmasini savunmustur.8¢
Coztim odakl bir davranis sergileyen Tiirkiye Disisleri Bakanlig: tara-
findan yapilan agiklamada, “bugiine kadar oldugu gibi, bundan sonra
da Libya halkinin yaninda”® olacagini sdyleyerek, halkin iradesinin yo-
netime yansidig1 bir demokrasinin yaninda olmustur. Ayni zamanda
halklarin self determinasyon hakkini da gozeterek, Libya’da Libyalilarca

olusturulacak bir egemenligi desteklemislerdir.
SONUC

Koruma sorumlulugu egemen devletlere kendi vatandaslarini in-
sanliga kars1 suglardan korumasi icin bir sorumluluk atfetmektedir. Hat-
ta bu sorumlulugu egemenliklerinin bir pargasi haline getirerek daha da
kuvvetlendirmislerdir. Oncelikli olarak devletlerin kendi sinurlar: icinde
farkinda olmas: gereken bu sorumlulugun, devletlerin isteksiz olmalar:
veya bunu gerceklestirmede yetersiz olduklar1 durumlarda bu sorumlu-
luk, uluslararas: toplumun sorumluluguna doniismektedir. Dolayisiyla
uluslararasi sistemde hem bireysel olarak devletleri hem de uluslararasi
toplumu kapsayan karsilikli bir sorumluluk bilinci ortaya ¢ikmaktadir.
Literatiirdeki tartigmalar bir yana, ayrim gozetilmeksizin evrensel uygu-
lanabilirligi oldugu miiddetce koruma sorumlulugu, teorik anlamda
uluslararas1 sistemde istikrarin, giivenligin ve barisin saglanmasinda
basvurulabilecek 6nemli bir aragtir.

Libya 0rnegi tizerinden Tiirkiye'nin uluslararas1 hukuk yaklagimi-
n1 koruma sorumlulugu normu gergevesinde anlamaya galisan bu maka-
lede, Tiirkiye'nin insani krizlerin ¢oziimiinde oldukga girisken bir tutum
sergiledigi goriilmektedir. Bu baglamda koruma sorumlulugunun ulus-

8  MALITOD. V., s.292.

8 T.C. Disisleri Bakanligi, “Libya Hk. Kabul Edilen 2009 Sayii BMGK Karar”, 19
Eyliil 2011.

8 T.C. Disisleri Bakanlig1, “Libya’ya Yénelik Tiirkiye-BAE Ortak Insani Yardim Ope-
rasyonu Hk.”, 12 Mart 2011.
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lararasi sistemde meydana gelen ¢ok boyutlu insani meselelerin ¢ozii-
miinde basvurulacak bir ilke oldugu Tiirkiye tarafindan benimsenmistir.
Hatta Libya meselesinde goriildiigii tizere, uluslararasi toplumun timii
sorunu ¢ozmeye davet edilmistir. Bu anlamda Tiirkiye koruma sorumlu-
lugu kavramini desteklemistir. Ne var ki, uluslararas: toplumun miida-
halesinden 6nce sorunun Libya icinde Libyalilarca veya barisgil ¢oziim
yontemleriyle ¢oziilmesi dncelikli goriilmiistiir. Bu konuda basari1 sagla-
namamast durumunda uluslararasi toplumun ve kurumlarin miidahale-
si olumlu karsilanmistir. Bu baglamda sorunun disaridan degil, igeriden
¢Oziilmesi gozetilmistir. Hatta NATOnun miidahalesi ilk basta sorgula-
narak, ilerleyen siirecte ‘diplomasi’ ve ‘karsilikli goriismelerde” basari
saglanamamasiyla NATO miidahalesi desteklenmistir. Nitekim burada
da egemenlik ve toprak biitiinliigii ilkelerine siklikla dikkat ¢ekilmistir.
Miidahalenin, operasyonda yer alan giiglii devletlerin kendi ¢ikarlarina

doniismemesi konusunda endiselerini dile getirmistir.

Burada Tiirkiye'nin koruma sorumlulugu ve Libya 0rnegi iizerin-
den uluslararas1 hukuk davramiglarim1 net bir sekilde gorebilmek igin
vurgulanmasi gereken durum ise, Tiirkiye'nin s6z konusu normun sinir-
larini cizme ve tanimlamada oldukga aktif rol oynadigidir. Ozellikle
uygulamada toprak biitiinliigii; i¢ islerine karismama ve egemenlik ilke-
sine sayg1 cercevesinde hareket edilmesi Tiirkiye i¢in 6nem tasimakta-
dir. Ayn1 zamanda uluslararas1 hukuk ve BM ilkelerine riayet edilmesi,
hukukun iistiinliigii, demokrasi ve self determinasyon hakkinin sz ko-
nusu norm uygulanirken dikkate dilmesi gereken parametreler oldugu
siklikla vurgulanmistir.

Libya’ya miidahaleyi destekleyen Tiirkiye icin ilkesel ve ahlaki
durusun yaninda, zorunluluk ve uluslararas1 hukuktan aldig1 mesruiyet
onemli bir dayanak noktas1 olarak goriilmektedir. Bu durumda Libya
ornegi lizerinden hareketle su yorumu yapmak miimkiindiir; Tiirkiye
uluslararasi sistemde sorunlarin bariscil bir sekilde ¢oziilmesini destek-
lemekte ve ayn1 zamanda davranislarmi uluslararas: hukuka dayandir-
maktadir. Ancak Tiirkiye'nin genel uluslararas: hukuk davranisini yan-
sitmaktan ziyade dar gerceveli bir drnek olarak, insani krizler kapsa-
minda normatif bir durus sergiledigi ortaya koyulmustur. Boylece, Ttir-
kiye igin koruma sorumlulugunun egemenlik ve toprak biitiinliigiine
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saygl temelinde uluslararas: hukuk ilkeleri de gozetilerek son care ola-
rak bagvurulmasi gereken bir norm oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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