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. ISLAM HUKUKUNDA MUCTEHIDIN NASSLAR KARSISINDAKI
DURUMU iLE
MODERN HUKUKLARDA HAKIMIN KANUN KARSISINDAKI
DURUMU ARASINDA BiR MUKAYESE

Dog. Dr. fbrahim Kafi DONMEZ

XIX. Yiizyihin meshur hukukculari THIBAUT ile SAVIGNY
arasinda cereyan eden «kodifikasycn» ile ilgili miicadele hakkin-
da, yani, kedifikasyonun ister mutlak degsri ister pratik faydas:
hakkinda ne diigliniiliirse diigliniilslin, giintimiizde bu héadise, ol-
mug bitmis bir sosyal vakia olarak varlipimi hissettitmektedir.?

B1hnd1g1 gibi, kanunlagtirmanin biri genel digeri ise 6zel ol-
mak {izere iki anlamm vardir. Genel anlamda kanunlastlrmadan
kanun halinde kurallar koeyma, yani kanun yapma (taknin = lz-
gislation) anlagilir. Ozel anlamda kanunlagtirma ise, mahalli hu-
kuku birlegtirme gayesiyle ve hukukun belirli bir kolu ile ilgili ol-
mak lizere mevcut hukuk kurallarim kanun geklinde derleme
(tedvin = codification) dsmektir,

Eoasen cok eski devirlerden beri her iki anlamds kanunlag-
tirma fikrine ve olayina raslanmaktadir. Milattan 6nce XXIII.
yiizy1lda Babil’de hazirlanan Hammurabi Kanunu, M.O. V. yiizy1-
Iin ortalarinda hazirlanan XII Levha Kanunu ve M.S. VI. yiizyil-
da Justinianus zamaninda Bizans’ta hazirlanan «Corpus Juris Ci-

* Bu yazi, 1926 Temmuz 1983 tarihlerinde Cezayir'in Konstantin
sehrinde yapilan ve «Islam’da Ictihad» konusuna tahsis edilen Ulus- -
lararas1 XVII. Islam Diisiincesi Seminerine sunulmus arapca teb.
ligin tiirkcesidir. Dipnotlarda isaret edilen biitiin eserlere bibli-
yografyada yer verilmigtir.

1 GENY, Méthode d'Interprétation, I, 61.
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: vilis» eski devirlerde girisilen kanunlastirma harzketlerinin en

| Onemli érneklerini tegkil eder. Yine, Osmanli Devleti déneminde-
ki en meshur kanunnémelsrden Fatih Sultan Mehmed’'in ve Ka-
nuni Sultan Siileyman’in kanunnimeleri bu arada zikredilebilir.

Ne var ki, sistem ve muhtevalar itibariyle bu kanunlar, mo-
dern anlamda birer kanunlastirma eseri sayilmamaktadir. Bun-
larda, hukukun cesitli b&liim ve kellarim  ilgilandiren hiiktimlere
birarada yer verilmistir.

) Modern anlamda kanunlastirma denince, 6zellikle medeni
" hukuk alaninda XVIII. yilizyihn ikinei yarisindan sonra ortaya
R konmaya baslanan kodifikasyon tiriinleri kasdedilir. Bu akim, Av-

rupa’da XVIIL yuzyiin sonlarinda baglamig ve XIX. ylizyilda
 —Ingiltere diginda— biitiin kitaya yayilmigtir.?

«Kur'an, kedifikatorii Hz. Muhammed olan bir tedvin sayila-
bilir mi?» sorusunu ortaya attiktan sonra, «Siiphesiz ki, XIX. as-
rn kodlarina bakarak bir tadvin fikri edinmis olanlar icin, bu
suale miisbet cevap verilmesi miimkiin degildir» seklinde goriisii-
nii aciklayan meshur Tiirk Sosyolog Ziydeddin FINDIKOGLU nu?
takiben, islam hukukundaki nasslar ile modern kanunlar arasin-
da bir benzerlik kurulmas: konusunda tereddiide diisiilebilir ve
hatta olumsuz sonuca varilabilir.

Zaten biz pesinen belirtmek istiyoruz ki, burada, siﬂggg__gg_ i
) muhteva Ozellikleri bakimindan modern kodifikasyon ile Islam
te§x:i’1—arasmda bir bsnzerlik arama gayreti icinde degiliz. Kaldi

> ki, Islam tesri’ini mutlak anlamda bir kedifikasyon olarak mii-
talda etmek, Kur'an ve Siinnet’in Cahiliyye hukukunun kanun-
lastiriimasindan ibaret sayilmas gibi sakincali ve tarihi vakia ile
bagdagmaz bir sonucu kabullenmek anlamina gelecektir. V

Eizi boyle bir yaklagima cevl«:eden esas amili ise sOylece aglk-
layabiliriz:

Zikri gecen Avrupa’daki kodifikasyon hareketlerinden énce
birtakim kanunlarn yapildifl, pratik hukuk sahasinin ¢ok énem-

2 Bu konuda bkz. ARMINJON/NOLDE/WOLFE, Traité de Droit
Comparé, cilt: I
3 FINDIKOGLU, Hukuk Sosyolojisi, s. 12.
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li gelismelere sahne oldugu, meseld kendi zamanlar/mda oldugu gi-

bi sonraki asirlarda da hakh gohretlerini koruyan (Romali hukuk-
cularca hukukun ana Kkavramlar ve bunlarin uygulamalari ko-.
nusunda énemli merhaleler katedildigi bilinmekle beraber?, Islam *")
hukukculan tarafindan «ustli’l-fikh» adiyla ortaya konan ilmi L\B“L\:
calismalardan ¢ncs, kanun fikrine dayali bir pozitif hukuk kiilli- [ T
yati meydana getirme hedefini giiden, hukuk kurallarinin felsefi
temelini inceleyen ve tasit’ (légiferer), tefsir (interpréter), nesh’
(abroger) gibi metodlar kendisine konu edinen bir hukuk ilmi ¢a-

_ hgmasma tesadiif edilmzmektedir.’ ) o

Justinianus’un «Corpus Juris Civilis»i belki hukuk metodolo-
jisi sahasinda da onciiliik icin Romal hukukculara énemli bir im-
kAn saglamig olacaktl. Fakat bizzat Justinianus zamaninda bile
gercek bir kanun gibi tatbik edilebildigi epeyce slipheli olan bu
kanun, artik Roma toplumunun parlak devirlerindeki seviyesine
sahip bulunmayan varislerince degerlendirilememistir.® Herneka-
dar XI. asrin sonu ve XII. asrin baslarindan itibaren, bir Digesta
metninin bulunmug clmas: baghica amillerindan biri olarak goste-
rilen yeni bir canlanma hareketi goriilmekte ve sonra Glassator-
lar ve Postglassatorlar diye bilinen hukuke¢ularin Roma hukuku
mirasin degerlendirmek igcin caba sarfettikleri miisahede olun-
makta ise de’, kodifikasyen hareketlerini takibeden yillara kadar
Avrupa’da kanun fikrine dayah hukuk metodolejisi cahsmalari-
nmn ortaya konduguna rastlanamamaktadir.

iste biz bu tebligimizde, hukuk tarihi icinds kanun fikrinden
hareketle sistemli bir gekilde ortaya konmusg hukuk metodolojisi
caligmalarinin ilk érnegini teskil eden ve hukuk agacinin dallar
(fur®’) mesabesindeki salt hukuk kurallar1 kolleksiyonundan
ayirdetmek {izere «usili’l-fikh» (hukukun kokleri) ach ile anmilan
ilmi disiplinde® —daha dogrusu bu alandaki eserlerde— yer alan
«nasslarin uygulanmasi metodlar»im, az énce soziini ettigimiz ko-

UMUR, Roma Hukuku, s. 284.

HAMIDULLAH, «Histoire d’usul al-figh», s. 77 v.d.

UMUR, Roma Hukuku, s. 258.

bkz. UMUR, Roma Hukuku, s. 260. v.d. .

DEL VECCHIO, «Les Diverses sources du droit», s. 37-38; HAMI.
DULLAH, «La Philosophie juridique», s. 137.
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difikasyon hareketleri dolayisiyla Kara Avrupast hukuk ilmi ca-
Iismalarinea crtaya konan «kanunlarin uj Iin uygulanmasi metcdlari»
bak“"’dan bir yaklasimla ele almaya calisacagz.

Ancak, ileride lizerinde daha fazla durulacag: lizere, ustlcii-
lerin koyduklari blitiin kaidelerin, fiilen ictihad etmis bulunan
miictehidlere mal edilmesi miimkiin olmadig: igin, usdl eserlerin-
deki terim ve yaklasimlardan birer cerceve olarak faydalanacak,
0z itibariyle ise konuyu nasslari uygulama mevkiindeki miictehid
acisindan ele almaya gayret edecegiz. '

- Biz burada, kanunlarin/nasslarin ozellikleri, ylrarlige kon-,
mas1 ve ylriirliikten kaldirilmas: konularma hic deginmzksizin,
dogrudan dogruya kanunun/nassin uygulanmasi konusunu ele ala-
cagiz. Ranunlarin uygulanmasi bahsi icinde genellikle yer veri-
len kanunun zaman itibariyle uygulanma.,l (Papplication dans le
- tempo)®, mekén itibariyle uygulanmas: (Iapplicaton dans I’éspa-
. ce)’ ve emredm (dispocitions 1mrﬂ1atlves) veya yedek hukum
‘ (dlspo itions supplétives cu déclaratives) clusu 1t1bar1yle‘1 uygu-
lanmas1 konularina da deginmsyecegiz.

KANUNUN/NASSIN UYGULANMASI

1 — Genel Clarak:

Toplum hayatinda ortaya cikabilecek biitiin olaylan &nceden
 farzedip, hicbir clay1 digarida birakmayacak sekilde kanunlar ha-
zirlanmasi, erisilemeyecek bir gayedir. Nitekim Prusya Devletleri
Genel Land Kanunu (=ALR), bu yéndeki scnugsuz kalmig caba-
larin tipik ¢rnegini tegkil etmektedir ve modern kanunlagtirmalar

9 bkz. GHESTIN, Traité de Droit Civil, s. 228 v.d; DU PASQUIER,
Introduction, s. 134 v.d.

10 bkz. GHESTIN, Traité de Droit Civil, s. 186 v.d.; DU PASQUIER,
Introduction, s. 137 v.d.

11 bkz. GHESTIN, Traité de Droit Civil, s. 223 v.d.; DU PASQUIER
Introduction, s. 91-92.
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bu gergegi dikkate alarak benzeri adimlar atmaktan kac¢inmuglar-
duy,

Bu gercedin kabulil ile kanunlar hazirlanmasi halindz ise, ka-
nunda olaya uygulanabilecek hilkkmin bulunmamas: ihtimali de
variddir. Kanunda olaya uygulanabilecek bir hiikkiim bulunmadig
zaman hangi yola bagvurulacagl hususu, hukuklara gére farkhibk-
lar tasimaktadir. Bu konudak1 degisik goriiglere ileride yer vere-
cegiz. : A !

Taklp edilscek yol ne olursa olsun, hukuki 1htllaf1n gozumsuz
kalmamasi, hukukun varhglmn bir geregidir. anmz Medeni Ka-
nunu, hakimin, éniine getirilen hukuk1 ihtilaf1 ¢cdzmek mecburi-
yetinde oldugunu acikca ifade etm1§ ve bundan kaginmasi halin-
de Ceza Kanunundaki hiikiimle cezai miizyyideye garp’mm]mqm
ongérilmistiir? Tirk Medeni Kanunu ve bunun me’haz clan Is-
vicre Medeni Kanunu da, kanunda veya ¢rfte claya uygulanabile-
cck hitkiim bulunmamasi halinde, hikime c'ay1 ¢irmek icin vazi-1
kanun gibi davranarak hiikiim koyma gorevini yuklemigtir.®

Kanunu uygulama durumuyla kars1 kersiya kalen hakimin,
va ¢niinde, ¢ézecegi alava uygulanakbilecek hiikim btulabilmesi, va
da o olava uygulanabilir hiiklim bulamsmas: s6zkcnusudur. Bi-
rinei halde olay1 kapsayan kanun hiikmiiniin arastirimas: yapil-
makta, vani yorum veya hiikiim ici bosluklarin doldurulmasit yo-
luyla olay o hiikmiin kapsamina dahil edilmektedir. ikinci halde
ise. kanunda olaya uygulanabilir bir hiikkiim mevcut olmadimn-
dan. «kanun bosluklarnmnin deldurulmasi» metedlarina bagvurul-
maktadir. Biitiin bu faaliyetler en ganig anlamlyla «kanunun uy-
gulanmaZlirdir.

Islam hukukunda, kanun fikrine dayali hukuk metedolojisi
gal;g.malarma,imkén hazirlamig bulunan metinlere «nass» adir ve-
rilmektedir. Nass denince, genellikle Kitab ve Stinnet matinleri
birlikte kasdedilir."* Yazili hukuk sistemlerinde oldugu gibi islam

12 Fransiz Medeni Kanunu, madde: 4; Fransiz Ceza Kanunu, mad-
de: 185.

13 Isvicre ve Tiirk Medeni Kanunlari, madde: 1.

14 SERAHSI, Ustilii’s-Serahsi, 1T, 128, 129, 142, Hz. Peygamber'in bii-
tiin tasarruflarnin «tesril» nitelige sehip olmadigina ve her bir
tasarrufu hangi sifatla yaptigi hususunun tesbiti gerektigine, do-
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hukukunda da asil kaynak nasslardir. Bir hukuki olay hakkinda
nasan varhigl halinde re’y yoluna gidilemeyec2gi, Islam hukukeu-
larnin hassasiyetle tizerinde durduklar bir noktadir.*®

Bununla birlikte hayat olaylarinin simnirsiz, nasslarin ise si-
nirli bulundugu, ustlciiler tarafindan genellikle kabul edilmekte-
dir.® Aym gekildz, hicbir hukuki olayin hiiklimsiiz birakilamaya-
cagmin da bir prensip oldugu”, Sahabz’nin hakkinda nass yok di-
ye hizbir clayr hiikiimsiiz birakmadig1’®, bu prencibin, Sahabe,
Tabiln ve sonraki nesillerde gecerliligini aynen korudugu ve hat-
ta IslAm hukuk killiyat: icinde mevcut ¢dziimlere bakildiginda
bunlarn onda dokuzunun, nasslarin kapsamina katilamayacak
hitkiimler cldugunun miisahedz edilecegi, yine usdlciiler tarafin-
dan belirtilmektedir.”

Nasslarin kapsamina alinamayan bir hukuki olay hakkinda
hitkme varmg faaliyetine «ictihadii’r-re’y», «el-ictihad fi’l-ahkamy»
veya «e’y» denmektedir®. «IctihAd»rin dar anlami budur. Nass-
larda hiikmii bulunmayan bir olay icin bu yola bagvurulacag:
Muéz hadisinde yer aldigy gibi* mezhep imamlarinca da ifadz edil- -
migtir®

Genig anlamda «ctihfd» ise, yorum ve hakimin takdir yetki-
si de dahil clmak tizere hukuki olayin hitkmiin{i tesbit i¢in goste-

layisiyla, bizim bu tetkikimizde esasen tesrii nitelikteki hadisle-
rin sézkonusu olduguna dikkat edilmelidir. Bu konuda Karafi’nin
ve et-Tahir b. AsGr'un taksimlerinden faydalanabilir. bkz. KARAFI,
el-Furtk, I, 206 v.d. (36. fark); IBN ASUR, Makasid, s. 28 v.d.

15 SAFII, er-Risile § 1817 v.d.; SERAHS], Uslit's-Serahsi, II, 66,
142,

16 CESSAS, Usaliil-fikh, el yazmasi, v. 261/a; CUVEYNI, el-Burhan,
II, 743; BUHARY, Kesfu'l-esrar, 111, 270-271.

17 CESSAS, Usaliil-fikh, el yazmasi, v. 261/a; CUVEYNI], el-Burhin,
II, 743; BUHAR!, Kesfu'lesrar, III, 271.

18 CUVEYNI!, el-Burhan, I, 764-765.

19 CUVEYNI!, el-Burhan, IY, 768.

20 SERAHSI, Usfilit's-Serahsi, II, 109, 132.

21 Hadisin metni ve tenkidi icin bkz. SERAHS!, Usalii's-Serahsi, II,
107; tBN HAZM, Miildhhas ibtali'l-kryas, s. 14-15; SEVKANI, Irsa-
divlfuhdl, s. 202; BILTACI, Menhecu Umer, s. 64.

22 bkz. MALIK b. ENES, el-Muvatta; Ukal: 5, 10; SAFl1, erRisale,
§ 59 v.d., 1326; IBN KAYYIM, P'lamu’l-muvakkiim, I, 22; EBU
ZEHRA, Ebi{i Hanife, s. 233.
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rilen cabanin tamamm ifade eder® Hz. Peygamber’in, «ictihad
edip isabet edene iki ecir, hata edene bir ecir verilecegirne dair
hadisinden®, ictihadi scnucun, karakter itibariyle hata ihtimali
bulunan bir faaliyet oldugu® anlasildigina gore, kesinlik tagima-
yan yorum ve takdir hallerinin ictihad olarak nitelenmesi nassla-
rin ruhuna da uygun dismektedir.

Dikkatten uzak tutulmamas: gereken nokta, biitiin bu faali-
yetlerin en genis anlamda «nasslarin  uygulanmasini» hedef al-
masidir®.

2 — Kanunda/Nassda Olaya Uygulanabilir Hiikiim Bulun-
masi :

a) Olay1 kapsayan kanun/nass hikmiiniin arastiriimasi
(YORUM): o

Kanunda olaya uygulanacak hiikiimiin bulundugunun kabu-
14, her geyden 6nce diiz veya zit aniam itibariyle olayr kapsayan
bir hiikiimiin varhginin tesbitine baglidir. Diiz anlam, bir hikii-
miin dogrudan dogruya ifade ettifi anlamdir. Zit anlam ise, bu
ifadenin aksinden cikarilan anlamdir. Fakat bir hiikimiin z1t an-
lamin; tesbit ederken ve uygularken ¢ok dikkat edilmesi gerekti-
gi, hukukcularca tlizerinde durulan bir husustur®”. Cikarilan zit
anlamin (argumentum a contraric) isabetli olup olmadigini ge-
nellikle hiikkmiin gayesi gésterir; bazen de bir hitkmin zt anla-
minin uygulanmasi bagka hiikiimlerle sinirlandirilmig olabilir.

Bir kanun hiikmiiniin anlaminin tam olarak tesbitine o hiik-
miin yorumlanmas: denir®. Yorumu yapan makama gére yorum,
yasama yorumu (tesrl’i tefsir), yargy yorumu (kazal tefsir) ve

23 G{&ZZALI, el-Mustasfa, II, 229; BUHARI, Kesfu'l-esrar, III, 268.
24 SAFH, er-Risale, §: 1409

RUC VI PR I PROL X RN D7 QOIS - (SN S
o bl lasld F
25 SAFIi, erRisile, § 1410 v.d.
26 bkz, SERAHSI, Usiilii's-Serahsi, 11, 142; GAZZALI, el-Mustasfa, I, 6.
27 bkz. GENY, Méthode d’interprétation, I, 34.
28 DU PASOUIER, Introduction, s. 196; «Yorum, kanunkoyucunun vaz-
ettigi metinlerden kanuni hiikmiin c¢ikariimasidir» EDIB SALIH,

Tefsiru'n-nsts, I, 107 (SENHURI ve EBU SITTIT, Ustlii'l-kaan(n,
s. 235'ten naklen).



3 - Ibrahim KA&fi Dénmez

doktrinel yorum (ilmi tefsir) geklinde li¢c nevidir®. Gerek lafz in-
celenerek gerekse ruhu aragtinlarak kanun ycrumlanir ve bu yo-
rum scnunda elde edilen sonug kanunun lafzindan anlasilan an-
lama egit olursa, bu yoruma «agiklayicl yorum» (interprétation
declarative) denir. Kanunun lafzindan anlasilan anlamdan fark-
1 olursa bu durumda degistirici bir ycrum s6z konusu olur. De-
gistirici yorum da iki yonde olabilir: Ya lafizdan anlasilani genis-
letir ki buna «genigletici yorum» (interprétation extensive) denir,
veya lafizdan anlagilani daraltir ki buna «daraltict yorum» (in-
terprétation restrictive) diye anihr®.

Kanunlarin yerumlanmasi konusunda ortaya konmusg degisik
metodlar vardir. En dar clanindan en genig olamna dogru bu me-
todlar soylece siralanabilir: Kanunun sadece metnini gozoniinds
pulundurmak suretiyle kanunun anlamini tesbit etmeye caligan
«lafzi yorum» (interprétation littérale, interprétation gramma-
ticale), mantik yoluyla kanunun anlamim tesbite calisan «man-
tiki yorum» (interprétation logique), kanun koyucunun hikmii
koyarken giittiigii gayeyi aragtirarak kanunun anlamin tesbite
galisan «tarihi yorum» (interprétaticn historique), kanunun bir
defa meydana gelmekle evveliyatindan tamamen bagimsiz bir var-
hik kazandify goriiginden hareketle, kanun koyucunun Kanunu
koyarken glittugl gayenin degil, kanun koyucunun kanunun uy-
gulanacagi siradaki sartlar ve ihtiyaclar kargisinda bulunmus ol-

mas! halinde giidzcegi gayenin arastiriimasi ve hiikkmiin-ena-gére

" yorumlanmasx gerektigini, bdylece kanunun dinamik bir varhk
haline gelecegini ve hayatin degisen icaplarina uymay1 saglayan
bir elastikiyet kazanacagini savunan «modern ycrum» veya «ka-
nunun zamana gore objektif yorumu» (Die objektiv - zeigemaesse
Méthode) ve nihayet kanunun metni ile bagh kalmaksizin tama-
men serbest bir gekilde adil sayilan bir ¢dzlime varilabilecegini,
hatta bu ¢éziimiin kanunun metnine aykir1 (contra leg=m) ola-
bilecegini kabul eden «serbest yorum» (L’école du droit libre’in
metedu), [

" Islam hukukecular, zit anlam itibariyle clay:r kapsayan bir
nassin varligl halinde, nassda claya uygulanacak hikmiin bulun-

29 GHESTIN, Traité de Droit Civil, s. 237 v.d.

30 DU PASOUIER, Introduction, s. 204.

31 bkz. DESCHENAUX, Traité De Droit Civil Suxsse, 11, 75 vd.; DU
PASOUIER, Introduction, s. 199 .d. ~
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mus sayilip sayilmayacag: kenusunda birlesememislerdir®. Miite-
kellim'n metodu ile yazilmis usil eserlerinde «delilivl-hitdb» diye
anilan ve fukahi metcdu ile yazlmsg eserlerdz «el-mahsts bi'z-
zikr» baghgi altinda ele alinan mefhum-1 muhAlif ile (mefhtim-1
lakab hari¢) hiikiim sabit olacagi, Islam hukukcularimin cogun-
lugunca kabul edilmektedir. Hanefi doktrinine mensup hukukcu-
lar ise bunun aksini savunmakta ve karst goriisle birlesen kendi
fer'i sonuglarimi «el-berde el-asliyye» ve «el-adem el-asli» gibi
prensiplere dayandirmaktadirlar. Ancak, mefhum-1 muhélifle va-
rilan sonucun nassin kapsamindan mi sayilacagl yoksa «kiyas»
olarak m nitelenecegi hususunda ve yine mefhtm-1 muhalifin
sartlar1 ve cegitleri hakkinda bagkaca ihtilaflar mevcuttur. Bura-
da belirtilmesi gerekli bir husus, mefhim-1 muhalifi kabul eden
Islam hukukeularinin da bu konuda siki kayitlar koymakta ve ih-
tiyatli davranmaya c¢alismakta olduklaridir®. Medern hukuk
doktrinlerinde de mefhum-1 muhalifin  uygulanmas: hususunda
Heri stirtilen endiseler burada hatirlanmalidir®,

Buradaki yaklagimimiz acicindan, Isldm hukukunda yorumu
yapan makama gore bir ayirima gitmenin onemli o!madigini be-
lirtmeliyiz. Zira burada esas clan, genel tarzda nasslari yorumla-
ma ve hikiim cikarma yetkisine sahip olan kigilerdir. Bunlarin
doktrin adamm veya yargi gérevlisi olmasi nasslarin ycrumlanma-
s1 acisindan ¢nemli olmayip, aranan ortak nitelik miictehid ol-
maktir. Yapilan yoruma etkisi ise, pozitif hukukla ilgili bir maze-
ledir ve yliriirlik kaynaklarinin tayininde ¢nem tagir.

Ustli'l-fikhin ilmi bir disiplin clarak ortaya konusu ve bu
konudaki gelismelerin seyri hakkinda stylenebilecek geyler®, bu
ilim ig¢inde ¢ok onemli yer tutan nasslarin yorumu ile ilgili kaide-
ler hakkinda da prensip clarak sOylenebilir®,

32 EDIB SALIH, Tefsirun-nusts, I, 665.

33 bkz. CESSAS, Usilivl-fikh, el yazmasy, v. 49/b v.d.; AMIDI, el-ih-
kam, III, 87-95; SEKAN], irsédﬁ’l-fuhﬁl, s. 178-183; EDIB SALIH,
Tefsirun-nusds, I, 665-756.

34 bkz. GENY, Méthode d’interprétation, I, 34.

35 Mesela bkz. IBN HALDUN, el-Mukaddime, s. 453-455; MERAGI,
Tabakatii'l-ustliyyin, s. 15-21; BILTACI, Menahicii’t-tesri’ el-islami,
1, 11-15; SA’BAN, Ustliil-fikh, s. 15 v.d.; EDIB SALIH, Tefsiru'n-
nusts, I, 90-96.

36 EDIB SALIH, Tefsiru'n-nusts, I, 90.
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Islam tesri’inin kendi sartlari icinde Sahabe’nin sahip oldu-
gu ozellikler, onlara, bu konuda kaideler konmug olmasinin sag-
layacag1 faydalar fazlasiyla kargilamakta ve onlari kaideler koy-
maktan miistagni kilmakta idi*. Daha sonraki donemde yavag ya-
vag teoriye yonelme ihtiyacinin duyulmaya baglandifini gosteren
isaretler mevcut ise de, Safii’'ye kadar bu ihtiyacin yaziya dokiili-
sline dair hentiz bize kadar ulagmig kesin bir vesika mevcut degil-
dir®. Tabii ki bu soyledigimiz, usll kaidelerinin us(l essrlerinde
goriilen detaylar ile Safi’nin kitabinda (er-Risale) yer aldigi an-
lamuinda degildir.

Ancak, hemen ilk usal eserlerinden itibaren bu literatiir igm-
de yorum konusunun ne kadar ¢nemli bir yer tuttugu acikca go-
rilmektedir. Mesela, SafiPnin er-Risdle’sinden sonra bize kadar
ulagmig usul ezerlerinin ilklerinden olan Cessis'in «UsQli’l-fikh»-
inda yorumla ilgili konularin, eserin bitlinline nisbetle Ugte bi-
ri agan bir yer tuttugu misahede edilmektedir.

islam hukukcularinin, nasslarin yorumunu belli kaidelere
baglama konusundaki kassasiyetleri neticesi usil escrlerinde ser-
giledikleri biliylik emek mahsulii incelemeleri topluca gormek ve
yorumla, ilgili terimlerin bu eserlerdeki gelisme seyirlerini adim
adim takip etmek isteyenler i¢in, Dr. Muhammed Edib Salih ta-
rafindan gerceklestirilmis bulunan «Tefsiru'n-nustis fi'l-fikh el-
Islami» isimli aragtirma oldukea doyurucu bir kaynaktic®/a. Bu-

radaki bilgiler bizim incelememizin disinda kalacaktir; biz sadece

~—konu ile ilgili bazi kesitlere dikkat cekmzKkle yetinecegiz.

Biz burada, ozellikle, Pandekt hukukcularinin ¢zenle incele-
dikleri «yorumlamada bagvurulacak unsurlar»in herbirine goster-
dikleri alakay: belirleme bakimindan islam hukukcularinin tavri-
na 0zlit bir sekilde atf-1 nazarda bulunmaya caligacagiz:

Dil Unsuru

Nasslarin lafizlar: ve lafizlarin anlamlan ile ilgili konularin

37 IBN ABDILBERR, Cami'u beyanililm, II, 37; IBN HALDUN, el-
Mukaddime, s. 454; DEVALIBI, el-Medhal ila 1lm ustli'l-fikh, s. 91.

38 Ciiveyni, Serhu’r-Risile’den naklen: Mustafa Abdirrazik, et-Tem-
hid 1i tarihilfelsefe el-islamiyye, zikreden: EDIB SALIH, Tefsi-
ru'nnusis, I, 95.96; YOSUF MOSA, Tarihu'l-fikh, 11, 165.

38a Tiirkcede, Islam hukuku terimlerine dayanarak hukukta yorum
konusunu isleyen degerli bir eser Ali Himmet BERKI tarafindan
yaymlanmstir (Ankara, 1948).
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sistemli bir sekilde ve inceden inceye islendigi usdl eserlerinde,
lafzi yoruma ve (bir 6lgiide) mantiki yoruma biiylik agirlik veril-
digi acik bir sekilde dikkati cekmektedir. Bu durum, ilk nazarda
Franoiz doktrinindeki «gerhei okul»u (’école de 1'éxegése) hatir-
latmaktadir®. Fakat bu ekole yoneltilen baglica. tenkitlerin, ka-
nunlarin metinlzrine asir1 bir deger taninmasinda ve kanun ko-
yucunun kanunlardaki blitlin kelimeleri titiz bir elemeden gecir-
dikten scnra ve kendi iradesini tam olarak anlatan bir gekilde
kullandig1 varsayimina dayamlmasinda merkezilestigi dikkate
alininea, Islam hukukcularinin 14fzi yoruma coke¢a egilmis olma-
larimi isabetsiz bir tutum olarak degerlendirmek mimkiin goriin-
memektedir. Cilinki, Islam hukukundaki nasslar1 modern kanun-
lardan ayiran en ¢nemli sayilabilecek 6zellik, bunlarin degistirile-
mezliginin ve biitlin unsurlarinin Sari’ tarafindan &zelliklz secile-
rek terkip edilmis oldugunun kabuliidiir. Bununla birlikte, bu ko-
nuda Kur’an nasslari ile Siinnet nasslarim tamamen bir miitalaa
etmek dogru olmasa gerektir. Hernekadar usulciiler, «z&hir» 1af-
zin rivayetinde ravinin fakih olmas:1 sartini nazari olarak ifads et-
miglerse de®, pratikte mana ile hadis rivayetinin onemli bir yere
sahip oldugu vakiasi* bizi, Kur'an lafizlar1 ile Siinnet lafizlan
arasinda lafzi yorumda gosterilecek titizlik bakimindan bir ol¢l-
de farkl davranmak gerekzcegi kanaatine gotiirmektedir. Dikkat
edilmelidir ki, her geye ragmen 1afiz, beser lafzidir; ravi dogru an-
lamg olsa dahi bir kanun koyucu gibi metin sevketmemekte, an-
ladigini kendi kullandigy 1afizlarla ifadelandirmektedir. Nitekim,
Rézi'nin «el-Mahslilnde nassin Imé yoluyla illeti géstermesi ko-
nusunda «Qyle goriiniyor ki, illetin hitkkme tekaddiimii, illiyeti
gostermede daha kuvvetli olmaktadir; aksi ise boyle degildir.» da-
digini naklettikten ve bu konudaki miinakagalara isaret ettikten
sonra $elebi, bu miinakasalarin faydasiz oldugunu sdylemekte ve
hadisin manzn rivayet ¢zelligine dikkat cekmektedir®.

39 Serhci okul hakkinda bkz. BONNECASE, L’Ecole de L’Exegese
En Droit Civil, Paris, 1924; GHESTIN, Traité de Droit Civil, s. 92
v.d.

40 DEBUSI, Takvimii'l-edille, el yazmasi, v. 80/b-81/a.

41 Hatta bizzat Hz. Peygamberin -mana degismemek kaydiyla- hadi-
sin manasile rivayetine izin vermis oldugu, bkz. HATIB, el-Kifaye,
s. 199-200.

42 SELEBI, Ta'lilii'l-ahkadm, s. 163-164.
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Hic siiphesiz Islam hukukculari, nasslarin lafizlan ile yetin-
mis degildirler. Bilakis onlarin, nasslarin ruhu lizerinde de dur-
duklari ve birgok yollarla nasslarin ruhunu aragtirip bu aragtir-
malarla nasslarn lafizlarim kontrol ettikleri goriilmektedir.

Sistematik Unsur :

Daha dnce isaret edildigi {izere, Kur'an ve Siinnet, birer hu-
kuk kurallar1 Kolleksiyonu ve ksndini sirf hukukla cevrele-
yen birer kod olmadifina gére, modern kanunlastirma mahsulle-
rinin sistematigini ve bu sistematigin kanunun ruhunun arastiril-
masindaki roliini aynasn Kitdb ve Siinnet nasslar icin diiglinmek
dogru olmayacaktir. Ancak bu, Kitab ve Siinnet nasslarinin birbi-
riyle baglantisi olmayan parga parca ve birbiriyle celigebilen hii-
kiimler ihtiva ettigi, fikri bir biitiinlik tagimadigi anlamina gel-
mez. Nitekim Islam hukukculari, hukuk ilminde (Hukuk Metodo-
lojisinde) cok ¢nem tagiyan intikadi metodu fiilen cokeca kullan-
miglar ve hassaten bu metodun hedeflerinden biri olan «hukukun
mantiki sihhatinin kontrelii» konusuna onemle egilmiglerdir. Me-
sela Hanefi ve Maliki doktrinlerinde, haber-i vahidin iIslAm huku-
kunun umumi kaidelerine vurularak® ve ayrica MAliki ustliinde
Medine icmé’ina, Hanefi usiliinde Kur'an, mitevatir (hatta meg-
hir) Stlinnete vurularak * dahili kritige tabi tutulmasi, mantiki
sithhatin kontroliiniin hangi dlciilere ulasgtirildigini acikca goster-
meye yeterlidir.

Yine, fikih usQliindeki «stihsdn» bahislerinin oénemli bir bo-
Himi de «amantiki sthhatin kontroli» ile ilgilidir. S6yl= ki: Bura-
rada, Islam hukukundaki fikhi hiikiimlerin (ya fer’i ¢oziimlere is-
tikrd’ metodunu tatbik ederek veya «delil-i d&mmin muktezasi»
fikrinden hareketle) kendi altinda birlegtirilabilecegi catilar
{(umumi kaideler) tasavvur edilmekte ve aym konuda bu catinin
digina cikilmasim gerektirici 6zel durumlarla kargilasinca bunla-

43 DEBUSI, Te'sisii'n-Nazar, s. 77; PEZDEV], Kenzii'l-vusal, I1I, 249;
ZENCANTI, Tahricii'lfurt’, s. 195-196; SATIBI, el-Muvafakaat, III,
21 v.d.: KEVSERI, Te’nib, s. 153 ve Fikh ehli’lIrak, s. 34-35.

44 DEBUSI, Takvimii'l-edille, el yazmasi, v. 81/a-83/b, 84/a; BILTACI,
Menahicii't-tesri’ el-islami, II, 579-580.
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rin bir gerekceye dayandirilmasi ihtiyact duyulmakta ve bdylece
mantiki sthhatin énemi vurgulanmig olmaktadir®.
~ Bunlardan bagka Islam hukukcular:, bir Kitdb veya Siinnet
nassin hitkmiini tesbit ederken, cem’ (ozellikle tahsis), tercih ve
nesh metodlarim kuyumecu isciliginin  titizligi ile ele alarak bu
nassin diger nasslarla iliskisini incelemigler, bununla da yetinme-
yip ictihad yoluyla elde edilmis hiikiimleri de bu nassin yorumlan-
mas) sirasinda dikkate almiglardir. Hassaten «kiyasla tahsis» bah-
8i bu ac1dan yapllmls cok degerli ilmi tartismalarin zemini olmu§-
tur.

Tarini Uilsur :

~ Kanunlann yorumunda, kanun koyucunun maksadini arag-
tirmak tizere, kanunlarin hazirlik calismalarindan ve esbab-1 ma-
cibe layihalarindan faydalamildifn gibi, Islam hukukcular tara-
findan da nasslarin yorumu sirasinda dyetlerin «niizil» ve hadis-
lerin «viirdd» sebepleri iizerinde énemle durulmustur. Su kadar
var ki, kanun malzemeleri, gerek hukuk sosyolojisi gerekse hukuk
politikasi agizindan biiylik defer tasirsa da, modern hukuklarda
hakim olan gorilg, bunlarin kesin ve baglayici bir yorum vasitasi
olmayip yardime: birer vasita oldugu yoniindedir. Bu konuda Is-
lam hukukgularinin tutumu, belirtilen goriigle uyugmaktadlr Ger-
cekten, hikmet-i tesri’ incelamelerinde ve her bir nassin yorum-
lanmasinda «iizil» ve «viirGd» sebepleri iizerinde tnemle dur-
mug olmakla birlikte, islam hukukcular: bunlarin baglayier bir yo-
rum vasitas: olmasini kaidelestirmis degildirler.*/a.

- 45 Delile dayanma ihtiyacinin hissedilmesinde birlestikleri halde, iki
-usulciiniin ayni -meselede farkh delillere dayanmalarina misal icin
bkz. SERAHSI, Usfilii’s-Serahsi, II, 203; PEZDEVI, Kenzii'l-vusil,
IV 5.

46 bkz. GAZZALI, el-Mustasfa, II, 122 v.d.; IBN ABDISSEKUR, Mii-
_ sellemii’s-siibtit, I, 357 v.d.; DEVALIBI, el-Medhal ila 1lm usfli'l-
“fikh, s. 227-232.

46a Ustlciilerin genellikle kabul ettigi «hiikiim ¢ikarmada, nassin sev-

ki sirasindaki 6zel sebep ile smirh kalinmayip lafzin umtmunun
dikkate alimacagi» kurali etrafmdakl miinakasalar bu konuya isik
tutucu niteliktedir, bkz. SEKANI, Irsadii'l-fuhfil, s. 117-118; kars:
gorits icin bkz. ISNEVI, et-Temhid fi tahricilffurd’ ald'lusdl,
s. 410 vd.
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Gai Unsur :

Kanunlarin yorumlanmasinda lafizlar, prensipler ve tarihi
malzeme ile yetinilmeyip, kanunun sevk gayesinin (ratio legis)
tesbit edilmesi yoluna gidildigi gibi, Islam hukukcular tarafindan
da bu konu ile ¢okca mesgul olunmustur. Nasslarin sevk gayesi, ic-
tihad mijessesesinin acikea igladigi dénemlerde Islam hukukgula-
rinin diisiincelerine yon veren en Snemli amil olarak belirmekte-
dir. Nasslarin «ta’lil»i konusunda gerceklestirilmis bulunan de-
gerli bir aragtirmadan” faydalanarak, bu konuda d¢zetle sunlar1
sdylemek miimkiin goriinmektedir: Sahébe, Tabiln ve Etbau’t-
tabiin miictehidleri ile fiilen ictihad eden sonraki islam hukuk-
culari, pratik bir diiglinceden hareket etmigler, «amesilih»i dikka-
te alarak mevcut hal ve geradite gore nasslari ta’lil etmigler, kisa-
ca, ta’lil konusunda bir takim vasiflarin ardina diigmemigler; bu-
na karsihk incelemelerini fiilan isleyen bir ictihdd miiessesesinin
diginda siirdiiren ustlciiler «teorik» bir anlayigla ta’lili siki ku-
rallara baglama cabasi icine girmiglerdir. Aym1 zamanda bu ko-
nudaki goriiglerin kelam sahasindaki goriiglerle siki bir iligkiye
sahip oldugu, hatta bazi ustlciilerin iki sahadaki goriigleri arasin-
da tutarsizlik igine diigmemek icin bir takim zorlamalara gittiklz-
ri de gézlenmektedir®,

Fakat «illet» anlayist ne olursa olsun, uzdlciiler tarafindan

- «hiikiim, illetinin varhg1 halinde vardir; ycklugu halinde yok- —

tur» seklindeki kurala® ulagilabilmis olmasi, prensip olarak islam
hukukcularmin tefekkiirlerindz «ratio legis» {ikrinin yeri hakkin-
da kanaat edinmeye yeterli sayilabilir. Kaldi ki, ustl sahasindaki
bu nazariligin yanicira, Islam hukuku fiilen yiiriirliikte bulundu-
gu icin —ictihad adi altinda olmasa bile— doktrin hiikiimlerin-
den «tahricnde bulunulurken mezhep imamlarinin bu kenudaki
prensipleri miimkiin oldugunca isglztilmeye cahsilmgtir.

47 SELEBI, Mustafa, Ta'lilil-ahkdm: Ard ve tahlil li tarikati't-ta’lil
ve tatavvuratihd fi ushri'ldctihad ve't-taklid, Misir, 1947.

48 bkz. SELEBI, Talilivl-ahkadm, s. 36-128, ozellikle 12,71,9192,96-97,
105-111,112,126-128. Usilciilerin bu iki sahadaki tutarsizliklarina isa-
ret eden bir ifade icin bkz. SATIBI, el-Muvafakaat, II, 6; bu hu-
susta acitklama ve karsi goriis icin bkz. BUTI, Davabitul-maslaha,
s. 9699, ozellikle 98.

49 SERAHSI, Usilit's-Serahsi, II, 182,
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Sosyolojik Unsur :

«Realist unsur» da denen bu unsura gore, yorumlama sirasin-
da, realiteler yani fiili iligkiler de gdzéniine alinmal; iktisadi ve-
rilere, ilmi ve teknolojik geligmelzre, 6rf ve adetlere bakilmaksi-
zin yorum yapilmamaldir.

islam hukukeularmin bir kaynak olarak o¢rf karsisimdaki ta-
virlarina miitedkip baghkta isaret edilecektir. Burada, bir nassin
yorumu sirasinda, 6rf ve adetlerin Islam hukukcularinea gézdniin-
de bulundurulup bulundurulmadifi corusunun cevaplanmasi £dz-
konusudur. Bu sorunun cevahb olarak usil-i fikih incelemelerinde
onemle ele alman «Srf-i kavli ile taksis» ve «&rf-i emeli ile tah-
sis» konusundaki goriisler dikkat cekici bir nitelik tasimakta ise
de®, buna bakilarak o6rfiin nasslarin yorumundaki rolii hakkinda
yanhg bir kanaat edinilebilir. Gercekte bu konu «dil hususiyetle-
ri» ile ilgilidir va «tari’ olmama» garti dikkate alimnca®™, Hz. Pey-
gamber devrindsn sonraki orflerin burada s6zkonusu olmadigl ko-
layca anlagilir.

Orfe dayali nassin (en-nass el-miibteni ala’l-urf) yorumunun
orfiin degismesiyle degisecagini savunan EbG Yhsuf’a ait goris,
énceleri istisnai bir goriis olarak takdim edildigi halde, sonralari
bunun kural haline getirildigi ve hatta mezhep imamlarindan
nakledilen c¢ozlimlerin zamanin gartlarina uydurulmasinda da ay-
m kuraldan faydalamldif1 gozlenmektadir®,

Bu nevi nasslarin bulundugu sliphesiz olmakla beraber, «5r-
fe dayali nass» meselesi nazik ve mecrasindan saptiriimaya cok
elverigli bir konudur. Bu sebeple, Dr. Biti «zaman'n degismesiyl2
hiikiimlerin degismesi» (tebeddiili’l-ahkam bi tebeddiili’l-ezméan)
konusunu incelerken, bu konudaki endiszlerini dile getirmekte-

50 bkz. GAZZALY, el-Mustasfa, II, 111, IBN ABDISSEKUR, Miiselle-
mii’s-siibat, I, 345; EBU SUNNE, el-Urf ve'lade, s. 91-94, 124-125;
ZERKA’, el-Medhal el-fikhi el-amm, II, 832, 848.

51 IBN NUCEYM, el-Esbah ven-nezair, I, 133; EBU SUNNE, el-Urf
ve'l-ade, s. 65; DEVALIBI, el-Medhal ila 1lm ustli’l-fikh, s. 236-237.

52 bkz. CESSAS, Usilii'l-fikh, el yazmasi, v. 276/b; IBN HUMAM,
Fethu'l-kadir, VI, 157; BABERTI, el-Inaye, VI, 157; IBN ABIDIN,
Nesru'l-arf, II, 118; RESID PASA, Ruhu’lmecelle, I, 123.
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y_e.,1,_ (bundan once igaret ettlglnnz unsur 11e‘)__ 1y1ce kontrol edﬂme-
si gerekir. Sahabe devrinde sosyolojik unsura verilen énzmi gos-
teren pek ¢ok uygulama gormek miimkiindir® ve onlarin bu ko-
nulardaki isabeti sonraki alimlerce’ genelhkle kabul edllmﬂkte-
d.lr55

b) Buluném uy ulanablhr kanun/nass hukmunde hé,klmln
takdir yetk151 (HURUM- IC}I BO$LUKLAR)

Kanunda olaya uygulanabilir bir hitkiim bulunmakla blrhkte
anlaminin tesbiti icin hiikiim dist unsurlara bagvurmak gerekebi-
lir. Bu durumlara «hiikiim ici bogluklar» (Liicken intra legem) de-
nir. Hakim, bu bosluklari, kanunun kendisinz verdigi yetklye da-
yanarak ve yetkinin-simirlan icinde dolduracaktir®, - - -

Bizzat nasslar tarafindan hakime takdir yctk1S1 vemlmls‘; dua

rumlarda yapilacak’ ictihdd, hemen biitiin Islam hukukeularinca
kabul edilen bir metoddur. Hanefi literatiiriinde buna «stihsanys
adi verilmekle birlikte, Cassés, ihtilaf konusu istihsnin bu olma-
.d1g1n1 soylemekte ve bu nevi istihslni, verdigi istihsin tarifinin
disinda- tutmaktadir®, Cessés ve Serahsi'nin «Hichir hukukgunun,
istihsanin bu nevine muhalefet edebilzcegi digliniilemez» dedigi
(nafaka miktarinin tayini gibi konulardaki) «takdiri hiikiim  is-
tihsénna, istihsdna cephe-alan Safii'nin bile «estahsinuy ibare-
sini kullanarak bagvurdugu belirtilmektedir®. '

- 53 BOT!, Davibitu'l-maslaha, s. 280292, ozellikle 292. :
- 54 Burada misal olarak, «diyet miktar1s ve «akile» ile ilgili nassala-
rm yorumlanmasinda, zaman icinde toplumda meydana gelen de-
sikliklerin etkisini zikretmek miimkiindiir, SERAHSI, el-Mebsiit,
XXVI, 66,124-126; ZEYLAZ, Tebymu'l hakalk VI 176—177 BN
* RUSD, Bidayetii'l-miictehid, 1T, -475. :
55 Mlsaller icin bkz. IBN -KAYYIM, I’lamu’l- muvakknn IIT 3-58:
SELER], Ta'hlu’l-ahl\am, 3. 35-65; BUTI Davﬁbztu’l-maslaha, s. 143
161.
56 DESCHENAUX Traité de Dront Civil, s, 92.
57 CESSAS, Usalitl-fikh, el yazmasi, v. 294/a—205,’b.
58 CESSAS, Usalii'l-fikh, el vazmasi, v. 294/2-295/b;  SERAHSI, Usie
- li's-Serahsi, I1, 200,207; AMIDI, el-ihkam, IV, 136; }SUHART, Keg
fu'l-esrar, IV, 13.
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3 — Kanunda/Nassda Olaya Uygulanabilir Hiikiim Bulun-
mamasl :

Karsilagilan olayin, dogrudan kanun kapsam icerisine katila-
mamaci -halinde, «kanun bo.glug,u»ndan (Lucken praeter legem)
stz edilir.

Kanun bogluklar 6nce, kanun koyucunun bilerek veya unut-
ma-ihmal sonucu bosluk birakmig olmasi bakimindan «bilingli
bogluklar» (bewusste Liicke) ve «bilingsiz bosluklar» (unbewusste
Lucken) diye ikiye ayrilmaktadir.

Bir de, hoglugun aciklifi-kapaliligl bakimindan ayirim yapil-
maktadir. Buna gére, hukuksn c¢ozlime varilmas gerekli bir ko-
nuda uygulanabilir kanun hiikmiiniin bulunmadifinin acikca bel-
li oldugu durumlara «acik bosluk» (offene Liiche) denmektedir.
Kanunda bir hiikiim bulunmasina ragmen, a) Hikkmiin 14fz ile
ruhunun bagdagtiriimas: miimkiin olmayan hallerde, b) Bir ka-
nun hiikiimiintin 14fz1 ve ruhu itibariyle tesbit edilen anlomda
uygulanmasinin diiriistliik kural ile catigtigi ve bir hakkin koétii-
y2 kullanilmas: sayilacagi hallerde, ¢) Mevcut hiikiim aym deger-
de bagka bir hiikiimle catistif1 hallerde «@rtiilii» (zimni) kanun
boglugundan (verdeckte Liicke) sozedilmektadir®.

Kanun boslugu bulunmas: halinde, boglugun doldurulmas:
icin hangi yola bagvurulacag:, degisik kanunlarda degisik sekil-
lerde belirlenmigtir. ’

Moseld 1794 tarihli Prusya Devletleri Gene] Land Kanununun
{(=ALR) 46. maddesi, hakkinda kanuni hiikiim bulunmayan hal-
lerde, hakimin meseleyi nasil ¢ozecegini kanun komisyonundan
sormasi gerekecegi esasim koymustu,

1811 tarihli Avusturya, Medeni Kanununun 7. maddesi ise,
kanunda uygulanabilecek bir hiikkiim bulunmamasi halinds, tabii
hukuk prensiplerine gére meselenin ¢dziilmesi verekecegml ifade
etmigti.

59 bkz. DESCHENAUX, Traité de Droit Civil, s. 93 v.d.; MEIER-HA-
YOZ, Berner Kommentar, Artikel 1 ZGB, N. 271 v.d. zikreden:
OGUZMAN, Medeni Hukuk, s. 71 v.d.
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, - Hakim icin davaya bakma mecburiyeti bulunan Fransa’da

XIX. yiizy1l boyunca, biitiin meszlelerin ¢oziimleri kanun hiikiim-
lerinin yorumlamasina baglanmig, kanun Kkapsamina katila-
mayacak olaylara da kanunun yorumu ile ¢dziim bulunmaya ca-
hsilmigtir. Serheilik Ekolii (L'Ecole de I’éxegése) adi verilen bu
akim, «yorum» ile «bosluk doldurma» arasinda fark gérmiiyordu.
Bu fikir akimi, XIX. yiizyilin sonlarinda ¢zellikle Francois GENY’-
nin fikirlerinin etkisi ile glclinii yitirmistir. Gény, «Methodes
d’interprétation et Sources En Droit Privé Pozitif» adli eserinde,
kanunun cercevesine katilamayacak olaylari bu cerceveye katma
zorlamasinin dogru olmadigini, kanunun yanisira kanunla ayni
degerde olmasa bile hukuki degere sahip baska kaynaklarin ka-
buliine (6rfe ve ¢ok kisa ifadssiyle «ictihad»a) ihtiya¢ bulundugu-
nu - ifade ediyordu®.

isvicre Medeni Kanunu ve bu kanundan iktibas edilmis olan
Tirk Medeni Kanunu (mad. 1) ise, kanunda lafziyla ve ruhuyla
olaya uygulanabilecek bir ¢6ziim bulunamamas: halinde 6rf ve
adet hukukuna bagvurulacagini, burada da hiikiim bulunamazsa,
hakimin kanun koyucu gibi (modo lzgislatoris) hareket edecegini
ifade etmistir. Hakimin, bu sekilde hukuk kurali koyma gorevi
ile kars1 karsiya gelmesi halinde hangi metodlar: kullanacag: ka-
nunda belirtilmiy degildir. Doktrinde kabul edilen genel egilime
gors, hikimin bu faaliyet sirasinda faydalanabilecegi imkéanlarin

“baginda «kiyasy gelmektedir. Hakim; kanunun, benzeri durumlari

diizenlemek icin koydugu fakat oniindeki mezeleyi kapsamina
almayan bir hiiklimden ¢ncelik (evleviyet, argumentum a for-
tiori) veya kiyas yoluyla faydalanacaktir, Hakim bu faaliyzti es-
nasinda, kiyastan bagka, kanunun ruhundan, doktrin ve mahke-
me ictihadlarindan, hukuk tarihinden ve mukayeseli hukuktan
faydalanabilecektir®. ;

. Islam hukukgular: arasinda, hichir olaymn nasslarin kapsam
diginda kalmayacagim savunan, dolayisiyla kanun boslugunun

60 Bu metoda «hiir ilmi arastirma (libre recherche scientifique)
metodu» denmektedir, bkz. GHESTIN, Traité de Droit Civil, s. 99-
100; DEVALIBI, el-Medhal ila i1lm usali’l-fikh, s. 353.

61 TUOR, Le Code Civil Suisse, s. 35 v.d.; DESCHENAUX, Traité de
Droit Civil, s. 101 v.d.
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varlifini kabul etmeyen Zahiriler ve yine Sevkani gibi bu konuda
ayn1 gorigii paylagsanlar * bulunmakla birlikte, biiylik ¢cgunluk
nasslarin sinirh olaylarin ise sinirsiz oldugu va meveut bosluklarm
ictihad yoluyla doldurulacag: goriisiindedir®, Hz. Peygamber ile
Muéz b. Cebel arasinda gecen meshur konusma da bu goriisii acik-
ca te’yid etmektedir.

Daha Once, Kur'édn ve Sitinnet’in sirf birer hukuk kurallar
kolleksiyonu olmadigini vz burada sistem ve muhteva ozellikleri

- bakimindan medern kodifikasyon ile islam tesri’i arasinda bir

benzerlik arama gayreti icinde olmadigimizi  ifade etmistik. Bi-
naenalevh, modern kodifikasycnda genellikle, kanun boglugu de-
nince bilingsiz bogluklar hatira gelm:kte oldugu halde, Islam tes-
ri’inde «kanun boslugu» (lacune de la loi) tabiri kullanilabildigi
takdirde, sadece, Sari’in bilerek diizenlemedigi ve ¢oézlimiini icti-
hada biraktigl durumlar hatira gelmelidir.

‘Kanundaki acik bogluklarin vanisira ortiilit bosluk durumlar:
ile nasslarin uygulanmas: sirasinda da karsilasiimaktadir:

a) Narsain ruhu ile 14fzin bagdastirilmasin'n miimkiin olma-
mos1 sobebiyle boslugun ortaya c¢ikmasi durumuna, Rasiililllah
devrinde sanatkarlarin tazmin sorumlulugu ile ilgili uygulamaya
uymavan Hulefa-i Rasidin devrindeki uygulama misal olarak gos-
terilebilir®. b) Bir nass hilkmiinin 14fz1 ve ruhu itibariyle tesbit
edilen anlamda uygulanmasimin, diirlistliik kurali ile catistigi ve
bir hakkin kétiiye kullamilmasi sayilacagit duruma, Slim hastali-
gina (maraduw’l-mevt) tutulan kadinin, kocasimi mirasten mah-
rum birakma scnucunu doguracak irtidadi® veya 6liim hastalifi-
na tutulan erk:gin, karisimi mirastan mahrum etmek tizere onu
bogamast (taldku’l-farr)® olayinda oldugu gibi kanuna kars: hile
tesebbiiclerini misal gostermek miimkiindiir. ¢) Mzavecut hitkkmiin
ayni degerde bagka bir hiikiimle catismas: ile boslugun ortaya

62 bkz. BN HAZM, Miildhhas ibtali'l-kayas, s. 5; SEVKANT, Ir$édii’l~
fuhdl, s. 204, 205.

63 CESSAS, Usdlit'l-fikh, el yazmasi, v. 261/a; CUVEYNI, el-Burhan,
11, 743, 1348-1349; BUHARI, Kesfu'l-esrar, III, 270-271.

64 bkz. SELEBI, Talilii'l-ahkam, s. 63.

65 bkz. EBU YUSUF, Kitabii'l-harac, s. 182.

66 BACI, el-Miinteka, IV, 85, zikreden: SELEBI, Ta'lilii'l-ahkam, s. 63.
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c¢ikmasi durumu pratikte pek kabullenilmek istenmemczkle bera-
ber, bu durum, «ikisi de egit oldugundan ikisi de sdkit cldw» §£k
linde teorik olarak ifadelendirilmektedir®.

«Msslahat» ve «hakkaniyet» dusunc°s1y1e meveut c¢ozlimiin
terkedilmesi ve bagka coziime gidilmesi (a ve b §1k1ar1) icin Hane-
filer dstihsan» terimini kullanacaklardir. MaAlikiler de istihsan
terimini kullanmsa hususunda Hanefilerle aym tutumu paylasa-
caklardir® Fakat diger mozzhepler, bagta yeni bir «delils ihdas et-
mis olma kaygisiyla bu terimi kullanmaktan sakinacaklardir. Su
var ki, bunlar da, genellikle Islam hukuku prensipleri cercevesin-
de «adil» ve «amaksada uygun» c¢oziime ulasma noktasinda once-
kilerle birlegeceklzrdir®. Lakin, nassin ruhu ile lafzinin bagdasti-
riimasinin miimkin olmamas: gerekeesi ile;, yani «maslahat» dii-
slincesine istinaden lafzin disinda bir uygulamaya gidilmesi duru-
munda, nassin ruhunun teshiti ve karsilasilan olayda bu catisma-
nin varhginin kabullenilmesi, ¢ok nazik bir konudur. Bu durum-
larm kaide haline gztirilmesi, «<hukuk emniyeti»ni bertaraf ede-
cektir. Iste bu noktada, islAim hukukunun ruhunu cok iyi kavra-
mig, ¢ok iyl yetizmis hukukeulara ihtiya¢ vardir. Belirtilen tiirden
durumlarin misallerine Sahabe devrinde cokca raslamsi, onlarin
bu konudaki {istiin meziyetlerinden kaynaklanmaktadir.

Nasslarin kapsamina katilamayacak bir olayla karsilasimas:

(kanun boglugunun bulunmasi) halinde ise, —dar manada— de-

6'7 Bu konuda bkz. SATIBI, el-Muvafakaat, IV, 295-299; IBN RUSD,
Bidayetii'l-miictehid, I, 94-95; SEVKANI, Irsadil-fuhdl, s. 273 v.d,;
BEREZENCI, et-Teiruz ve'ttercih, I, 59 vd., 272 vd., ozellikle
282,

68 bkz. CESSAS, Ustilii'lfikh, el yazmasi, v. 294/b-298/b; SATIBI, ek
“ Muvafakaat, IV, 205-209, el-I'tisam, II, 139; HALLAF, Usaliil- fikh,
s, 82-83.

69 Esasen «istihsdn» zengin muhievaya sahip bir kavram olup, bura:
da isaret edlen mana ile smirli degildir. Bu balkimdan, tebliin
aslinda istihsan ile ilgili ek aciklamalara yer verilmistir. Fakai
yakinda «istihsdn» ile ilgili 6zel bir arastirma yazisi yaymlama-
y1 diislindiigiimiizden, bu acgiklamalar: tiirkce metinden c¢ikarmig
bulunuyoruz. Bu tebligin sonucunu etkilemesi acisindan burads
cok kisa olarak belirtmemiz gerekli bir husus sudur ki, uslil eser-
lerinde istihsan, faal bir ictihad miiessesesinin bir kavram olarak
degil, Onceki ictihAdl hiikiimlerin izaln ile smmrll olarak ele almx
mis ve zamania ¢ok nazari bir kavram haline getirilmistir.



fslAm" Hukukunda Miictehid ile Modern Hukuklarda Hakimin Durumu 43
%

tihAdra basvurulacagini ifads etmistik. iste bu manadaki ictihad -
faaliyeti sirasinda mictehidin hangi metodlan takip cdecegi hu-
susu, ustlé’l-fikh ilminin en nemli konularindan birini tegkil
edecektir. Esasen, Hz. Peygamber’in, Muéz b. Cebel’s, nasil hitkiim
veracegine dair - corular.gorup sonunda «e’yimle ictihad. ederimn
cevabini aldiginda, ictihadimi hangi esas ve metodlara gére ger-
ceklestirecégi yoniinde bir soruyu da yoneltmesi mimkiindi. ¥Fa-
kat O; b yénde bir soru ortaya atmamis; bu kenu, —achinda Sa-
ri’ifn-kendi iradesine uygun’ olarak—; kisa bir stire scnra olugmas:
boklenen Islam hukuk ekollerinin tetkik ve miinakagalarina bira-
kilmigtir®/a.’

Belirtilen manadaki «ictihad» faaliyetini yiirlitiirken, miicte-
hidin bagvuracagi imkanlarin basinda giiphesiz  «kiyas» oulun-
maktadir, Ancak, klyas ameliyesinde, kargilasilan olay ile hilkmi
ta’diye ettirilecek nass arasinda kurulacak bag icin ¢ok siki gart~
lar kondugu takdirde, kiyas imkéam belirli misallere inhisar edz-
cektir. Nitekim, ustilciilerin «llet» konusunda gittikce sertlesen
tutumlarinin, kiyas: cok nazari bir bahis haline getirdigine dolay-
1 olarak isaret etmistik.

Karcﬂaﬁllan olayin mutlaka cOziimiiniin bulunmast geraktigi
prensibi, bu olay ile nasslar arasinda kiyastaki kadar siki olmayan
baglarin kabuliinii zorunlu kilar. Nitekim, ¢rf ve Adet, sedd-i ze-
rayl’ gibi tAli kaynak ve prensipler ve bunlarin hepsini icine ala-
bilecek bir kavram olan «mesilih» diislincesi, nazariyatta ifade
farkliliklar: bulunmakla bzraber, islaim hukukcularimn tefekkiir-

lerinde teumm icra- etmis ve bogluklar bu sekllde d.oldurulmus-
tur™; :

Ushlil-fikh sahasindaki gérislerini yaziya dékmiig ve yazdik-
lar bize kadar ulagmig bulunan mezhep imam Safii’nin ifadele-
rinden, bu konuda tesbit edebildifimiz bir ka¢ kesite isaret etme-

69a Yakm bir ifade igin bkz. OSTROROG; Ankara Reformu, s. 27 v.d.
70 Mesilih ditsiincesinin Isldm hukukcularimn tefekkiiriinde tuttugn
yer konusunda Said Ramadin el-BUTImin «Davébitu'l-maslahas
isimli eserine ve oradaki kaynaklara bakilabilir. Burada isaret
etmek isteriz ki, mesélihi miirsele esasma gore hiikiim c¢ikarme
metodu olan «istislah» bazi yazarlarin sadece «kamu yarari» (Uuii-
lité publique) prensibinden ibaret saymalari, bizce isabetli degil-

dir, meseld bkz, CHEHATA, «Logique juridique», s. 125.
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miz, konuya 15tk tutucu nitelikte olacaktir,  {imidindeyiz. Safii:
a) «Kiyas» ile genigletici yorum»u birbirinden ayirdetmektedir™.
b) «Evleviyetrin «kiyls» olarak isimlendirilip isimlendirilomeyece-
gi hususunda ilim ehlinin ihtilaf ettigini yazmaktadir; ifadelerin-
den anladifimiza gdre O, bunu kiyas olarak nitelemek taraftari-
dir ve kiyasin en kuvvetli gekli olarak gérmektedir® Ayrica Clivey-
ni, Safi'nin, illet konusunda-siki kayitlar koymadigni, «niirsel
mainarlarla hiikiimleri gerekcelendirdigini, buna da imkan bula-
madig: takdirde «gebeh» kiyasina gittigini ifade etmcktedir™. Cii-
veyni'nin bu ifadesi ile, ZencAni'nin, Safil tarafindan Islam hu-
kukunun kiilli prensiplerine gdre makbul sayilabilecek mesalihe
dayanilarak hiikiimlerz varildif1 yoniindeki ifadesi™ birlestirilecek
olursa, Safil'nin kiyas anlayisina @stislah»in da dahil oldugu dii-
stniilebilecektir™.

Orfe gelince, bu konuda, mezhep imamlarindan Eb(i Hanife’-
ye miicbet ctzler atfolunmakta™, ve fur®’ . eserlerinde orfe ¢ok
onzmli bir mevki taninmaktadir. Ne var ki érfiin, usdl eserlerinde
menfi veya misbet bir «delil» olarak ele alindigina raslanama-
maktadir. Gercekten, usiil eserlerinde istihsin ve benzeri delille-
re kars1 cikan bagliklar gorzbildigimiz halde”, érfe kargsi ¢ikan ve-
ya orfii miicbet manada ele alan bir baghk gérememekteyiz.

Enteresan bir durumdur ki, istihsam inceleyen aym miellif,
fur®’ eserinde «brf sebebiyle istihsanndan sdzedebildigi halde,

- usil eserinde bdyle bir ifadeyi kullanmamay1 tercih etmektedir™,

Yine, bagka bir Hanefi ustlcii (el-Cessas), istihsin bahsinde «hal-
kin {zamiilii cebebiyle» ibaresini kullanmakla beraber, istihsdnin
tiplerini tasnif ederken «irf sebebiyle istihsén» geklinde bir tip

71 SAFII, er-Risale, §: 1322,1470, 1675. «Kiyas» ile «genisletici yorum»un
birbirinden ayirdedilmesi gerektigi hususunda bkz. GENY, Métho-
de d'interprétation, I, 304.

72 bkz. SAFIIi, er-Risale, §: 1483-1491, krs. s: 1492-1495.

73 CUVEYNI, el-Burhan, II, 1118; ayrica bkz. SATIBI, el-I'tisam,
II, 111.

74 ZENCANI, Tahricii'lfur®’, s. 169 v.d.

75 BUTI, Davabitu'l-maslaha, s. 375.

76 EBU ZEHRA, Eba Hanife, s. 309.

77 Mesela: GAZZALI, el-mustasfa, I, 274 v.d.

78 krs. SERAHSI, Usilii's-Serahsi, II, 202-203, el-Mebsat, XII, 159.
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ayirdetmemcsktedir™. Biitlin bunlarin ¢tesinde, «rinilin ilk tarifi-
ne, H. 710 yilinda vefat eden Nosefi’ni eserinde ras'anigt ve bu ta-
rifin —usil sahasinda ¢ok ragbet gérmiis bir eserin de sahibi ol-
masing ragmen— belirtilen miellifin usile dair degil furw’ ala-
nindaki bir eserinde yer alis1 da® dikkat cekicidir.

- Cok kica olarak orf hakkinda sunlari sSylomemiz mimkiin-
diir: Islam hukukcular, Islam hukukunun ruhuna uygun olarak,
sosyal birer realite olan Crflerin fert ve topluin tizerindeki derin
izlerine kars1 kayitsiz kalmamisglardir, Yani, orf ve &ddetin meveut
oldugu ve Kitab, Siinnet yahut nakli icma tarafindan dogrudan
diizenlenmemig bir konuda hiikiim istinbat sderken miictehidij bi-
rinci derecede etkileyen vakia, orf ve adet olmustur; fakat orf
—baz sebeplerle— islam hukukunun «gekli kaynaklari» arasinda
bir yer tutamamaig, daha cok istihsin ve 1stislah aracilifiyla fonk-
siyon icra etmigtir®.

Son olarak isaret etmeliyiz ki, Avrupa’da hukuki pozitivizme
ve gerhcilige (’école de I'éxegése adiyla temsil edilen akima) karsi
siddetli bir tepki olarak ortaya cikan ve hiakimin, gerek kanunun
yorumunda garekse kanun bosluklarimin doldurulmasinda serbest
davranabilecegini, hatta kanuna aykiri (contra legem) sonuclara
varabilecegini savunan «serbest hukuk ekolit» (’école du droit lib-
re, freirechtsshule)’niin tepkisine benzer tepkilere Islam muhitin-
de de raslanabilmektedir. Isldm hukuk tarihinde bu acidan sim-
sekleri lizerine ¢cekmis olmasiyla taninan Nacmiddin et-Tafi’nin
tepkisini burada misal olarak zikredebiliriz® Kur&n ve Siinnet’in
sadece birer «amodel tesri» oldugunu, Islam hukukcularinin yapa-
cagl igin bunlarin tesri ruhundan faydalanmaktan ibaret bulun-

79 krs, CESSAS, Usaliilfikh, el yazmasi, v. 297/b ve v. 298/b.

80 EBU SUNNE, el-Urf vel4dde, s. 8.

81 Islam hukukunda 6rf kavraminin yeni bir bakigla ele alims:1 igin
bkz. DONMEZ, ibrahim Kafi, «Nazra cedide ild mekaneti mefhi-
‘mi’lurf vel-dde fi'lfikh eldslami (1)»: Emir Abdiilkadir Islami
{limler Universitesi Dergisi, say1: 1, Konstantin (Cezayir), 1986
(Arastirmanin ikinci boliimii de ayni dergide yaymlanacaktir).

82 Necmiiddin et-TUFI'nin «mesalih»in «nass»lara takdimi konusun-
daki ifadeleri icin bkz. TUFI, erRisile fi''maslaha el-miirsele,
ozellikle, s. 46-48. Bu goriisiin tenkidi icin bkz. DEVALIBI, el-
Medhal ila ilm usali'-fikh, s. 244-245; BUTI, Davébitu'l-maslaha,
s. 202 v.d. '
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dugunu savunan muasir miellif Fazlurrahman’in gorigleri de®,
bu tepkinin farkl bir ifadesi sayilabilir. :

SONUC

Bu tebligimizde, Islam hukukunun kaynaklarmin ve bu kay-
naklardan hiikiim cikarmada kullanmilan (istihsan, istislah gibi)
metodik kavramlarin tahliline caligmadik. Modern hukuklarda hé-
kimin kanun karsisindaki durumunu cerceve edinerek, miictehi-
din nasslar karsisindaki durumunu —genel cizgileriyle— ele al-
may: denedik.

Te’sir-teessiir problemi tamamen bir yana, su bir hakikat ola-
rak karsimiza cikmaktadir ki, fikirler tarihi siirekli bir yeniden
baglayis icindedir. Degismezlii kabul edilmis nasslar ¢niinde bu-
lunan Isldm muhitinin «bu nasslarin nasil uygulanacagi» sorusu-
na aradig1 v2 buldugu cevaplar ile koklii kanunlar yapma ihtiyaci
duyan ve bunu gerceklestiren Kara Avrupasi hukuk cevresinin
ayni soruya buldugu cevaplar (nasslar ile begeri kanunlar arasin-
daki karakter farkindan dogan ayriliklar bir yana) hemen hemen

aynidir.

Fakat uygulanmg seyri bakimindan nasslar ve kodifikasyon
mahsullari arasinda 6nemli bir fark dikkatten kagmamaktadir, ki

0 da sudur: Islam hukukunda nasslar, bizzat bunlarn tesr?’ kilin-—

dig1 mektepte (Rastliillah’in mektebinde) yetismis, kisaca hem
dil hususiyetlerine hem nasslarin ruhuna vukuf konusunda mij-
kemmel uygulayicilarin (Sahabe’nin) elinde hzdefine ulagabil-
mis, toplumun ihtiyaclari kargilayabilmistir. Sahabenin bu uy-
gulamalar sonunda vardiklar: fer’i ¢coziimlerden cok, onlarin takip
ettikleri yola (ictihdd) énem veren sonraki miictehidler de bitta-
bi onlarinkine yakin bir bagar: elde etmis oldular. Sira nazariya-
ta gelmigti. Fakat, bilinen faktdrlerle, nasslar, miisliiman toplum-
larin pozitif hukuklarinin dogrudan yiiriirliilk kaynagi olmaktan
cikt1. Biitiin hukuk sahalarinda olmamak iizere ve kamu otorite-
sinin miisamahasi ile orantili olarak, Islam - hukuk doktrinleri
(mezahib) bu toplumlarin yiiriirliikk kaynag: haline geldi. Iste bu

83 FAZLURRAHMAN, Islam, s. 4748.
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sartlarda baglayan nazariyat, iki aymn istikamette yliriidi. Birisi,
nasslarin dogrudan yuriirlikk kaynag: oldugu anlayisindan hare-
katle konan kaideler ilmi «ustili'l-fikh»1 dogurdu (ki bu sahadaki
kaideler, miitekellimin metodu ile yazilanlarn da tamamen ayri
miitalia edilemeyecegi tarzda, mezhep imamlarinin nasslar kar-
sisindaki tutumunun yorumlanmas: yoluyla konmusg oluyordu).
Ikinci istikamet ise, yiiriirlilk kaynagi olan doktrin hiikiimlerinin
yasanan hayata uygulanmasi sebabi ile geligtirilen farG-1 fikih k-
liyatim ortaya cikardi.

islam hukukunun nagzariyatim gerceklestirme isini baglatan
Islam hukukculari, onlerinde ¢ok zengin bir hukukl c¢ozlimler
kiilliyat1 bulmuslardi. Bu kiilliyatin tasidif1 deger, miinakaga gé-
tiirmeyecek derecede aciktir. Dolayisiyla, Islam muhitinin, kendi-
sini, mezhep kuruculari déneminden asagi yukar1 XX. asira kadar
bu hazinenin verdigi rahatlik icinde hissettigini stylemek yanliz
olmasa gerzktir. Bu «ahathk» ifadesinden, mezhep kurucular: do-
nemini takibeden dénemlerde IslAm hukukcularinin degerli ince-
lemeler ve zihni ¢alisma mahsulleri ortaya koymadikiar anlagila-
mayacaktir; zira az dnce, iki ayr1 istikamette gelisen hukuk ilmi
faaliyetlerine isaret etmistik. Iste bu sartlarda gelisen iki yonlii
nazariyat, birbirine cok faydali olmadi,

Furh sahasi, yagsanan hayatla temas halinde oldugu ic¢in, az
6nce isaret edilen zengin kiilliyata ragmen gelismeye mecburdu.
Fakat nasslar asli kaynak, onceki ictihadlardan faydalanma yolu
ise tali kaynak olmasi gerekirken, bu durum tersine dénmistii.
Onun ic¢in, bu gelisme esnasinda, «nasslarin uygulanmas: metod-
lar1 (ictihad)» degil, «mezhep hitkiimlerinin uygulanmasi1 metod-
lart (tahric)» gelistiriliyordu. <dmAmmmz bizim zamanmizda, bi-
zim bulundugumuz sartlarda olsa idi soyle hilkkmederdi» diisiince-
si, hukuki tefekkiiriin hareket noktasimi tegkil ediyordu. Bu yiiz-
den, bu sahadaki gelismelerin usil eserlerine yansimasi pek miim-
kiin degildi. Ilk «6rf» tarifine bir furfi eserinde raslanisi, orfiin
aym miiellife ait fura eserinde tuttugu yeri usal eserinde tutama-
yig1, bu durumun acik bzlgesidir. Zaten son devirlerin alimlerin-
den Hamevi, ucil eserleri ile furd eserleri arasinda farkhhk gori-
liirse, ushl eserlerine itibar edilmemek gerskecegini ifade edecek-
tir.

Usdl ilmi, i’k ortaya kondugu devirlerin sartlari icinde, diin-
va hukuk kiiltlirline orijinal bir katk: tegkil etmis oldu. Bu ilimde,
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daha once isaret ettifimiz hakl gerekce ile 1afzi yorum kaideleri
uzerinde cckea duruldu. Fakat bu esarlerde dil unsuruna ve man-
tikl unsura verilen emzk, —Satibi'nin «Muvafakats1 gibj istisna-
lar disinda— 1clam tesr{inin ruhi unsuruna verilmedi. Bu sahada
oynatilan kalemler, daha ¢ck, miictehidin olaylara hukuk sistemi-
nin 6zline en uygun ¢6zimi bulma konusundaki sahsi kabiliyet ve
katkilarina olabildiginez kapali, ihtiyatli, ve bir manada hukuk
emniyetini hukukun diger fonksiyonlarina tstiin tutan bir anla-
yis1 karakterize ediyordu. Romalilar «en iyi kanun, hdkime en az
takdir yetkisi taniyan kanundur» demislerse de, Roma devrindeki
kanun anlayisindan farkli olarak, «kckliin kanunlar yapmaya yo-
nelmis bulunan modern ak:m, hakimi yiicaltme, ona biliylik go-
revler verme yolunu tercih etmistir. Burada, Islam tegri’inin aym
yaolu tercih ettigi, nasslarda bulunmayanin miictehid tarafindan
bulunmasini emrettigi, miictehide hangi metedlar: takip edzce-
gine dair (131k tutucu prensipler gdstermekle beraber) kesin tali-
mat vermedigi, bunlara ilavetzn dini karakteri itibariyle, miicte-
hidin hata ve isdbet halinde kargilagacag1 manevi degerlendirmeyi
de belirterek onu nasil tegvik ettigi hatirlanmalidir. Dikkat edil-
mzlidir ki, burada igsaret edilmek istenen husus, kazai tegkilat me-
seleleri ve bidayet mahkemesi hakimlerinin yetkileri ile ilgili de-
gildir. Burada, toplumun hukuki ihtiyaclar1 karsisinda ¢6ziim ara-
yan miictehidin, yani en yetkili hukuk mitehacsislarinin duru-
mundan séz edilmektzdir.

Netice olarak ifade edelim-ki;-Kara-Avrupasi-hukuk ailesinin;—

lafizeiik, mantikeilik egilimlerini dencdikten conra yoneldigi gai
ve sosyolojik unsurlara daha cok ¢nem veren motodlar, bizzat Ra-
siiliillah’in mektebinden yetisen Sahabe’nin ve Sahabe yolunu be-
nimseyen miictehidlerin uyguladiklar: metodlar1 hatirlatmakta-
dir. Siiphssiz bu metodlarin hukuk emniyeti bakimindan sakinca-
lan vardir; fakat kanunun yagatilmasi ancak bu yolla miimkiin-
diir. Cck iyi yetismis ehil ellerde, tehlikelere kars: tedbir alinarak
canli bir organizmanmn korunmasi miimkiin ice de, bu organizma-
nin, kendizini mezk(r tehlikelerden kcoruyan fakat fcsillagmeye
mecbur eden bir atmosfere terkedi'mesi, onun korunmasi olarak
telakki edilemez. Binacnaleyh, Islam muhitinin, kendi icinde olu-
san -—gecmis devirlerdeki ve asrimizdaki— tepki hareketlerini de
(aynen kabullenmesi demiyoruz) dikkats a'masi, modern yorum
metcdlarina «hukukun nisbiligi» (relativisme jurudique) acisin-
dan yineltilen tenkitleri de gozéniinde bulundurmak Kkaydiyla
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nasslar zengin bir yoruma acmasi ve usil eserlerinde nazariyati .

baglatilan kavramlarn igletmesi ve gelistirmesi gerekir. Altim c¢ize-

rek sdylemek gerekir ki, miictehidin bir «hukuk taknisyeni» ola-
rak digiiniilmesi biiylik bir hata olur.
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