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Islam hukukunu tedvinj ile ilgili konferansimin bu ikinci bo-
limiinde, fikhin dérdiincii tedvin merhalesine gecmezden &nce,
aramizda bulunan Moritanyali kardeglerimi ¢zel olarak selimla-
mak ve bu vesile ile bir hususa isaret etmek istiyorum. Daha 6n-
ce baz iilkelerde belirli bir mezhebe gore takib edilen kitaplar
hakkinda soylediklerime ilave olarak belirtmeliyim ki, bu iiklede
(Moritanya’da) Maliki mezhebine uyulmakta ve o¢zellikle —hepi-
nizin tanidigi— meshur «Muhtasar’u Sidi Halil» isimli esere da-
yanilmaktadir. Bu noktayr bana hatirlatan ve bu ilaveyi yapma-
mama vesile olan dostum Sayin Ibrahim Abdiilbaki’ye tesekkiir-
lerimi sunarim.

Simdi fikhin tedvininin dérdiincii merhalesine geciyorum.

***

* Bu yazi, Dr. Subhi Mahmaséni'nin 1961 yilinda Tunuslu hukukgu-
ra verdigi konferanslardan birinin terclimesi olup, birinci boliimii
Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisinin 3. sayisinda
(Ist., 1985, s. 313-328 yayilanmustir. Sézkonusu Konferanslari top-
luca ihtiva eden esere ve konferansm orijinal bashgna birinci bo-
liimiin dipnotunda isaret edilmistir. Burada Islam iilkelerindeki
kanunlastirma ile ilgili olarak verilen bilgiler ele alimirken, kon-
ferans tarihinin 1961 yili oldugu dikkatten kacirilmamalidir. (Mii-
tercim)
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Dordiincii Merhale: Degisik mezheplerden secimler yapma
merhalesi.

Bu merhalede, birinci ve #clincli merhalelerde karsilasilan
problemin aynistyla yani tek mezhep konusunda ililemrin (dev-
let bagkaninin) emrine uymamn zcrunlulugu preblemiyle karsila~
silmigtir. Clinkd bu zorunluluk tek bir mezhep icindeki farkh go-
riiglerden birine uyma hususunda cldugu gibi, degisik mezhepler-
den secimler yapma ncktasinda da s@zkonusudur.

Stiphesiz Isldm hukukundaki ictihad hiirriyeti prensibi, tek
bir mezhebe baglanip kalmama, ve ittiba (ikna olup uyma) yoluy-
la biitlin mezhepler icinden en uygun clan goriiy veya mezhebi se-
¢ip alabilme socnucunu beraberinde getirir. Zira, sdyledigim gibi
Islam hukuku «ugsuz bucaksiz engin bir deniz»dir. O tek bir mez-
hep ile siirlanamaz ve tek bir mezhepten ibaret sayilamaz. Ak-

sine o, biitiin bu mezheplerin ve gortigslerin toplamindan olugan
orijinal ve yekviicud bir hukuk sistemidir.

Iste, bu degisik mezheplerden secimler yapma isi, Islam hu-
kuku hiikiimlerinin tedvini tarihinde yeni bir merhale tegkil et-
mistir. Gerek Osmanli Devleti gerekse Arap f{ilkeleri, ahval-i sahsi-
ye kenularim ve Islam hukukundan alinma diger baz hukuk hii-
kiimlerini kanunlastirirken bu metodu takip etmiglerdir.

Meszela Tunus, hentliz Fransiz yénetimi alfina girmeden ve Os-
manli Devleti sitayigle bahsettigim «Mecelle»sini ortaya koyma-
dan dnce, 1861 yilinda «Mecelletii'l-cindyat ve’l-ahkam er-urfiy-
ye» isimli bir kod diizenlemistir. Bu, dayanagim ayni sene ¢ikari-
lan Tunus Anayasasinda (DiistGr'u ahdi’l-eman) bulan bir kod-
dur. Onu énceki merhalede zikretmedim, ¢iinkii o tek mezhep ile
yetinmemektedir. Bu kod esas itibariyle Maliki mezhebine gore
tedvin edilmis ise de, baz ciizl meselelerde Hanefi mezhebi hii-
kiimlerini almistir. Bu bakimdan ona bu dérdiincii merhale i¢in-
de isaret etmis bulunuyorum’

Osmanli Devleti de, —daha once isaret ettigim tizere— Ha-
nefi mezhebinden alinmig olan Mecelle-i Ahkam-1 Adliye’ye dahil
edilmeyen ahvél-i sahsiye hiikiimlerinin tedvininde bu metodu ta-
kip etmistir. Ahval-i sahsiye konularindan olan ve deokuzuncu
«kitab» da yer alan hacr bahsi, kiiciiklerin ve diger sinirh ehliyet-

1 Bu bilgileri verme liittfunda bulunan Profesr Ibrahim Abdiilbaki’
ve tesekkiir ederim.



Islam Hukukunun Tedvini (IT) 363

liler ile ehliyetsizlerin ehliyet durumlarina ait hikiimler bir ya-
na birakilacak olursa, Mecelle, evlenme, bosanma, tefrik, nafaka,
nesep, evlathk edinme, velayet, vesdyet ve cocugun bakimi gibi
aile hukuku kenularinm diizenlememistir. Aym sekilde glintimiiz
ahvil-i sahsiye kanunlarinda yer alan miras, vasiyet, mefkud
(kaybolmusg Kisi), vakif ve benzeri konulara Mecelle temas etme-
mistir.

iste bu yiizden, ahval-i sahsiye meselelerinin tedvini, diger
meselelerin tedvininden, 6zellikle Mecelle-i Ahkam-1 Adliye’de yer
aldif1 lizere mall iligkilere ait meselelerin tedvininden daha agir
adimlarla olmustur.

Bu tedvin dnce ciiz’i bir gekilde ve belirli meselelerle simirh
olarak bagladi. Clinkii Hanefi mezhebi i¢cindeki goriislerin en {is-
tiin olanina uyma hususunda biiyiik sikinti cekiliyordu. Once 1916
yilinda iki «réde-i seniyye» yani Osmanl padisahina ait iki ka-
nun onayl ciktl. Bu kanunlar, Hanefi mezhebinin «zihirurriviye»
goriiglerine aykir1 ve diger Islam hukuk mezhep veya goriislerine
uygun olarak evlilikte karinin talebi tizerine iki durumda ayriliga
hitkmedebilme imkanini getiriyordu: 1) Koecanin, kariya nafaka
birakmadan giyabr 2) Kocanin bazi énemli hastahklara tutul-
masl.

Bunun disinda ahval-i gahsiye meseleleri, Osmanl iilkesinde
1917 yilinda «Hukuk-1 Aile Kanunu» cikincaya kadar tedvin saha-
simn disinda kaldi. Bu kanun ise, gerek miisliimanlar gerekse hi-
ristiyanlar ve yahudiler icin kendi dinlerine ve geleneklerine gére
evlenme ve ayrilma hiiktimlerini ihtiva ediyordu.

Bu kanun, hernekadar miisliimanlar hakkinda esas itibariyle
Hanefi mezhebine dayanmakta ise de, bir ¢ok meselelerde diger
Islam mezheplerinden iktibasta bulunmustu. Faydal olacag: dii-
stincesi ile bunlardan bazilarmni misal olarak zikredeceZim:

1) Hanefl mezhebi, miikrehin (zor altinda tasarrufta bulu-
nan kisinin) evliligini ve bosamasini ayni sekilde sarhogun bo-
samasinm gecerli sayiyordu. Halbuki —bildiginiz tizere— bu tasar-
ruflarin gecgerli sayilmasinda aile varhg icin zarar ve sikinti var-
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dir. Diger mezheplerin imamlari ise bu hususta (*) Hanefi mez-
hebinin goriisiinii paylagsmamiglardir. Iste soziini ettigimiz yeni
kanunun bu meszlelerde diger Islam hukukcularinin - gériiglerini
almas: isabetli olmustur. Boylece, kanun, miikrehin evliliginin fa-
sid, bogamasinin batil clduguna, sarhogun da bosamasiun but-
lanina hiitkmetmigtir.

2) Yeni kanun, MAliki mezhebine uyarak, siddetli gecimsiz-
lik halinde taraflardan birinin talebiyle kari-kocanin tefrikine
hitkmedilmesi imkamm getirmistir. Boylece kanun, Hanerl mez-
hebine muhalefet etmigtir. Cilink{i Hanefi mezhebinde bosama,
hakki sadece koca tarafindan kullanilabilir veya kullandirilabilir.
Bu hakkin bagkasina kullandirilmasi ise iki gsekilde olabilir: 1) Ko-
ca tarafindan kadina ya evlilik akdi sirasinda veya akid sonra-
sinda. istediginde ayrilma. yetkisi verilir, 2) Koca tarafindan, hi-
kim, siddetli gecimsizlik halinde bosamaya yetkili kilinir. Fakat
cok siddetli gecimsizlik olsa bile, Hanefilere gore, koca tarafindan
bu yetki verilmeksizin («tefvid» olmaksizin) hakim taraflari tef-
rik edemez. Oysa bu hiikiimde aile icin sikinti, kadin icin haksiz-
hk vardir. Maliki mezhebi bu imkénm tanimakla, yeni kanun da
bu ictihadi almakla isabet etmigtir.

3) «Mefkd» koca yani kaybclan ve kendisinden hi¢ haber
alinamayan, 6li mi sag mi cldugu bilinemeyen koca hakkindg
da yeni kanun Maliki mezhebine ve aym goriisi paylasanlarin
mezhebine uymus, Hanefi mezhebinin disina cikmigtir. Séyle ki:
Biitlin aramalara ramen sonug¢ alinamayip kocasindan nafaka
tahsil edememesi veya yasayip yasamadigina dair haber alabilme
tmidinin yitirilmesinden itibaren dért senenin gecmesi ve sayet
koca savagta kaybolmus ise harbin bitip muharlplerm iilkelerine
dénmesinden sonra bir yilin gecmesi halinde karinin hakimden
tefrik talep edebilmesi imkanini getirmigtir.

4) Bu kanun, Hanefi mezhesbindekine aykir1 clarak ve men-
subu kalmamis mezhep sahiplerinden Ibn Siibriime’nin gorisii _11e
Ebl Bekr el-Essamm’in goriisiine uyarak velilerin kiiciikleri ev-

*  Yazar, bu ciimlede sadece miikrehin tasarruflarini kasdétmis olmaf
Iidir. Ciinkii sarhogun talakimin gecerliligi konusunda biiyiik ¢o-
gunluk Hanefilerin kabul ettigi sonucu kabul etmektedlr (Muter
cim). , . :
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lendirebilme yetkisini kaldirmigtir. Yine, Imam $afii'nin goriisi-
ne uygun olarak, akil hastalarmin evlendirilmelerini yasaklamis-
tar.

iste bu ve benzeri hiikiimler Islam hukukunun tedvini tari-
hinde ve ictihad miessesesinin gelistirilmesinde yeni bir merhale-
yi sekillendirmektedir. Bu merhale, blitiin hiikimleri ile tek bir
mezhebe sumsiki baglanip kalmayl birakip herbir hukuk kuralimin
konmasindaki asil hikmetin arastirilmasini ifade eder ki, arastiril-
mas1 gereken bu asli hikmet, kullarin menfaat, kurtulug ve saa-
detlerinin nasil gerceklestirilecegi hususudur. Bagka bir ifade ile
bu merhale, biitlin Islam mezheplerinin tek bir hukuk sistemin-
den uzayip gelismis dallar olarak kabul edilmesi ve daha once
acikladigimiz gibi «dmamlarn ihtilafinda iimmet i¢in rahmet bu-
lundugu» kaidesine uyularak bu mezheplerden belirtilen ihtiyaca
en uygun goériigin secilmesi anlamina gelmektedir.

Fakat bu Osmanli Hukuk-1 Aile Kanununup I. Diinya Savagi-
nin bitiminden az énce ¢ikmig olmasi, onun Arap llkelerinde uy-
gulanmasinin Kisa bir siire ile sunirli kalmasina sebep olmustur.
Cilinkii bu dénemde itilaf Devletleri Arap iilkelerini isgale bagla-
miglar ve bu tlkeler o sirada fiilen Osmanli devletinden ayrilmis-
lardir.

Boylece, meseld Litbnan’da, bu kanun ilk ciktifi zaman uy-
gulanmamigtir. Fakat daha sonra 1942 yilinda cikarilan Liibnan
ser'i mahkemelerinin diizenlenmesi ile ilgili kanun geregince
stinni mislimanlar icin uygulanmaya konmustur ve hald uygu-
lanmaktadir.

Mezklr Hukuk- Aile Kanunu, Suriye’de —yakindg igaret
edecegimiz lizere— yeni Suriye Ahval-i Sahsiye Kanunu c¢ikinca-
ya kadar uygulanmigtir.

Gerek Suriye gerekse diger Arap iilkeleri, islam hukuku ile il-
gili tedvinlerinde, bu yeni metodu yani degisik mezheplerden se-
cimler yapma metocdunu uygulamiglardir. Simdi Misir, Liibnan,
Urdiin, Suriye, Tunus ve Irak’taki bu tedvin calismalarindan kisa-
ca soz edecegiz.

P
* &

Once Misir’dan baglayalim. Osmanli fethinden itibaren bura-
da ser’i yargi1 Hanefi mezhebine gére ytirtitlilmekteydi. Fakat 1920
tarihli kanun, nafaka, iddet, mefkud, tefrik konularidaki bazi me-



366 Suhbi Mahmasini — Ibrahim Kafi Dénmez

selelerde az once verdigimiz misallerde oldugu gibi Osmanli Hu-
kuk-1 Aile Ranunu tarzinda yiiriinerek Imam MAlik, Imam Safii
ve digerlerinin mezheplerine gére hiikiim verilmesi hususunu ka-
nunlagtirdi.

Sonra 1929 yilinda ¢ikarilan bir kanun ile Misir, esler arasin-
daki giddetli ge¢imsizlik sebebiyle talak ve tefrik, kocanin kaybol-
mas1 veya hapsedilmesi sebekiyle hakim tarafindan bogama, ne-
sep davasi, nafaka, iddet, mehir, mefkud, hidane yasimn uzatil-
mas1 gibi konularla ilgili diger bir takim mezelelerde de ayni ter-
tibi ve ayn1 metodu takip etti.

Daha sonra, gerek Misirin istiklalinden hemen az evvel ge-
rekse istiklali takiben, hitkiimet, yeni kanunlar tedvini konusunu
ele alirken, ahval-i sahsiye hiiklimlerinin tedvinini de kararlagtir-
di. Bu gaye ile 1936 yilinda bir komisyonu gorevlendirdi ve masla-
hat esasina gére biitiin muteber mezheplerden hiltkiimler alma
hususunda kcomisyona yetki verdi.

Kcmisycn da caligmasinda bu metodu takip etti. Fakat bu da-
la ait bilitin hiikimleri tek ve kapsamlh bir ked icinde derlemedi.
Siirat ve calisma kolayligl saglayabilmek maksadiyla, ahval-i sah-
siye dalina giren alt dallarin herbiri icin ayr1 ayri kodlar hazrla-
di. Bu calismalarin scnucu olarak 1943 yilinda Miras Kanunu,
1946 yilinda Vakiflar Kanunu ve Vasiyet Kanunu cikarildi.

Miras Kanunu belirtilen meteda gére hazirlanmigtir. Hanefi
mezhebi ve Kadri Pasa’nin Kanunu esas alinimig, sonra bazi mese-
leler, bagka mezheplere gore degigiklige tabi kilinmigtir. Simdi, bu
tiir meselelerden bir kacing isaret edelim:

Mesela, bu kanun, gayri miislimler arasinda bile «ihtilafu’d-
dareyn»i, bagka ifade ile tabiiyyet farklilifini miras manilerin-
den saymama hususunda Safil mezhebine dayanmigtir. Yine aym
kanun, kasten adam d&ldirmeyi miras manilerinden kabul etmek-
le birlikte hata ile dldiirmeyi miras manii saymamigtir. Bu hiikiim
Maliki mezhebine uygundur. imam Eb( Hanife’nin mezhebine gé-
re ise, Oldiirme «secbebiyet» yoluyla degil «dogrudan» meydana
gelmigse yani ¢ldiiriilen ile ¢ldiirme araci arasina bagka bir se-
beb girmemigse, ister kasten ister hata ile olsun, ¢éldiirme miras
manilerinden sayiir. «Haml» miiddetinin yani karinin gebe kal-
ma siiresinin azami sinirini tesbit hususunda da yeni kanun bir
yil hilkmiinii getirerek Maliki mezhebine uymustur. Hanefilerde
bu siire iki senedir.
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1946 tarihli Vakiflar Kanunu da bir cok meselede, Hanefi
mezhebindeki waniiftd bih» (fetvida esas alinan) goriise aykiri
hiikiimler getirmisgtir. Meseld, bu kanun, varislerin disindakiler
lehine yapilacak vakif tasarrufunda nisabi terikenin tgctebiri ile
sinirlamigtir. Yani, vasiyyette cldugu gibi, vakfedilecek geyin Kiy-
metinin de borclardan scnra geriye kalan net terikenin tigtebiri-
ni agmamasini gerekli kilmugtir. Bu ise Hanefl mezhebindeki muh-
tar goériise aykindir.

1946 yilinda cikarilan yeni Vasiyet Kanununa gelince, bunda
da, Hanszfl mezhebindeki «tercih edilmis» goriisten farkli bir ¢ok
ifade ve hiikkiim yer almigtir.

Bu tiir hiitkiimlerden biri, varis lehine vasiyet yapabilme im-
kaninin saglanmasidir. Bu hiikiim biitlin stinni mezheplere ayki-
ridir. Ca’feri mezhebine uygun diyimektedir. Burada isaret etmek
isterim ki, bu alanda yazan bazi bilginler bu kanunu tenkit et-
misler ve Imam Ca’fer es-SAdik’in varis lehine vasiyeti sadece ih-
tiya¢ halinde yani fakir ve maddi sikinti icinde olan véaris i¢in ka-
bul ettigini sdyleyerek bu acidan kanunun isabetsiz clduguna dik-
kat cekmislerdir. Kanunun bu konudaki diizenlemesi ile ilgili ola-
rak gunu da ekleyelim: Kanun, ister varis isterse bagkasi lehine
olsun, vasiyet nisabim yani vasiyete konu olabilecek miktar: te-
rikenin sadece li¢te biri ile sinirli tutma kuralini aynen korumus-
tur.

Bu kanunun Hanefl mezhebine aykin1 olarak ve diger siinni
mezheplere uyarak getirdigi hiikiimlerden bazilar: ise sunlardir:
a) Lehine vasiyet clunan kisinin vasiyeti kabul veya reddetme-
den tnce 6lmesi halinde varislerin onun yerine gecmeleri. b) Va-
siyetin Orfi veya resmi yazili bir stzlegme ile diizenlenmesi sarti.
(Esbab-1 mucibe 1ay1hasinda bazi Malikilerin teberruda yazli soz-
lesmeyi sart kogtuklar: gériisii nakladilmis olup, bu meselede on-
larin gorigli alinmigtir). ¢) Maliki mezhebine uygun olarak, sa-
dece kasten Cldiirmenin vasiyeti hiikimsiiz kilmasi, hata ile 6l-
diirmenin vasiyete zarar vermemesi. d) Menfaatler hakkinda ya-
pilan vasiyetin degerlendirilmesinde $afil mezhebine dayanilma-
81, yani «amsd bih»  (vasiyetin konusu), bir malin ayni degil de
menfaati ise bunun kiymetinin takdirinde $afil mezhebindeki
ustile uyulmasi.

Yine Hanefi mezhebine aykir1 olarak kanun, Zahirl mezhe-
binden alinan «vacip vasiyet» hitkmiinii kabul etmistir. Gercekte
bu vacip vasiyet, bir cok meselede ortaya cikan olumsuz durumu
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ortadan kaldirmak lizere tutulan hile-i ser'iye benzeri bir yoldur.
Soyle ki: Bir kimse geride bir ogul bir de kendinden once 6lmiis
oglunun cocuklarim birakarak vefat etse, bu torunlar ona mirasgi
clamayacaklardir, ¢linkii hayattaki oful cnlar1 hacbetmektedir
(mirasta devre disi birakmakfadir). Bir bagka anlatimla sag olan
ogul torunlarin amcasidir ve murise onlardan daha yakindir. Bu
durumda muris olanlar lehine —tasarruf nisab1 olan ii¢tebir ile si-
nirlh kalmak kaydi ile— vasiyette bulunabilir, lehine vasiyette
bulunanlar mirasci clamadiklarindan dolay1 bu caizdir. Bagta Ibn
Hazm («el-Muhalld» isimli eserinde) olmak lizere Zahiri mezhebi
imamlari ise, su ayet-i kerimeye dayanarak boyle bir durumda va-
siyette bulunmay1 vacip kabul etmislerdir: «Sizden birine 6lim
gelip cattig1 vakit, —eger mal birakacaksa— ana, baba, ve yakin-
lar lehine mesru bir sekilde vasiyette bluunmak, Allah’tan kor-
kanlar iizerine bir bor¢ olarak yazilmigtir (farz kihinmigtir)» (el-
Bakara, 2/180).

Vacip vasiyet prensibi geregince, maris béyle bir durumda og-
lunun cccuklar lehinde vasiyette bulunmay:r unutmussa, onlara
bilfiil maris vasiyette bulunmug giki vasiyet ayrilir. Iste 1946 ta-
rihinde cikarilan Misir Vasiyet Kanunu da bu sekilde hiikmetmig-
tir. Nitekim kanuna gore, sayet miiteveffa kendisinden 6nce veya
kendisiyle beraber &lmiis clan oglunun ferileri lehine —ogul onun
olumii sirasinda sag olsaydi— terikeden alacak oldugu pay ka-
darlik bir vasiyette bulunmamigsa, bu feriler lehine belirtilen pay
kadar ve terikenin {lictebiri sinirinda kalmak fizere vasiyette bu-
lunmas vacip olur.

Misir’daki durumdan sonra gimdi Litbnan’a goézatahim.

e
* k

Liibnan’da, halen, maradu’l-mevt (*) konusunda, kiicliklerin,
akil hastalarinin, sefihlerin (**) ve benzerlerinin kisitlanmasi ile

* Maradu'l-mevt, degisik tariflere tabi tutulmus ise de, genellikle
tizerinde birlesilen unsur, hayattan timit kestiren ve Oliimle so-
nuclanan hastalik olmasidir. Meseld bkz. MECELLE, madde: 1595
v.d. (Miitercim)

#*  GSefih, yasca yetiskin ve akli meleke acisindan temyiz kudretine
sahip oldugu halde, malinda resid kisiler gibi tasarruf edemeyen
kimsedir. Meseld bkz. MECELLE, madde: 946, 990 v.d. (Miiter-
cim).
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ilgili meselelerde «Mecelle-i Ahkam-1 Adliye»; aile hukuku mese-
lelerinde ise Ehl-i Sinnetten clan mislimanlara «Osmanli Hu-
kuk-1 Aile Kanunu» uygulanmaktadir, Esasen bu kanun, kendisi-
nin, hiristiyanlara ve yahudilere de tatbik edilecegi hukmiinii ta-
siyordu; fakat Lilbnan hiikGmeti kanunun onlara tatbikini dur-
durdu ve herbir cemaate kendi ruhani mahkemelerini muhafaza
edip kendilerine ¢rfleri ve dini kanunlari tatbik etme hakkim
verdi.

Liibnan’da, degisik Islam mezheplerinden alinma bazi 6zel
kanunlar da c¢ikarilmigtir. Bazt durumlarda vakfin sona erdirile-
bilecegini kabul eden ve daha bir cok meselede Hanefi mezhebi-
ne aykirt hiikimler tasiyan 1947 tarihli Ziirri Vakiflar Kanunu
bunlardandir. ;

1942 yilinda cikarilan Ser’i Mahkemelerin Tanzimi Kanunun-
da da, —oOzellikle isbat vasitalar: ile ilgili meselelerde— degisik
mezheplerden ahnmig hiikiimler bulabilmekteyiz. Mesela, bu ka-
nun, Hanefilerin gdriigline aykir clarak, davalinin yemini davaci-
ya geri cevirmesine imkéan saglamig ve davact iddiasimin dogru-
luguna dair yemin etmedikce sirf davalinin yeminden cekinmesi-
ne dayanilarak hiikiim verilemeyecegi esasini getirmistir. Bunun
manasi gsudur: Sayet davacl, davalinin iddia edilen borcun bulun-
madigina dair yemin ettirilmesini talep edip de davali yeminden
cekinirse, hakim —Hanefi mezhebinde oldugu gibi— bu ¢ekinme-
ye dayanarak davaci lehine dava konusuna hiikmedemeyecek,
buna ilave olarak, davaciya iddiasimin dogruluguna dair yemin
ettirecektir.

Yine bu kanun, Hankeli mezhebine ve difer baz1 mezheplere
uygun olarak, Hanefi mezhebinde bilinmeyen «ikrarin bdliine-
mezligi» hitkmini getirmistir. Bu, davalinin dava ile ilgili ceva-
binda, ikrarinin bir kismin alip diger kismini terketme yoluna
gitmeksizin bir biitiin clarak alinmasi demektir.

*
* &

Urdiin Hasimi Kralligindaki Islam hukuku kodlarina gelince,
bunlarin ilki 1927 yilinda cikarilan Aile Kanunudur. Bu 1951 ta-
rihli baska bir kanunla degigtirilmistir. ,

Bu kanun, genel olarak, Osmanli Hukuk-1 Aile Kanunundan
ve isaret ettigim Misir Kanunlarindan iktibas edilmistir. Bunla-
rin hepsi —bilindigi tizere— degisik Islam mezheplerinden alin-
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mistir, Fakat kanunda belirtilenlerin  digindaki meselelerde, Ur-
diin Kanunu da, soziinii etmekte oldugumuz iilkelerin biiyiik ¢o-
gunlugunda oldugu gibi ;kanunda aykiri bir hiikkiim bulunmadik-
ca Hanefl mezhebinin tatbik edilmesi esasini getirmigstir,

K
* *

Osmanlt Hukuk- Aile Kanunu Suriye’de de, 1953 yilinda Su-
riye Ahval-i Sahsiye Kanunu cikincaya kadar yiirtirlikte kalmig-
tir. Bu yeni kanun, aile diizenine iligkin hiikiimlerin yanisira, di-
ger butiin ahvali sahsiye meselelerini, 6zellikle miras, vasiyet,
nafaka, velayet ve benzeri konular: da kapsamina almigtir.

Suriye Kanunu, esasen Hanefl mezhebine dayanmakla bir-
likte, belirttigimiz yeni metoda uyarak diger Sitinni islam mez-
heplerinden de hiikiimler almigtir. Bu kanunun o6nemle {izerinde
durdugu ve Hanefl mezhebine aykiri olarak diizenledigi baz hii-
kiimlere igaret. etmek tlizere: Evlenme ehliyetine ait yvasin degisti-
rilmesi, mehir miktarinin sinirlandirilmasi, besamanin kayitlara
tabi tutulmasi; talak yetkisini koétiiye kullanan, meseld ger’an
makbul bir sebep yokken bosama tasarrufunda bulunan koca
aleyhine tazminata hiikmedilebilmesi; nafaka ¢dememe, siddetli
gecimsizlik ve ser’an gecerli dier bazi sebeblere dayanarak tefrik
mezelelerini zikredebiliriz.

Bu kanun, gebelik siiresinin azami sinmirini da Hanefi mezhe-
bine aykirl clarak ve Maliki mezhebine uyarak bir gilineg yili cla-
rak tesbit etmigtir. Daha dnce styledigimiz gibi Hanefi mszhe-
binde bu siire iki yildir. Tabii bu gériis vakiaya ve ilmi verilere
uymadig1 gibi bagka bir ¢cok mezhebin ictihadlarina da uygun de-
gildir.

Yakinlik nafakasimn takyidi, az 6nce acikladigim vacip vasi-
yet hiitkmiiniin kabulii, bazi miras kurallarimin degistirilmesi de
bu kanunda yer alan yeniliklerdendir.

***

Tunus hakkinda kcnugmak istemiyordum, c¢ilinki siz bunlari
benden daha iyi bilmektesiniz. Fakat konunun biitinligini ko-
rumak bakimindan Tunus'taki IslAim hukuku kedlarina kisaca
isaret etmem gerekiyor.
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Daha ¢nce 6nemine degindigim ve bu alandaki kodlarin ilki
clmas1 sekebiyle digerlerinden ¢nce zikrettigim kod, Fransiz yompe-
timi altina girmezden az énce ancak kisa bir silire tatbik edile-
bilmigtir. Bu, daha sonra 1806 yilinda «Mecelletii’l-iltizdmat ve’l-
ukid» adiyla gikarilan bir kodla degistirilmistir. Bu sonuncusu,
—degisik mezheplere, ¢zellikle Maliki ve Hanefi mezheplerine da-
yanmakla beraber— esas itibriyle Islam hukuku hiikiimlerine go-
re hazirlanmigtir.

Yeni Tunus Ahval-i Sahsiye Koduna gelince, bu, 1956 yilinda
cikariimig ve 1957 yilinin baginda yirirlige konmustur. Genel
clarak Maliki mezhebine gére diizenlenmis ise de, baz1 meselelerde
diger Islam mezheplerinden de hiikiimler almigtir.

Bu kanunda dikkatimi ceken hususlardan biri —sizin benden
¢nce goriip bildiginiz— c¢ok kadinly evliligin yasaklanmas: hiik-
miidiir. Bu hususa bir sonraki konferansimda o6zel clarak temas
edecegim.

Kanunun dikkat ceken digzr baz1 hiikiimleri sunlardir: Tem-
yiz yasinin cniic, rigd yasinn ise yirmi olarak tesbiti; mahkeme
disinda bogsamaya imkén tanimamasy; —Zahirl mezhebine uy-
gun olarak— mali bulunmasi halinde kadinin da ailenin ortak
harcamalarina katilmakla miikellef tutulmas...

Bu ked, 1959 yilinda Maliki mezhebine aykiri clarak ve diger
baz Islam mezheplerine dayanilarak vasiyetler ve «edd» husu-
sunda cikarilan kanunla ikmal edilmigtir. Bu kanun, daha once
acikladigim vacip vasiyet hiikmiini kabul etmis, mirasta —MAli-
ki mezhebince maruf olmayan— farz sahiplerine «edd» usllini
getirmistir. Bir IslAim hukuk terimi olarak «edd», «farz sahiple-
ri» diye bilinen imtiyazl varislerin hisselerinden arta kalan mik-
tarin, «asabe» diye isimlendjrilen yakinlarin bulunmamasi hélin-
de yine farz sahiplerine verilmesi demektir. Bunun o6tesinde, ka-
nun, bazi mezheplers ve ¢zellikle Ca’feri mezhebine uygun olarak,
mirasta kiza veya oglun kizina «reddr»in gerekliligine ve bu red-
din kardeglik ve amcalik diizeyindeki «asabe binnefsne ve devlet
hazinesine dahi takdim edilmesine hiikmetmigtir.

***

Irak’ta, Hanefi mezhebi, Siinni, ser’i yarginin resmi mezhebi
idi. Bunun yanisira, bazl durumlarda kariya tefrik isteme hakki
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veren ve az once sdziini ettigimiz 1916 tarihli iki Osmanly Irade-i
Seniyesi (padisah buyrugu) de tatbik edilmekteydi.

1917 yilinda Osmanli Hukuk-1 Aile Kanunu c¢iktiginda, bu
kanun, o sirada Irak’in Osmanli Devletinden ayrilmasi ve Ingiliz
istilas1 sebebiyle bu llkede uygulanmadi.

1959 yilinda yeni Ahval-i Sahsiye Kanunu cikarilincaya ka-
dar durum bu gekilde resmi bir tedvin oclmaksizin devam etti. Bu
kanun, bugiin ahval-i sahsiye baghg altina katilan evlenme, bo-
gsanma, ayriik, dogum, nesep, cocugun bakimi, nafaka, vasiyet,
mirascilik ve benzeri kcnulardan bahseder.

Kanun Hanefl mezhebine ve genel olarak diger Islam mez-
heplerine dayanmaktadir. Hakkinndg kanuni hilkiim bulunmayan
meselelerde &zel bir mezhep belirlemeksizin  Islam hukuku hii-
kiimlerine bagvurulmasi gerektigini hiikkme baglamigtir. Bunun
birinci sebebi, séziinil ettigim degisik mezheplerden secimler yap-
ma metoduna uyulmus clmasidir. Difer sebeb, Irak’ta hemen he-
men Sitnnilerin sayisin agan biylik bir si’l niifusun mevcut olu-
sudur. Bunun icin, Irak’ta ger’i yarginin belirli bir mezhep ile s1-
nirlandiriimamast miinasip gérilmiistir.

Bu kanunun en belirgin hiikiimlerinden bazilar1 sunlardir:
Evlenme yaginin Hanefi mezhebindeki muhtar goriise aykiri ola-
rak prensip itibariyle onsekiz yag seklinde sinirlandiriimasi, va-
siyetin yazili gekilde diizenlenmedikege gecerli sayilmamasi, birden
fazla kadinla evlenmeye ancak hakim izni ile ve belirli sartlar
dairesinde imkén verilmesi. Bu son hiikiim prensipte Tunus ko-
dunun takip ettifi metcdla uygunluk arzetmektedir. Su kadar
var ki, Irak’ta —Tunus’takinden farklh olarak— hakim siki sart-
lara tdbi bazi durumlardg birden fazla kadinla evienme hakk: ve-
rebilmektedir.

Bu kanunun, biitiin Isldim mezheplerinden ayrilmas: agisin-
dan Onem tasiyan yoni, Irak Medeni Kanununda yer alan miri
arazinin intikal hiitktimlerini, blitin mallarda ciri olan normal
mirasa uygulamasidir, Bu, erkek ve kadinin paylarina esitlik ge-
tirilmesi, «tenzil» kuralinin uygulanmasi ve vérislere ait sinifla-
rin tertibinin degisiklige ugratilmasi demektir.

Sozkonusu yeni kanun, esbab-1 micibe layihasinda, bu di-
zenlemelerden maksadin, miras hiiklimlerinin birletsirilmesi, din-
lere ve mezheplere menstbiyet yoluyla kanuna ve ger’a kargi hi-
lenin 6nlenmesi ve miras kurallarinin, halkin uzun stireden beri
kabullendigi ve muamelat hayatinda yerlegmis bulunan miri ara-
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zinin intikali hiikiimleri ile uyumlu héle getirilmesj oldugunu
belirtmigtir.

Bu diizenlzmelerin ilki ve en 6nemlisi, mirasta karn ile koca
arasinda, yine hangi simiftan clursa olsun miras¢ilik sifatini tagi-
yan kadin-erkek bilitiin mirasgilar arasinda esitlifin getirilmis ol-
masidir. Bu mesele, o vakit, kemgu Arap iilkelerinin Islam hukuk
cevrelerinde bir takim tenkit ve miinakagalara yolacmigtir. Clinkid
bu, hicbir Islam mezhebinin hikmiine uymayan ve daha Once
—mutasarrifinin Sliimiinden sonra miri arazinin intikali hikmii
diginda— gerek Osmanli gerekse Arap tilkeleri kanunlarinda ka-
bul gérmemis bir ¢ikig idi.

Kanun, yine ayni gaye ile —Kki bu yolla, daha énce acikladi-
gimiz «vicip vaziyetrin sonucuna ulagilmak istenmektedir—
«tenzily kuralini uygulamigtir. «Tenzilvin manast sudur: Mrisin
Slimiinden once vefat etmis bulunan mirascinin cocuklar: baba-
larinin yerine gecerler ve sayet babalari sag olsayd: pay: ne clacak
idiyse onu alirlar. Bu kural, giiniimiizde, bir cok Arap iilkesinde
mirl ardzi hakkinda ve bati hukuklarimin cogunlugunda yahut
onlardan iktibasta bulunan ulkelerde ise genel o¢larak uygulan-
maktadir. (*) Meseld Liibnan’da 1959 yilinda cikarilan Gayri
Mislimler Hakkindaki Miras Kanununda durum bdyledir.

Sonra, bu Irak Kanunu, mirascilar: da Islam hukukundaki
tertipten farklh bir gekilde siralamigtir. Nitekim bu konuda, Ha-
nefl mezhebinde ve difer Islam mezheplerinde mevcut olan «as-
hébu furtd», «asablt» ve «evir'l-erham» siniflar1 yoktur. Kanun-
da yer alan siralama sudur: Fur® tabakasi, sonra ana-baba ve on-
larin furlari, daha scnra dede ve nineler ve onlarin furdlar:.

***

islam hukuku hiikiimlerinin tedvinj merhaleleri arasinda in-
celedigimiz dérdiinelt merhaleye topluca bir géz atacak clursak,
bu merhalenin cesur bir adim tegkil ettigini gtriiriz. Bu durum,
kanunda hiikiim bulunmadig1 zaman tek mezhebe miiracaat esa-

#* Tiirk Medeni Kanunu'nda bu durum icin «tabaka dahilinde hale-
fiyet» terimi kullanmilmistir. Fakat doktrinde, genellikle, bu terim
isabetli bulunmamakta ve Isvicre Medeni Kanunumun gerek al
manca gerekse fransizca metinlerindekine uygun olarak «kdk i¢in-
de halefiyet» denmesi gerektigi savunulmaktadir. (Miitercim)
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g1 kabul etmekle beraber, tek bir mezhebe baglanip kalmaksizin
degisik mezheplerden secimler yapma seklinde ortaya cikmistir.

Bunun da ¢tesinde Irak, —gérdiigtimiiz gibi— iki bakimdan
bu metodun disina cikmistir: Birincisi, kanun hiikkmiiniin bulun-
mamast hilinde belirli bir mezhep ile bagh kalmamakla; ikincisi,
bazi miras meselelerinde Islam hukuk mezheplerinde mevcut
clan hiikiimlerin digina tasmakla.

***

Yukarida, Isldm hukukunun tedvinin dérdiincii merhalesi-
nin, yani Arap iilkelerindeki biitiin IslAm mezheplerinden hiikiim-
ler alan —fakat kan(ni hiikiim bulunmadiginda tek bir resmi
mezhebe dayanma esasini kabul eden— fikhi tedvin faaliyetleri-
nin 6zetini vermis olduk.

Simdi ise sira sonuncu merhalenin incelenmesine gelmigstir.
Bu, Islam hukukung bagh kalmaksizin modern Bati kanunlarin-
dan iktibasta bulunma merhalesidir.

iktibas geklindeki bu modern kanunlar baz kenularda basa-
rihi idiler. S6yle ki: Her ne kadar bunlar dogrudan dogruya Islam
hukukundan alinma degilse de, topluca ele alindiginda islam hu-
kukunun ruhuna ve Islam hukukunun kabul ettigi genel kuralla-
ra uygun bulunuyorlardi. Fakat diger bazi meselelerde bu iktibas-
lar, Islam hukukuna tam manas: ile aykiri idi, Bunlarin misalle-
rine girmek bizim konumuz disinda kaldigindan, simdi bu besinci
merhaleye ait tedvin &érneklerinin ¢nemlilerine jgaretle yetinece-
gim. Aslinda bu dahi, IslAm hukukunun tedvin tarihine degrudan
girmez; fakat konunun bkiitiinliiglt acisindan bu merhaleye de 6z-
I bir gekilde temas etmeye caligacagim.

Osmanlh Devleti, Avrupa kanunlarindan iktibas yoluyla tedvi-
ne, 19. ylizyilin ortalarinda baglamigtir. Béylece, Avrupanin Na-
polyon Kodunun pegisira esas aldigi ve modern kanunlarininn
tedvininde Avrupa ilkelerinin biiylik cogunlugunun uydugu aki-
m1 takip etmig oldu. Biitiin bu iilkelerin benimsedigi ticltiba uy-
gun clarak Osmanli Devleti bir ¢cok kanun gikarmigtir. Baglicala-
ri: Ceza Kanunu, Arazi Kanunu, Ticaret Kanunu, Bahriye Kanu-
nu, Tertibi Mehakim Kanunu vb.

Bu kanunlar daha 6nce isaret ettigim Mecelle-i Ahkdm-1 Adi-
liye ile birlikte, Tiirkiye’de ve —Yemen, Hicaz ve Misir haric—
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Osmanl hakimiyeti altinda bulunan biitlin Arap ilkelerinde uy-
gulanmistir. Libya’da da, 1912 yilina kadar tatbik edilmistir.
Yemen’e gelince; bu iilke yegdne kanun olarak Islam hukuku
hiikiimlerine baglh kalmis, Ehl-i Slinnet mezheplerins yakin Sii
mezheplerden biri clan Zeydiye mezhebini esas almigtir. Zira bu-
mezhep, geemiste oldugu gibi halen ahalinin ¢ogunlugunun ve
avlet yénetimini elinde tutan ailenin mezhebidir. Bu sebeple Os-
manli kanunlar:i Yemen’de uygulanmamigtir,

***

Ayni gekilde bu kanunlar Arap Yarimadasinin merkezinde de
uygulanmarmsgtir. Clinkdl bu bélgeler Osmanh ydnetimine karg
direnmekte ve yar: bagimsiz bir durum arzetmekteydi. Bu durum
Suudi Arabistan Krallifinin kurulmasina kadar boylecs devam
etmis, bundan sonra da iyice kesinlik kazanmigtir. Su anda, bu
krallik Islam hukukuna dayanmakta olup, biitlin bilgelerinde
Hanbeli mezhebini resmi mezhep olarak kabul etmistir.

Bununla beraber, son siralarda bu iilke dahi, yeni iktisadi, ti-
cari, ve ictimal ihtiyaclarin tesiri ile, Islam hukukuna dayal dii-
zenlemelerde benzeri bulunmayan meodern Kkanunlar cikarmaya
mecbur olmusgtur. Fakat bu modern kanunlarin tatbiki isi ger’i
mahkemelere degil, bir takim &zel kurullara verilmistir. Mesels
en-Nizam et-Ticari denen, kara ve deniz ticaretini icine alan 1931
tarihli diizenlemede, tatbik isi, «el-Meclis et-Ticari» diye anilan
ve tacirler ile hakimlerden olusan &zel karma bir kurula verilmis-
tir.

Yine, Suud’da, girketlerin kurulmasi ve tescili ile ilgili olarak
- bir takim yeni kanunlar ¢ikmistir. Bu kanunlardaki hiikiimler,
Hanbeli mezhebinin fikih kitaplarinda «Sirket Akdi» boliimiinde
mevecut clmayan hiikkiimlerdir. Bundan bagka, gliimriik, para, ha-
va tasimacilifl, ticari markalarin tescili, arabalar ve trafik konu-
larinda da bir cok kanuni diizenlemeler yapilmistir.

Buradaki yeni kanunlarin en ¢nemlilerinden biri de, hizmet
sbzlesmesinin gartlarini, calisma saatlerini, taraflarin hak ve bore-
larim belirleyen, is sahibini igcilerin ugradig: is kazalarindan so-
rumlu tutan... is ve igcilerle ilgili dlizenlemedir. Bu konuda ge-
rek Hanbeli mezhebinde gerekse diger mezheplerde yeterli hii-
kiimler bulunmamaktadir. Ciink{i, biitiin bunlar Avrupa’da ve
dinyanin diger tiilkelerinde Sanayi Devriminden sonra ortaya
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¢ikmis yeni durumlardir. Onun i¢in Suud Devleti, bu gibi durum-
larda iscilerin haklarini korumak tiizere zel bir kanuni diizenle-
meye gitme mecburiyetini hissetmigtir, ,

Vergi sahasina gelince: Suud Devleti, isin baginda, yabancila-
ra gelir vergisi, musliiman Suudlulara —bilindigi gibi gayr-i miis-
lim Suudlu bulunmamaktadir— geri zekat vergisi koyan bir di-
zenleme yapmistir. Daha sonra gelir vergisinin zekat vergisinden
daha hafif cldugu gériiliince, devletin zekatin sadece yarisini top-
lamasi karari ¢ikarildi; diger yarmmin Kur’an-1 Kerim’de ser’an be-
lirtilen yerlerine dagitilmas: isi miikelleflerin kendilerine birakil-
di. -

Bir siire sonra bu da degistirildi. Gelir vergisi, ¢ok biliytik ka-
zanclar elde etmeye baglayan petrol girketleri icin yiizde elliye ka-
dar ylikeeltildi. Boylece zekatin yarist artik yeterli bulunmaz ol-
du. Devlet, tekrar Suudlu miikelleflerin —ve hangi sirketten olur-
sa olsun Suudlu ortaklarin— devlete zekat vergisini tam olarak
o6demeleri mecburiyetini getirdi.

Gériildigi tizere bu misallerde, Islam hukukundan bir kisim
unsurlar bulunmakta ise de, bir ¢ck meselelerde ortaya c¢ikan ye-
ni ihtiyaclar ve adetler ve Islam hukukunda bunlara aykir1 bir
hiikiim bulunmayist dikkate alinarak Bati hukukundan iktibaslar
yapilmigtir. Bu da isldm hukukunun ruhuna uygundur; ciinkd,
IslAm hukukunda bu yénde bir ¢ck genel kural bulunmaktadir.
Meseld: «Adet muhakkemdir», «Orfen ma’ruf olan sey, sozlesme
sirasinda taraflarca belirlenmis sart gibidir», «Tacirler arasinda
ma’ruf olan (bilinip genellikle kabul géren), kendi aralarinda
sart kogulmusg gibidir», «Orf ile tayin, acik hiikiimle tayin gibidir».

***

Misir’a bakinca, burada da Osmanli Kanunlarinin tatbik
edilmedigini gériiyoruz. Bunun sebebi siyasi idi. Zira Misir bu ka-
nunlari almamakla, hem yasama, hem yarg: agismndan Bab-1 Alp-
den ve Osmanli Devletinden kagimsiz oldugunu isbat etmek isti-
yordu.

1875 yilinda Misir’da, yabancilarin menfaatleri bulunan dava-
lara bakmak iizere Karma Mahkemeler kurulunca, Misir bu mah-
kemelerde tatbik edilmek iizere Fransiz kanunlarindan alt1 tane-
sini harfiyen aldi. Bunlar: Medeni Kanun, Ceza Kanunu, Ticaret
Kanunu, Bahriye Kanunu, Medeni Miirafadt Kanunu, Ceza Uy-
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gulamalari Kanunu’dur. Sonra benzeri alti kanun daha, baz kii-
ciik ta’dillerle terciime edildi ve Ehli (Milli) Mahkemelerde, yani
vatandaglarin davalarina bakan mahkemelerde uygulamaya,
kondu.

Boylelikle Misir, Batr’dan alinma Osmanli kanunlarim tatbik
etmedigi gibi islam hukukuna gére hazirlanan Mecelle-i Ahkam-1
Adliye’'yi de tatbik etmemistir, Fakat daha once belirttigimiz gi-
bi ahval-i gahsiye meselelerinde Islam hukukuna uymustur.

Lakin Misir'in, gerek siyasi, gerekse kazai ve tesril bagimsiz-
g kazanmasi ve Karma Mahkemelerin ilga edilmesinden son-
ra, bu bagimsizlifa uygun yeni kanunlarin yapilmasi zarureti or-
taya cikti. 1936 yilindan itibaren, yani Misir'in siyasi bagimsizl-
gim tespit eden Britanya Antlasmasimin yapildig tarihten itiba-
ren, Misir, kazai bagimsizlik lizerinde de durmustur. Nitekim er-
tesi yil, ilgili devletlerle Isvigre’nin Montroé sehrinde ve bu sehrin
adiyla anilan antlagmay1 yapmaya muvaffak olmus; bu antlasma-
da sonug itibariyle Karma Mahkemelerin ilga edilmesi kararlas-
tirnlmigtir. Ve gercekten de 15 Ekim 1949’dan itibaren bu mahke-
meler ilga edilmigtir.

Ayn tarihte, bu yargi bagimsizligima uygunlugun saglanma-
s1 icin yeni Misir kanunlan tatbike koyulmugtur. Bunlar Kazail
Tanzim Kanunu, Medeni Mirafadt Usulii Kanunu ve Medeni Ka-
nun’dur.

Bu yeni Misir Medeni Kanununun ilk taslagimi, gerek Islam
hukukuna, gerekse Bati kanunlarina derin vukufu olan ve bir¢ok
Arap llkesinin kanunlarimi hazirlamms bulunan Dr. Abdurrezzak
es-Senhiiri hazirlamig ve tedvin caligmalaring katilmistir. Bu ka-
nun, yabanct kanunlardan en modern nazariyeleri almig; sadece
bir kanun ile yetinmedigi gibi, eski Misir kanununda kazai
ictihatlarinda yer alan, yahut Islam hukukundan gelen bir
kisim hiikiimleri muhafaza etmistir. Ayrica birinci maddesine bir
fikra koyarak, hakime, kanunda hiikiim bulunmamasi halinde or-
fe ve Islam hukuku hiikiimlerine bagvurma gérevini yiiklemigtir.

Misir, bagimsizliktan sonra baska kanunlar da cikarmigtir.
Meseld, 1937 tarihli Ceza Kanunu ve 1950 yilinda cikarilan Ceza
Uygulamalart Kanunu bunlardandir.

**t
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Simdi aziz Gilkemiz Liibnan’a gelmis bulunuycruz. Liibnan’da
Franmz yonetimi sirasinda ve sonra bagimsizlifin  kazanilmasini
takip eden tarihlerde mocdern kanunlardan miitesekkil tam bir
kanun kcleksiyonu c¢ikarilmigtir. En 6nemlileri sunlardir: Gayr-1,
Menkul Sicili Kanunlar, Miilkiyet Kanunu, Bor¢lar Kanunu, Me-
deni Yargilama Usulii Kanunu, C2za Kanunu, Ticaret Kanunu.
is RKanunu, Ceza Yargilamalar: Usulii Kanunu, Havaciik Kanunu
ve digerleri.

Bu kanunlar 1926-1949 yillari arasinda cikmugtir, Hepsi pren-
sip clarak Fransiz kanunlarindan ve diger Avrupa kanunlarindan
iktibaz edilmistir; bununla birlikte gecmiste cldugu gikbi halen
Arap geleneklerinin tesiri altinda bulunan bazi meselelerde Islam
hukukundan da az bir iktibas yapilmistir.

*
* k

Suriye’ye gelince; bu iilkede modern Kkanunlar c¢ikarilmasi
daha gec tarihlerde clmustur. Ciinkii Fransiz yonetimi altinda
bulundugu siire icinde —Gayr-1 Menkul Kanunlarn ve Milkiyet
Kanunu istisna tutulursa— Osmanli Kanunlarim1 muhafaza et-
mistir. Fakat bu yonetimin scng, ermesinden sonra, Suriye, evve-
la, 1947 yilinda Ispat Vasitalarina Dair Kanunu ¢ikarmig, 1949 yi-
linda askeri devrimin akabinde de {i¢c tane kanunu yiiriirlige koy-
mugtur. Bunlar; Medenhi Kanun, Ceza Kanunu ve Ticaret Kanu-
nwdur. Scnra 1950 yilinda iic tane daha kanun cikarlmistir ki,
bunlar, Deniz Ticaret Kanunu, Ceza Muhakemeleri Usuli Kanu-
nu ve Askeri Ceza Kanunu’dur. Nihayet, Suriye 1953 yilinda Hu-
kuk Muhakemeleri Usulii Kanununu g¢ikarmigtir. Rutiin bu ka-
nunlar, biiylik 6l¢iide, Liibnan ve Misir kanunlarindan alinmig-
tir.

‘e )
***‘

Irak’taki yeni kanunlar ise iki gruptur: Birincisi, Ingiliz isti-
las1 sirasinda bu yonetimin cikardigl kanunlar grubudur. Bu gru-
ba giren baghica kanunlar: Bagdat Ceza Kanunu, Bagdat Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu ve eski Sirketler Kanunu’dur. Bun-
lar, Hint, Osmanl ve Ingiliz kanunlamndan ve diger bazi kanun-
lardan alinmislardir.
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Irak Ranunlarinin ikinei grubuna gelince; bunlar bagimsiz-
liktan scnra cikarilan kanunlardir. Baglicalar:; 1940 tarihli Aske-
ri Ceza Kanunu, 1943 tarihli Ticaret Kanunu, 1951 tarihli Medeni
Kanun, 1956 tarihli Murafadt Kanunu, 1957 tarihli infaz Kanu-
nu ve yeni Sirketler Kanunu, 1958 tarihli ig Kanunu’dur.

Bagimsizliktan sonra cikaritan Irak Kanunlarinin en énemli-
si Medeni Kanundur. Bu kanun, genel olarak, isiam hukukundan,
Mecelle-i Ahkdm-1 Adliye’den ve Misir Medeni Kanunu'ndan ik-
tibas edilmigtir. Kanunu, az dnce sitayisle bahsettigimiz Dr. Ab-
durrezzak Senhiri hazirlamigtir,

***

Urdiin her nekadar Osmanli Mecelle-i Ahkdm-1 Adliye’sini
medeni kanun olarak muhafaza etmisse de, —ozellikle 1951 ve
1952 yillarinda ceza ve muhakeme usulil alaninda olmak {izere—
bir cok yeni kanunlar da c¢ikarmigtir.

Yine Urdiin, 1960 senesinde bir ceza kanunu ve bir is kanunu
cikararak onceki kanunlart ylriirliikten kaldirmistir,

**‘k

Burada, —=izin benden daha iyi bildiginiz— Tunus kanun-
larina da kisaca igaret etmemiz gerekmektedir. Daha oénce zik-
rettifim Fransiz yonetimi éncesine ait eski «Mecelletii’l-cinayat
ve’l-ahkam ul-urfiyye» isimli kod ile, 1506 yilinda cikarilan «Me-
celleti’l-iltizamat ve’l-uktd» isimli ve 1956 yilinda cikarilan «Me-
celletii’l-ahval eg-sahsiyye» isimli kedlara ilave olarak, Tunus; bu
besinci merhaleds temas etmekte cldugumuz kanunlar tipinde ve
prensip clarak Bati kanunlarnmn uzantis1 olan modern kanunlar
da cikarmistir.

Yine Fransiz yonetimi sirasinda cikarilan diger bazi kanun-
lar sunlardir: 1910 yilina ait eski Marafasdt Kanunu, 1913 yilina
ait Ceza Kodu, 1921 yiling ait Cezal Murafadt Kanunu. Biitiin
bunlar genel clarak, Fransiz kanunlarindan iktibas edilmigtir,

Ayrica, bagimsizh@ini kazandiktan sonra da Tunus, yeni ih-
tiyaclarin karsilamak tizere modern kanunlar cikarmigtir. Bu hu-
susta, konuyu cck daha iyi bilen sizlerin  huzurunda, bir seyler
stylemekte tereddiit etmekteyim. Fakat sdziin akisi ve konunun
biitiinliigii icaby, iki kanuna isaret etmeme miisaade ediniz. Bun-
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lar 1959 yilinda ¢ikarilip ertesi yilin baglangicindan itibaren yii-
riirligs konmasi kararlagtirilmig bulunan Ticaret Kodu ile yeni
Medeni ve Ticari Murafadt Kodu'dur. Adalet iglerine bakan Dev-
let Sekreterligi de yeni bir Deniz Ticaret Kanununun hazirligina
baglamis bulunmaktadir.

***

Belki, bugiin Birlesik Arap Cumhuriyeti'nde tatbik edilen ka-
nunlar hakkinda corular hatira gzslebilir.

Bu konuda durum sudur: S84z kenusu Cumhumyet’m gegiel
anayasasl geregince, giiney ve kuzey bolgelerinin —yani Misir ve
Suriye’nin— her birinde mevecut bulunan adli ve idari kanunlar
ve diger butlin kanuni diizenlemeler, bunlar1 degistiren ya da kal-
diran yeni diizenlemeler yapilincaya kadar kendi bdlgelerinde yii-
riirliikte birakilmigtir.

Son siralarda, her iki bélge icin miigterek bazi kanunlar cik-
nugtir, Meseld, Is Kanunu, Sosyal Sigortalar Kanunu, Adli Yarg1
Kanunu ve Idari Mahkemeler Kanunu bunlardandir.

Ayrica diger hukuk dallarinda da kanunlarin birlestirilmesi
icin muhtelif komisyonlar kurulmus olup, bu komisyonlardan ba-
zilar1 caligmalarini tamamlamig ve istenen taslaklar: hazir hale
getirmislerdir. Sonra bunlar, tasar1 halinde Millet Meclsinin ona-
yina sunulmugtur; ancak su ana kadar Meclisten cikmig degildir.

x
* &

Boylece gormiis olduk ki, Arap iilkelerinde tedvin olayi, bir
cok engellerle kargilagmig bazi Ozel zorluklar sebebiyle pek cok
tereddiitlere yol acmistir. Bu ézel zorluklarin basinda Islam hu-
kukunun kaynaklarinin dinilik vasfi, ictihat hiirriyeti ve inang
hiirriyetidir. (*) Fakat tedvin tedrici ve agir bir seyirle de olsa
ylirlimiis ve yavas yavas bu zerluklar: asmigtir. Scnunda, Arap
ulkelerinin kanunlarimin bliylik kismi, resmi gekilde tedvin edil-
mis hale gelmistir. Bunlarin bir béltimi Isliim hukukunun degi-
sik mezheplerinden, diger boliimii de Bati kanunlarindan iktibas
edilmistir.

* Yazar bu sebepleri birinci bolimde kisaca aciklamistir. (Miiter-
cim)
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Ozet olarak, tedvindeki tedricilik bes merhaleden clusmustur:
Birincisi, bir mezhebin resmen behiimsenmesi merhalesidir ki, bu
zor bir merhaleydi. Gerek ibn-i Mukaffa; gerekse EbQ Cafer el-
Mansir bunda bagarili clamamisgtir. Fakat Osmanli Devleti ve onun
takip ettigi yolu takip eden Arap iilkeleri bunda basarili olmus-
lardir, ; ,‘ il

Ikinei merhale; resmi bir kanun geklinde olmayip, gerek ka-
dilara gerekse hukuk &greticisi ve ¢grencilerine miitalaa kolaylhig:
saglamak lzere yar: resmi bir kitap seklinde eserlerin telifi mer-
halesidir. Bunun misallerini zikretmigtim, Hatirlatmak gerekirse,
bunlar, Miiltekala’l-echur, el-Fetava el-Hindiye, Sidi Halil’in Muh-
tasar1 ve Kadri Paga’nin hazirladigr fikih kodlaridir.

Uciincii merhalede; resmi mezhep, baglayici-resmi kodlar ha-
linde tedvin edilmistir. Meseld, sadece Hanefl mezhebine gdre ha-
zirlanmig bulunan Gsmanli Mecelle-i Ahkam-1 Adliye’si gibi.

Dordincl merhalede, bagka bir metod takip edilmistir. Bu,

slirli bir mezhebi esas alip, bazi meselelerde diger mezheplerden
de iktibasta bulunmsa metodudur. Bu mctoda, meseld, Osmanli
Hukuk-1 Aile Kanununda, Tunus’un eski «Mecelletii’l-cinayat ve’l-
ahkam el-urfiyyersinde, «Mecelletii’l-iltizamat ve’l-ukGd»unda ve
—igaret ettigimiz— Arap tilkelerinin ahval-i sahsiye kanunlarin-
da uyulmustur. Belirttigimiz {izere, bunlardan bazilari, —mesela,
Irak’m miras meselelerinde yaptigt gibi— Islam Hukukunun digi-
na cikmigtir.

Nihayet beginci merhalede, baz1 kanunlar Bati kanunlarin-
dan iktibas edilmistir. Bu iktibaslar baz kenularda Islam huku-
kunun ruhung ters diismeyecek tarzda, bazi konularda ise Islam
hukukuna uymayan bir gekilde olmustur. Bu s¢zle ne kastettigi-
mi biraz aciklayayim:

- Dedim ki, Batr’dan iktibas edilen bu yeni kanunlarin bazilari
islam hukukundaki hiiklimlere ters diigmemektedir. Burada is-
lap ve tafsilat bakimindan degilse de, ruh ve prensip olarak Islam
hukukunun biittinline uygunlugu kastediyorum. Bu hususa, Liib-
nan’da Borclar Kanunu cikarken, bu kanunun bazi meselelerde
Mecelle-i Ahkém-1 Adliye’den farklihklar tagimasi sebebiyle bazi
cevrelerde keparilan glriilti dolayisiyla temas etmigtik.

Daha ¢nce acikladigimiz gibi, islam Hukuku tek bir mezhep
ile stmirli degildir. Diyelim ki, Fransiz kanununda veya —mesela,
Liibnan Borclar Kanunu gibi— cndan iktibasta bulunmus yahut
ondan etkilenmis kanunlarda bir mezhebin hiikmiiniin, Hanefi
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mezhebinden alinma olan Mecelle-i Ahk&m-1 Adliye’dekinden
farkli oldugunu tespit ettik. iste bu hiikkmiin cofu zaman, Islam
mezheplerinden diger bir mezheptekine uygun oldugunu goriiriiz.

Bir ¢nceki konferansimda «fuddli» meselesini zikretmistim.
Orada ifade ettim ki, Hanefl mezhebine gére, fudilinin tasarruf-
lari, icazette bulunulmamasi halinde —baz istisnalar disitnda—
teberru nevinden sayilir. Bu hilkmiin, Roma hukukundakinden
ve Liibnan Borclar Kanunu veya benzeri Arap tilkeleri kanunlari-
nin kendisinden iktibasta bulunduklar: bazi Bati kanunlarinda-
kinden farkli ocldugu goriilmektedir. Oysa, dikkatli bir inceleme
sonunda goriiriiz ki, diger bazi Isidm mezhepleri —ve 6zellikle
Hanbell mezhebi—, bu Bat1 kanunlarinin veya Arap lilkelerinde-
ki yeni kanunlarin kabul ettigi gekilde hiikmetmiglerdir. Buna
gére bazt durumlarda fudilinin tasarruflari, —teberru delili bu-
lunmadikca— icazete gerek clmaksizin gecerli ve baglayic sayila-
caktir. Bunlarin detaylar fikih kitaplarinda mevcuttur.

Bu yiizden dedim Kki; her ne kadar tedvinin beginci merhale-
sinde iktibas dogrudan dogruya Bati kanunlarindan olmugsa da,
bazi durumlarda bu iktibas Islam hukukuna uygun diismiistiir.
Tabii ki, bu hukuka bakilmasi gerektigi gekilde bakilirsa, yani tek
bir mezhep olarak goriilmeyip, mezheplerden olusan bir biitiin
olarak kabul edilirse, bu sonucg varilabilir.

Fakat diger bazi meseleler vardir ki, bunlarda, iktibas Islam
hukukuna aykir bir goriiniim tagimistir; daha dogrusu Islam hu-
kukunda mevecut bulunan hiikiimlere kiyasla yeni geyler getirmis-
tir. Clinkili bu tir iktibas edilmis hiikiimler hava hukuku gibi,
vergiler, arabalar, ig ve isciler ile ilgili diizenlemeler gibi fakihle-
rin hakkinda ictihat etmedigi ve detaylari ile ele almadiklar: ye-
ni bir takim durumlara aittir. Fukaha bunlan detaylarn ile ele
alip hiikme baglamamiglardir; clinkii, bu durumlar, onlarin za-
maninda birer hukuk meselesi seklinde ortaya cikmis ve énem ka-
zanmig degildi. Su halde, bu ve benzeri durumlarda hiikiim nak-
linde bulunmak, ihtiyac ve adetlerin degismesi ile ve diger bazi
kurallara gére degistirilmesi ve geligtirilmesi kabul edilmig olan
ger’l hiikimlerin genisletilmesi icin caiz goriilen ictihat mesabe-
sindedir.

Hic siiphesiz, Isldm hukuku hiikiimleri, esasen, pek ¢ok ya-
banci kanunun hiikiimleri ile uygunluk gosterir. Hatta bir ¢ok du-
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rumda, insani kurallar1 ve ideal ydnleri bakimindan onlardan iis-
tindiir.

*
* &

Genel bir tarzda gintimiizdeki duruma bakacak olursak; gé-
ririiz ki, Arap ilkelerinin hemen hemen hepsinde Islam huku-
kundaki ihtisaslasma ahval-i gahsiye meselelerine inhisar etmis-
tir. Suudi Arabistan’i ve Yemen’i bundan istisna tutmak gerekir.
Ciinkdl buralarda, Islam hukuku yegane kanun kabul edilmekte-
dir.

Islam hukuku her ne kadar modern kanunlarda terkedilmis
gibi gériinmekte ise de, bu kanunlarin kaynaklarindan birisi ol-
ma sifatiyla tamamen ihmal edilmis degildir; aksine baz kanun-
larda, bu yoniiyle fikha acik bir bigimde ve 6ézel olarak atifta bu-
lunulmustur.

Nitekim Misir Medeni Kanunu, yaklasik clarak onu harfiyen
almig bulunan Suriye Medeni Kanunu ve ¢ok az sayidaki mesele-
ler disinda prensip olarak Islam hukukuna dayanan ve baska ka-
nunlardan iktibas clmayan Irak Medeni Kanunu, birinci madde-
lerinde, kanunda hiikiim bulunmayan hallerde Izlam hukukuna
bag vurulacagini ifade etmislerdir. Bu bagvurma ise ya Misir ve
Irak kanunlarinda cldugu giki ¢rf ve adetten sonra, yahut Suri-
ye kanununda cldugu gibi 6rf ve adetten ¢nce olacaktir.

Siralamadaki bu farklilik nazaridir. Ciinkii Islam Hukuku-
nun kendisi 6rf ve addete uymay: emretmektedir, Yani érfe uymak
bizzat Islam Hukukuna uymak demektir. Su halde birine digsrin-
den énce yer vermek, pratik bakimdan farkl:i scnuc¢ ortaya cikar-
maz. Fakat nazari clarak ve Islam hukukunun kanundaki yerini
yiceltmek bakimindan Suriye kanununun kabul ettigi siralama
tercihe sayandir.

Boylece gorulmektedir ki sayin baylar, kanun koyma ve fik-
hin tedvini alaninda uzun bir tarihe sahibiz. Bu, degeri takdir
edilmesi gerekli bir alandir. Zira bize, modern hayatimizda da
faydalanabilecegimiz; dogu-bati, kuzey-giiney ayirimi yapmaksi-
7Zin hepimizin évgii ile anabilecegimiz pek degerli prensipler bi-
rakmigtir.





