Arastirma Makalesi
Research Article

SELCUK UNIVERSITESI

HUKUK FAKULTESI DERGISI Gonderim | Received: 15.12.2020

. Kabul | Accepted: 04.03.2021
Selcuk Law Review E

d- 10.15337/suhfd.841195

YURUTMENIN DURDURULMASI KURUMUNDA
UYGULANMAKLA ETKiSi TUKENECEK iSLEM SORUNSALI
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Oz

2577 sayili IYUK'un 27'nci maddesine, 6352 sayili Kanunun 52'nci maddesiyle
dahil edilen, “uygulanmakla etkisi titkenecek islem” kavraminin idari islem teo-
risi kapsaminda incelenmesi gerekmektedir. Zira Danistay ictihatlarinda zaman
zaman karsilasmakla beraber, mevzuata ilk kez girmis bir kavram s6z konusu-
dur. Yine 27'nci maddede 6526 sayili Kanunun 17'nci maddesiyle bagka bir degi-
siklik daha yapilmis ve kamu gorevlileri hakkinda tesis edilen bazi idari islemler
uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari islem kategorisinden ¢ikarilmistir. Ka-
tegori disina ¢ikarilan islemlerin niteligi goz ontinde bulunduruldugunda, “uy-
gulanmakla etkisi tiikenecek islem” kavraminin anlami daha da karmasik bir hal
almaktadir.

Bu ¢alismada, idari islem teorisi ve 6zellikle idari islem tiirleri agisindan “uygu-
lanmakla etkisi tiikenecek islem” kavraminn yeri tespit edilmeye calisilmistir.
6526 sayili Kanun’la, ilgili kategorinin disina ¢ikarilan islemlerden 6zellikle ge-
cici ve siirekli gorevlendirme isleminin hukuki niteligi s6z konusu kavram kap-
saminda ele alinmustir. Ayrica degisikligin mahkemeye erisim hakkina olan et-
kisi degerlendirilmistir. Calismaya 151k tutmas1 amaciyla doktrin ve igtihattan
faydalanilmistir.
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Anahtar Kelimeler

Yiiriitmenin Durdurulmas: ® Uygulanmakla Etkisi Tiikenecek Islem ® Gegici ve
Siirekli Gorevlendirme ® Hukuk Devleti  Idarenin Yargisal Denetimi

ADMINISTRATIVE ACTIONS THAT END OF EFFECT BY
IMPLEMENTING ON SUSPENSION OF EXECUTION

Abstract

The concept of "administrative action that end of effect by implementation”,
which is included in the 27th article of the administrative procedure act
numbered 2577, article 52 of the Law numbered 6352, should be examined within
the scope of the administrative action theory. Again another amendment was
made Article 17 of Law No. 6526 and some administrative actions was removed
from the category.

In this study aims to determine the place of the concept of “administrative action
that end of effect by implementing” in terms of administrative action theory and
especially the types of administrative actions. In addition, with the Law No. 6526,
the actions that are taken out of the relevant category and especially the legal
nature of temporary and permanent assignments from them are considered
within the scope of this concept and the effect of this change on the right of access
to the court is evaluated.
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1. Girig

Yiiriitmenin durdurulmasi idari yargilama usuliine 6zgi, iptal da-
valarina siki sikiya bagh bir kurumdur. Yiiriitmenin durdurulmasi, bir
yandan iptal davalarinda ilgililer i¢in vazgecilmez bir giivence olusturur-
ken, diger yandan idarenin yargisal denetiminde etkinlik saglar!. Bagka
bir deyisle, kurum marifetiyle bir taraftan dava sonuglanana kadar isle-
min muhatabi islemden etkilenme ihtimalini 6telerken, diger taraftan ida-
renin hukuka uygun davranma yiikiimliiliigii, sartlarin olusmasi halinde,
en kisa siirede denetlenmis olur. Bu haliyle yiiriitmenin durdurulmasi,
adil yargilanma hakki ve hak arama oOzgiirlii§liniin gercek anlamda

1 YENICE, Kazim — ESIN, Yiiksel; idari Yargilama Usulii, 1983, s. 575.
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somutlagtig1 en kilit kurumlardandir?. Oyle ki Anayasanin 125inci mad-
desinin 5’inci ve 6'nci fikralarinda ytiriitmenin durdurulmas: kurumuna
ozellikle yer verilmistir®.

Bilindigi lizere yiirtitmenin durdurulmasi sadece iptal davasinda
talep edilebilir*. Kural olarak, idari isleme kars1 iptal davas1 agilmis olmasi
o islemin yiiriitmesini durdurmaz’. Idarenin kamu giiciiyle donatilmis ol-
masi1 nedeniyle, yapmis oldugu idari islemlerin icrai nitelikte olmasi ve
ayni zamanda hukuka uygunluk karinesinden faydalaniyor olmasi, da-
vanin agilmasmin islemin yiirtitmesini durdurmamasina gerekge olarak
gosterilmektedir®. Dolayisiyla agilan bir iptal davasinda dava konusu is-
lemin yiiriitiilmemesi igin yiiriitmenin durdurulmas: mahkemeden talep
edilmelidir.

Calismanin ¢izilen cergevesini asmamak amaciyla, burada yiiriit-
menin durdurulmasina iliskin genel bilgilere (bu kapsamda yiirtitmenin
durdurulmasi bagvurusunun sartlarinin tamamina, karar verilebilmesi
icin gerekli olan sartlara, verilen karara iligkin itiraz siirecine vb.) yer ve-
rilmeyecektir. Ancak yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilebilmesi icin
idarenin savunmasinin gerekip gerekmedigi sorununa, uygulanmakla et-
kisi tiikenecek islem kavrami ve bazi idari islemlerin bu kavramin kapsa-
mindan ¢ikarilmasi hususunun varlik nedenini tegkil ettigi i¢in deginmek
zaruridir.

2 ULUSOY, Ali D.; idari Yargilama Usulii, 2020, s. 196-197.

3 Buna gore “(5) Idari islemin uygulanmas: halinde telafisi gii¢ veya imkdnsiz zararlarin dog-
mast ve idari islemin agik¢a hukuka aykiri olmast sartlarnun birlikte gerceklesmesi duru-
munda gerekge gosterilerek yiiriitmenin durdurulmasina karar verilebilir. (6) Kanun, olaga-
niistii hallerde, (...) seferberlik ve savas halinde ayrica milli giivenlik, kamu diizeni, genel
saglik nedenleri ile yiiriitmenin durdurulmas: karart verilmesini snirlayabilir.”

¢ Tam yargt davasinda da zarar doguran idari kaynagin varligini siirdiiriiyor olmasi
ihtimali nedeniyle, yiiriitmenin durdurulmas: kurumuna yer verilmesinin gerektigi
yoniinde goriis i¢in bkz. KARAHANOGULLARI, Onur; idari Yargi, Ankara 2019, s.
531-532.

5 TYUK’un 27'nci maddesinin 4'{incii fikrasinda yer alan vergi uyusmazliklarima iligkin
acilan davalarda, davalarin agilmasi, tarh edilen vergi, resim ve harglar ile benzeri
mali yitkiimlerin ve bunlarin zam ve cezalarinin dava konusu edilen béliimiiniin tah-
sil iglemlerini durdurur.

6 KABOCLU, Ibrahim Ozden; “Yiiriitmenin Durdurulmast”, Ankara Barosu Dergisi,
Y. 1976, S. 4, s. 639-641.
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2. Kavramin Ortaya Cikis Sebebi Olarak: idarenin
Savunmasinin Alinmasi

2012 yilinda’ TYUK’un 27'nci maddesi degistirilmeden evvel, yiiriit-
menin durdurulmasi talebi sonucu Danistay; talebin davalinin birinci sa-
vunmasi alindiktan sonra yeniden karar verilmek tizere kabuliine, talebin
davalinin savunmasi alindiktan sonra incelenmesine veya talebin reddine
karar verebilmekteydi®. Bu kararlardan, davalinin birinci savunmasi alin-
diktan sonra yeniden karar verilmek {izere yiirtitmenin durdurulmasi ka-
rar1, Istanbul Idare Mahkemeleri® ve Danistay'® tarafindan verilmis, bu
kararlar araciligiyla ilgililerin zaman kaybetmeksizin idari islemlerin te-
lafisi gli¢ ve imkansiz zararlarindan korunmasi miimkiin hale gelmistir'!.
Mevzuatta agik¢a diizenlenmeyen savunma alindiktan sonra yeniden ka-
rar verilmek {izere yiiriitmenin durdurulmasi kararina kars: yapilan iti-
razlarda itiraz mercilerinin, karar1 veren yarg1 yerince yeniden bir karar

7 02.07.2012 tarih ve 6352 sayili Kanunun 52'nci maddesi.

8 Mevzuatta yiiriitmenin durdurulmas: karari verilebilmesi igin idarenin savunmasi-
nin almmast zorunlulugu daha 6nce 5411 sayili Bankacilik Kanunu'nun 128’inci
maddesinin 2'nci fikrasinda diizenlenmis fakat Anayasa Mahkemesi ilgili hitkmii ip-
tal etmistir. AYM, E. 2006/20, K. 2006/25, T. 22.02.2006, RG. T. 10.1.2007 S. 26399. Ilgili
hiikmiin igerigi ve AYM'nin iptal kararinin detayina ilerde deginilecektir.

°  “(...) davali idarenin birinci savunmast alimp yiiriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda
yeniden bir karar verilinceye ya da cevap verme siiresi gecirilinceye kadar KABULUNE, da-
valt idarenin savunma yapabilmesi icin 30 giin siire verilmesine, savunma verilmemesi ha-
linde dosyada mevcut bilgi ve belgelere gore karar verilece§i hususunun daval idareye duyu-
rulmasina (...)” karar verilmisgtir. Istanbul 4. idare Mahkemesi, E. 2006/1671, T.
8.5.2006, Aktaran: KANDIL, Hamit Ali; idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmasi,
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2007, s. 62. “(...) katk: payimin yatirmayan 6grencinin iini-
versite ile ilisiginin kesilmesi islemine karst agilan davada islemin uygulanmasimin davacimn
giderilmesi gii¢ zararlarina neden olabilecegi sonucuna varildi§indan savunmaya kadar kabul
karari (...)” verilmistir. Istanbul 4. Idare Mahkemesi, E. 2006/1917, T. 20.6.2006, Akta-
ran: KANDIL, s. 62.

- “(...) kamu kurumlarinda gérev yapan doktorlara (...) tarihinden itibaren dzel muayenehane
acma yasagy getirilmesine iliskin dava konusu iglemin, daval idarenin savunmas: gelinceye
kadar yiiriitiilmesinin durdurulmasina; davali idarenin savunma siiresinin 15 giinle sinir-
landinilmasina; 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu nun 27. maddesinin 4. fikras:
uyarinca tebligatin memur eliyle yapilmasina, (...) oycokluguyla karar verildi.” D. 5. D. E.
2010/4406, T. 21.7.2010 (Kazanci). Benzer yonde bkz. D. 10. D. E. 2009/2419, T. 3.7.2009
(Kazancr).

un  GOK, Hasan; “Idari Yargida 6352 Sayili Kanun ile Meydana Gelen Degisikliklerin
Degerlendirilmesi”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 86, S. 6, Y. 2012, s. 117.



Yiiriitmenin Durdurulmast Kurumunda Uygulanmakla Etkisi Tiikenecek... | 699

verilecek olmas1 nedeniyle itirazi reddetme egiliminde oldugu gozlen-
mistir'2. Aslan’a gore, 2012 yilinda yapilan diizenleme, savunma olgusu-
nun mevzuatta olmayisi kaygisini gidermekten ziyade yiiriitmenin dur-
durulmasi karar1 verilmesini sinirlandirma amaclhdir'.

Yapilan kanun degisikligi ile I'YUK'un 27'nci maddesinin 2'nci fik-
rasinun ilk climlesi, “Danistay veya idari mahkemeler, (...) davali idarenin sa-
vunmast alindiktan veya savunma siiresi gectikten sonra gerekce gostererek yii-
riitmenin durdurulmasina karar verebilirler. Uygulanmakla etkisi tiikenecek
olan idari iglemlerin yiiriitiilmesi, saounma alindiktan sonra yeniden karar ve-
rilmek iizere, idarenin savunmast alinmaksizin da durdurulabilir” seklinde de-
gistirilmistir. Dolayisiyla artik mahkemeler eger islem uygulanmakla et-
kisi tiikenmeyecek tiirde ise, idarenin savunmasini almadan yiirtitmenin
durdurulmasi talebine iliskin herhangi bir karar veremeyecekleri soyle-
nebilir. Ancak uygulanmakla etkisi titkenmeyecek tiirde bir islem igin yii-
riitmenin durdurulmasi talep edildiginde, kanunda hakimi idarenin sa-
vunmasini aldiktan sonra yeniden bir karar verilmek iizere savunma al-
maksizin ylirtitmenin durdurulmasi karari verme adina simairlayici bir hii-
kiim mevcut degildir. 56z konusu hiitkmiin hak arama 6zgtirltigiinii smnir-
landiric niteligi de goz oniinde bulunduruldugunda mevcut hitkmii ge-
nis yorumlayarak bu sonuca varmak miimkiindiir. Ciinkii hiikiim sonug
itibariyle, uygulanmakla etkisi tiikenecek tiirdeki islemler adma idare
aleyhine bir sinirlandirma icermektedir. Dolayisiyla uygulanmakla etkisi
tiikenmeyecek bir islem i¢in savunma alinmaksizin verilecek bir ytirtit-
menin durdurulmasi karari sirf savunma alimmadigi icin mevcut diizen-

lemeye aykir1 olmayacaktir.

Bu degisiklikle birlikte halihazirdaki diizenlemeler sebebiyle yiirtit-
menin durdurulmasi karar1 verilmesi ¢ok zor iken!* yeni bir kisitlama
hiikmii daha ytiriirliige konulmustur. Ayn1 degisiklik kapsaminda, sa-
vunma alinma zorunlulugu diizenlemesine bir istisna getirilerek, uygu-
lanmakla etkisi titkenecek tiirde bir islem igin ytirtitmenin durdurulmas:

2 TEKINSQY, Ayhan; idari Yargilama Hukukunda Yiiriitmenin Durdurulmasi, An-
kara 2013, s. 180-181.

13 ASLAN, Zehrettin; Idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmasi, 3. Baski, Ankara 2017,
s. 86.

4 ASLAN, s. 71-85.



700 | Ars. Gor. Ahmet BAGRIACIK

talebinin mevcut olmasi halinde, idarenin savunmasi1 alinmaksizin bu ta-

lebin karara baglanabilecegi ongoriilmiistiir’>. Maddenin degisiklik ge-

rekgesinde savunma alinmasinin kural oldugunun belirtilmesi diginda bir

aciklamaya yer verilmemis olup, “yiiriitmenin durdurulmas: miiessesesi kis-

men revize edil(digi)” ifade edilmistir'e.

“Dava konusu islemlere bakildi§inda, bu islemlerin uygulanmakla etkisi tiikenecek islemler
kategorisinde oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii, davaya konu islemlerin dogal sonucu olarak
her il yenilenen protokoliin feshedilerek yeni protokoliin imzalanmamas: sebebiyle Sosyal
Giivenlik Kurumunun saglik giivencesi kapsaminda bulunan ve davact Universite hastane-
sinde yatarak ya da ayakta tedavi goren hastalarin, 5510 Sayili Kanun'un sagladigi tedavi
yardimindan faydalanma imkan ortadan kaldirldigt icin ya doktor ve hastanelerini degistir-
meleri ya da burada tedavilerine devam etmeleri halinde masraflarini kendileri 6demek zo-
runda kalacagt, bu durumun da maddi imkani elverisli olmayan kronik veya agir hastalar icin
geri doniilemez sonuclara yol acma ihtimali tasidi§r aciktir.” D. 15. D. E. 2016/1583, T.
18.3.2016 (Kazanci); “(...) Komutanligi'na bagl: (...) Komutanligi'nda gérevli olan davac
tarafindan, 06 Kasim 2019 tarihinde teblig edilen (...) 15 giin icerisinde lojmandan tahliye-
sine iliskin 31.10.2019 tarih ve (...) sayili islemin iptali ve yiiriitmenin durdurulmas: iste-
nilmektedir. Dava konusu (...) islemin, lojman tahliyeye iliskin olmast ve uygulanmakla et-
kisi tiikenecek nitelikte bulunmas: nedeniyle, olayin niteligi ve davanin durumuna gore da-
valimin birinci savunmasi (...) alindiktan (...) sonra yeniden incelenmesine kadar 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu nun 27. maddesinin 2. fikrasi uyarimca yiiriitmesinin dur-
durulmasina (...) karar verildi.” Ankara 6. Idare Mahkemesi, E. 2019/2129, T. 14.11.2019
(Yaymlanmamuistir). Benzer yonde bkz. D. 15. D. E. 2015/665, T. 20.03.2015 (Kazanct);
D. 15.D. E. 2014/9839, T. 18.12.2014, http://www.venturagumruk.com/mevzuat/mev-
zuatlar/29486.pdf, Erisim Tarihi: 13.02.2021.

https://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0565.pdf, s. 35, Erisim Tarihi: 27.10.2020. Degi-
sikligin muhalefet serhinde, “yapilan degisiklikle, yiiriitmenin durdurulmas: karari veri-
lebilmesi icin bu maddede (1YUK 27) aranan iki kosula, bir iiciincii kosul daha getiril(ildigi)”,
bu yeni sartin “Anayasamn 125'inci maddesinin beginci fikrasinda, yiiriitmenin durdurul-
mast karar1 verilebilmesi igin aranan kosullar arasinda mevcut” olmadig1 ve bu nedenle
de, Anayasanin anilan diizenlemesine aykir1 oldugu, “idarenin savunmasimn alinma-
sina gerek duyulmaksizin verilen yiiriitmenin durdurulmas: kararlarimn sayisi(nin) ender
denilebilecek  kadar  az”  oldugu  elestirileri  dile  getirilmistir. ~ Bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?24/yil01/ss278.pdf, s. 137-138, Erisim Ta-
rihi: 27.10.2020. Yine muhalefet serhinde degisiklige iliskin bir geliskiye de vurgu ya-
pilmistir. $Oyle ki, yapilan degisiklige gore, “dava dilekcesi ve eklerinden yiiriitmenin
durdurulmas isteminin yerinde olmadigr anlasilirsa, davalr idarenin savunmas: alinmaksi-
zin istem reddedilebilir” hitkmiinii ihtiva etmektedir. Yani dava dosyasina ilk bakista
yiiriitmenin durdurulmasinin gerekli olmadig1 kanaatine varilirsa savunma isten-
meksizin talep reddedilebilecekken, tam tersi durumda yani ilk bakista telafisi giic
veya imkansiz zararlarm dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka aykir1 oldugu an-
lagilsa dahi, idarenin savunmasinin istenememesi i¢in islemin uygulanmakla etkisi
titkenecek bir islem kategorisinde olmas1 gerekmektedir. Muhalefet serhinde bu hu-
sus, “dava dilekcesi ve eklerinden, yiiriitmenin durdurulmas: isteminin kabuliiniin yerinde


http://www.venturagumruk.com/mevzuat/mevzuatlar/29486.pdf
http://www.venturagumruk.com/mevzuat/mevzuatlar/29486.pdf
https://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0565.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss278.pdf

Yiiriitmenin Durdurulmasi Kurumunda Uygulanmakla Etkisi Tiikenecek... | 701

Anayasanin 125’inci maddesinde yiiriitmenin durdurulmasi ku-

rumu, kararin verilebilmesi igin gereken sartlar1 igerecek bir bigimde dii-

zenlenmistir’”. Normlar hiyerarsisinin bir geregi ve sonucu olarak,

IYUK'un 27'nci maddesinde diizenlenen yiiriitmenin durdurulmasi ka-

rar1 verebilme sartlarina, anayasada yer almayan bir sart eklenebilir mi?

Anayasa mahkemesi daha 6nce vermis oldugu bir kararda bunun miim-

kiin olmadigina karar vermistir's. Dolayisiyla mahkemeye gore,

olacag anlasilan davalarda, idarenin savunma verebilmesi icin gerekli zaman dilimi araya
konularak, yiiriitmesi derhal durdurulmas: gereken idari islemin bir siire daha uygulanma-
sina olanak saglamak oldugu anlasilmaktadir” seklinde ifade edilmistir. Bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss278.pdf, s. 137, Erisim Tarihi:
27.10.2020. Buna karsm degisiklik, “getirilen diizenlemeyle uygulamada mahkemelerin el-
lerini giiclendirecek yasal bir zemin olusturulmas: amaclandigr bu baglamda getirilen diizen-
lemenin uygulama ile paralellik saglanmas: agisindan bir revize hiikiim niteliginde oldugu”
gerekcesiyle  savunulmustur. Bkz.  https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/do-
nem?24/yil01/ss278.pdf, s. 78, Erisim Tarihi: 27.10.2020.

Buna gore yiiriitmenin durdurulmasi, “uygulanmas: halinde telafisi giic veya imkdnsiz
zararlarin dogmas1” ve “idari islemin acik¢a hukuka aykir: olmasi” sartlarinin birlikte ger-
¢eklesmesi durumunda gerekge gosterilerek verilebilen bir mahkeme kararidir.

5411 sayili Bankacilik Kanunu'nun 128. maddesinin 2'nci fikrasinda yer alan, “Fon
Kurulu kararlarina karst agilacak idari davalarda yiiriitmenin durdurulmasi talepleri icin ay-
rica durusma yapilir. Bu halde 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 17 nci mad-
desinin (5) numarali fikrasindaki otuz giinliik siire uygqulanmaz. Yiiriitmenin durdurulmas
talepleri, Fonun savunmast alinmadan karara baglanamaz. [igili taraflar yiiriitmenin durdu-
rulmasi talebinin kendisine teblig tarihinden itibaren yedi giin icinde savunmasini vermek
zorundadir. Aksi halde savunma beklenmeksizin karar verilir” hitkmiiniin “Danistayin yii-
riitmeyi durdurma karari verme yetkisini tiimiiyle ortadan kaldirmadigi, ancak davanin agil-
dig tarihten itibaren somut olayin ozelliklerini dikkate alarak yiiriitmenin durdurulmas: ted-
birine basvurmasim engelledigi, ayrica davacimn yiiriitmenin durdurulmas: isteminin ka-
rara baglanmasimn geciktirildigi gibi daval idarenin savunma siiresinin de kisaltildig1, boy-
lece davactmin hak arama, davalimn ise savunma haklarimin kisitlandi$1” gerekgeleriyle
anayasaya aykiri oldugu iddiasin ciddi goren Danistay’in 13. Dairesi, ilgili hitkmiin
iptali igin Anayasa Mahkemesi'ne basvurmustur. Mahkeme yapmis oldugu incele-
mede Anayasa’nin 125’inci maddesine de atifta bulunarak, “Anayasa’da yiiriitmenin
durdurulmas: ile ilgili olarak baska bir kosul bulunmamaktadir. Buna karsilhk itiraz konusu
kurala gore “idari islemin uygulanmas: halinde telafisi gii¢ veya imkdnsiz zararin dogmas1”
durumu davammn ilk asamasinda belirlense bile yiiriitmenin durdurulmas: karar1 verilemeye-
cek ve siiresi kisaltilsa da 6ncelikle Kurumun savunmast alinip durugma yapilacagindan belli
bir siirenin gecmesi gerekecektir. Bu itibarla itiraz konusu kural her ne kadar yiiriitmenin
durdurulmas: kosullarimi degistirmemekte ise de, mahkemelerin bu konuda karar vermesini
geciktirerek kigilerin telafisi imkinsiz zararlarla karsilasmalarina yol acacak niteliktedir. Idari
yargida yiiriitmenin durdurulmas: kararyla giidiilen amacin kisilerin hak arama 6zgiirliik-
lerini daha etkili bicimde kullanabilmelerini saglamak oldugu gozetildiginde, boyle bir


https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss278.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss278.pdf
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anayasada belirtilen iki sartin birlikteligi disinda baskaca bir sartin 6ngo-
riilmesi, hak arama 6zgtirltigiinii kisitlamaktadir.

IYUK'un 27'nci maddesinin, 6352 say1li Kanunun 52'nci maddesiyle
degistirilen 2'nci fikrasina kars: agilan iptal davasinda, Anayasa Mahke-
mesi'nin benzer yonde bir iptal karar1 vermesi beklenirken, ret karari ver-
mistir'®. Mahkemeye gore islemin uygulanmasi halinde etkisinin tiikenip
tiikenmemesi tizerinden bir ayrim yapilarak savunma mekanizmasi 6n-
goriilmesi Anayasa’nin 125"inci maddesinde belirtilen sartlara yeni bir s1-
nirlama sart1 ekleme anlamina gelmemektedir. Bu goriise katilmak miim-
kiin degildir. Anayasa Mahkemesi'nin 0nceki i¢tihadindan neden ayril-

dig1 ile ilgili doyurucu bir degerlendirme yapmas: gerekmektedir?.

durumun Anayasa’mn 125. maddesinin besinci fikrasinda 6ngoriilen “idari islemin uygu-
lanmasi halinde telafisi giic veya imkdnsiz zararmm dogmast” kosulunu etkisiz kilarak yiiriit-
menin durdurulmas: kararlartyla gerceklestirilmek istenen hukuksal yarar: olumsuz yonde
etkileyeceginden bu yonden davacimin, otuz giinliik savunma siiresini yedi giine indirerek
davalimin hak arama 6zgiirliigiinii de zedeleyecegi aciktir (...)” sonucuna varmuis ve ilgili
hiikmiin iptaline karar vermistir. AYM, E. 2006/20, K. 2006/25, T. 22.02.2006, RG. T.
10.1.2007 S. 26399.

19 Mahkemeye gore, “Kurallarda “uygulanmakla etkisi tiikenmeyecek idari islemler” yoniin-
den idarenin savunmasimn alimmasimin 6ngoriilmesi ise Anayasa’nin 125. maddesinde be-
lirtilen kosullar1 degistiren veya bu kosullara aykirilik teskil eden bir diizenleme olmayip ida-
reye yoneltilen iddia karsisinda kendisini savunabilme imkin saglamaktadir. Bu yoniiyle ku-
rallarin Anayasa’min 125. maddesine aykir1 bir yonii bulunmamaktadir. (...) Kurallarda, sa-
dece uygulandigi anda telafisi gii¢ veya imkdnsiz zararlar dogurmast ihtimali bulunmayan
ancak belli bir siire uygulanmakla telafisi giic veya imkdnsiz zararlar dogurma ihtimali olan
"uygulanmakla etkisi titkenmeyecek idari islemler” yoniinden idarenin savunmasumun alin-
mas1 sartimin getirildigi, fakat bu tiir idari iglemlerin niteligi sebebiyle bunlar yoniinden ida-
renin savunmasimn alimmast nedeniyle meydana gelecek gecikmenin, kisilerin telafisi giic
veya imkansiz zararlarla karsilasmas: sonucunu dogurmayacagi, dolayisiyla bu yonden de
kurallarin hak arama 6zgiirliigiinii stnirlayan bir yoniiniin bulunmadi goriilmektedir (...)"
ve ilgili hitkiim anayasaya aykir1 degildir. AYM, E. 2012/100, K. 2013/84, T. 4.7.2013,
RG. T. 02.08.2013, 5.28726.

20 Nitekim ilgili kararin kars: oylarinda bu duruma ve Mahkeme'nin eski igtihadina
vurgu yapilmistir. Detay igin bkz. AYM, E. 2012/100, K. 2013/84, T. 4.7.2013, s. 77 vd.
Ornegin IYUK'un 27'nci maddesine, 5.4.1990 giinlii ve 3622 sayili Kanun’un 10'uncu
maddesiyle “Bu iki sartin (idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya
imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agikga hukuka aykir1 olmas: sartlari)
birlikte gerceklesmedigi durumlarda yiiriitmenin durdurulmas: karan verilemez. Yiiriitme-
nin durdurulmas: kararinin gerekcesinde bu iki sartin ne suretle gerceklesmis oldugunun da
actkca gosterilmesi gerekir” climleleri eklenmistir. Hgili diizenlemeye kars1 agilan iptal
davasinda Anayasa Mahkemesi, “Getirilen yeni hiikiimlerle Anayasa ile belirlenen yiiriit-
menin durdurulmas: kosullarinda herhangi bir degisiklik yapilmanmustir. Diger bir anlatimla,
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Ayrica kararda, savunma alinmasina iligkin getirilen sinirlama hitkmii-
niin neden yeni bir sart tegkil etmediginin gerekcesi de mevcut degildir.
Nihayet getirilen diizenlemenin, yiiriitmenin durdurulmasi kararinin ve-
rilmesinin sinirlanmasini diizenleyen Anayasa’nin 125inci maddesinin

6'nc1 fikrasi gergevesinde tartismasi gerekmekteydi.

Daha once de ifade edildigi tizere, 6352 sayil1 Kanunun 52'nci mad-
desiyle getirilen yeni diizenleme sadece savunma alinmasina iliskin de-
gildir. Ayni diizenleme kapsaminda idari islemler agisindan yeni bir ay-
rim yasa koyucu tarafindan “icat edilmistir”. Buna gore, eger idari islem
uygulanmakla etkisi tiikenecek nitelikte ise idarenin savunma alinmadan
ylriitmenin durdurulmas: talebi hakkinda karar verilebilecek ve bu karar
idarenin savunmas: geldikten sonra tekrar incelenecektir. Dolayisiyla
idari islem teorisi baglaminda ilgili ayrima deginmek zaruridir.

3. lIdari Islem Teorisi Baglaminda: Uygulanmakla Etkisi
Tiikenecek islem

Hukuki islemlerin bir kismini, kamu hukuku alanindaki islemlerin
ise biiyiik bir boliimiinii olusturan idari islem?', idari islevin yerine geti-
rilmesi i¢in yapilan islemleridir??. Bu kapsamda idari islemi, kamu giicii
kullanilarak yapilan, kisi veya nesnelerin hukuki durumlarini etkileyen,
tek yanl irade agiklamasi olarak tanimlamak miimkiindiir®. idari islem-
ler, tek yanh ve icrai olma, hukuka uygunluk karinesinden yararlanma ve
yargisal denetime tabi olma gibi 6zelliklere sahiptir. Yine idari islemler,
gesitli agilardan tiirlerine ayrilarak incelenmektedir. Klasik olarak idari is-
lemler, maddi agidan diizenleyici — birel islem (sart islem/siibjektif islem),
iradenin agiklanmasi bakimindan tek — ¢ok iradeli islem ve ac¢ik — zzimni
islem, hukuki etkisine gore ise emredici/yapici -

Anayasa’'min 125. maddesinin GETIRDIGI stmirlama disimda yeni bir stmirlama getirilmemis
ve Anayasa’da ve yasada yer alan hiikiimlere yeni bir anlatim bigimi ile yaklagilmgtir (...)”
goriisiiyle diizenlemenin anayasaya aykiri olmadigmi ifade ederken 125"inci madde-
deki siirlama sebeplerinin asilip asilmadigini kararinda tartismistir. Karar igin bkz.
AYM, E. 1990/20, K. 1991/17, T. 21.06.1991, RG. T. 30.09.1992, S. 21361.

21 ERKUT, Celal; Idari Islemin Kimligi, Ankara 2015, s. 9.
2 GUNDAY, Metin: Idare Hukuku, Ankara 2011, s. 121.

23 AKYILMAZ, Bahtiyar - SEZGINER, Murat - KAYA, Cemil; Tiirk Idare Hukuku, An-
kara 2015, s. 379.
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yararlandirici/yiikiimlendirici — etkisi devam eden/gegici islem alt ayrim-

lar1 kapsaminda ele alinmaktadr.

6352 sayili Kanun'un gerekgesinde ornek olarak yikim ve simr dist
etme kararlari belirtilmisse de, idare hukukunda gerek pozitif hukuk me-
tinlerinde gerek yargi ictihatlarinda gerek doktrinde ve idare hukuku ki-
taplarinda boyle bir ayr1 idari islem kategorisine teknik olarak yer veril-
memektedir®*. Ancak idare hukuku literatiiriine “kazandirilan” uygulan-
makla etkisi tiikenecek islem tiiriiniin idari islem teorisi kapsaminda an-
lamlandirilabilir olmas1 gerekmektedir. Danistay’mn uygulanmakla etkisi
tiikenecek idari islemi tanimladig1 kararlart mevcuttur?. flgili tanima yeri
geldiginde deginilecek olmakla birlikte, oncelikle islem teorisi agisindan
uygulanmakla etkisi tiikenecek islem tiiriiniin yerinin tespit edilmesi ge-
rekmektedir.

3.1. fcrai - Etkili islem

Bilindigi tizere idari islemlerin en 6nemli ve karakteristik 6zellikle-
rinden birisi icrailiktir. Idari islemler, ilgilinin rizasina gerek duymaksizin
hukuki durumlari tizerinde bir takim degisiklikler yaratma 6zelligine sa-
hiptir ve bu durum idari islemin icrai olmasindan kaynaklanmaktadir?®.
Idarenin tek yanl hukuki sonug doguran iglemlerine icrai islem yerine,
“etkili islem”, “idare edilenlerin hukukunu etkileyen islem”, “kesin ve

yuritiilmesi gereken islem” gibi ifadeler de kullanilmaktadir?’.

Esasinda icrailik ile ifade edilmek istenen, islemin hukuki etkisi-
dir?. Diger bir deyisle, idari islemler icrailik 6zelliklerini olustuklar1 anda

2 ULUSQY, s. 198.

%5 Danistay uygulanmakla etkisi titkenecek idari islemi, “(...) uyqulanmakla tamamlanan,
uygulandiklar: takdirde geri dondiiriilemez sonuglara yol acan ya da yol agma olasiligr bulu-
nan, bu ozellikleri itibariyla da haklarinda acil olarak karar verilmesi gereken iglemler (...)”
olarak tanimlamaktadir. D. 15. D. E. 2015/665 T. 20.3.2015 (Kazanci); D. 15. D. E.
2016/1583 T. 18.3.2016 (Kazanci)

26 GUNDAY, s. 124. Erkut’a gore, “Kamu giicii ve kudretinin, iiciincii kisiler iizerinde, ayrica
bir bagka islemin varli§ina gerek olmaksizin, dogrudan dogruya cesitli hukuki sonuclar do-
gurmak suretiyle etkisini gosterdigi islemler (...)” icral niteliktedir. ERKUT, s. 144.

27 SEZGINER, Murat, iptal Davasinin Uygulama Alani Bakimmdan Ayrilabilir fslem
Kurami, Ankara 2000, s. 44.

28 AKYILMAZ - SEZGINER - KAYA, s. 387.
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bilinyelerinde barindirirlar®. Idari islemlerin bu tek yanli hukuki etki 6zel-
ligi icrailik/etkililik olarak adlandirilir®. Idari islemin ylrirliige girisi, ke-
sinligi, ilgilinin menfaatini etkilemesi hususlari, icrailik 6zelliginden zi-
yade iptal davasmin konusunu olusturma bakimindan anlam ifade et-
mektedirler3!. 6352 sayili Kanun’la yapilan degisiklik, iptal davas: agilan
bir davada istenebilecek yiiriitmenin durdurulmasi talebine iliskin ol-
dugu icin evleviyetle icrai 6zelligini biinyesinde barindiran idari islem-
lere iliskindir®. Ciinkii yiiriitiilmesi gereken islemle icrai islem kast edil-
mektedir. Dolayisiyla bahse konu olan uygulanmakla etkisi tiikenecek
idari islemlerin icrailik unsuru yoniinde tartisilacak herhangi bir yonii
bulunmamaktadir.

Meseleye bu agidan yaklasildiginda uygulanmakla etkisi tiikenecek
islem tiirii islemin etki 6gesine vurgu yaptigi icin, islemin etkisi yoniin-
den yapilan ayrim ve dolayisiyla bizi etkili/etkisiz islem ayrimina yonlen-
dirmektedir®*. Ancak bu yonlendirme de yanilticidir. Ciinkii etkisiz bir
islemin iptal davasma konu edilebilmesi ve dolayisiyla yiiriitmesinin

2 ERKUT, s. 143.

3%  KARAHANOGULLARI, Onur; idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasallik ve idari i§—
lemler, Ankara 2018, s. 279. (KARAHANOGULLARI, Yasallik)

31 AKYILMAZ - SEZGINER - KAYA, s. 387.

2 Zira [YUK un 14’{incii maddesi uyarinca idari davaya konu olacak idari islem, kesin
ve yiriitiilmesi gereken bir islem olmak zorundadir.

33 Doktrinde iglem tiirleri kapsaminda etkili ifadesine “Etkisi Devam Eden / Gegici Idari
Islem” ayrimi seklinde (AKYILMAZ — SEZGINER - KAYA; s. 408), “Hukuki Etkisini
Yitirmis Islemler” seklinde (ERKUT, s. 183) veya “Etkili-Etkisiz Idari Islemler” sek-
linde (YILDIRIM, Turan — YASIN, Meliksah - KARAN, Nur - OZDEMIR, H. Eyiip -
USTUN, Giil - OKAY TEKINSOY, Ozge; idare Hukuku, Istanbul 2015, s. 406 (YIL-
DIRIM vd.)) yer verilmektedir. Nitekim her iki ayrimin da hukuki nitelik itibariyle
konumuzla ilgisi yoktur. Ornegin YILDIRIM vd.'na gore etkisiz islem, “(...) ilgililer
hakkinda hukuki sonug¢ dogurmazlar, hazirlik, goriis, Oneri, tavsiye niteligindeki islemler bi-
reyler veya nesneler iizerinde hukuki etkide bulunma”yan tiirdeki islemlerdir. “Hatta bu
islemler idari islem olarak dahi kabul edilmemektedirler.” YILDIRIM vd., s. 406. Benzer
yonde bkz. KARAHANOGULLAR], Yasallik, s. 279. Karahanogullari'na gore islemin
3 tiir etkisi mevcuttur. Yonetsel, hukuki ve maddi etki. Sadece yonetsel etkiye sahip
olan “Hukuksal ve fiili durumun saptanmasi, agiklanmasi, belirginlestirilmesi, yorumlan-
mast, idari orgiite veya bireylere bir kez daha duyurulmas: vb. gibi amaclarla agiklanan ira-
deler” hukuki ve maddi etkisi olmayan ve dolayisiyla hukuk 6znelerinin statiilerinde
veya kurallar diizenindeki sonucuna tesir etmeyen islemlerdir. Ki bu tiir islemler igin
etkisiz idari iglemler terimi yerine, etkisiz islemler terimini kullanmak daha uygun
olacaktir. KARAHANOGULLAR], Yasallik, s. 278.
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durdurulmasinin talep edilmesi miimkiin degildir. Idarenin irade agikla-
masi, hukuki sonu¢ dogurdugu zaman etkilidir ve bu etkisi nedeniyle
idari islem sayilir®*. Dolayisiyla bahse konu islem tiirii etkili bir idari is-

lemdirss.

Bu tiirdeki islemlerin etkili oldugu tereddiitsiiz ise isleme karakte-
rini veren husus etkinin tiikenip titkenmedigi midir? Doktrinde islemin
etkisinin tiikenip tiikenmedigi olgusu genellikle diizenleyici islem — birel
islem ayriminda kullanilan bir argiimandir®. Ornegin AKYILMAZ — SEZ-
GINER - KAYA'ya gore idari islem, “(...) ya geneli soyut, siirekli ve kisilik
dis1 ya da Ozel, somut bir kere uygqulanmakla tiikenen, kisisel bir diizenlemedir”’.

YILDIRIM vd.'ne gore, “Kural islemler, bir kez uygulanmakla tiikenmezler,

kisisel degildir, kapsamina giren kisi ya da kisileri hedef alir bir defa tesis edil-
mekle hiikiim ve sonuclarini dogurur”*. GOZLER'e gore ise, “Bireysel idari

34 KARAHANOGULLAR], Yasallik, s. 278.

35 Ayrica 6526 say1li Kanun’la 'YUK'un 27'nci maddesine eklenen ve uygulanmakla et-
kisi titkenmeyecek islem olarak ifade edilen “kamu gorevlileri hakkinda tesis edilen
atama, naklen atama, gorev ve unvan degisikligi, gecici veya siirekli gorevlendirmelere iliskin
idari islemler“in etkili islemler oldugu tartismasizdir.

3 Buna karsin Danistay sadece birel islemi degil diizenleyici islemi de uygulanmakla
etkisi tiikenecek islem niteliginde kabul etmektedir. Bir kararinda bu hususu, “(...)
uygulanmalart durumunda geri dondiiriilemez sonuglara yol agma olasiligimn bulunmas
bakimindan, diizenleyici ve bireysel islemler arasinda bir fark bulunmamaktadir. Zira, onemli
olan, geri dondiiriilemez sonuclara yol agma olasihinin bulunmas: olduguna gore, tespiti
gereken husus islemin niteligi degil, uygulandigi zaman doguracagr sonuctur” seklinde
ifade etmistir. D. 15. D. E. 2015/665, T. 20.03.2015 (Kazanci). Ornegin, Adli Kolluk
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin bazi maddelerinin iptali
talebiyle agilan davada yiiriitmenin durdurulmasina idarenin savunmasini almaksi-
zin karar vermistir. Kararin ilgili kismina gore, “Yetki yoniinden acikca hukuka aykiri
bulunan dava konusu yonetmelik hiikiimlerinin; amlan diizenlemenin uygulanmasiyla adli
makamlarin gorev ve yetki alamnin olumsuz etkilenecegi, telafisi gii¢ veya imkansiz zarar-
lara yol acabilece§i sonucuna varilmast nedeniyle 2577 sayili Yasanin 27. maddesi uyarinca
yiiriitiilmesinin durdurulmas: gerekmektedir. (...) davali idarelerin savunmalar: alindiktan
veya yasal cevap verme siiresi gectikten sonra bu konuda yeniden bir karar verilinceye kadar
yiiriitiilmesinin durdurulmasina, (...) karar verildi.” D. 10. D. E. 2013/8108, T. 27.12.2013
(Kazanct). Benzer yonde bkz. D. 15. D. E. 2015/665 T. 20.3.2015 (Kazanct); D. 15. D. E.
2014/9839, T. 18.12.2014, http://www.venturagumruk.com/mevzuat/mevzuat-
lar/29486.pdf, Erisim Tarihi: 13.02.2021; D. 15. D. E. 2015/5712, T. 07.07.2015,
http://www.mergumder.org.tr/_yuklenenDosyalar/_dernekDuyurulari/Yonetme-
1ik%201ptali%20YD%20Karar_pdf%2020150720.pdf, Erisim Tarihi: 13.02.2021.

7 AKYILMAZ - SEZGINER - KAYA, s. 395.
3 YILDIRIM, Ramazan; idare Hukuku Dersleri II, Konya 2010, s. 45.
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islemler devamli degildir; bir kez uygulanmakla kendiliginden sona ererler, oysa

diizenleyici idari iglemler devamlidir; bir kez uygulanmakla sona ermezler, yii-
riirliikten kalkincaya kadar uyqulanmaya devam ederler”. Islemin uygulan-
makla tiikenecek olan etkisinden kasit hukuki etki olamaz. Ciinkii bir
idari islemin hukuki etkisinin uygulanmakla tiikenmesi, ilgili isleme kars:
dava agilmasina da engel teskil edecektir®. Burada ifade edilmek istenen
Ceza Hukukundaki ifadeyle “temadi” edip etmemek ise, yani etkisi “te-
madi” eden/etmeyen idari islemler ayrimi yapiliyorsa, aslinda verilen ti-
pik orneklerde de (yikim ve smir dis1 etme islemleri) islemin ilgililer tize-
rindeki etkisi devam etmektedir. Yani aslinda higbir islemin etkisi uygu-
lanir uygulanmaz tamamen sona ermez; her islemin ilgililer tizerindeki
maddi, manevi, hukuksal ve psikolojik etkisi devam edebilir. Sonug itiba-
riyle bu ifade aslinda net bir ayirt edici nitelige sahip degildir#!. Sayet uy-
gulanmakla tiikenecek olan etki, 6rnegin kamu gorevlisinin gegici stireli
gorevlendirme islemi gibi, idare tarafindan hemen uygulama veya nite-
ligi itibariyle etkisini hemen gostermesi ve tiikenmesi gibi maddi diin-
yada gergeklesen etki ise, bu durum degisikligin, islemin telafisi gli¢ veya
imkansiz zarar dogurmasi niteligine iliskin oldugunu gostermektedir.
Ayni zamanda islemin, idare tarafindan yapilmasi ile etkisinin hemen
gergeklesip tiikenmesi niteligi, uygulanmakla etkisi tiikenecek idari islem
tiirtiniin uygulamasi kendi icinde sakl islem kavramu ile iligkisini giin-

deme getirmektedir.
3.2. Yiiriitiilmesi Kendi icinde Sakl1 islem

[lk olarak Fransa’da Hauriou tarafindan savunulan ve “araya bas-
kaca bir islem girmeksizin, kisilerin hukuki durumlarinda degisiklikler dogura-

bilme yetenegini haiz ve re’sen icra edilebilir nitelikteki islemler”* olarak

3 GOZLER, Kemal; idare Hukuku, C. L., Bursa 2009, s. 668.

% TEKINSOY, s. 182.

4 ULUSOY, s. 198.

2 TEKINSOY, s. 183. Ulusoy eserinde degisikligi terminolojik olarak da elestirmis ve
uygulanmakla etkisi titkenecek islem ibaresi yerine “islemin ¢ok acil bicimde ve agir
zarar doguracagr ongoriilen hallerde” ibaresinin kullanilmasimin daha isabetli olacagim
ifade etmistir. ULUSOY, s. 199. Kanimizca tavsiye edilen ibare, IYUK’un 27'nci mad-
desinde yer alan “uygulanmasi halinde telafisi gii¢c veya imkinsiz zararlarin dogmas1” sar-
tindan ayriksi bir nitelik tasimamaktadir.

4 ERKUT, s. 160.
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tanimlanan yiiriitiilmesi kendi i¢inde sakli olan islem kavramui, icrailik
ozelligini barndiran idari islemleri, “hukuksal durumlarda degisiklik ya-
ratma”* anlaminda ikiye ayirmaktadir. Bir bagka goriise gore yiiriitiilmesi
kendi i¢inde sakli islem, islemin hukuki etkisinin maddi aleme aktaril-
masi igin idarenin baskaca faaliyetlere girismesi gerekmeyen, bir baska
deyisle islemin hukuki etkisi ile maddi etkisinin ayn1 anda gerceklestigi
islem anlamina gelmektedir®. Buna gore icrai bir islemin hukuki etkisi ile
maddi diinyada gergeklestirdigi etki ayn1 anda ortaya ¢tkmaktadir“. Tam
yargl davasimnin agilabilmesi i¢in gereken, zararin ortaya ¢tkmasi sartiyla
ilgili agiklama yaparken Sarica, “(...) Umumiyetle bir karar ancak icra olun-
makla idare edilenler hakkinda fiili birtakim neticeler husule getirebilir (...) Lakin
umumiyetle boyle olmakla beraber; her zaman muhakkak boyle olacagt iddia olu-
namaz. (...) bazi haller vardir ki bir kararin “ittihaz1” ile “icras1” arasinda umu-
miyetle gozetilen fark ortadan kalkar. Yani bir kararin “ittihazi1” ve “icrasi” ol-
mak tizere iki safhast mevcut olmaz(...)”# ifadelerine yer vermis ve yiiriitiil-
mesi kendi i¢inde sakli igslemleri bu sekilde tanimlamistir.

Ruhsat, izin, yetkili kilma gibi islemler bu kategori icin verilen en
tipik orneklerdir. Bina yikimi, sinir dis1 etme ve isyeri kapatma islemleri
de yine yiiriitiilmesi kendi i¢cinde sakli islemler kategorisinde degerlendi-
rilen diger islem tiirlerindendir®. Verilen 6rneklerinden de anlasilacag:
izere, yiiriitiilmesi kendi iginde sakli islem kategorisi kendi igerisinde de
ikiye ayrilmaktadir. Islemin hukuki etkisi ile maddi etkisinin ayni anda

4 ERKUT, s. 160.

%5 GUNDAY, s. 126; YILDIRIM, Ramazan; Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 3. Mad-
desinin Tam Yargi Davalar1 Agisindan Degerlendirilmesi, Idari Yargi Uygulamasi —
Karsilasilan Sorunlar, Konya 2012, s. 29-30.

46 Aslinda YILDIRIM'in “hukuki etki” ve “maddi etki” ayrmminin karsiligi, ERKUT ta “hu-
kuksal statii” ve “hukuk diizeni”’ne denk gelmektedir. Ciinkii ERKUT"a gore, “Yiiriitiil-
mesi icinde saklt islemler, cesitli yeni hak ve yiikiimliiliikler getiren ve boylelikle de hukuk
diizeninde degisiklikler yaratan islemler olup; hukuksal statiiler hakkinda gesitli hukuki so-
nuglar dogurmakla birlikte, hukuk diizenine herhangi bir katkida bulunmayan diger idari-
icrai islemlere oranla daha iistiin bir hukuki giic ile donatilmiglardir ve iiciincii kisiler iize-
rindeki etkilerini daha somut bir bicimde gostermektedirler.” ERKUT, s. 161.

47 SARICA, Ragip; Idari Kaza, C. L, s. 345.
i GUNDAY, s. 126; ERKUT, s. 161; OZAY, 1l Han; Giinigiginda Yonetim, 2004, s. 407.

9 AYANOGLU, Taner; Uyusmazlik Mahkemesi Kararlarina Gore Idari Eylemin Ta-
nimlanmasi, Istanbul 2004, s. 86.
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gerceklestigi buna mukabil kisiler tizerinde zorlayici etkisi olmadig1 iddia
edilen® ruhsat, izin, yetkili kilma gibi igslemler ve islemin hukuki etkisi ile
maddi etkisinin ayn1 anda ortaya ¢tkmamakla beraber islemin uygulan-
masi halinde telafisi gli¢ veya imkansiz zarara sebebiyet verecek veya uy-
gulanmakla etkisinin tiikenecegi, bu 0zelligi dolayisiyla da kisiler tize-
rinde zorlayic etkisi olan yikim veya smir disi etme gibi islemler®!. As-
linda bu ayrimin ytiriitiilmesi kendi iginde sakli idari islemlerin alt ayrim-
lar1 olmaktan ziyade kavramin ne anlatmak istediginin muglak olmasi ne-
deniyle, 6gretideki farkli goriislerin sonucu oldugu da savunulmakta-

dir32,

Uygulanmakla etkisi tiikenecek idari islemlerin, ytiiriitiilmesi kendi
icinde sakli islem tiiriiniin bu ikinci alt ayrimina denk geldigini diistinii-
yoruz. Ciinkii yikim karar1 ya da sinir dis1 etme karar1® alinmasiyla bera-
ber ilgilinin tasinmazinin yikimi eylemi veya yine ilgilinin {ilke sinirlar
disina ¢ikarilmasi eylemi hemen uygulanabilir niteliktedir. Ayni za-
manda bu tiir islemler ilgili {izerinde uygulanmasi halinde geri

5% ERKUT, s. 161.

51 IYUK'un 27'nci maddesinin 4’{incii fikrasma gore, vergi mahkemelerinde, vergi
uyusmazliklarindan dogan davalarin agilmasy, tarh edilen vergi, resim ve harglar ile
benzeri mali yiikiimlerin ve bunlarin zam ve cezalarimin dava konusu edilen bolii-
miiniin tahsil islemlerini durdurur. Maddede bahsedilen islemler de nitelikleri itiba-
riyle uygulanmakla etkisi titkenecek islemlerle benzerlik gosterse de bu islemlere ilis-
kin agilan davanin kendisi islemin uygulamasimi durdurmaktadir. Bagka bir deyisle,
bu tiir islemlere kars1 yiiriitmenin durdurulmasim talep etmek gerekmemektedir. Bu
yoniiyle ¢alisma konusunun 6znesini olusturan islemlerden ayrilmaktadirlar.

52 YILMAZ, Dilsat; idari islemin fcrailik Ozelligi, Ankara 2014, s. 93.

5 Smir dist etme iglemi 6352 sayili Kanun'un gerekgesinde uygulanmakla etkisi tiike-
necek islemlerden biri olarak belirtilmis olmasina karsin, halihazirda 6458 sayili Ya-
bancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu'nun 53’tincii maddesinin 3'tincii fikrasia
gore, “Yabanc: veya yasal temsilcisi ya da avukati, sur dist etme kararina karsi, kararin
tebliginden itibaren yedi giin icinde idare mahkemesine bagvurabilir. Mahkemeye bagvuran
kisi, stmir dist etme kararin veren makama da bagvurusunu bildirir. Mahkemeye yapilan bags-
vurular on bes giin icinde sonuclandirilir. Mahkemenin bu konuda vermis oldugu karar ke-
sindir. Yabanamn rizas: saklt kalmak kaydiyla, dava agma siiresi icinde veya yargt yoluna
basvurulmas: halinde yargilama sonuglamncaya kadar yabanct simr digi edilmez.” Dolay1-
styla artik yabanci igin verilen sinir dis1 etme kararina kars: agilan bir dava, islemin
yiiriitmesini kendiliginden dava sonuna ertelemektedir. Ancak 6352 sayili Kanun,
6458 say1li Kanun’dan 6nce yiiriirliige girdigi icin, sinir dis1 etme isleminin uygulan-
makla etkisi titkenecek islemlerden kabul edilmesi ve savunma alinincaya kadar yii-
riitmesinin durdurulabileceginin kabulii garipsenmemelidir.
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doniilemez nitelikte zorlayici birtakim sonuglari i¢inde barindirmakta-
dir**. Bu nitelikleri sebebiyle idari islem teorisi kapsaminda, yasa koyucu-
nun uygulanmakla etkisi tiitkenecek idari islemler ayirimi ile yaratmak is-
tedigi alan1 ifade edebilecek, idari islem tiirleri ve ayrimlari igerisinde en
yakin kategori olarak uygulamasi kendi i¢inde sakli islemlerin bu alt tiirii
goziikmektedir®. 6352 sayili Kanun'un gerekgesinde de uygulanmakla et-
kisi tiikenecek idari iglemler tiiriine zorlayic etkiye sahip olan yikim ve
sinir dis1 etme islemlerine 6rnek olarak yer verilmistir®.

Yiriitiilmesi kendi i¢inde sakli islemlere kars: agilan bir iptal dava-
sinda islemin yiirtitmesinin durdurulmasini saglamak, bu tiir islemlerin
ilgililer {izerindeki zorlayic1 yonii nedeniyle, diger icrai islemlere kiyasen
¢ok daha miihim oldugu ifade edilmektedir®”. Ayrica yiiriitiilmesi kendi
icinde sakli islem kategorisinin Fransiz 6gretisinde tamamen terminolojik
sorunlardan yola ¢ikarak ortaya konan bir kategori oldugu ve ilgili kate-
gorinin kapsaminin belirsiz olmasi ve gesitli tehlikeleri biinyesinde barin-
dirmasindan dolay1 hukuk diizeninden ¢ikarilmasinin gerektigi savunul-
maktadwr®. Clinkti “Giiniimiizdeki hali ile iptal davasina konu olusturma bak-
mindan icrai islemlerden hicbir farki bulunmayan séz konusu kategori, sadece
yiiriitmenin durdurulmas: kurumunun islerligi bakinindan onemli ve yeni en-
geller getirebilecek bir konumdadir ve bu niteligi de boyle bir kategoriyi kabule el
vermemektedir.”>® Nitekim 6526 sayil1 Kanun ile bir takim idari islemler uy-
gulanmakla etkisi tiikenecek islemler ve dolayisiyla yiiriitiilmesi kendi

5 Danistay da uygulanmakla etkisi titkenecek idari islemlerin, “(...) uyqulandiklar tak-
dirde geri dondiiriilemez sonuglara yol acan ya da yol agma olasiligr bulunan, bu dzellikleri
itibartyla da haklarinda acil olarak karar verilmesi gereken” niteligine vurgu yapmaktadir.
D. 15. D. E. 2015/665 T. 20.3.2015 (Kazanci); D. 15. D. E. 2016/1583 T. 18.3.2016 (Ka-
zanci)

5%  EVSEN, Fuat; Yiiriitmenin Durdurulmas: Kurumunda Uygulanmakla Etkisi Tiike-
necek idari iglemler, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2019, s. 72.

%  Buna gore, “Yikum ve st digi etme gibi uygulanmakla etkisi tiikenecek nitelikteki idari
islemler bakimindan ise savunma alindiktan sonra yeniden bir karar verilinceye kadar gecici
olarak yiiriitmenin durdurulmasina karar verilebilecektir.” https://www.tbmm.gov.tr/si-
rasayi/donem?24/yil01/ss278.pdf, s. 15, Erigim Tarihi; 18.11.2020.

57 ERKUT, s. 161; KAGITCIOGLU, Mutly; “Idari Islemin Icrailigi”, TBB Dergisi, 2012
(103), s. 271.

% ERKUT, s. 162.

% ERKUT, s. 162.


https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss278.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss278.pdf
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icinde sakli islemler kategorisinden ¢ikarilmistir. Tamamen kanun koyu-
cunun inisiyatifiyle bazi idari islemler artik uygulansa dahi etkisi tiiken-
meyecek idari islemlerdendir.

Sonug itibariyle uygulanmakla etkisi tiikenecek idari islem tiirti, Er-
kut'un yukarida yiiriitiilmesi kendi i¢inde sakli islemler kategorisi icin
yaptig1 elestiriye paralel bi¢cimde, idari islem teorisi anlaminda igerigi net
olarak belirlenemeyen muglak bir kavramdir. 6352 sayili Kanun'un ge-
rekgesinden anlasildig: tizere hangi idari islemin uygulanmakla etkisi tii-
kenecek islem kategorisi igerisinde yer aldig1 hususunda mahkemelerin
takdir yetkisi oldugu anlasilmaktadir®. Bu belirsizlik sebebiyle yasa ko-
yucu, yuriitmesinin durdurulmasini en azindan bir siire geciktirmek iste-
digi islemleri pekala bu kategori igerisine sokabilir. Nitekim asagida ifade
edildigi tizere yasa koyucu gerekgesiz bir bicimde baz1 idari islemleri bu
kategorinin disina ¢ikarmistir. Ayrica 6352 sayili Kanun’la uygulanmakla
etkisi tiikenecek idari islemler i¢in savunma sart1 aranmaksizin yiiriitme-
nin durdurulmasmna karar verildigi (2.7.2012) ancak 6526 sayili Kanun’la
bazi idari islemlerin hentiz kategori disina ¢ikarilmadig: (21.2.2014) do-
nemde, mahkemelerin, uygulanmakla etkisi tiikenecek islem tiirii konu-
sunda gerekgede belirtilen siirli sayidaki islem (yikim ve sinr dis1 etme)
disindaki islemler i¢in de bu kategoriye girdigi iddiasiyla idarenin savun-
masini almadan yiiriitmenin durdurulmas: yoluna bagvurabilecegi®' ve

o  GOK, s. 118.

61 Nitekim 13.12.2013 tarihinde Trabzon Iidare Mahkemesi, hakkinda idari sorusturma
agilan ve idari ceza verilen okul midiiriiniin, il i¢in gorev yeri degisikligi islemine
karst agilan davada 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27'nci madde-
sinde gecen “Uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari islemlerin yiiriitiilmesi, savunma
alindiktan sonra yeniden karar verilmek iizere, idarenin savunmas: alinmaksizin da durdu-
rulabilir” ibaresine atif yapmus ve, “(...) sorusturmaya konu soz konusu fiilin disiplin ce-
zas1 yoniiyle degerlendirilebilecek nitelikte oldugu, farkli bir okula atanmay: gerektiren bir fiil
kapsaminda degerlendirilmesinin miimkiin olmadig anlagilmakla tesis olunan dava konusu
islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir. Ote yandan; soz konusu atama isleminin uygu-
lanmas1 halinde davacinin gorev yerinin degismesinden kaynaklanan telafisi gii¢ zararlarin
meydan gelecegi de agiktir. Agiklanan nedenlerle (...) yiiriitiilmesinin durdurulmasina (...)”
karar vermigtir. Trabzon Idare Mahkemesi, E. 2013/1056, T. 13.12.2013,
http://www .birlikegitimsen.org.tr/wpcontent/uplo-
ads/2014/01/Y %C3%BCr%C3%BCtmenin-Durdurulmas%C4%B1-ka-
rar%C4%B1.pdf, Erisim Tarihi: 05.12.2020. Benzer yonde kararlar i¢in bkz. EROGLU
DURKAL, Miizeyyen; Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. Maddesi Kapsaminda


http://www.birlikegitimsen.org.tr/wpcontent/uploads/2014/01/Y%C3%BCr%C3%BCtmenin-Durdurulmas%C4%B1-karar%C4%B1.pdf
http://www.birlikegitimsen.org.tr/wpcontent/uploads/2014/01/Y%C3%BCr%C3%BCtmenin-Durdurulmas%C4%B1-karar%C4%B1.pdf
http://www.birlikegitimsen.org.tr/wpcontent/uploads/2014/01/Y%C3%BCr%C3%BCtmenin-Durdurulmas%C4%B1-karar%C4%B1.pdf
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bu sebeple yasa koyucunun yeni bir takim sinirlayici nitelikte degisiklik-
ler yapmak zorunda kalabilecegi ifade edilmis®? ve 6526 sayili Kanun’la
ifade edilen tiirden sinirlama yoniinde degisiklik yapilmstir.

Bu kisma son vermeden 6nce, hakkinda yiirtitmenin durdurulmasi
karar1 verilip verilemeyecegi dahi tartismali olan®® olumsuz islemler ya
da baska bir goriise gore® ret islemlerine deginmek gerekmektedir.
Olumsuz islem, idarece mevcut hukuk diizeninde bir degisiklik yapilma-
sina izin verilmemesini veya bdyle bir degisikligin ifa olunmamasini ige-
ren idari tasarruflardir®. Ruhsat talebinin reddi, pasaport talebinin reddi
gibi islemler olumsuz islemlere 6rnek olarak verilebilir. Olumsuz islem
ya idarenin agik ret iradesiyle ya da siiresinde cevap vermemek suretiyle
zimni ret olarak ortaya ¢ikabilir. Konumuz agisindan olumsuz islemler
ozellik gostermez ve her somut uyusmazlikta islemin uygulanmakla et-
kisinin tiikenip titlkenmeyecegi degiskenlik gosterir. Ornegin yurtdisinda
katilacag1 bilimsel bir toplanti i¢in yapilacak pasaport basvurusunun
reddi islemi uygulanmakla etkisi tiikenecek niteliktedir ve ytiriitmenin
durdurulmasi karar1 savunma alinmaksizin verilebilir.

Yiiriitmenin Durdurulmas: Kararlarinda Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi,
AUHFD, 65 (2) 2016, s. 305.

62 TEKINSOY, s. 184.

63 Kural olarak, olumsuz (bir istegi reddeden) kararlara kars: yiiriitmenin durdurul-
mast karari verilemeyecegi, ancak olumsuz karar, ilgilinin eskiden var olan fiili veya
hukuki durumunda degisiklik yapiyorsa ve «icrai» bir nitelik tastyorsa, bu tiir olum-
suz kararlara kars: yiiriitmenin durdurulmasi karari verilebilecegi, aksi halde yiiriit-
menin durdurulmas: karari verilmesi, yarginin, yonetimin yerine ge¢mesi, onun
adina karar almast sonucunu doguracagi yoniinde bkz. GOZUBUYUK, Seref; Yonet-
sel Yargy, 35. Basy, Eyliil 2016, s. 459. Buna karsin, sadece islemin doguracag: hukuki
sonug olan "konu unsuru" yoniinden Idarenin gesitli secenekler arasindan birini ter-
cih hususunda takdir yetkisi bulunur ise, bu se¢ime iliskin islem aleyhine iptal davasi
acilmisg bile olsa yiiriitmenin durdurulmas karar1 verilemeyecegi, bunun disindaki
olumsuz islemler icin ytiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilebilecegi yoniinde goriis
icin bkz. OZAY, 1l Han; Giin Isiginda Yonetim II — Yargisal Korunma, Ekim 2010, s.
267-270. Tekinsoy’a gore ise, dzellikle YUK 11 bagvurulari olmak {izere bircok du-
rumda olumsuz islemlere karsi yiiriitmenin durdurulmasi karar: verilebilir. Her so-
mut uyusmazlik 6zelinde degerlendirme yapilmali ve yargi yerinin iptal karari vere-
bilecegi her uyusmazlikta yiiriitmenin durdurulmasi karar1 da verebilmelidir. TE-
KINSOY, s. 177.

&4 TEKINSOY, s. 177.
6 ONAR, Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. III., 1966, s. 1795.
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4. 6526 sayili Kanun- Uygulanmakla Etkisi Tiikenmeyecek
Islemler: Atama, Naklen Atama, Goérev ve Unvan Degisikligi,
Gegici veya Siirekli Gorevlendirme

21.02.2014 tarih ve 6526 sayili Kanunun 17'nci maddesiyle,
IYUK'un 27'nci madde 2'nci fikrasinin ikinci ciimlesinden sonra gelmek
tizere su climle eklenmistir: “Ancak, kamu gorevlileri hakkinda tesis edilen
atama, naklen atama, g0rev ve unvan degisikligi, gecici veya siirekli gorevlendir-
melere iligkin idari islemler, uygulanmakla etkisi tiitkenecek olan idari islemlerden
sayilmaz.”®® Yapilan diizenlemeye yonelik olarak madde gerekgesinde
herhangi bir agiklamaya yer verilmemistir. Dolayisiyla artik yukarida
sayma yontemiyle belirlenen idari islemlere kars1 agilacak iptal davasinda
ylriitmenin durdurulmasi talep edilecek olursa, islemin uygulanmasi ha-
linde telafisi gii¢ veya imkansiz bir zararin ortaya ¢ikacak olmasi ve isle-
min agik¢a hukuka aykiri olmasi, idareden savunma alinmadan ytiriitme-
nin durdurulmasi karar1 verebilmek icin yeterli degildir. Bu islemler icin
ylriitmenin durdurulmasi karar1 ancak idarenin savunmasi alindiktan
sonra verilebilir. Ancak bu usul, sadece yiiriitmenin durdurulmas: yo-
niinde verilecek karar i¢in gegerlidir. Aksi durumda, yani yiiriitmenin
durdurulmas talebinin reddedilebilmesi i¢in idarenin savunmasina ihti-

yag yoktur®”.

Incelemenin bu kisminda &ncelikle genel olarak yapilan kanun de-
gisikligi ele alinacak olup daha sonra somut olarak sayma yoluyla belirti-
len idari islemlerin uygulanmakla etkisinin tiikenip tiikenmedigi {ize-
rinde durulacaktir. Bagka bir deyisle, 6526 sayili Kanun’la kategori disina

66 Tlgili degisikligin medyada “paralel yap:” olarak adlandirilan ve sonradan FETO terdr
orgiitli mensubu emniyet gorevlilerini tasfiye etme amaciyla getirildigi gerek Ka-
nun’un meclis goriismelerinde gerekse doktrinde ifade edilmis olmakla beraber, bu
durum incelememizin esasina iliskin olmamasi hasebiyle ¢alismaya dahil edilmemis-
tir. Yine de tartismaya iligkin bilgi i¢in bkz. YILDIRIM, Turan vd., Idare Hukuku,
2015, s. 817; http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?24/yil01/ss560.pdf, s. 42, Erisim
Tarihi: 05.12.2020.

67 Ciinkii [YUK"un 27'nci maddesinin 3'iincii fikrasmna gore, “Dava dilekgesi ve eklerinden
yiiriitmenin durdurulmas: isteminin yerinde olmadi$r anlagilirsa, davali idarenin savunmas:
alinmaksizin istem reddedilebilir.”
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cikarilan idari islemler, uygulanmakla etkisi titkenen islemler degil mi-
dir?¢

Kanun yapma teknigi agisindan her ne kadar igerigi ve niteligi mug-
lak oldugu icin elestirilse de, uygulanmakla etkisi tiikenecek islem kate-
gorisi igerisinde yer almayacak idari islemler sayma yoluyla sinirli olarak
belirlenmistir. Bu tespit iizerine akillara gelen belki de ilk soru: belirtilen
idari islemler disinda yer alan tiim idari islemler uygulanmakla etkisi tii-
kenecek tiirden midir? Ciinkii somut degisiklikte kanun koyucu hiikmiin
kapsamini sayarak belirlemistir. Bu saymanin anlami ya sayilmayan sey-
lerin dislanmasi anlamina gelir ki bu durumda kanun sayilmayanlara uy-
gulanmaz ya da sayilmayanlarmn dislandig1 anlamina gelmez ve bu du-
rumda degisiklik sayilmayanlara da uygulanir®. Birinci duruma “simir-
landirarak sayma” ya da “numerus clausus sayma” adi verilir ve bu usul aym
zamanda “expressio unius est exclusio alterius (bir seyi zikretmek, digerle-
rini hari¢ birakmaktir)” ilkesinin uygulama 6rnegidir”°. Ancak kanun ko-
yucunun kanun maddesinde bir seyin zikredildigi her durumda expressio
unius ilkesinin uygulanabilecegi sOylenemez; clinkii kanun koyucu,
“qibi”, “ve benzeri” ve “ve diger hallerde”, “benzer durumlarda” ifadelerini
kullanarak “drneklendirici sayma” yapabilir. Boyle bir durumda ise haliyle
expressio unius ilkesi gecerli degildir”. 6526 sayili Kanun’la yapilan degi-
sikligin metni incelendiginde yukarida yer alan ibareler mevcut degil-
dir”2. Dolayisiyla bahsi gegen islemler disindaki idari islemlerin en azin-
dan teorik olarak uygulanmakla etkisi titkenecek islemler oldugunun ka-
bulii bir zorunluluktur. Elbette ileride kanun koyucunun bagka bir takim
idari iglem ya da iglemleri uygulanmakla etkisi tiikenmeyecek islemler
kategorisine dahil etmeyeceginin garantisi yoktur. Sirf bu endise dahi,

6 Yilmaz'mn ifadesiyle, “(...) sz konusu islemler hakkinda yiiriitmenin durdurulmas: kara-
rimn daha geg verilmis olmasi, geri doniilemez nitelikte sonu¢ dogurmayacak” madir? YIL-
MAZ, s. 38.

©  GOZLER, Kemal; Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. I, Bursa 2011, s. 281. (GOZ-
LER, Anayasa)

7 GOZLER, Anayasa, s. 281.

7t GOZLER, Anayasa, s. 282.

72 “Ancak, kamu gorevlileri hakkinda tesis edilen atama, naklen atama, gorev ve unvan degisik-
ligi, gecici veya siirekli goreviendirmelere iliskin idari islemler, uygulanmakla etkisi tiikenecek
olan idari iglemlerden sayimaz.”
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yapilan degisikliginin hak arama 6zgiirliigiine ve hukuki giivenlik ilke-
sine ne denli aykir1 oldugunun gostergesidir.

Danistay’in ifadesiyle, “(...) uygulandiklar: takdirde geri dondiiriilemez
sonuglara yol agan ya da yol agma olasili1 bulunan, bu ozellikleri itibariyla da
haklarinda acil olarak karar verilmesi gereken (...)”” islemler uygulanmakla
etkisi tiikenecek idari iglemlerdir. Bagka bir deyisle, uygulanmakla etkisi
tiikenecek islemler, derhal yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmedigi
takdirde, islemin biitiin sonuglarmin ortaya ¢ikmis olacagi, davacinin
daha sonra verilecek bir yiiriitmenin durdurulmasi karari ile hatta iptal
karari ile talep ettigi yargisal korunmaya kavusamayacagi agik olan is-
lemlerdir”. Dolayisiyla 6526 sayili Kanun ile kategori disina gikarilan
idari islemleri bu ¢ercevede degerlendirmek gerekmektedir.

Atama islemiyle bir kisi ilk defa bir kamu gorevi yapma yetkisine
dahil edilmesi, naklen atama ile memurun bir yerden bagka bir yere nak-
ledilmesi s6z konusudur. Bu islemde titkenmeyecek olan etki nedir? On-
celikle higbir islemin etkisi uygulanir uygulanmaz tamamen sona ermez;
her islemin kisiler tizerindeki maddi, manevi, hukuksal ve psikolojik et-
kisi devam edebilir”>. Ayrica soz konusu etki islemle yaratilan yeni statii
ile mi alakalidir yoksa islemin kendisi ile mi sinirhidir? Baska bir deyisle,
islemle yaratilan hukuki etkiler bu islem sonucu ortaya ¢ikan etki mi
yoksa yeni olusacak statii ve durumun sonucu ortaya ¢ikan etki midir?7¢
Islemin kendisinin etkisinin tiikenmesi s6z konusu ise, artik bu isleme
kars1 dava agmak da miimkiin olmamak gerekir””. Olusan yeni statiiniin
sonucu ortaya ¢ikan etki s6z konusu ise bu durumda da olusan yeni hu-
kuki statiiniin etkisinin tiilkenmesi pratik olarak miimkiin degildir. Orne-
gin yeni gorev yerine atanan bir memurun atanma isleminden kaynakla-
nan ve menfaati etkilendigi igin siiresi igerisinde dava ag¢ma ve

73 D.15.D. E. 2015/665, T. 20.3.2015 (Kazana). Benzer yonde bkz. D. 15. D. E. 2014/9839,
T. 18.12.2014, http://www.venturagumruk.com/mevzuat/mevzuatlar/29486.pdf, Eri-
sim Tarihi: 13.02.2021; D. 15. D. E. 2015/5712, T. 07.07.2015, http://www.mergum-
der.org.tr/_yuklenenDosyalar/_dernekDuyurulari/Yonetmelik %20Ip-
tali%20YD%20Karar_pdf%2020150720.pdf, Erisim Tarihi: 13.02.2021.

7 GOK,s. 118,

75 ULUSQY, s. 198.

76 CANDAN, Turgut; Agiklamali idari Yargilama Usulii Kanunu, Ankara 2017, s. 689.
77 TEKINSOY, s. 182.
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ylriitmenin durdurulmasini talep edebilecegi bir¢ok etki mevcuttur. An-
cak s6z konusu etkiden kasit, geri dontilemez sonuglara yol agacak tiirden
ve dolayisiyla uygulanmakla telafisi gii¢ veya imkansiz nitelikte zarar do-
gurucu etki ise atama islemi bu tiir bir islem kabul edilmeyebilir. Ulusoy’a
gore de, bir memurun gorevine son verilmesi islemi telafisi gii¢ veya
imkansiz zarar dogurabilecekken, memurun aynu il smirlari iginde bir go-
revden bagka bir goreve atanmasi halinde ise ayn1 seyi sdylemek kolay
degildir”®. Sonug itibariyle atama islemini uygulanmakla etkisi titkenecek
islem tiirii icinde kabul etmek teorik olarak miimkiin degildir. Dolayisiyla
idarenin savunmasinin beklenmesi en azindan ilk bakista hak arama 6z-
glrliigiinii zedeleyici bir nitelik arz etmemektedir. Ancak bu sonug ka-
nun koyucunun hakliligin1 ortaya koymaz. Ciinkii atama veya naklen
atama islemi gibi Ornegin idari para cezasi kesme ya da 6grencilik kaydi-
nin yapilmasi gibi islemler de pek tabii uygulanmakla etkisinin tiitkenme-
yecegi tiirden islemler olarak kabul edilebilir. Kanun koyucu uygulan-
makla etkisi tiilkenmeyecek islemleri sayma yoluyla sinirl olarak belirtti-
gine gore, bahsi gecen islemler hakkinda talep edilecek olan yiiriitmenin
durdurulmas: talebi her durumda kabul mii edilecektir? Bu soruya
olumlu yanit verilemeyecegi asikardir. Ayni gortisleri gorev ve unvan de-
gisikligi islemleri i¢cinde savunmak miimkiindiir. Nitekim ayni kurum
icerisinde veya kurumlar arasinda, sinavla veya smavsiz olarak gorev ya-
pan kamu gorevlilerinin yaptiklar1 gorevin veya bulunduklar: kadroyu
etkileyen gorev veya unvanin degistirilmesi islemleri, mevzuat geregince
idarenin takdir yetkisi kapsaminda olmakla birlikte bu yetkinin kulla-
nimi, kamu yarari ve hizmet gerekleri ile sinirlandirilmigtir.” Fakat teorik
olarak gorev veya unvanin degistirilmesi islemleri, geri doniilemez so-
nuglara yol agacak ve dolaysiyla uygulanmakla telafisi giic veya
imkansiz nitelikte zarar dogurucu bir etkiye sahip degildir. Ancak aymn
seyi gorevlendirme islemi ve 6zellikle gegici gorevlendirme igin soylemek
miimkiin degildir.

Ozel bir takim sartlar altinda uygulanabilecek bir islem olan gérev-
lendirme ve oOzellikle gecici siireli gorevlendirme, memurlarin kendi

78 ULUSQY, s. 202.

79 D. 5. D. E. 2016/464, T. 15.2.2016 (Kazanc1); D. 2. D. E. 2016/7911, K. 2020/248, T.
9.1.2020 (Kazancr); D. 2. D. 2016/13970, K. 2020/249, T. 09.01.2020 (Kazancz).
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kurumlar1 biinyesinde veya baska kurumlarda, kural olarak sahip olduk-
lar1 kadrolari ile baglantilar1 devam etmek suretiyle gegici siireli olarak

gorevlendirilmeleri miimkiin olabilmektedir®.

Kamu gorevlisinin gegici gorevlendirilmesi, 2017/1250 esas numa-
rasina kayitli BIM ve 1987/2378 esas numarasina kayith Danistay kararla-
rindan da anlasilacag tizere, siirekli olarak gorev yeri degistirme ve do-
layisiyla sindirme/bezdirme yontemi (bir gesit mobbing araci) olarak kul-
lanilmistir ve kullanilmaya da devam edilebilecek potansiyeli biinyesinde
barindirmaktadir. Ornegin, gegici olarak 10 giin — 20 giin bagka bir birime
ya da kuruma gorevlendirilen kamu gorevlisinin islem kars: agtig1 iptal
davasinda talep ettigi yiiriitmenin durdurulabilmesi igin, dosyanin

80 CINARLI, Serkan — CELIKTAS, Ozge; Bolge idare Mahkemesi (Istinaf) Kararlar1 Isi-
ginda Devlet Memurlarimin Gegici Gorevlendirilmesi, Terazi Hukuk Dergisi, C. 13,
S. 143, Temmuz 2018, s. 31. Ornegin, 3201 Sayili Emniyet Teskilatt Kanununun 96'nc1
maddesine gore, “Emniyet Umum Miidiirliigii, merkez ve vilayetler teskilatinda maas veya
iicretle istihdam etmekte oldugu herhangi bir memur veya miistahdemi, ifast Emniyet Umum
Miidiirliigiine ait bir is icin orada emniyet teskilat: ve miinhal vazife bulunup bulunmamasi
ile mukayyet olmaksizin, kadroda gosterilen tahsisat ile diledigi yerde kullanabilir.” Ayni se-
kilde 2547 Sayil1 Yiiksekogretim Kanunu'nun 13/b-4’tincii maddesine rektor, “Gerekli
g0rdiigii hallerde iiniversiteyi olusturan kurulus ve birimlerde gorevli 6gretim elemanlarinin
ve diger personelin gorev yerlerini degistirmek veya bunlara yeni gorevler vermek” yetkisine
sahiptir. Ancak Danistay’a gore, kamu hizmetinin yiiriitiilmesinde, memurun bir
bagska yerde gecici gorevle gorevlendirilmesi, olagan bir yontem olmayip, kamu ya-
rar1 ve hizmet gerekleri agisindan zorunluluk bulunmasi halinde istisnai olarak bas-
vurulabilecek bir miiessesedir. D. 2. D. E. 2018/192, K. 2018/3090, T. 8.5.2018 (Ka-
zanci); D. 11. D. E. 2010/2424, K. 2013/9429, T. 5.11.2013 (Kazanc1). Izmir Bolge Idare
Mahkemesi, “(...)memurlarin gorevlendirilmeleri konusunda idareye taninan takdir yetki-
sinin mutlak ve sinirsiz olmayip, kamu yarart amac ve hizmet geregi ilkeleriyle simrli ol-
dugu, takdir yetkisine dayali olarak tesis edilen islemlerin hukuken gegerli sebeplere dayan-
mast gerektiginin Idare Hukukunun bilinen ilkelerinden oldugu, kurum ici gegici gérevlen-
dirmelerin belirli bir hizmetin yiiriitiilmesini saglamak iizere zorunlu nedenlerin ortaya ¢ik-
mast durumunda belirli siirelerle stnirli olmak tizere hizmet geregi olarak basvurulan bir yon-
tem olup; tiim idari islemler gibi gecici gorevlendirme iglemlerinin de kamu yarart ve hizmet
gerekleri esas alinarak tesis edilmesinin gerektigi, bakilan davada, gecici gorevlendirmeye du-
yulan ihtiyacin nedenlerinin somut ve objektif bir bicimde gisterilmediginden(...)” ilk de-
rece mahkemesinin iptal ettigi isleme kars1 yapilan istinaf basvurusunun reddine ka-
rar vermistir. Izmir BAM 1. Idari Dava Dairesi Bagkanligi, E. 2017/1250, K. 2017/1238,
T. 21.11.2017, Aktaran: CINARLI - CELIKTAS, s. 38. Yine Darustay’a gore 2547 Sayili
Yiiksekogretim Kanunu'nun 13/ b-4"tincti maddesi, “(...) belirtilen amaglarla ve hizme-
tin gerektirdigi siire ile stnirli(dir), bu nedenle de siirekli olarak gorev yerini degistirme veya
yeni gorevler verme seklinde kullamila(maz)”. D. 5. D. E. 1987/2378, K. 1989/2045, T.
27.11.1989 (Kazancr)
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goriisiilmesi, idarenin savunmasi igin karar yazilmasi, idarenin savunma
siiresi igerisinde savunmasini mahkemeye sunmasi ve mahkemenin yii-
riitmenin durdurulmasi karar1 vermesi ihtimalinde siireler toplandi-
ginda, kamu gorevlisi uzun zaman 6nce eski gorev yerine donmidis, belki
de yeni bir idari islemle baska bir birime ya da kuruma gegici olarak go-
revlendirilmis olacaktir. Bu haliyle gegici stireli gorevlendirme isleminin
uygulanmakla etkisi titkkenecek islem oldugu, izahtan varestedir®!. Dola-
yistyla yapilan degisiklik ile gegici gorevlendirme islemine muhatap olan
bir kamu gorevlisi i¢in mahkemeye erisim hakki 6lgtisiiz bir bi¢imde si-
nirlandirilmis, hatta bu hak etkisiz hale getirilmistir®2. Hak arama hiirri-
yetinin temel unsurlarindan biri mahkemeye erisim hakkidir. Mahke-
meye erisim hakki, hukuki bir uyusmazhigin bu konuda karar verme yet-
kisine sahip bir mahkeme oniine gotiiriilmesi hakkini da kapsar. Kisinin
ugradig1 bir haksizliga veya zarara kars: kendisini savunabilmesinin ya
da maruz kaldig1 haksiz bir uygulama veya isleme kars1 hakliligini ileri
siirtip kanitlayabilmesinin, zararini giderebilmesinin en etkili ve giiven-
celi yolu yarg: mercileri 6niinde dava hakkini kullanabilmesidir®®. Ana-
yasa'nin 13’{incti maddesine gore ise, temel hak ve hiirriyetler 6zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen se-
beplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Ayrica kanunla ya-
pilacak sinirlama hakkin 6ziine dokunamayacagi gibi Anayasanin so-
zline ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve olgiiliiliik
ilkesine aykir1 olamaz.

Dokunulamayacak “6z”, her temel hak ve 6zgiirliik acisindan fark-
lihk gostermekle birlikte kanunla getirilen simirlamanin hakkin 6ziine

81 Ciinkil Danistay’in ifadesiyle, “(...) uygulandiklar: takdirde geri dondiiriilemez sonuglara
yol acan ya da yol acma olasiligr bulunan, bu ozellikleri itibariyla da haklarinda acil olarak
karar verilmesi gereken (...)” idari islemler uygulanmakla etkisi titkenecek niteliktedir.
D. 15. D. E. 2016/1583, T. 18.3.2016 (Kazanci)

2 Ornegin, (...) [l Miidiirliigiinde sdzlesmeli memur olarak gorev yapan davacinin, ge-
cici gorevlendirme siiresinin 2 ay siireyle uzatilmasma iliskin 30.3.2012 giin ve (...)
say1l1 islemin iptali istemiyle agilan davada derece mahkemesi 30.11.2012 tarihinde
islemin iptaline karar vermis ve Danistay 12.11.2015 tarihinde karar1 bozup dosyay1
ilk derece mahkemesine gondermis ancak halihazirda davacinin gorevlendirilmesi
9.5.2012 tarihli islemle sona erdirilerek gorevine iade edilmistir. Hgﬂi karar i¢gin bkz.
D. 5.D. E. 2013/3162, T. 12.11.2015 (Kazanci)

8 AYM, E. 2018/62, K. 2018/117, T. 27.12.2018, RG. T. 08.03.2019, S. 30708.
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dokunmadiginin kabulii i¢in temel haklarmn kullanilmasmni ciddi surette
gliclestirip amacina ulasmasina engel olmamasi ve etkisini ortadan kaldi-
ric1 bir nitelik tasimamasi gerekir®. 6526 sayili Kanun’'la gorevlendirme
isleminin uygulanmakla etkisi tiikenmeyecek islem kategorisine alinma-
styla birlikte artik gorevlendirme islemine muhatap olan ilgilinin dava
acarak talep edecegi yiirtitmenin durdurulmas: kurumunun pratikte bir
sonucu olmayacaktir. Idarenin savunmasinin zorunlu hale gelmesiyle
birlikte ytiirtitmenin durdurulmas: hakkinda karar verilinceye dek ilgili-
nin gorevlendirme siiresi sona erecek ve verilen kararin bir 6nemi kalma-
yacaktir. Bu yoniiyle yapilan diizenleme Anayasa’nin 36'nci maddesinde
yer alan hak arama hiirriyetinin 6ziine dokunmakta ve ilgili hakki islevsiz
hale getirmektedir.

5. Sonug

6352 sayili Kanun ile yiirtitmenin durdurulmasi kararinin verilebil-
mesi igin ek sartlar getirmis ve bu haliyle ytiriitmenin durdurulmasi ka-
rar1 vermek zorlastirilmistir. Mahkemelerin gecikmesinde sakinca bulu-
nan idari islemler igin gelistirdikleri savunma alinincaya kadar ytiriitme-
nin durdurulmas: igtihadi, bir yandan yasal altyapiya kavusmus diger
yandan dar bir alana hapsedilmek istenmistir. Ortaya konulan “uygulan-
makla etkisi tiikenecek islem” kavrami gerek idari islem teorisi agisindan
gerek yargisal ictihat bakimindan hatalidir. Nitekim calismada da ifade
ettigimiz {izere, uygulanmakla etkisi tiikenecek islem kavrami idari islem
teorisi agisindan ayr bir kategori yaratmayan etkili ve icrai islemi kargi-
lamaktadir. Yiriitmenin durdurulmasi kurumu agisindan ise, uygulan-
mast halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasina yol agabile-
cek islemden bagka bir sey degildir®>. Yapilan degisiklik sonras1 kavram

8 AYM, E. 2019/50, K. 2019/96, T. 25.12.2019, RG. T. 24.03.2020, S. 31078.

8  Nitekim mahkemeler, idarenin savunmasi almincaya kadar verdikleri yiiriitmenin
durdurma kararlarinda kavram seti olarak hala sadece “uygulanmas: halinde telafisi
gli¢ veya imkdnsiz zararlarin dogmas:” ibaresine yer vermektedirler. “(...) Komutanlg
biinyesinde (...) olarak gorev yapan ve (...) Lojmanlarinda ikamet eden davacimn oturdugu
lojmam Tiirk Silahli Kuvvetleri Konut Yonergesi'nin 4. Boliimiimii 1. maddesinin 1. fikras:
uyarimca tahliye etmesine iliskin (...) 06.11.2019 tarih ve (...) sayli igleminin iptali ve yii-
riitmenin durdurulmasi”(mn)” istenildigi uyusmazlikta mahkeme, “Dava konusu isle-
min lojman tahliyesine iliskin olmast nedeniyle uygulanmas: halinde telafisi giic zararlar do-
gabileceginden, davalr idarenin savunmas: alinincaya ve ara karar cevabr gelinceye ya da sa-
vunma ve ara karar siiresi gectikten sonra yeniden bir karar verilinceye kadar yiiriitmenin
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elestiriye agik dahi olsa, hangi idari islemin uygulanmakla etkisi tiikene-
cek islem oldugunun tespiti, gerekcede belirtilen yikim ve smir dis1 etme
islemler de g6z oniinde bulundurularak, yarg: organlarinin takdir yetkisi
igerisinde olmasi gerekirken, 2014 yilinda 6526 sayili Kanun’la yapilan de-
gisiklik kavrami daha karmasik bir hale getirmistir.

6526 sayili Kanun'la bazi idari islemler kategorik olarak uygulan-
makla etkisi tiikenmeyecek islem kabul edilmistir. ﬂgﬂi idari idari islem-
lerin sayma yoluyla sinirli olarak belirlenmesi akillara sayilmayan tiim
idari islemlerin uygulanmakla etkisi tiikenecek islem midir sorusunu ge-
tirmektedir. Sorunun yanmti pekala olumsuz olacaktir ancak burada amag
kanun yapma tekniginin zaafina isaret etmektir. Sayma yoluyla belirle-
nen idari islemlerden Ozellikle gegici gorevlendirme islemi, tam olarak
uygulanmakla etkisi tiikenecek nitelikte bir islem iken, Kanun’la kategori
disina ¢ikarilmis, boylece mahkemeye erisim hakkinin ve dolayisiyla hak
arama hiirriyetinin 6ziinii ortadan kaldirilmistir. Ciinkii gegici siireli go-
revlendirilen bir kamu gorevlisinin iptal davasi agmasi ve dava sonuna
kadar islemin etkisinden kurtulmak tizere yiiriitmenin durdurulmasimni
talep etmesi pratik olarak etkisizlestirilmistir.

Bu kapsamda, ¢oziim Onerisi olarak kanun metninden oncelikle uy-
gulanmakla etkisi titkenmeyecegi kabul edilen islemler ¢ikarilmali ve

durdurulmasina (...)” karar vermistir. Ankara 9. Idare Mahkemesi, E. 2019/2140, T.
14.11.2019 (Yayinlanmamustir). Ayni yonde, “(...) Komutanlig: biinyesinde (...) Komu-
tanlig1 emrinde gorev yapmakta olan davaci tarafindan, hakkinda (...) kamu davasi agilmas
akabinde gorevinden uzaklagtirildig, bunun iizerine (...) kendisine tahsis edilen kamu komu-
tundan gikariimasina iliskin 24.10.2019 tarih ve (...) sayily islemin iptali ile yiiriitmenin dur-
durulmasina karar verilmesi istenilmektedir. (...) Dava konusu iglemin lojman tahliyesine
iliskin olmas: ve uygulanmas: halinde telafisi gii¢ zarar dogurabilecek nitelikte bulunmasi
nedeniyle, davali idarenin savunmas: (...) alinip (...) yeni bir karar verilinceye kadar dava
konusu iglemin yiiriitilmesinin durdurulmasina karar verildi.” Balikesir 2. Idare Mahke-
mesi, E. 2019/997, T. 08.11.2019 (Yaymlanmamustir). “(...) Komutanlig: emrinde girev
yapmaktayken, Tiirk Silahli Kuvovetleri Konut Yonergesi uyartnca hakkinda (...) kamu davas:
agildigindan bahisle (...) davaciya tahsis edilen kamu konutunun 15 giin icerisinde tahliye
edilmesine iliskin islemin iptali ile oncelikle yiiriitmenin durdurulmasi istenilmektedir. Da-
vaya konu kamu konutunun tahliyesi isleminin, uygqulanmakla etkisi tiikenecek nitelikte ol-
mast ve uygulanmast halinde giderilmesi gii¢c zararlar dogurabilecek nitelikte olmast nede-
niyle; davalr idarenin birinci savunmast alindiktan sonra yeni bir karar verilinceye kadar dava
konusu iglemin teminat aranmaksizin yiiriitiilmesinin durdurulmasina karar verildi.” Gazi-
antep 1. Idare Mahkemesi, E. 2019/868, T. 22.08.2019 (Yaymlanmamistir)
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hangi uyusmazlikta islemin uygulanmakla etkisinin tiikenip tiikenmeye-
cegi yargl yerinin takdirine birakilmalidir. Ayrica uygulanmakla etkisi tii-
kenecek islem kavrami da muglak olmas: ve yeni bir kategori yaratma-
masi sebebiyle kanun metninden ¢ikarilmalidir. Clinkii mevcut diizenle-
medeki islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin
dogmas: sarti, islemin uygulanmakla etkisinin tiikenip tiikenmeyecegi
hususunda hakimin bagvurabilecegi yeterli bir 6lciittiir. Ayrica yapilan
degisiklikler anayasanin 125’inci maddesinde yer alan sartlara yenilerini
eklemesi bakimindan da hukuka aykiridir.
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