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Oz

Uluslararas: arenada toplumsal barisin saglanabilmesi i¢in gerek tilkeler ara-
sinda ¢ikan krizlerin gerekse iilke icindeki farkli gruplar arasinda ortaya g¢ikan
catismalarin bariscil yollarla ¢oziimlenebilmesi supranasyonel kurumlarin ge-
rekliligini giindeme getirmektedir.

Uluslarin bu gergevede devrettigi yetkilerin hukuki dayanaklarmin neler oldu-
gu oncelikle ortaya konulmaya calisilacaktir. Temelde her bir ¢atisma yahut
anlasmazlik i¢in ad hoc olarak kurulan baris giiclerinin hangi yetkilerle dona-
tildig1 da bunlar1 olusturan uluslararast hukuki metinler kapsaminda detaylan-
dirilacaktir.

Bu baglamda makalede s6z konusu baris giiglerinin hangi esaslara gore sekil-
lendigi ve goniilliik esasina gore faaliyet gostermeleri konular1 da agiklanmstir.
Ayrica baris giiciine ihtiya¢ duyan devletlerin genellikle Balkanlar, Orta Dogu,
Akdeniz ve Asya’da yogunlasmasinin arka plani ve bu operasyonlarda uyul-
mas! gereken hukuki, insani, siyasi ve mali ilkeler bahse konu baris giiciiniin
bagli bulundugu uluslararas: belgeler 1s1§1nda irdelenmistir.

BM tarafindan yiiriitiilen uluslararas: toplumsal barisin saglanmasina yonelik
tedbirlerin, BM zorlamas1 degil ihtiya¢ duyan {ilkenin rizas1 dahilinde yapilma-
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s1, bu tedbirlere iligkin faaliyetlerin de bolgesel hegemonya ve teror faaliyetleri-
nin Oniine gegme amaci tasimasi 6rnek olaylarla birlikte anlatilacaktir.

Anahtar Kelimeler

BM e Baris Giicli ® Uluslararast Hukuk ¢ BM Harcamalar1 ¢ Kuvvet kullanimi

EVALUATION OF THE CONSULTATIVE OPINION OF THE
INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE ON THE COVERAGE OF
THE EXPENSES OF THE UNITED NATIONS BY THE MEMBER
STATES

Abstract

Today, in order to ensure social peace in the international arena, and the need
to fine peaceful ways to sort out, the crises between countries or to solve the
conflicts that arise between different groups in the country raises the necessity
of supranational institutions.

In this context, Countries share some of their powers with international
institutions. This article will try to reveal the legal basis of the powers that
nations share with these organizations within this framework. Basically, as an
established ad hoc for each conflict or dispute depending on which powers the
peacekeepers are equipped with, will be detailed within the framework of the
legal texts.

In this context the subject of the article is to explain that on what basis the
peacekeeping forces are shaped and to open up about their voluntary based
operations. Balkans, the Middle East, the Mediterranean as the regions who
need the peacekeeping forces, Background of concentration in Asia and the
legal, humanitarian, political and financial principles related to these forces that
must be followed in these operations, will be explained in the light of
international concepts.

The measures taken by the United Nations to ensure international peace, are
not UN compulsions but are carried out within the consent of the state in need
and the aim of activities related to these measures are to protect the regional
hegemony and prevent terrorist activities. Will be explained with case studies.

Who will meet the financial burden of these operations, stated in the general
context of the United Nations, and the legal status of the expenses of the UN
peacekeeping forces will be studied in the light of case studies and international
legal texts?
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GIRiS

Uluslararast Adalet Divani hiikiimleri, istisare miitalaalar1 ve dii-
zenlemeleri 6zeti Birlesmis Milletlerin Antlasmasi'nin belirlenmis har-
camalar1 (Madde 17, Paragraf 2) 20 Temmuz 1962 tarihli istisare miitala-
alar1 ele alinarak incelenecektir. Bu calismada Uluslararasi Adalet Diva-
nindan ¢ikan karar1 ve Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin maddelerine

gore genel olarak baris giicili operasyonu, 6zel olarak harcamalar1 Mah-
keme Karari ele almarak incelenmektedir.

Birlesmis Milletlerin belirlenmis harcamalar1 sorusu (Tiiziik, Mad-
de 17, Paragraf 2) Birlesmis Milletlerin 20 Aralik 1961 tarihli Genel Kuru-
lunda alinan Karar ile istisare miitalaas: i¢cin Mahkemeye gotiiriilmiis-
tiir. Uluslararas1 Adalet Divan1 Mahkemesi bese kars1 dokuz oy ile Gii-
venlik Konseyi ve Genel Kurul kararlarina uygun olarak talepte benzer
sekilde siralanan Birlesmis Milletlerin Kongo ve Orta Dogu’daki operas-
yonlari ile ilgili olarak miitalaa i¢in talep edilen siralamada Genel Kurul
Karar’'nda gegen yetkili harcamalarmn, Birlesmis Milletler Tiiztigii'niin
17. maddesinin 2 paragrafinin anlami igerisinde ”Orgﬁt Harcamalar1”
oldugunu agiklanmustir.

Mahkeme bagkan1 Yasa'nin 66. maddesinin 2. fikrasina uygun ola-
rak, Birlesmis Milletlere iiye tilkelerin Mahkemenin yazili beyan alabile-
cegini, belirledigi sabitlenen 20 Subat 1962 tarihine kadar soru hakkinda
bilgi saglayabileceklerini dikkate almigtir. Bu baglamda Birlesmis Millet-
ler {iyesi kimi devletler goriisleri hakkinda beyanlarini, notlarmi veya
yazilarin1 sunmuglardir. Bunlar; Avustralya, Bulgaristan, Beyaz Rusya
Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti, Kanada, Cekoslovakya, Danimarka, Fran-
sa, Irlanda, italya, Japonya, Hollanda, Portekiz, Romanya, Giiney Afrika,
Ispanya, Ukrayna Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti, Sovyet Sosyalist Cum-
huriyetler Birligi, Biiyiik Britanya Birlesik Krallig1 ve Kuzey Irlanda,
Amerika Birlesik Devletleri, Yukar1 Volta. 14-21 Mayzs tarihleri arasinda
yapilan durugmalarda Mahkeme Kanada, Hollanda, Italya, Biiyiik Bri-
tanya Birlesik Krallig1 ve Kuzey Irlanda, Norveg, Avustralya, Irlanda,
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi ve Amerika Birlesik Devletleri
temsilcilerinin sozlii beyanlarmi dinlemistir.
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Uluslararast Adalet Divanmin miitalaasinda ilk olarak Mahkeme
bir goriis bildirmeyi reddederek sorunun kendisini politik bir yapiya
getirecegini ve antlasma hiikmiiniin yorumlanmasinin aslinda tiizel bir
gorev olarak alinmasma davet eden bir talebe politik bir 6zellik verile-
meyecegini beyan etmistir. Bu baglamda Mahkeme Dogu Karelya'nin
durumu ile ilgili istisare miitalaasinda Daimi Uluslararas1 Adalet Diva-
ninda Oonceden belirtilen prensipleri ve mevcut Mahkeme tarafindan
Bulgaristan, Macaristan ve Romanya ile baris anlasmalarinin yorumu ile
ilgili istisare miitalaalarinda (ilk evre) ve UNESCO’ya karsi yapilan
sikayetler tizerine ILO'nun Idari Mahkeme Karar1'nt geri almis ve neden
Genel Kurulun ondan talep ettigi istisare miitalaasin1 vermedigi konu-
sunda herhangi bir “miicbir sebep” gormemistir.

I. BARISI KORUMA OPERASYONLARININ ORTAYA CIKISI

VE HUKUKi DAYANAGI
1. Baris1 Koruma Operasyonlarinin Ortaya Cikist ve Ozellikleri
1.1. Genel Olarak

Askeri ve sivil personelin katildigi, biiyiik 6lgtide tiye devletlerden
saglanan katilimlar ile baris1 koruma operasyonlari yapilir. Bu operas-
yonlar baris giigleri ve gozlemci heyetler tarafindan ytiriitiiliir. Bu baris
glicleri ve olusturulan heyetler her bir operasyon i¢in ad hoc olarak kuru-
lur. Baris giigleri savunmaya yonelik silahlarla donatilirken gozlemci
heyetler cogunlukla silahsizdir. Zamanla bunlar arasinda ayrim yapmak
zorlasmis ve gozlemci heyetler de taraflar arasinda ihlallerin ¢oztimlen-
mesine katkida bulunmaya baslamistir.!

Uygulamada barisi koruma operasyonlari ¢ogunlukla Giivenlik
Konseyi tarafindan yiiriitiilmekle birlikte, Genel Kurulun da ilgili konu-

1 Gozlemci gruplar, az sayida kisiden olusup gorevi, sorun olan yerlere giderek Ge-
nel Sekreter'e ve Giivenlik Konseyine rapor vermektir. Kural olarak bunlar, kisi ba-
zinda gorev yapar ve askerl kuvvet olmadiklari icin silah tasimaz. Askeri kuvvet
iceren gruplar ise, daha biiyiik sayida ordulardan olusup yetkileri daha genistir.
Bunlar, silahli catisma olan bir yere, daha fazla catisma olmasini engellemek, ates-
kesi gozlemlemek, askerden arindirilmis bir bolgeyi tutmak ve dis miidahaleyi 6n-
lemek gibi farklt amaglarla yerlestirilebilir. Bk., KUTUKCU, M. AKkif, "Uluslararasi
Hukukta BM Baris1 Koruma Kuvvetlerinin Degisen Rolii", Selguk Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, Cllt:11, Say: 3-4, 2003, 5.139.
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da tstiinliik kullandig1 goriilmektedir.? Baris giicliniin siiresi, uzatilip
uzatilmayacag1, operasyonun niteligi ve etkinligi ile ilgili her tiirlii sorun
baris giiciinii kuran organ tarafindan incelenir ve karara baglanir. Baris
gliciinde yer alan askeri personel, Genel Sekreter'in yonetimi altindadir.
Genel Sekreter’in rolii ¢ok onemlidir, ¢linkii baris giictiniin kurulusu
asamasinda gerekli planlar1 hazirlar ve taraflara danisarak bir tavsiyede
bulunur.? {lgili tavsiye, giicii kuracak organda ve olusturulacak giiciiniin
finansmani* icin Genel Kurulda oylanir.> Ardindan Genel Sekreter, baris
gliciinii kuran organa stirekli rapor verir ve éngoriilmeyen durumlarda
glicii kuran organdan yol gostermesini ister. ¢

Baris1 koruma operasyonunda gorev alan askerler, tiye devletler-
den goniilliilitk esasma gore saglanir ve tiye devletler askerlerini istedik-
leri zaman geri cekebilir. Her devletin askeri kendi {iniformasini giy-
mekte olup bu askerlerin barisi koruma kuvveti oldugu baslarma giy-
dikleri mavi berelerden ya da tasidiklar1 BM rozetlerinden anlasiimak-
tadir.” Kural olarak personele iliskin aylik, terfi, emeklilik, tiniforma gibi

2 BM'nin barist koruma operasyonlar1 yaratabilecegi konusunda bir tartisma olma-
makla birlikte, hangi organin baris giicii tesis etmeye yetkili oldugu konusunda be-
lirsizlik vardir. Uygulamada Giivenlik Konseyi, Genel Kurul ve Genel Sekreter'in
ilgili konuda yetkilerini kullandig1 ve baris giliclerinin s6z konusu organlarin karar-
lar1 ile tesis edildikleri goriilmektedir. Bk., ARIBOGAN, Deniz. U. "Uluslararas: Ba-
ris ve Giivenligin Saglanmasinda Bir Arag¢ Olarak Birlesmis Milletler ve Temel So-
runlar1”, Avrasya Dosyasi, BM Ozel Saysi, Cilt: 8, . Say1:1, 2002, s. 135.

3 Yavuz ALANGOYA igin Armagan, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2009, s. 812.

4 “Orgilit Harcamalar1” geklinde ele almadig1 argiimanina cevaben, Mahkeme bu
yoruma uygun olmadigini belirtmistir. UNEF finansmaru ile ilgili kararlarin analiz
edilmesinde mahkeme 6zel bir hesabin tesis edilmesinin Genel Kurul tarafindan
paylastirildigr gibi iiyelerin katkilarindan saglanamayacagi anlamini getirmez. Bu
konudaki karar, ki bu {igte ikilik cogunluk gerekliligi ile uyarlanmistir, UNEF har-
camalarmin “bagka sekilde genel Kurul Birlesmis Milletlerce iistlenilmesi veya iiye-
ler tarafindan paylastiriimasi karar1 alamayacagindan “Orgiit Harcamalar1” sonu-
cunda durulmasi konusunu belirlemistir. Bu nedenle Mahkeme UNEF harcamala-
rinin yildan yila Madde 17 Paragraf 2 anlamu igerisinde Orgiit harcamalari olarak
Genel Kurulca ele alinmasini belirlemigtir. Bk., Uluslararast Adalet Divaninin 20
Temmuz 1962 Yilindaki BM, Uyeleri tarafindan Harcamalar karari.

5 KESKIN, Funda, “Yeni Baris Giigleri”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, C:54, 5:4, 1999, s.70.

6 Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo
v. Uganda) IGH, Armed Activities, Ic] Rep. 2005, Rn.130vd.

7 KUTUKCU, s. 139.
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konular tabi olduklari ulusal mevzuata gore belirlenir ve karsilanir.®
Barisi koruma operasyonuna katilim, dogal olarak kuvvet gdnderen
tilkenin kendi anayasasindaki veya kanunlarindaki esas ve usullere,
yetki ve smirlamalara uygun bi¢cimde yapilmaktadir. S6z konusu kati-
lim, askeri birlik, gozlemci, ulastirma aract ya da mali destek seklinde
olabilir.’

Giintimiizde, 16 baris1 koruma operasyonu faaliyeti icra edilmek-
tedir. Operasyonlarin cografi olarak Balkanlar, Orta Dogu, Akdeniz ve
Asya'da yogunlastig1 goriilmektedir.??> Operasyonlar, BM Genel Sekrete-
rinin bagkanlhigidaki BM Barig Koruma Operasyonlar Dairesi tarafin-
dan yiirttiilmektedir.!

1.2. Temel ilkeler

BM Antlasmasi’'nda agik¢a ongoriilmemis olmasi nedeniyle barisi
koruma operasyonlarmin hangi ilkelere sahip olacagi konusunda, Orgiit
bilinyesinde gesitli calismalar yapilmis olmakla birlikte, gtintimiizde bag-
layicihigr olan herhangi bir metin bulunmamaktadir. Belirtilen nedenle
barigi koruma operasyonlarmin, uygulamada ortaya cikan ve gerek Or-
giitiin gerek tiiye devletlerin farkli sekillerde kabul ettikleri ilkeler cerce-
vesinde ytiriitiildiigli sOylenebilir.!! Uygulamada ortaya ¢ikan ilkelerin
temeli, Stiveys Krizi sonrasinda Misir ve Israil arasinda ¢ikan anlasmaz-
ik sonucunda dogmustur. Sorun nedeniyle tesis edilen UNEF-1'2 ile ilgi-
li olarak donemin Genel Sekreteri Dag Hammarskjold tarafindan Genel

8 CAYCI, Sadi, "Baris Giicii Harekatinin Hukuksal Esaslar1”, Silahli Kuvvetler Dergi-
si, C:112, S:335, 1993, s.106.

9 SUR Melda, Uluslararast Hukukun Esaslari, izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Yayin-
lari, 2000, s. 176, Ayrica BM Genel Sekreteri'nin barisi koruma operasyonlarindaki
rolii ve Giivenlik Konseyi tarafindan yetkilendirilmesi ile ilgili ayrintili olarak bk.
SAROOSH]I, Danesh, "The Role of the Secretary-General in United Nations Peace-
Keeping Operations" , Aust. YBIL, Vol.20, 1999, ss. 279-297

10 ALANGOYA igin Armagan, s.820.

1 Karar i¢in bk.http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/211/00/IMG/
NR021100.pdf? OpenElement. (Erisim Tarihi: 13.01.2017)

12 UNITED NATIONS EMERGENCY FORCE
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Kurula 6 Kasim 1956 tarihinde sunulan Raporda agiklanmistir.’® Belirle-

nen temel ilkeler:

(1) Baris giiciiniin, Giivenlik Konseyi veya Genel Kurulun yetkisi
ya da kontrolii altinda olacagy,

(2) Orgiitiin operasyon {izerindeki kontroliiniin Genel Sekreter ta-
rafindan saglanacagy,

(3) Baris giicliniin Antlasma’nin VII. Boliimii'nde 6ngoriilen tiir-
den bir gii¢c olmamas1 nedeniyle ev sahibi iilkenin rizasina dayal1 olarak
kurulup faaliyet gosterecegi ve bunun sonucu mesru miidafaanin ote-
sinde kuvvet kullanamayacag;,

(4) Giliciin tstlendigi fonksiyonlar gercevesinde ev sahibi {ilkede
hareket serbestisi olacagy,

(5) Baris giicti komutaninin Giivenlik Konseyi ve Genel Kurul tara-
findan atanacag ve ilgili organlara kars: sorumlu olacagy,

(6) Gorev alacak personelin daimi iiyeler disindaki iiye devlet {il-
kelerinden goniilliilitk esasina dayali olarak saglanacagy,

(7) Giiclin tarafsizlik iginde hareket edecegi, ev sahibi {ilkenin ka-
nun ve diizenlemelerine sayg1 gosterecegi ve i islerine karismayacagi,

(8) Baris giiciiniin gegici nitelikte oldugu ve iistlendigi fonksiyon-
larin gerekliligine gore gorev siiresinin uzatilabilecegidir.

S0z konusu ilkeler, daha sonraki uygulamalara esas olmus ve Ge-
nel Kurulun 1001(1956) sayil1 Karar1 ile onaylanmigtir.’* Ardindan Genel
Kurul, 18 Subat 1965 tarihinde aldig1 Karari’'nda Antlasmanin 22. mad-
desinde tali organlar kurma konusunda kendisine taninan yetkiye da-
yanarak baris1 koruma operasyonlarimi biitiin yonleri ile ele almasi igin
“BM Baris1 Koruma Operasyonlari Ozel Komitesi”ni tesis etmistir.?

9 Aralik 1994'te Genel Kurulun kabul ettigi BM personeli ile bagh
diger personelin giivenligine iliskin S6zlesme ile baris1 koruma operas-

13 United Nations Enforcement Force-I; 1956 Ekim ayinin sonunda fsrail, Fransa ve
ingiltere Misir'a saldirmis fakat bes giin iginde devletler ateskes ilan etmis, ardin-
dan BM Genel Kurulu 5 Kasim 1956'da UNEF-T'i tesis etmistir. Bk. MALANCZUK,
Peter, Akerhurst's Modern Introduction to International Law, Routledge, USA,
1997, s. 417.

4 ALANGOYA i¢in Armagan, s.826.
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yonlar1 ilk defa uluslararasi bir s6zlesmeye konu olmustur. S6zlesme "de
baris giicleri personeli de dahil olmak tizere BM personeli ve bagl diger
personele yonelik saldirilarin cezalandirilmasini amaglayan hiikiimlerin
yani sira barist koruma operasyonlarinin dayandig: bazi ilkeler de yer

almistir.’s

Baris1 koruma operasyonlarmi, BM Antlasmasi'nda yer alan zor-
lama tedbirlerinden ayiran 6zelliklerin baginda rizaya dayali olmas: ge-
lir. Baris gilicleri iki devlet arasina yerlestirilecek ise, her iki devletin de
rizas1 aranir. Taraflardan birinin rizasi yoksa baris giicii sadece rizasi
olan tarafa yerlestirilir. Ancak zamanla s6z konusu ilkeden sapmalar
oldugu goriilmiistiir. Ornegin Kibris'ta Rum ve Tiirk toplumlar1 arasin-
da yasanan 1964-74 yillar1 arasindaki ¢atigmaya iliskin tesis edilen UN-
FICYP' i¢in Kibrisli Rumlarin rizasi alinirken Tiirklerin rizasi alinma-
mustir. Eger i¢ savasin yasandig: iilkede ¢ok sayida catisan taraf bulunu-
yorsa taraflardan hangilerinin rizasinin alinacagi sorun olmaktadir. So-
mali'deki gibi mevcut bir hiikimet de yoksa sorun daha da biiyiimekte-
dir. Soguk Savas doneminde neredeyse biitiin operasyonlar rizaya da-
yanirken Soguk Savas sonrasinda gerceklestirilen operasyonlarda riza
unsurunun agikca ihlal edildigi goriilmiistiir. Nitekim Giivenlik Konse-
yinin 781 sayili Karar ile Bosna-Hersek hava sahasi iizerinde askeri
ucuslar1 yasaklamas: ve yasagl izleme gorevini UNEROFOR’a'” vermesi
taraflarin rizasina dayanmamaigtir.'®

Boutros Ghali'nin baris glindeminde simdiye kadar operasyonla-
rin tim taraflarin rizasi ile tegkil ettigi agiklamasina yer vermesi, gesitli
tartismalar1 beraberinde getirmistir. S6z konusu durum, az gelismis ve
gelismekte olan {ilkelerin endiseye kapilmasma neden olmus, rizaya
dayanmayan baris1 koruma operasyonlarinin yeni bir miidahale bi¢imi
yaratabilecegi diislincesi ortaya ¢ikmistir. Bosna'dan sonra Somali’de de
rizanin olmayisi endiseleri dogrulamistir. Konsey, Somali'de UNOSOM-

15 ONCU, Mehmet, “Birlesmis Milletler Barisi Koruma Operasyonlarinin Hukuki
Temelleri” Uluslararas1 Hukuk ve Politika, Cilt: 2, Say1. 6, 2006, s.33.

16 UNITED NATIONS PEACE- KEEPING FORCES IN CYPRUS, BIRLESMIS MIL-
LETLER, ULUSLARARASI KUVVETLERI, KIBRIS

17 Unperofor: united nations protection force
18 ONCU, 5.33.
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I'®in yerine gecen UNOSOM-II'ye, 794 sayili Karari ile insani yardim
faaliyetleri igin giivenli bir ortam olusturulmasi amaciyla {iye devletlere
kuvvet kullanma yetkisi tanimistir.?2 UNOSOM’in kurulusu sirasinda
BM Antlagmasi’'min VII. Boliimii'ne dayanan Konsey, taraflarin rizasini
almamus ve fonksiyonlar1 kendisi belirlemistir. UNPROFOR?! ve UNO-
SOM-II VII. Boliim'e dayanilarak kurulmus olmalarina ragmen sz ko-
nusu operasyonlarin hangi maddeye dayandiklar1 belirtilmemistir. Be-
lirtilen operasyonlar, insani durumun hafifletilmesine yardimeci olmadi-
g1 gibi, Antlasma’nin VII. Boliimii'nde yer alan zorlama onlemleri ara-

sindaki ayrimin bulaniklasmasina neden olmustur.?

Zamanla soruna yakin ilgisi olan taraflarin baris giiclerine katila-
mamasl, bagka bir ifade ile tarafsizlik ilkesi de g6z ardi edilmeye bas-
lanmistir. S6z gelimi, UNICYP icin asker temin eden Ingiltere’nin Kibris
sorununa ilgisi olmadigin1 séylemek zordur. Baris giiclerine Konseyin
daimi {iyelerinin, komsu devletlerin ve soruna yakin ilgisi ile gikar1 olan
devletlerin dahil edilmemeye calisilmasmin temel gerekgesi, baris giicti-
niin kurulmasma yol acan uyusmazhg veya durumu, bolgesel hege-
monyadan korumaktir. Ancak 6zellikle son dénemlerde askeri giiglerin
cogunlukla daimi iiyelerden 6zellikle ABD'den saglandig diisiiniildii-
giinde, s6z konusu ilkeden de sapildig: soylenebilir.?

1.3. BM Baris1 Koruma Operasyonlarinin Hukuki Dayanag:

BM baris1 koruma operasyonlar: 6nce de ifade edildigi gibi, BM
Antlasmasi'nda agik¢a diizenlenmis bir mekanizma degildir. @rgﬁt tara-
findan gelistirilmis olmakla birlikte, Orgiitiin kurucular: tarafindan én-
goriilmemistir.* Giivenlik Konseyi kararlarinda ¢ogunlukla bu operas-
yonlarin dayanagi konusunda herhangi bir boliime ya da maddeye atif

19 UNITED NATIONS OPERATION SOMALIA

20 Bk. MCCOUBREY; WHITE, op.cit., s. 72; Ayrica karar igin bk. http://daccessdds.un.
org/doc/UNDOC/GEN/N92/772/11/PDF/N9277211.pdf?OperiElement. (11.01.2017).

21 UNITED NATIONS PROTECTION FORCE

2 GONLUBOL, Mehmet, “Birlesmis Milletler Kuvveti: Siiveys ve Kongo olaylar1”
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:16, Say1:1, Mart 1961,
s.161.

3 ALANGOYA icin Armagan, s.834.

2 United Nations Irag-Kuwait Observation Mission, bk., Kararin detaymn,
http://www.un.org/en/peacekeeping/ missions/past/unikom/12. 01. 2018.


http://daccessdds.un.org/
http://daccessdds.un.org/
http://www.un.org/en/peacekeeping/%20missions/past/unikom/12.%2001
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yapilmamakla birlikte, bazi kararlarinda tersi bir tutum sergiledigi de
gortilmiistiir. S6z gelimi, Irak-Kuveyt sinirin1 ve bu smirda olusturulan
askersizlestirilmis alan1 izlemekle gorevlendirdigi UNIKOM? un tesisi-
ne iligkin 689 sayil1 Karar'inda Konsey, VII. Boliim gergevesinde hareket
edildigini belirtmistir. Bunun yamn sira Bosna-Hersek ve Somali'de de
Antlasma’nin VII. Boliimii'ne dayanilmis, hatta mesru miidafaanin Gte-
sinde kuvvet kullanma yetkisi taninmistir.2¢

Acik bir diizenlemenin yoklugu, ilgili konuda cesitli goriisleri de
beraberinde getirmistir. Bir goriis, Antlasma "da hukuki dayanag1 olma-
yan operasyonlarin acil ihtiya¢tan dogan ad hoc bir cevap oldugunu ileri
stirmiis, boyle bir mekanizmanin yetki asim1 (ultra vires) anlamma gelip
gelmedigi tizerinde durulmamastir. Bagka bir goriise gore, BM'nin gorev
ve yetkileri Antlasma’nin yam sira Orgiitiin karar ve uygulamalarindan
da kaynaklanir.?” Bir bagka ifade ile ilgili konuda bir 6rf adet hukuku
olusmustur. Dayanak olarak da 21 Mart 1986 tarihli "Viyana Devletler ve
Uluslararast Orgiitler veya Uluslararasit Orgiitler Arasindaki Antlagma-
lar Hukuku So6zlesmesi”nin 2. maddesi gosterilmektedir.?

Buna gore, uluslararas: orgiitlerin kurallari, kurucu metinleri ile
bu metinlere uygun olarak kabul edilmis karar ve uygulamalardan olu-
sur.?? BM Antlasmasi'nda ilgili konuda bir diizenlemenin yoklugu nede-
niyle Orgiit uygulamalarinin, belirtilen Sozlesme ile barist koruma ope-
rasyonlarina dayanak olusturabilecegi sdylenebilir.*

Operasyonlarin hukuki dayanagmi agiklamaya calisan goriislerin

biiyiik bir boliimii, Antlasmanin gesitli maddelerini esas almaktadir. Bir
gortise gore, operasyonlar Antlasmanin 29. maddesine dayanmaktadir.

% Karar icin bk. http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO0/596/25/IMG/
NR059625.pdf?OpenElement (06.01.2018)

% ATES, 5.315

7 GUN, O. Rengin, “Birlesmis Milletler Orgiitiiniin Orgiitlenme {lkeleri ve Orgiit
Yonetimi Agisindan Incelenmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tiisti Dergisi, Cilt: 2, 2000, s.2.

2 CELH( Edip F, Milletleraras1 Hukuku Birinci Kitap, Filiz Kitap Evi Istanbul, 1987,
s.323.

2 BOZKURT Enver,- KUTUKCU M, Akif,- POYRAZ Yasin, Devletler Hukuku Mev-
zuat, 1.Baski, Ankara: Asil Yaym Dagitim, 2004, s. 242.

3% DOGAN Hyas, Devletler Hukuku, 1.Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, 2008, s.143.
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flgili maddeye gore, Konsey gorevlerini yerine getirirken gerekli tali
organlar1 kurabilecektir. Bununla birlikte, tali organlar olusturulmasi
usule iliskin konulardan oldugu i¢in Antlasma’nin 27/2. maddesine gore
ilgili organlar kurulabilmekte, karar alinabilmesi igin Konseyin herhangi
9 olumlu oyunun varlig yeterli kabul edilmektedir. Ancak baris1 koru-
ma operasyonlari i¢in bes daimi tiyenin olumlu oyu gerekmekte olup bu
da 29. madde dayanagini zorlastirmaktadir ki 1956 Siiveys Krizi 6rnegi
s6z konusu durumu dogrulamaktadir. Ingiltere ve Fransanin vetolar
nedeniyle Konsey karar alamaymnca UNEF-I'in tesisi Genel Kurul tara-
findan gergeklestirilmistir.>!

Bagka bir gortige gore ise, operasyonlar VII. Boliim’e dayandiril-
maktadir. VIL. Boliimii'n baglangi¢ noktas: 39. madde olup oncelikle
Giivenlik Konseyinin "barisin tehdit edildigi, bozuldugu veya saldir
fiilinin gergeklestigi" saptamasini yapmasi gerekir. Ardindan somut du-
ruma gore, 41 ve 42. maddelerde yer alan® silahli kuvvet icermeyen ya
da igeren onlemlerin alinmasma karar verir.?® Cogunlukla ve o6zellikle
son donemlerde, operasyonlar1 kuran kararlarda VII. Boliim’e atif ya-
pilmas1 ve bazi baris giiglerine mesru miidafaanin 6tesinde kuvvet kul-
lanma yetkisi taninmasi nedeniyle operasyonlarin hukuki dayanagmin
silahli kuvvet kullanilmasimi gerektiren tedbirleri iceren 42. maddeye
dayandirma egilimi ortaya gikmistir. Ancak 42. maddenin uygulanmasi,
43. maddede ongoriilen anlagsmalarin yapilmasina baglandig: ve bu an-

lasmalar da yapilamadig: icin operasyonlarin 42. maddeye dayandiril-

3t ATAK M. Sadik, Harp Sonrasi Diinya, 1945- 1966: Post War World, Ankara: Ankara
Basim ve Cilt evi, 1966, s.123.

32 Madde 42- Giivenlik Konseyi, 41. maddede 6ngoriilen 6nlemlerin yetersiz kalacag:
ya da kaldig1 kanisina varirsa uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi ya da ye-
niden kurulmas: igin hava, deniz ya da kara kuvvetleri araciligiyla gerekli saydig:
her tiirlii girisimde bulunabilir. Bu girisimler gosterileri, ablukay1 ve Birlesmis Mil-
letler iiyelerinin hava, deniz ya da kara kuvvetlerince yapilacak baska operasyonla-
11 igerebilir; 43. madde, 1. Birlesmis Milletlerin tiim tiyeleri, uluslararasi baris ve
giivenligin korunmasina katkida bulunmak tizere Giivenlik Konseyinin ¢agrisi ile
6zel anlagsma ya da anlasmalar uyarinca, uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi
icin gerekli silahli kuvvetleri ve gegit hakkinda igine almak tizere her tiirlii yardim
ve kolaylig1 Konseyin hizmetine sunmayz yiiklenirler.

%2 HALATCI, Ulkii. BM Ortak Giivenlik Sistemi ve Sistemin Igleyig,indeki Sorunlar (Y.
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, SBE, 2004), s.44.
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mas1 miimkiin gortinmemektedir. Ayrica goniilliiliik esast dikkate alin-
diginda operasyonlar1 43. maddeye dayandirmak zorlagmaktadir. 42.
madde temelde bir zorlama tedbiri olup devletlerin rizas1 aranmamak-
tadir. Uluslararasi Adalet Divani, 3 1962 tarihli BM’'nin Baz1 Harcamala-
rina Iliskin Verdigi Damsma Goriis'iinde Kongo'da gérev yapmak igin
tesis edilen ONUC'un BM Antlagsmasi'min VII. Boliimii'ne* dayanan bir
zorlama tedbiri olmadigini ifade ederek 42. maddenin dayanak olama-
yacag1 gorlisiinii desteklemistir.®

Sonug olarak, baris operasyonlarini Antlasma metninde bir yere
yerlestirmek gerekirse en uygun yerin VI ve VII. Boliimler arasi oldugu
sOylenebilir. Askeri niteligi geregi VI. Boliime, bu askeri nitelige istisna-
lar disinda zor kullanma yetkisinin taninmamasi nedeniyle VIL. Boliime
dayanmamaktadir.®* Hukuki dayanagmin tespiti ¢cok karmagsik ve zor
olan barisi koruma operasyonlar1 gerek uluslararasi hukuk gerek BM
Antlasmas: gercevesinde farkli sekillerde ortaya cikabilmektedir. UAD
da BM'nin Baz1 Harcamalarma Iliskin Verdigi Danisma Gortig'tinde,
BM'nin baris giicleri olusturmasinin yetki agimi anlamima gelmedigini
bagka bir ifade ile intra vires oldugunu belirterek s6z konusu durumu
desteklemistir.

1.4. BM’nin Genel Olarak Finansmani

Birlesmis Milletlerin barisi koruma operasyonlar: ile ilgili en bii-
yiik sorunlardan biri, operasyonlarin finansmanidir. BM Antlasma-
si’nda, Orgﬁtﬁn biitgesinin Genel Kurul tarafindan incelenip onaylana-
cag1 ongoriilmiistiir.” Orgiitiin harcamalar1 ise, Genel Kurulun yaptig
taksime gore, {iye devletlerden karsilanacaktir.® Onceleri baris giigleri
ile ilgili bir sorun yasanmazken zamanla bir finansman sorunu ortaya

3 Uluslararast Adalet Divam Karari, Birlesmis Milletlerin Harcama ile Tlgili VII Bo-
lim.

% Kararin bir 6zeti igin ORAKHELASHVILI, op.cit, s. 498; bk. Uluslararas1 Adalet
Divaninin 20 Temmuz 1962 tarihli “Certain Expenses of The United Nations” kara-
rinin tam metni igin: http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3& p2
=4&k=4a&case= 49&code=ceun&p3=9. (02.12.2017)

% ATES, op.cit., s. 324/325, Ayrica bk. MC COUBREY; WHITE, op.cit, s. 50.

% BM Antlagsmasi’nin, 17.maddesinin, 1. fikrasi

3% BM Antlagmasi’'nin, 17. maddesinin 2. fikrasi


http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3&
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¢ikmistir. Bazi devletlerin payina diisen kismi 6dememesi ya da geg
o0demesi nedeniyle UNEF-I ve ONUC'ta mali kriz meydana gelmistir.*

Cikan kriz {izerine Genel Kurul, UAD’dan baris giicii harcamala-
rinin Antlasma'nin 17/2. maddesi kapsamindaki 6rgiit harcamalar1 gru-
buna girip girmedigi konusunda goriis istemistir.*> UAD, BM'nin Bazi
Harcamalarina Iliskin Verdigi Danisma Gériig'iinde baris1 koruma ope-
rasyonlarmin Giivenlik Konseyi ve Genel Kurul tarafindan olusturulabi-
lecegi ve yapilacak harcamalarin belirtilen maddenin kapsamina girdigi
degerlendirmesini yapmustir.# Daha sonra ilgili danisma goriisii Genel
Kurul tarafindan kabul edilmistir. Genel Kurul, bir bagka 6nlem olarak
20 Aralik 1961 tarihinde aldig: bir kararla BM bonolarmin satisa ¢ikaril-
masi yoluna gitmis ve 200 milyon dolar, %?2 faizli ve 25 yil vadeli bono-
lar, @rgﬁtﬁ mali acidan biraz rahatlamigtir.#?

Yapilan calismalara ragmen ozellikle, eski SSCB* ve Fransa ile ba-
z1 devletler paylarina diisen 6demeleri yapmamis; bunun iizerine ABD,
O0demelerin yapilmamasi halinde BM Antlasmasinin 19. maddesinde
yer alan Genel Kurulda oylamalara katilamama yaptirmminin uy-
gulanmasini talep etmistir. Eski SSCB# ise, 19. maddenin uygulanmasi

% Eski SSCB, UNEF'in harcamalarinn Israil, Fransa ve ingiltere tarafindan 6denmesi-
ni, ONUC harcamalarinin da yine soruna yakin ¢ikan olan Batili devletler tarafin-
dan karsilanmasini istemistir. Eski SSCB'nin amaci, operasyonlarin finansmani so-
rununu ¢tkmaza sokmak ve boylece kendi niifuz bolgesi olarak gordiigii alanlara
miidahale edilmesini 6nlemek idi. ABD ise, tam tersi bir tutum sergileyerek {iiye
devletlerin tespit edilen miktarlar1 6deme yiikiimliiliikleri oldugunu ileri stirmiis-
tiir, ¢linkii operasyonlar ¢ogunlukla ABD'nin ¢ikarlarina hizmet edecek sekilde or-
taya ¢ikmaktadir. Bk. STOESSINGER, John, G., "Who Pays”, LARUS, Joel (Ed,),
From Collective Security to Preventive Diplomacy", John Wiley and Sons Inc., New
York, 1965, ss. 493

“  GONLUBOL, s. 167.

4 ALANGOYA ICIN s. 420.

4 Uluslararast Adalet Divan1 Hiikiimleri, Danisma goriisleri, BM, Belirenmis Harca-
malari, (Tiiziik, Madde 17, Paragraf, 2) 20 Aralik 1961 tarihinde Genel Kurulda ali-
nan karar ile istisare miitalaasi icin Mahkemeye gotiiriilmiistiir.

% SOVYET SOSYALIST CUMHURIYETLER BIRLIGI

#4  GSCB: Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’dir. 1917'de ilk temelleri atilan ve
Lenin liderligindeki Bolseviklerin Mensevikleri yenmesiyle 1922'de ilan edilen ve
1991 yilinda Gorbagov déneminde tarihe karisan, ortalama bir insan émrii kadar
hiikiim stirmiis bir 20. yy. imparatorlugudur. Bu devlet 20. yy.da komiinizmin dik-
ta rejimine doniistimiiniin en biiyiik 6rnegini tegkil etmistir.


http://nedir.antoloji.com/tarih/
http://nedir.antoloji.com/insan/
http://nedir.antoloji.com/rejim/
http://nedir.antoloji.com/buyu/
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hélinde Antlasma’dan c¢ekilecegini belirtmistir, UNEF'in tesisinde de
gesitli yontemler belirlenmis olmakla birlikte etkin bir sonuca ulasmak

mimki{in olmamigtir.*>

Soguk Savas doneminde yillik 300 milyon dolar civarinda olan ba-
r1g giicli harcamalari, Soguk Savas sonrasi donemde 6zellikle son yillar-
da ciddi bir artis gostermis ve 1948'den bu yana yaklasik 31,54 milyar
dolara ulagsmistir. Bu dénemde baris giiglerinin tiirii de degismis, i¢ sa-
vas ile baglantili operasyonlar tesis edilmeye baslanmis, ancak maliyeti
cok yiiksek olan s6z konusu operasyonlar mali krizi koriiklemistir.#
Gerek Konseyin gerek daimi iiyeleri gerek diger devletler 6demelerini
gecmiste oldugu gibi giiniimiizde de zamaninda yapmamakta s6z ko-
nusu durum, BM baris giigleri personelinin maaslari ile diger borglarin
odenmesine engel olmaktadir.®”

Barig Glindem’inden tizerinde durulan konulardan biri de finans-
mandir ki bu sorun asilmadik¢a diger Onerilerin gergeklestirilmesi pek
miimkiin goriinmemektedir. Orgiite yiiklenen gorevler ile saglanan mali
olanaklar arasinda ciddi bir ugurum bulunmaktadir. Bunun igin yeni
fonlar kurulmasi, geciken 6demelerin faizlendirilmesi, barist koruma
faaliyetleri icin tek bir fon olusturulmasi, bazi kalemlerde kesinti yapil-
mas1 gibi oneriler sunulmustur.*® Ayrica borcunu 6demeyen devletlere,
Antlasma’nin 19. maddesindeki yaptirim uygulanarak Genel Kurulda
oy kullanma haklarinin ellerinden alinabilecegi belirtilmistir. Biitiin
bunlarin saglanmasi igin tiye devletlerin ilgili konuda istekli ve duyarh

4% 19. maddeye gore, orgiit giderlerine gore istirak hissesinin 6denmesinde geciken bir
BM iiyesi gecikmis ddemelerinin tutari, gegen tam iki senelik hissesine esit veya
bundan fazla ise Genel Kurulda oya istirak edemez.

4 ATES, op.cit., s. 494; Belirtilen operasyonlar, 6nceki donemlere gore daha genis bir
yelpazeye dayanan gorevler iistlenmislerdir. Klasik fonksiyonlarmin yam sira se-
¢im siirecine nezaret etmek veya bizzat kendi kontroliinde segimler yapmak, gii-
venli bolgeleri korumak, insani yardim malzemelerinin dagitimini saglamak ve ko-
laylastirmak, cesitli idari fonksiyonlar ve ¢atisan taraflarin terhisine yardimer olmak
gibi gorevler de tistlenmislerdir. Baris gliglerinin sayisi ve fonksiyonlarinin artisi
kaginilmaz olarak finansal bir krizi de beraberinde getirmistir.

4 ALANGOYA icin Armagan, 5.843.
4 Bk. http://www.un.org/Docs/SG/.agpeace html. (Erisim Tarihi: 11.01.2017)
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olmas1 gerekmektedir, aksi halde operasyonlarin gelecegi tehlikeye gire-
cektir.#

1.5. Birlesmis Milletler Harcamalarinin Karsilanma Yontemleri

BM'nin yillik biitgesi 1,9 milyar dolar olarak belirlenmistir. Baris
giicli operasyonlar1 harig, BM etkinlikleri, personel ve altyapi giderlerini
kapsayan biitge, Antlasma uyarinca iiye tilkeler tarafindan karsilanmak-
tadir. Her tiye tilkenin biitgeye katkisi, o iilkenin diinya ekonomisinden
aldig1 paya gore hesaplanir. Bir biitiin olarak BM sisteminin yillik har-
cama toplami ise 15 milyar dolar dolayindadir. Bu tutarin yaklasik tigte
ikisi tiye tilkelerin goniillii katkilarindan saglanirken kalan boliim tiye
tilkelerin zorunlu katki paylarindan karsilanir. BM biitgesi, biiyiimek bir
yana son yillarda reel olarak kiigiilmektedir: 2006-2007 biitgesi 3,79 mil-
yar ABD dolaridir. Bir karsilastirma yapmak gerekirse:

e 25iiyeli Avrupa Birligi'nin 2004 biitgesi 7,3 milyar ABD dolar1
olmustur.

o Tokyo Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiyesinin biitgesi 2,2 milyar do-
lardir.

e Medya devi Time Warner 2004 yilinda 3,3 milyar ABD dolarin
sadece reklamlari1 i¢cin harcamistir.

o Diinya Saglik Orgiitiiniin biitcesi, litks bir transatlantik fiyati
veya Washington kentindeki bir futbol stadyumu insas: biitgesi kadar-
duir.

Uye iilkelerin katki paylari, onlarmn ddeme giicii ile orantilidir.
Odeme giiciiniin belirlenmesi icin iiye {ilkenin gayrisafi milli hasilasi
(GSMH) esas alinir ve katki pay1 biitgenin ytizdesi olarak belirlenir. 2005
yilinda 47 {iyeden alinan paylar iilke bagina en diisiik 14,360 ABD dolar1
olarak tahakkuk etmis, en yiiksek katki pay da ABD igin 362.852.996

9 TUTUNCU Ayse Nur, Insanal Hukuka Giris, 4. Baski, Ankara: Beta Yayinlari, 2019,
s.40.

5% STOESSINGER, John, G.,"Who Pays”, LARUS, Joel (Ed,), From Collective Security
to Preventive Diplomacy", John Wiley and Sons Inc., New York, 1965, s. 493
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ABD dolar1 olarak belirlenmistir. 2005 yil1 biitcesinde {iiye {ilkeler ara-
sinda en yiiksek 10 katki pay1 soyle olmustur:

ABD 22.00 362.7
Japonya 19.47 279.6
Almanya 8.66 124.4
Ingiltere 6.13 88.0
Fransa 6.03 86.6
Italya 4.89 70.02
Kanada 2.81 40.4
Ispanya 2.52 36.2
Cin 2.05 29.5
Meksika 1.88 27.0

Zengin {ilkelerin daha ¢ok, yoksul iilkelerin daha az ddemesine
olanak sagladigi i¢in bu yontem adildir. Ayrica katki paylarinin adil ve
gercekci olmasmi saglamak icin katki paylar1 her {i¢ yilda bir en yeni
veriler 15181nda gozden gegirilmektedir.? Ote yandan BM'nin yillardir
icinde bulundugu mali bunalim, {iye tilkelerin Genel Kurulda kendi
oylariyla kabul edilen programlarin maliyetinde kendilerine diisen pay1
odememelerinden kaynaklanmaktadir. Kimi {ilkeler biitce paylarm
kendi ulusal biitge teknikleri ya da yoksulluk nedeniyle zamaninda 6de-
yememektedirler. Kimi tilkeler ise BMye baski yapmak amaciyla ya da
siyasal nedenlerle 6deme yapmamaktadirlar.>

51 Uluslararasi Adalet Divani Karari, BM, Harcama ile ﬂgili Danisma Goriist, 20
Temmuz 1962

52 STOESSINGER, s.494

5 http://www.unicankara.org.tr/index.php?LNG=1&ID=102. Birlesmis Milletler En-
formasyon Merkezi, Ankara, BM Harcamalari ile ilgili, (Erisim Tarihi: 13.01.2017)
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1.6 Birlesmis Milletler Baris Giicii Operasyonlarinin Giderlerini
Karsilama Yontemleri

Barig Giicii operasyonlarmin finansmaninda uygulanan yontem,
BM Antlagmasi uyarinca maliyetin tiim {iye tilkeler tarafindan paylasil-
masidir. Uluslararas: baris ve gilivenligin korunmasinda tasidiklar 6zel
sorumluluk nedeniyle Giivenlik Konseyi daimi {iyeleri daha yiiksek bir
pay Oderken kalan iiye iilkeler Genel Kurulun belirledigi oranlara gore
Odeme yaparlar.

Genel Sekreter'in ¢agrisi lizerine bir baris giicii operasyonuna per-
sonel, donanim, malzeme ya da baska tiir destek saglamak isteyen iiye
tilkelere bu katkilar1 karsiliginda baris giicii biitgesinden 6demede bulu-
nulur. Bugiine kadar bircok tilke de kendilerine tahakkuk eden paymn
yani sira goniillii ve {icretsiz olarak mali kaynak, personel, malzeme,
tasitmacilik hizmetleri gibi ek destek saglamistir.>*

1998'de bes daimi {iiye, baris giicli operasyonlarinin maliyetinin
%49'unu karsilamistir. Oteki sanayilesmis tilkelere BM biitce katki pay-
lar1 kadar bir pay tahakkuk ettirilmis ve dolayisiyla gelismekte olan {il-
kelerin paylarinda 6énemli bir diisiis saglanmistir. 1995'te eski Yugoslav-
ya'daki operasyon sirasinda Barig Giicli maliyeti 3,5 milyar dolarla en
iist noktasina ulagsmis, 1996'da 1,4 milyar, 1977'de 1,3 milyar, 1998'de
yaklagik 1 milyar dolara diismiistiir. 1998 degeri, ayn1 yilin diinya askeri
harcamalar toplaminin binde 2'si kadar ve New York kenti Polis Tegkila-
tinin biitgesinin altindadir.>

Kongo Cumhuriyetinde, Temmuz 1960’ta baslaylp Haziran
1964'te biten operasyonda 19.828 kisi uluslararasi ve mahalli memurla-
rin destegi ile gorev yapmustir. 245 asker, 5 uluslararasi sivil memur top-
lam 250 kisi hayatin1 kaybetmistir. Operasyonun maliyeti 400,1 milyon
ABD dolaridir.>

% Marrack Goulding, The Evolution of United Nations Peacekeeping, International
Affairs, Vol.69,1993, s.21.

5% STOESSINGER, s.494.

%  Kongo harcamasi ile ilgili 20 Temmuz 1962 Uluslararas1 Adalet Divani1 Karari, BM
harcamalar1 ve Kongo'nun Mahkeme (6rgiit harcamalarina) tarafindan belirlenmis-
tir.
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II. ULUSLARARASI ADALET DiVANI KARARLARI
CERCEVESINDE KONGO MESELESININ HUKUKI
BOYUTLARI

1. Uluslararast Adalet Divani Karar ile Ilgili Kongo Meselesi
1.1 Kongo Meselesi

Belcika Kongo’su bagimsizligin1 30 Haziran 1960 tarihinde ka-
zanmustir. Ancak bunun iizerinden bir hafta bile gegmeden Leopoldvil-
le%” civarinda bulunan Kongo Giivenlik Kuvvetleri (Force Pnbligue), bas-
larinda Belgikali subay istemediklerini ileri siirerek ayaklanmislar ve bu
ayaklanma, kisa zamanda Avrupa’dan gelen kimselerin hayatin1 tehdit
eden bir hareket olarak biitiin Kongo'ya yayilmistir.®® Bunun tizerine
Belgika Hiiktimeti, Kongo'da {islenmis bulunan birliklerini Belcika’dan
gonderdigi yeni birliklerle takviye ederek Avrupa’dan gelen kimselerin
hayatin1 korumak igin askeri tedbirler almistir. Diger yandan ayni giin-
lerde Belgika'ya baghlig: ile tanman bir eyalet valisi olan Combe de
Kongonun en zengin bolgesi Katanga'nin bagimsizligini ilan etmigtir®.
Biitiin bu olaylar bir araya gelince Kongo Hiik{(imeti Birlesmis Milletler
Genel Sekreteri'ne 12 Temmuz 1960’ta bir telgraf cekerek Belgika'nin
Kongo ile imzaladig1 29 Haziran 1960 tarihli Dostluk Anlasmasi'ni ihlal
ederek Kongo'ya kuvvet yolladigii ve Katanga'y1 Kongo'dan ayrilmaya
tesvik ettigini bildirmis ve Belgika'min bu davranisi karsisinda Birlesmis
Milletlerden askeri yardim istemistir Bir giin sonra yolladig: ikinci bir
telgrafta Kongo Hiikimeti'nce bu yardimin; Kongo'nun i¢ diizeninin
yeniden kurulmas: i¢in degil Belgika'dan gonderilen kuvvetler tarafin-
dan tehdit edilen toprak biitiinliigliniin korunmasi i¢in istendigini, yol-
lanacak askeri yardimin bazi radyolarin yaymladig1 gibi Amerika Birle-
sik Devletleri'nin degil yalmiz tarafsiz devletlerin birliklerinden kurul-

5% Léopoldville veya eski ismi ile Kingasa, Afrika kitasinda bulunan Kongo Demokra-
tik Cumhuriyeti'nin bagkenti ve en biiyiik kentidir. Kinsasa ayn1 zamanda iilkenin
on bir bdlgesinden biri konumunda olup Baskent Bolgesi statiistine sahiptir.

5%  ODMAN M. Tevfik, Uluslararast Uyusmazliklarin Yargi Dist Baris¢il Yontemlerle
Coziimlenmesi ve Baris¢t Destekleme Operasyonlari, 1. Baski, Adana: Cag Univer-
sitesi Yayinlar, 2002, s.282.

% U. N. Doc., 5:4382. Kongo olay1 ve Birlesmis Milletler Kongo Kuvvetinin kurulmasi
ile ilgili biitiin 6nemli vesikalar i¢in: Chronique de politique Ertangere ((La congo-
laise : 1 Janvier 1959- 15 Aout 1960)) Vol. XIII, No. 2-3 ( Juillet- Novembre)
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mas1 gerektigini, eger bu yardim en kisa zamanda yollanmazsa Kongo
HiikGimeti'nin Bandung Pakti devletlerinden yardim istemek zorunda
kalacagi belirtilmektedir.®

Kongo'daki BM Giigleri (ONUC- Organisation des Nations Unies
au Congo), Temmuz 1960’ta yeni Kongo Hiik(imeti'nce talep edilmistir.®!
Genel Sekreter'in tavsiyesi iizerine Giivenlik Konseyi, Kongo igin tilke
giivenlik giigleri gorevlerini yerine getirebilir hale gelinceye kadar yar-
dim edilmesi yetkisini vermistir. Bunun {izerine Sekreter, iiyelerce temin
edilen birliklerden olusan bir BM giicii olusturmustur. Bu giig, 29 iilke
tarafindan desteklenmistir. Ayrica teknik yardim alanindaki gesitli prog-
ramlarda ¢ok sayida sivil de hizmet gormiistiir. Ortak bir 6nlem olarak
s0z konusu gliciin hukuki dayanag: stipheyle karsilanmigtir. Bunu tat-
min edici bir sekilde agiklayan goriis de yoktur. Bizzat Genel Sekreter,
bu kuvvetin iilke hiikiimetinin davetiyle orada bulundugunu ve ha-
rekatin Anlasma'nin 41, 42 ve 43. maddelerine gore yiiriitiilmedigini
belirtmigtir. Bu giic, BM'nin tali bir organidir ve personeli Sart’in 100.
maddesine tabi olmustur. %

1. 2 Kuvvetin Kurulusu

Kongo Hiikimeti'nin bu talebi {izerine Birlesmis Milletler Genel
Sekreteri, Antlasma’nin 99'uncu maddesi geregince Giivenlik Konseyini
toplantiya cagirmigtir. 13 Temmuz gecesi toplanan Giivenlik Konseyin-
de yaptig1 konusmada Kongo'da ulasilmas: gereken esas amacin Kongo
Giivenlik Kuvvetlerinin yeniden diizenlenmesi oldugunu, bunun icin
bir teknik yardim kurulunun kuruldugunu,® ancak bu diizenin saglan-

0  GONLUBOL, s. 167.

6 G. 1. A. D. Draper, "The Legal Limitations upon the Employment of Weapons by
the United Nations Force in the Congo”, 12 International and Comperative Law
Quarterly (ICLQ) 887 (1963).

62 Uluslararast Adalet Divaninin, Birlesmis Milletlerin Kongo operasyonu i¢in Kara-
r1’'nin Ozeti.

6 Gergekten, Kongo Hiik(imeti, Birlesmis Milletlerden askeri yardim istemeden 6nce
¢ikan ayaklanma sonunda Belgikali subaylarin is basindan uzaklastirilmas: tizerine
idarecisiz kalan Kongo Giivenlik Kuvvetlerinin yeniden diizenlenmesi igin Birles-
mis Milletlerin Kongo’ya askeri uzmanlar goéndermesini istemis, bunun tizerine
Genel Sekreter derhal Leopoldville'de devamli bir temsilcinin bagkanlig1 altinda bir
Teknik Yardim Biirosu kurmustur. Bu biironun gérevi, Kongo Giivenlik Kuvvetle-
rini yeniden diizenlemek oldugu kadar bu iilkede idari kadrolar1 elinde bulundu-
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masinin emniyet zaman gerektirecegini ve bu arada Kongo Hiik{ime-
ti'nin i¢ glivenligini korumakta giigliik ¢ekebilecegini sdyleyerek Giiven-
lik Konseyinden, Kongo Hiikimeti'nin istegine uygun olarak Birlesmis
Milletler teknik yardimi ve bu hiikGimetin gayretleriyle milli giivenlik
kuvvetlerinin i¢ diizeni yeniden kuracaklar: giine kadar Kongo'ya askeri
yardim yapilabilmesi i¢in kendisine yetki verilmesini talep etmistir. Di-
ger yandan Kongo'da Belgika Birlikleri bulunmasinin diinya barisini
tehdit ettigini isaret eden Genel Sekreter, bu yardim yapildiktan sonra
Belgika Hiikimeti'nin birliklerini geri ¢ekecegi timidini de izhar etmis-
tir®4,

13 Temmuz tarihli Giivenlik Konseyi toplantisinda tiyelerin higbiri
Kongo'ya bir Birlesmis Milletler kuvveti yollanmasma kars: cephe al-
mamus ve Genel Sekreter’e Kongo'ya askeri yardim yapilmas: icin gerek-
li tedbirleri almasi hususunda yetki verilmesini isteyen Tunus Karar
Sureti sekiz miispet oyla kabul edilmistir®. Bu kararda;

(1) Belgika Hiitkimeti Kongo'daki askerlerini geri ¢ekmeye davet
edilmekte,

(2) Kongo Milli Giivenlik Kuvvetlerinin i¢ diizeni yeniden kuracak
hale gelecekleri giine kadar Kongo Hiik(imeti'ne danisarak bu devlete
askeri yardim yapmak icin Genel Sekreter’e gerekli gorecegi tedbirleri
almak yetkisi verilmektedir.

Bu karar suretinin oylanmasinda cekimser kalan Ingiltere, Fransa
ve Cin Kongo'ya Birlesmis Milletler Kuvvetlerinin yollanmasini isteme-
dikleri igin degil karar suretinde Belgika kuvvetlerinin geri ¢ekilmesini
isteyen bir hiikiim bulundugu ic¢in ¢ekimser kaldiklarmi bildirmisler-
dir.® Gergekten bu devletlerin temsilcilerinin yaptiklar1 konusmalara
bakilirsa Belgika kuvvetlerinin geri ¢ekilmesi ancak Birlesmis Milletler
Kuvvetleri Kongo'ya ulastiktan sonra diistiniilebilir. Diger yandan ayni
toplantida Tunus Teklifi'ne kars1 Giivenlik Konseyinin Belgikanin Kon-

ran Belgikalilarin da Kongo’dan ayrilmaya baglamalar: {izerine beliren diger idari
giicliiklerin ¢oziilmesine de yardim etmekti. Bk. Keesings Contemporary Arehives,
Vol. XII (1959- 1960), sh. 17641.

e GONLUBOL, s. 149.
6 TUTUNCU, s. 231.

6 Uluslararas:t Adalet Divaninin Hiikiimleri, Danigsma Goriisii, 20 Temmuz 1962.
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go Cumbhuriyeti'ne kars1 yaptig: silahli tecaviizii takbih eden bir hiikiim
konulmasi ve Kongo'ya gonderilecek kuvvetin yalniz Birlesmis Milletle-
rin tiyesi olan Afrika devletlerinden toplanmasi hususunun belirtilmesi
yolundaki Sovyet teklifi de reddedilmistir.¢”

1.3 Birlesmis Milletler Kuvvetlerinin Hukuki Dayanag:

Birlesmis Milletler Kuvvetlerinin hukuki dayanag1 meselesini ince-
lerken iki hususun g6z ontinde tutulmasi gerekmektedir. Birincisi, Bir-
lesmis Milletler Sarti’nin bir Birlesmis Milletler kuvvetinin kurulmas ile
ilgili hiikiimleri; ikincisi de incelemekte oldugumuz Siiveys ve Kongo
olaylarinda kurulan kuvvetin hukuki dayanaklaridir. Giris kisminda da
belirtildigi gibi bu calismada daha ¢ok ikinci nokta tizerinde durularak
birincisine yalniz ikinci nokta ile ilgili oldugu 6l¢iide temas edilecektir.®

Yukarida belirttigimiz gibi Siiveys olayinda Giivenlik Konseyi 31
Ekim 1956’da, Genel Kurulun 3 Kasim 1950 tarihli Baris Icin Birlesme
Karar1 geregince, gerekli tavsiyelerde bulunmak tizere Kurulun olaga-
niistli bir toplantiya ¢agrilmasimi ongoren bir karar almistir. Giivenlik
Konseyinin bu karari, ilgili Karar'in A/A bendi geregince aldigini diisii-
niilmektedir. Gergekten bu bent geregince barisa kars: bir tehdit mevcut
olabilecek her halde, barisin bozulmasinda veya bir tecaviiz fiilinde ve
daimi iiyeler arasinda oy birligi saglanamamis olmasmndan dolay1 Gii-
venlik Konseyinin milletleraras1 baris ve giivenligi saglamak hususun-
daki esas gorevini yerine getirmemesi halinde, barisin bozulmas: veya
bir tecaviiz fiili bahis konusu ise liizumunda silahli kuvvet kullanilmasi
da dahil olmak tizere milletleraras: barig ve giivenligi korumak veya
yeniden kurmak i¢in alinacak miisterek ve uygun tedbirleri iiyelere tav-
siye etmesi i¢in Genel Kurul meseleyi derhal tetkik edecektir.® Eger o
anda Genel Kurul toplantida degilse bu yolda sunulacak talebi takip
edecek yirmi dort saat i¢cinde olagantistii olarak toplanabilecektir. Genel
Kurul acele vuku bulacak bu nevi olaganiistii toplantiya Giivenlik Kon-

¢ ODMAN, s.283.
% CAYC], s. 106.

®  John Gerard Ruggie, The UN, Peace and Force, ed. Michael PUGH, The UN and the
Collective Use of Force: Whither or Whether, Frank Cass&Co.Ltd., London, 1997,
s.7.
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seyinin herhangi yedi iiyesinin miispet oyu ile ya da Birlesmis Milletler
tiyelerinin ¢ogunlugunun karari ile davet edilecektir.”

Baris Icin Birlesme Karar’'min Antlagsma hiikiimleri geregince
alinmig bir karar olup olmadigr hususunun tartisilmasi, konumuzun
disinda kalmaktadir. Sununla yetinelim ki genel kural, bu karar geregin-
ce olaganiistii bir toplant1 yaparak veto sebebiyle gorevini yerine geti-
remeyen Glivenlik Konseyinde goriisiilen bir meseleyi ele almak yetki-
sine haiz bulunmaktadir. Diger taraftan, Genel Kurul tarafindan Siiveys
meselesinde kullanilan yetkilerin asil kaynagin1 bu kararda degil Ant-
lasma’nin metninde aramak lazimdir. Antlasma’nin 24’tincti maddesin-
de milletleraras1 barig ve giivenligin korunmasinda baglica sorumlu or-
ganin Giivenlik Konseyi oldugu belirtildigi halde, bu ifadenin muhtelif
mefhumundan Giivenlik Konseyinin yegdne sorumlu organ olmadig:
manast ¢tkmaktadir. Diger taraftan, Antlasma’nin 10'uncu maddesine
gore Genel Kurul, Antlagsma gergevesi icine giren her tiirlii meseleyi go-
riigsebilmekte, iiye devletlere ve/veya Giivenlik Konseyine tavsiyelerde
bulunabilmektedir. Bundan baska 1’inci maddenin ikinci fikrasi Genel
Kurulun milletleraras: barig ve giivenligin korunmas: ile ilgili yetkileri
hakkinda daha sarih hiikiimler ihtiva etmektedir. Gergekten bu fikra
geregince, Genel Kurul kendisine sunulan ve milletlerarasi baris ve gii-
venligin muhafazasini ilgilendiren her tiirlii meseleyi goriisebilmekte ve
gerekli tavsiyelerde bulunabilmektedir. Ancak su noktay: isaret etmek
gerekir:”!

Giivenlik Konseyi, Antlasma'nin VII'nci Boliimii'ne giren konu-
larda, yani barisin tehdidi, bozulmas: ve saldirma fiili halinde, Antlas-
ma’nin 25'inci maddesinde” de 6ngoriildiigii gibi, biitiin tiye devletler
i¢cin baglayic kararlar alabilmektedir. Buna karsilik Genel Kurulun ka-

70 Regulations for the UNEF, 20 Subat 1957, ST/SGB/UNSF/1, Paragraf 6 ve Misir Hii-
kiimeti'yle Birlesmis Milletler arasinda teati edilen mektuplar (U. N. Doc., A/3526).

7 GONLUBOL, s.172.

72 BM, Antlasma’nin 25. maddesi, Birlesmis Milletler {iyeleri, isbu Antlasma uyarinca,
Giivenlik Konseyinin kararlarimi kabul etme ve uygulama konusunda goriis birligi-
ne varmiglardir.
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rarlari, 10'uncu ve 11 (2)'nci maddelerde de belirtildigi gibi tavsiyeden

oteye gidememektedir.”

UNEF”* Genel Kurulun tali bir organi olarak kurulmustur.”> Ant-
lasma’nin 22'nci maddesine gore”; Genel Kurul gorevlerinin yapilmasi
icin gerekli gordiugii tali uzuvlar1 viicuda getirmek yetkisine haizdir.
Ancak bu madde hiikiimleri geregince UNEF gibi bir kuvvetin kurul-
masinin miimkiin olup olmadig1 tartisma konusu olabilir. Bu madde
hiikiimlerinin Genel Kurula gorevlerini yerine getirebilmesi i¢in daha
cok komite veya komisyonlar kurma yetkisi verdigi diistiniilebilir. Diger
taraftan, Genel Kurul mesela bir miitarekenin gozetimi veya buna ben-
zer diger kararlarmin icrasi igin arabulucu tayin ya da komisyonlar tes-
kil edebilir. Bu sekilde kurulan tali organlarin gorevlerini yerine getire-
bilmeleri i¢in bazen ilave personele ihtiya¢ duyulmakta, bu cesit ilave
personelin biiytikliigli de duruma gore degismektedir. Ayrica bu perso-
nelin korunmasi i¢in muhafiz kullanmak da gerekebilir. Goriilityor ki
baz1 hallerde, 22'nci madde geregince tegkil edilecek tali organi hudut-
suz sekilde genisletmek durumu hasil olmaktadir. Bu sebeple, UNEF'in
Genel Kurulun tali bir organ1 olarak kurulmasmin Antlasma’nin 22'nci
maddesine uygun diistiigli soylenmistir”.

Diger taraftan Kongo meselesinde Birlesmis Milletler Kuvvetleri,
Genel Kurul tarafindan degil Giivenlik Konseyi tarafindan kurulmustur.
Giivenlik Konseyinin bu kuvveti, Antlasmanin hangi hiikiimleri gere-
gince kurdugu konusunda herhangi bir aciklamaya tesadiif edilmemis-
tir. Sunu belirtmek gerekir ki, Antlasma’nin 29'uncu maddesi geregince,
Genel Kurul gibi Giivenlik Konseyi de gorevlerini yapabilmek igin ge-
rekli gordiigii tali uzuvlar: viicuda getirebilmektedir. Bu bakimdan, Gii-

73 BOZKURT- KUTUKCU- POYRAZ, 5.243.

7 UNEF deyimi, yalniz Siiveys’e gonderilen Birlesmis Milletler Kuvvetleri i¢in kulla-
nilmaktadir. Kongo’ya gonderilenler icin de Birlesmis Milletler Kongo Kuvveti de-
yimini kullanacagiz.

7 Regulations for the UNEF, 20 Subat 1957, ST/SGB/UNSF/1, Paragraf 6 ve Misir
HiikGimeti'yle Birlesmis Milletler arasinda teati edilen mektuplar (U. N. Doc.,
A/3526).

76 BM, Antlasma’nin Madde 22. Genel Kurul, gorevlerini yerine getirmek igin gerekli
gordiigii yardimc organlar olusturabilir.

77 Bakiuz: Louis B. Sonn, op. cit., si1. 234
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venlik Konseyinin Birlesmis Milletler Kongo Kuvvetini kurarken bu

madde hiikiimleri geregince hareket ettigi sdylenebilir®.

Bu bakimdan Genel Kurulun Siiveys olayinda kurdugu UNEF,
Misir'i tasvibi olamadan bu devletin {ilkesi igine sokma yetkisi olamaz-
d1. Boyle bir tasvibi almasi hem Antlagsma hiikiimlerine hem de devletler
hukukunun diger kurallarina gore zaruridir. Ger¢ekten bu husus Genel
Sekreter tarafindan Genel Kurula sunulan raporlarda da belirtilmistir”.
UNEF'in Misir'daki varlig1 ve faaliyetleri hakkinda bilgi ihtiva etmesi
bakimindan 6nem arz etmektedir.®* Misir HiikGimeti kuvvetin gonderil-
mesini tasvip etmeden once bazi hususlarda Birlesmis Milletlerle muta-
bakata varilmasini 1srarla istemistir. Boyle bir anlasmaya varilmasi Bir-
lesmis Milletler Tegkilati bakimindan da ayri bir onem tagimaktadir.
Birlesmis Milletlerin kuvveti kabul edecek devletce alinacak tek tarafli
tedbirle dolayisiyla hem idari bakimdan hem de kuvvet katkisinda bu-
lunan devletler nezdinde miigkiil duruma diigsmemek icin boyle bir an-
lagmaya varilmasini istemesi tabiidir. Misir HiikGimeti egemenlik hakla-
rin1 kullanirken kuvvetin mevcudiyeti bakimmdan iyi niyetle hareket
edecegini ilan etmis, buna mukabil Birlesmis Milletler de ayn1 sekilde
hareket etmeyi kabul etmistir.®! Bu duruma gore, taraflardan biri kuvve-
tin geri ¢ekilmesini ister ya da bdyle bir tesebbiise girisirse ve diger ta-
rafta bunun iyi niyet ile yapilmadig1 kanaatinde olursa taraflarin goriis-
lerini telif etmeleri gerekecektir.®

Birlesmis Milletler Kuvvetlerinin Kongo'ya gonderilmesi Stiveys'te
oldugundan farkl bir sekilde cereyan etmistir. Siiveys olaymnda kuvvet
gonderilmesi Birlesmis Milletler tarafindan teklif edildigi halde Kongo
olayinda boyle bir kuvvetin gonderilmesi istegi bu kuvveti kabul eden
devletten, yani Kongo Hiikiimeti'nden gelmistir. Bu bakimdan Kon-
go'ya kuvvet gonderilmesi kararinin Genel Kurul veya Giivenlik Konse-

78 Sohn, Giivenlik Meclisinin Antlasma’nin VII'nci Boliimii hitkiimleri
7 U.N. Doc, A/3302, 8 Kasim 1956, Paragraf 9 ve A/3943, 9 EMm 1958, Paragraf 15.

8  UNEF'in Misir’daki varlig1 ve ¢alismalari konusundaki bu aide- memire igin baki-
niz: U. N. Doc, A/3375, 20 Kasim 1956, Annes.

8 ii. N. Doc.A/3943, 9 Ekim 1958, Paragraf 156 ve 157.

82 Leland M." Goodrich and Gabriella E. Rosner, “Tiie United Nations Emergency
Foree”, Iniemationai Organisation, Yol. XI (1957), s1. 418.
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yi tarafindan alinmis olmasinin 6zel bir 6nemi yoktur. Bagka bir deyisle,
Siiveys olaymda Genel Kurulun yalniz tavsiye yetkisine sahip olmasinin
dogurdugu meseleler Kongo olaymda ortaya ¢ikmamistir. Clinkii Bir-
lesmis Milletler Kuvvetlerinin {ilkesine gonderilmesini isteyen Kongo,
boyle bir talepte bulunmus olmakla bu kuvvetleri kabul edecegine dair
tasvibini de dnceden vermis olmaktadir. Diger taraftan Birlesmis Millet-
ler ile Kongo arasinda yukarida sozii gegen UNEF ile ilgili Aide-
memoire'in benzeri hiikiimleri ihtiva eden bir anlasma yapilmis ve bu
anlasmada da Birlesmis Milletler Kuvvetlerinin Kongo'daki varlig1 ve
faaliyetlerinde taraflarin iyi niyetle hareket edecekleri 6ngoriilmiistiir. %

1.4. BM Kuvvetlerinin Gorevleri ve Tetkiki

Genel Sekreter, UNSF hakkinda Genel Kurula sundugu ikinci ra-
porda, Genel Kurul kararlar1 muvacehesinde kuvvetin gorev ve yetkile-
rinin ne olabilecegi hakkinda izahat vermektedir. Genel Sekreter bu ra-
porunda, kuvvetin ¢atismanin durdurulmas: ve yabancit kuvvetlerin
¢ekilmesini temin maksadiyla tegkili ile yabanci kuvvetleri ¢ekilmeye
zorlamak maksadiyla tegkili arasinda bariz fark oldugunu belirtmekte-
dir. Kuvvet askeri mahiyette olmakla beraber, askeri gayeler glitmemek-
tedir. Ayni sekilde kuvvet, bir gozetleme heyetinden fazlas1 da degil-
dir.%* Boylece daha basindan UNEF'in, Kuzey Kore kuvvetlerinin® teca-
viiziinii 6nlemek maksadiyla Giivenlik Konseyinin 25, 27 Haziran ve 7
Temmuz 1950 tarihli Kararlariyla teskil edilen Birlesmis Milletler Kuv-
vetinden farkli bir kuvvet olarak diisiiniildiigii gortilmektedir. UNEF
gorevleri bakimindan daha ¢ok, Filistin Miitareke Anlagmasi’min uygu-
lanmas1 maksadiyla Giivenlik Konseyi tarafindan teskil edilen Miitare-
keyi Gozetleme Tegkilatina benzemektedir.

Diger taraftan Kongo'ya gonderilen Birlesmis Milletler Kuvvetinin
gorevi, Glivenlik Konseyinin 13 Temmuz 1960 tarihli Karari’'nda da be-
lirtildigi gibi, Kongo Milli Giivenlik Kuvvetlerinin i¢ diizeni kuracak
hale gelecekleri giine kadar bu diizenin temini i¢in Kongo Hiikimeti'ne
yardim etmektir. Genel Sekreter Giivenlik Konseyine sundugu 18 Tem-

88 GONLUBOL, s.151.
8 SUR, s. 176.
85 DOGAN, s.143.
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muz 1980 tarihli Rapor’da, Giivenlik Konseyinin bu kararina dayanarak
Kongo'daki kuvvetin gorevini diizenin kurulmasi ve insan hayatinin
korunmas: olarak kabul ettigini belirtmektedir®. Goriiliiyor ki Kongo
i¢in kurulan Birlesmis Milletler Kuvvetinin gorevi, Kore Harekat: icin
kurulan Birlesmis Milletler Kuvvetlerininkinden ¢ok UNEF'in gorevleri-
ne benzemektedir.?” Bilindigi gibi Kore meselesinde Birlesmis Milletler
Kuvvetinin gorevi miitecavize karsi zorlama tedbirleri almak idi. Halbuki
Siiveys ve Kongo olaylarinda kurallar1 Birlesmis Milletler Kuvvetlerine
daha cok diizenleyici ve ddeyici bir gorev verilmistir.®

Stiveys meselesinde, Birlesmis Milletler Kuvvetleri Misir’'a getiri-
lince bir taraftan Misir ile Ingiliz-Fransiz, diger taraftan Misir ile Israil
kuvvetleri® arasinda tampon bolgelere yerlestirilmislerdir. Isgal kuvvet-
leri geri gekildikge UNEF once bosalan bolgeleri isgal etmis, sonra bu
bolgeleri Misir makamlarina devretmistir. UNEF geri ¢ekilmeleri ¢abuk-
lastirmak igin kullanilmamustir, sadece geri ¢ekilen kuvvetleri takip ede-
rek bosalan bolgeleri isgal etmistir. Kongo meselesine gelince; 13 Tem-
muz tarihli Giivenlik Konseyi Karari’'nda Kongo’ya yalniz bir Birlesmis
Milletler Kuvveti yollanmasi degil ayn1 zamanda Belgika Birlikleri'nin
geri gekilmesi de ongoriilityordu. Nitekim Birlesmis Milletler Kuvvetleri
Kongo'ya ulastik¢a Belgika Birlikleri yerlerini bunlara birakarak {islerine
donmiislerdir. Fakat Siiveys'teki durumdan farkli olarak Birlesmis Mil-
letler Kuvvetleri Belgikalilardan teslim aldiklar1 bolgeleri Kongo ma-
kamlarina devretmemisler, Giivenlik Konseyinin Karari'na uygun ola-
rak diizen ve gilivenligi saglamak i¢in ellerinde tutmuslardir. Bu durum,
olaylar gelistikce Kongo'daki Birlesmis Milletler Kuvvetlerinin baz: giic-

liiklerle karsilasmasina yol agmigtir.®

8¢ GONLUBOL, s.175.

87 Eadson Louis Millard Burns (LTG) ve George G. Harrap, “Between Arab and Israe-
li”, Middle East Journal Vol.17, No. 1/2, Winter-Spring, London, 1963, s. 187.

88 Enver BOZKURT, Uluslararasit Hukukta Kuvvet Kullanimi, 3. baski, Ankara: Asil
Yayin Dagitim, 2007, s: 78, BOZKURT, KUTUKCU, POYRAZ, s.245.

®  TASDEMIR Fatma, Uluslararas: Terdrizme Karsi Devletlerin Kuvvete Basvurma
Yetkisi, 1. Baski, Ankara: Usak Yaynlari, Ankara, 2006, s.128.

% BOZKURT Enver. Birlesmis Milletler Sisteminde Kuvvet Kullanimi, 1.Baski, Anka-
ra: Nobel Yayin Dagitimlari, 2004, s.123.
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Siiveys olayinda Ingiliz ve Fransiz kuvvetlerinin Misir’dan gekil-
mesi kisa zamanda son bulmakla beraber Israil kuvvetleri gok daha agir
bir tempoyla cekilmiglerdir. Israil, kuvvetlerini geri gektikten sonra Mi-
sir'm kendisine karsi diismanca hareketlerde bulamayacagi ve Tiran
Bogazi ile Akabe Korfezi'nde seyriisefere mani olmayacagi hususunda
teminat istemistir. Israil Hiik(imeti taraflar arasinda bu hususta bir an-
lasmaya varincaya kadar bu teminatin UNEF tarafindan saglanmasini
istemekteydi®l. Israil'in bu talebi Genel Sekreter tarafindan kabul edil-
memistir. Genel Sekreter, Genel Kurula sundugu bir raporda Birlesmis
Milletler Kuvvetlerinin devletler hukuku geregince hareket etmesi ge-
rektigini, Antlasma hiikiimleri hilafina girisilen askeri tedbirler sonunda
vuku bulacak degisiklikleri Birlesmis Milletlerin affedemeyecegini, Ant-
lasma’nin VII'nci Boliim'ti hitkiimleri disinda Birlesmis Milletler Kuv-
vetlerinin bir iilkede kullanilabilmesi i¢in iilke devletinin tasvibinin ge-
rektigi, bu sekilde kullanilan kuvvetlerin tarafsiz hareket etmesi, yani
taraflarin kendi arzulari hilafina ve diger tarafin lehine herhangi bir ¢6-
ziime mecbur etmemesi gerektigi belirtilmektedir.”> Genel Kurul 2 Subat
1957'de kabul ettigi iki Karar'da Israiliin ordusunu gecikmeden geri
¢ekmesini ve taraflarin Miitareke Anlagmas: hiikiimlerini iyi niyetle ye-
rine getirmesini ongoérmektedir.”® Genel Kurulun 1125(XI) sayili Kara-
ri'nda ayrica Israil kuvvetlerinin Saram, el-Seyh ve Gazza bolgelerinden
tamamen ¢ekilmesi ve Miitareke Anlasmasi hiikiimlerinin titizlikle yeri-
ne getirilebilmesi igin Birlesmis Milletler Kuvvetlerinin Misir-Israil Mii-
tareke Hattina yerlestirilmesi gerektigi de belirtilmektedir.

Ancak Israil Hiikimeti tamamen cekilmek icin gerekli teminatin
bulunmadigr ve Miitareke Anlagsmasi’nin yiiriirlitkte sayilamayacag:
tizerinde 1srar ederek Birlesmis Milletler Kuvvetlerinin Miitareke Hat-
t'nin kendi tarafindaki kismina girmesine miisaade etmemistir. Bununla
beraber sonunda, 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri'nin baskisi tizeri-

ne Israil Hiik(imeti kuvvetlerinin geri ¢ekilmesi hususundaki goriisiinii

% Leland 1/L Goordich and Gauriella E. Rosner, op. eli, sh. 420-421. 52 Am. J. Int1 L.
169 (1958) Periodical Literature of International Law, http://heinonline.org/
HOL/LandingPage?collection, 13.01.2018

92 GONLUBOL, s.155.
% ODMAN, s.284.
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degistirmek mecburiyetinde kalmistir. Israil kuvvetleri 7 ve 8 Mart tarih-
lerinde Gazza ve Saram el-Seyh bolgelerinden tamamen gekilmistir. Is-
rail kuvvetleri ¢ekildikten sonra UNEF, Gazza bolgesine girerek burada
nizamin tesisi ve Miitareke Hatti’'nin ihlal edilmesini 6nlemek gorevini
tistlenmistir. Bu bolgede faaliyette bulunan Birlesmis Milletler Baris
Gozetleme Tegkilati da UNEF'in kontroliine birakilmigtir.”

Misir meselesinde UNEF'in basarisinin bir dereceye kadar duru-
mun arz ettigi Ozellikten ileri geldigi sdylenebilir. Bu meselede UNEF,
tarafsiz tigtincii bir kuvvet olarak muhasim iki kuvvetin arasina girmis-
tir. Kongo meselesinde ¢oziim, bu kadar basit olmamustir. Ciinkii Kon-
go'ya gonderilen Birlesmis Milletler Kuvveti, Belcikalilarin iislerine
donmesinden ve giivenligin saglanmasindan sonra, iki 6nemli i¢ mesele
kargisinda kalmistir. Bunlarin birincisi bu kuvvetin Kongo ile ayrildigim
ilan eden Katanga eyaletine de girip giremeyecegi, ikincisi de Bagsbakan
Lumumba'nin Cumhurbagkan: Kasavubu® tarafindan is bagindan uzak-
lastirilmasi tizerine eyliil ayinda ¢ikan iktidar ¢ekismesidir.*

Katanga kendi topraklarinda bulunan Belgika kuvvetlerinin iisle-
rine ¢ekilmesini istemedigi gibi Kongo'va ulasan Birlesmis Milletler
Kuvvetlerini de sinirdan igeri sokmayacagim bildirmistir. Buna karsilik
Genel Sekreter, Kongo Devleti'nin Birlesmis Milletlere kabulii i¢in mii-
racaat ettigi sirada oldugu sekliyle bir biitiin olarak kabul edilmesi ge-
rektigini ileri siirmiis, Katanga'nin bu devlet tilkesinin bir pargas: olarak
kabul edilerek Birlesmis Milletler Kuvvetlerinin, Katanga da dahil, bii-
tiin Kongo {ilkesine girmesi i¢in gerekli tedbirleri almistir.”” Genel Sekre-
ter’in bu ¢alismalar1 Giivenlik Konseyinin 22 Temmuz tarihli Karar'i ile
tasvip edilmistir.”® Ancak kendini Kongo'dan ayri1 bir devlet sayan Ka-

tanga Hiikimeti, Birlesmis Milletler Kuvvetlerini bu eyalet topraklar:

%  Leland M. Goodrich and Gabriella E. Bosner, op. clt.ash. 422.

%  Joseph Kasa-Vubu ya da alternatif olarak Joseph Kasavubu, Kongolu 6gretim go-
revlisi ve siyasetci Kasavubu, Afrika kitasinda yer alan Kongo-Leopoldville'de {il-
kenin ilk devlet bagkan: olarak 1960 ile 1965 yillar1 arasinda devlet bagkanlig1 ma-
kaminda bulunmustur.

%  GONLUBOL, 5.173.

7 ODMAN, s.174.

%  GONLUBOL, 5.161.
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icine sokmamakta 1srar etmis ve Genel Sekreter’e yolladig1 bir mektupla
Birlesmis Milletler Kuvvetleri Katanga'ya girerse genel bir ayaklanma
¢ikacagini, bundan dogacak sorumlulugun Teskilata ait olacagmni bil-
dirmistir.”” Genel Sekreter Katanga makamlaria yolladig1 cevap mek-
tubunda, Giivenlik Konseyinin 22 Temmuz tarihli Karar'indan bahset-
tikten sonra Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin 25 ve 49'uncu maddele-
rinin Tegkilat tiyelerini Giivenlik Konseyi kararlarimi kabul etmek ve
uygulamakla gorevlendirdigini, bu hiikiimlerin yalniz hiikGimetleri de-
gil hiiktimet vasfina haiz olmayan makamlarin1 oncelikle baglayacagini
belirtmis ve Giivenlik Konseyi kararlarina kars: gelmenin miieyyideye
baglanmis oldugunu hatirlatmistir.'® Genel Sekreter bu davranisindan
Giivenlik Konseyini haberdar etmis ve Kurul, 9 Agustos’ta iki ¢ekimser
(Fransa ve Italya) ve 9 miispet oyla aldig1 Karar'la, Belcika Hiik(imeti'ni
Katanga'daki askerlerini de geri cekmeye davet ettigi gibi, Birlesmis Mil-
letler Kuvvetlerinin Katanga'ya girmesini Giivenlik Konseyi kararlarinin
gerceklestirilmesi igin gerekli oldugunu bildirerek Genel Sekreter’e bu
yoldaki galismalarina devam yetkisi vermistir.’! Genel Sekreter ile Ka-
tanga makamlar1 arasinda yapilan goriismeler sonunda ilk Birlesmis
Milletler Kuvvetleri 12 Agustos’ta Katanga'ya girmistir.

Birlesmis Milletler Kuvvetleri Katanga'ya girdikten sonra Kongo
ile ilgili baz1 i¢ meseleler, yani Kongo-Katanga ayrilig1 meselesi ile kars:
karsiya kalmistir. Kongo Hiikimeti, 18 Temmuz tarihli Giivenlik Kon-
seyi Karari’'min, Genel Sekreteri Kongo Hiikimeti'ne askeri yardim
yapmakla gorevlendirdigini ve bu yardimin Kongo Hiik{imeti'ne dani-
sarak yapilacagm tasrih ettigini belirterek Birlesmis Milletler Kuvvetle-
rinin Kongo Hiikimeti'nin hizmetinde oldugunu ileri stirmiis ve asi
Katanga liderlerinin Birlesmis Milletler Kuvvetleri tarafindan tevkifini
istemistir.'® Buna karsilik Genel Sekreter, Birlesmis Milletler Kuvvetle-
rinin Kongo Hiikimeti'nin hizmetinde olmakla beraber, emrinde bu-
lunmadigini, bu kuvvetleri kendi sahsinda Giivenlik Konseyinin emri

% SUR, s.180.

1 GONLUBOL, 5.163.

10 ALANGOYA Igin Armagan, s. 243.
12 KESKIN, s. 70.
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altinda olugunu bildirerek Kongo Basbakaninin istegini kabul etmemis-
tir.

Genel Sekreter’e gore Kongo Hiikimeti ile Katanga liderleri ara-
sindaki anlagsmazlik bir i¢ meseledir ve Giivenlik Konseyinin 8 Agustos
tarihli Karar’inda belirtildigi gibi Birlesmis Milletler Kuvvetleri i¢ mese-
lelere karismayacaktir.!®

Antlasma’nin 2'nci maddesinin 7'nci fikrasi, Siiveys ve Kongo
olaylarinda Birlesmis Milletler tarafindan kurulan kuvvetlerin devletin
ozl itibariyla milli yetkisine giren meselelere miidahale i¢in kullanilma-
sina manidir. Ayni fikraya gore, Birlesmis Milletler yalniz barisin tehdi-
di, bozulmasi ve saldirma fiili halinde, (VII'nci Boliim) tiyelerin ig isleri-
ne karisabilmektedir.'® Oysa incelenmekte olan bahse konu olaylarda
VII'nci Bolim hiikiimleri uygulanmamistir. Gergekten, daha once de
belirttigimiz gibi gerek Siiveys gerek Kongo olayinda Birlesmis Milletler
Kuvvetlerinin kurulmasi ve kullanilmasi, Antlasma’nin bu boliimii hii-
kiimleri geregince olmamistir. Bu bakimdan Kongo olayinda Birlesmis
Milletler Kuvvetlerinin devletin i¢ islerine karigmasi ilk bakista Antlas-
ma’nin sarih hitkiimlerine aykir1 goriilebilir.'®® Ancak Kongo Devleti'ni
Birlesmis Milletlerde temsil eden HiikGimetin sarih talebi tizerine, i¢ dii-
zeni saglamak amaciyla Kongo’da bulunan Birlesmis Milletler Kuvvetle-
rinin bu devletin i¢ islerine karismasima mani herhangi bir hususun bu-
lunup bulunmadigl, uzun hukuki ve siyasi yorumlara yol acabilir. Bu
mesele bir taraftan Antlasma’nin yorumu, diger taraftan da Kongo’daki
siyasi durumu ve bu durum karsisinda Birlesmis Milletler Tegkilatinin
takip edecegi politika ile ilgilidir. Birlesmis Milletlerin Kongo'nun ig
islerine karismasima hukuki bakimdan bir engel bulunmadig diisiiniil-
mektedir.' Ciinkii kuvvetler Kongo’ya zaten i¢ diizenin saglanmasi icin
Kongo Hiikimeti'ne yardim etmek tizere gonderilmisti. Diger taraftan

13 GONLUBOL, s.158.
¢ KUTUKCU, s.139.

15 CIFCI, Selda. “Uluslararas1t Hukukta Kuvvet Kullanma Yasag1”, Gen¢ Hukukcular
Hukuk Okumalar: Birikimler-V, Muharrem Balc (istanbul: Hukuk Vakfi Yaymlari,
Aralik 2016), s.494.

106 MAOGOTO, Jackson, ‘from Congo to Esat Timor in Fourty Years: The UN Finally
Crossing the Rubicon Between Peace- Keeping and Peace Making’ Newcastle L.
Rev. Vol:4, 1999- 2000, s:45
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boyle bir miidahalenin siyasi bakimdan yerinde olup olmayacag: mese-
lesinin tartisilmasi ise, nazari olmaktan ileri gidemez. Bu mesele, bu ko-
nuda karar verecek Birlesmis Milletler organindaki devletlerin tutumu-
na baghdir.1%”

Birlesmis Milletler Kuvvetlerinin gorev ve yetkileri ile ilgili son bir
noktaya daha temas edilmesi yerinde olur. Kuvvetler yalniz mesru mii-
dafaa halinde zora bagvurabilirler. Gergcekten Genel Sekreter gerek Sii-
veys gerek Kongo olaylarinda Birlesmis Milletler organlara sundugu
raporlarda bu hususu agik¢a belirtmistir. Genel Sekreter, mesru miida-
faanin tarifini verirken Birlesmis Milletler Kuvvetlerinin faaliyetleri sira-
sinda silah kullanilmasina kendileri tarafindan baslanilmayacagini, an-
cak isgal ettikleri mevkilerden uzaklastirilmak igin vaki olacak saldirilar
da dahil olmak tizere her tiirlii silahli saldiriya karsi koymak yetkisine
haiz olacaklarmi belirtmektedir. Bu hareketin daima kuvveti kuran Bir-
lesmis Milletler organi tarafindan alinan kararlar geregince hareket eden
kumandanin emirlerine uygun olmasi lazimdar.1%

1.5 Kuvvetlerin Tegkilat1 ve Yapisi

Siiveys olayinda Genel Kurul Sekreter’den bir kuvvet tegkil etme-
sini istedigi zaman, Milletler Cemiyeti devrindeki Saar 6rnegi disinda,
Genel Sekreter’in oniinde tek bir yakin emsal bulunuyordu: Kore. Bilin-
digi gibi, Milletler Cemiyeti 1935 yilinda Saar bolgesinde yapilan plebi-
sitte kullanilmak tizere bir kuvvet kurmustu. Kuvvet kurulmasi Cemiyet
Meclisi tarafindan mahalli polisin bu plebisit sirasinda diizen ve giiven-
ligi korumaya yetmeyecegi diisiiniilerek kararlastirilmisti. Meclisin tek-
lifi Fransa ve Almanya tarafindan da kabul edilmisti. Kurulan 3300 kisi-
lik kuvvet 1500 ingiliz, 300 Halyan, 250 Hollandali ve 250 is vericilerden

107 Bu ¢alismanin tamamlandig: sirada Kongo ile ilgili meseleler Birlesmis Milletlerde
heniiz kesin bir hal garesine baglanmis degildi, Asya-Afrika devletlerinin biiyiik bir
¢ogunlugu ile Sovyet Bloku Kongo’daki Birlesmis Milletler Kuvvetlerinin Birlesmis
Milletlerden yardim isteyen Lumumba Hiik(imeti'ne yardim etmesi gerektigini ileri
siirerken Batili devletler de bu i¢ karigiklik kargisinda tarafsiz kalan Genel Sekre-
ter'in tutumunu savunuyorlardi. Bu mesele, Lumumba’nin oldiiriilmesi {izerine
simdi daha da karmasik bir duruma girmistir.

108 MARTIN, Lan, Inernational intervention in Esat Timor, in Humanitarian Interven-
tion and International Relations, Edt. By WELSH, Jennifer M. Oxford, 2004, s.144-
163.
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meydana gelmis, piyade ve nakliye birlikleri ile yardimc1 birlikler halin-
de teskilatlandirilmis ve zirhli arabalarla techiz edilmisti. Plebisit nizam
icinde cereyan etmis ve Almanya lehine alinan sonug 6 hafta sonra yii-
rirliige konulmustur. Ancak gerek kuvvetin yapis1 ve gorevleri gerek
yollandig tilkenin hukuki statiisii bakimimdan Milletler Cemiyetinin bu
denemesi Siiveys ve Kongo denemelerinden ¢ok degisik ozellikler tasi-
maktadir. Kore olayma gelince, bu olagan 6zelliklerini yukarida belirt-
mistik.!” Gerek Saar gerek Kore olaylarmin o6zellikleri bunlarda elde
edilen tecriibelerin Siiveys ve Kongo olaylarina tatbikine imkan verme-
mistir. Buna karsilik Birlesmis Milletler, Kongo Kuvveti kurulurken
UNEF'ten edinilen tecriibelerden genis 6lgtide faydalanilmistir.

Kore olayinda'® Birlesik Kumandanlik dogrudan dogruya Ameri-
ka Birlesik Devletleri tarafindan teskil edilmis ve bu devletin emrine tabi
olmustur. Stiveys ve Kongo olaylarinda ise kuvvetler muhtelif devletle-
rin katkilari ile kurulmus ve Birlesmis Milletlerin emrine verilmistir.
Ayni sekilde, kuvvetin sevk ve idaresinden sorumlu sahis da dogrudan
dogruya Birlesmis Milletler tarafindan tayin edilmis ve ona karsi sorum-
lu tutulmustur. Bu sahsin yetkileri de Birlesmis Milletler tarafindan ta-
yin ve tespit edilmis ve kendisine, hi¢bir devlete tabi olmadan bu yetki-
ler gercevesinde hareket serbestisi verilmistir. Gerek UNEF gerek Bir-
lesmis Milletler Kongo Kuvveti kurulurken Giivenlik Konseyinin daimi
iiyesi olan devletlerle cografi veya diger sebeplerle olayda 6zel menfaat-
leri olan devletlerden personel alinmamasi esas1 benimsenmistir.

Kuvvetin biiyiikliigii ihtiyaglara gore tespit edilmistir. Faydali ola-
bilmeleri i¢in katkida bulunacak devletlerin kendi kendine yeter biiyiik-
litkte birlikler gondermeleri gerekmistir. Birlikler arasinda biiytikliik
bulundugundan denge kurulmasi da goz oniinde tutulan Snemli bir
husustur. Bunun igin birliklerin yardimei elemanlar1 da ihtiva etmesine
ve hacimlerinin arasindaki farkin ve yiikiin biiyiik bir kismmi, yalniz bir
devletin iizerine yiiklenecek kadar olmamasma da dikkat edilmistir.

Stiveys olaymda, Genel Kurulun bu olayla ilgili ilk kararmni takip
eden iki ay icinde otuz iiye devlet, askeri birlik katkisinda bulunmay:

19 BOZKURT, POYRAZ, KUTUKCU, 5.236.
110 DOGAN, s.143.
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teklif etmistir. Tekliflerin ¢cogunu piyade birlikleri teskil ediyordu. Kuv-
vet biiyiikliik bakimindan azami haddine ulasti$1 zaman 6000 subay ve
eri kapstyordu.!! Kisa bir denemeden sonra birliklerin, bilhassa yardim-
ca birliklerin ve malzemenin ¢esitli kaynaklardan temininin mahzurlu
oldugu ortaya gikmistir. Degisik silah ve malzemeye sahip olan, degisik
gidaya alisik ve farkli lisanlar konusan kiigiik birlikleri koordine ve
kontrol etmenin giicliikleri de katkida bulunan devletlerin sayisinin si-
nirlandirilmasini gerektirmistir. Katkida bulunan devletleri tespit eder-
ken Genel Sekreter, yardimc birlikler de dahil olmak tizere biitiin birlik-
ler arasinda bir denge kurmak, siyasi sebepler dolayisiyla siyasi temsili
saglamak, dogrudan dogruya ilgili taraflarin, 6zellikle kuvvetin faaliyet-
te bulunacag1 Misir'in isteklerini goz oniinde tutmak gibi bir¢ok husus-
lar1 dikkate almistir. Kuvvet katkisinda bulunacak bazi devletler igin
Misir'a veto hakkinin verilmesi teklif edilmis ise de Genel Sekreter Genel
Kurulun 5 Kasim tarihli Karar1 muvacehesinde boyle bir yetkinin veril-
memesi gerektigini ileri stirmiistiir. Genel Kurulun bu karar geregince,
kuvvetin kurulmasi ve biinyesinin tespiti, kuvvetlerin kumandani ile
istisareden sonra Genel Sekreter tarafindan yapilacaktir.!?

UNEF kurulurken ileri stiriilen diisiinceler Birlesmis Milletler
Kongo Kuvvetleri teskil edilirken de Genel Sekreter tarafindan aynen
goz onlinde tutulmustur. Yani kuvvete girecek birlikleri se¢me yetkisi
Birlesmis Milletlerde kalmakla beraber Genel Sekreter, bu secimi yapar-
ken kuvveti kabul edecek devletin goriiglerini 6nemli bir unsur olarak
goz Oniinde tutmustur. Genel Sekreter’e gore, eger kuvveti kabul edecek
devlet su ya da bu devletin birliklerinin kuvvete katilmasina itiraz eder-
se Tegkilat bu itiraz1 dikkate alacaktir. Ancak Tegkilat itirazin yerinde
olmadigina inanirsa kendi istedigi gibi davranmakta serbest olacak ve

- Bu kuvvet baglangicta su devletlerin gonderdigi askeri birliklerden tesekkiil edi-
yordu: Brezilya, Kanada, Kolombiya, Danimarka, Finlandiya, Hindistan, Endonez-
ya, Norveg, Isveg ve Yugoslavya. Finlandiya ve Endonezya tarafindan gonderilen
birlikler daha sonra geri gekildikleri icin Eyliil 1958'de kuvvet geri kalan diger sekiz
devletin gonderdigi birliklerden ibaret kalmistir (Paragraf 22. Bk., SUR, s.178).

112 KONI, Hasan, “Amerikan Ulusal Giivenlik Stratejik Analiz”, Stratejik Analiz Dergi-
si IV, Cilt: 4, Say1: 38, 2003, s.81.
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bundan dogacak biitiin anlasmazliklarin hukuki olmaktan ¢ok siyasi
planda halli gerekecektir.!3

Kuvvetlerin tesekkiilii meselesi, Kongo olaymda Tegkilat1 biiytik
giicliiklerle kars1 karsiya birakmistir. Bunun sebebi, kuvvetin kurulusu
tizerinde ¢ikan hukuki bir anlasmazhik degil Kongo liderleri arasinda
beliren iktidar miicadelesidir. Gercekten Kongo'ya gonderilecek Birles-
mis Milletler Kuvvetini kurarken Genel Sekreter, ilk is olarak UNEF'e
mensup bir Isveg birligini Kongo'ya nakletmek igin tedbirler aldig1 gibi
once Kongo'nun kuzeyindeki Birlesmis Milletler iiyesi Afrika devletle-
rinden, sonra da {i¢ Avrupa, bir Asya ve bir Latin Amerika devletinden
birlik yardimi istemistir. Genel Sekreter’e gore, bu kuvvetin daha ¢ok
Afrika devletlerinden toplanmasi bir bolge dayanigmasinin tabii sonu-
cudur. Ancak bu yanlis, Birlesmis Milletler tarafindan girisilen her hare-
ketin evrensel olmasi gerektiginden Afrika devletlerinden toplanacak
birlikler, Birlesmis Milletler Kuvvetine katilmak icin gerekli vasiflara
haiz olmals, diger devletlerin birlikleri ile de genisletilmelidir.!4

Nitekim Kongo'ya gonderilen Birlesmis Milletler Kuvveti genis 6l-
ciide Afrika devletlerinin birliklerinden kurulmus ve buna iki Avrupa
devletinin birlikleri de katilmistir."> Fakat Kongo'da i¢ olaylar gelistikce
Birlesmis Milletler Kuvvetinin bu yapis: biiyiik giigliikler ¢ikarmistir.
Ctinkii Kongo’daki diizensizlik bir Belgika-Kongo anlasmazligi olmak-
tan ¢ikip devlet bagkani ile basbakan arasinda iktidar ¢ekmesi halini
alinca® Kongo'ya birlik yollayan Afrika devletleri ¢ekisme karsisinda
siyasi birer durum almaya baslamis ve biiytiik bir ogunlugu Basbakanin
tarafini tutmustur. Boyle olunca da Basbakan Lumumba'nin tevkifinden
sonra idareyi ele alan yeni liderler, agctkca Lumumba'nin tarafini tutan ve
Birlesmis Milletlerdeki Kongo goriismeleri sirasinda bu kuvvetlerin eski
bagbakanin tekrar is basina getirilmesi i¢in uzlagilmasini isteyen Afrika

13 GONLUBOL, s.160.

14 GONLUBOL. S.173.

115 Kongo’daki Birlesmis Milletler Kuvvetine birlik katkisinda bulunan devletler sun-
lardir: Habesistan, Gana, Gine, Liberya, Mali, Fas, Sudan, Tunus, Birlesik Arap
Cumbhuriyeti, Endonezya, frlanda ve 1sveg. Bakiniz: U. II. Doc, S/4417, 6 Agustos
1960, Add. 10.

116 Bu ¢ekisme konusunda bilgi icin bakiniz: Eeesing's Contempozaay Arehiv-es, Yol,
XII (1959 - 1980). sh. 17783- 17785.
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devletlerinin birliklerinin Birlesmis Milletler Kuvvetleri icinden ¢ikaril-
masini istemeye baslamislardir. Diger yandan Lumumba'y1 destekleyen
Afrika devletleri de eger Birlesmis Milletler Kuvvetleri eski bagbakan
tekrar is basina getirilmezse birliklerini geri ¢ekeceklerini bil-
dirmislerdir. Hatta bunlarin i¢inde kuvvetlerini eski basbakanin emrine
vereceklerini sdyleyenler bile vardir. Calismanin kaleme alindig: sirada,
bu konuda kesin olarak belirmis bir tatbikat yoktur. Ancak yorumcular
eger bu Afrika devletleri askerlerini geri cekerse Birlesmis Milletler
Kongo denemesinin basarisizlikla sonuglanacag: tizerinde mutabiktir-

lar.n7

Birlesmis Milletler Kuvvetlerinin geri ¢ekilmesi konusunu inceler-
ken iki nokta tizerinde durmak gerekiyor:

1) Kabul eden devletin kuvvetin geri ¢ekilmesini istemesi

2) Kuvvete katkida bulunan devletin birliklerini geri ¢ekmek iste-
mesi.

Stiveys olaymda kuvvetin ne zaman geri ¢ekilecegi hakkinda sara-
hat getiren herhangi bir belgeye rastlanmamustir. Yalniz yukarida sozii
gecen Aide-memorie’da kuvvetlerin Misir {ilkesinde gorevi tamamlaninca-
ya kadar kalacagi belirtilmektedir. Ancak bu gorevin ne zaman tamam-
lanmis sayilacag: tasrih edilmis degildir. Diger yandan Misir Disisleri
Bakani 27 Kasim 1958'de Genel Kurulda yaptigi bir konusmada
UNEF’in Misir tarafindan talep edildigi zaman tilkeyi terk etmesi gerek-
tigini sdylemistir. Misir Hiik(imeti ile Birlesmis Milletler arasinda UNEF
ile ilgili olarak yapilan antlasmalarda bu konuda sarahat bulunduguna
gore Misir Hitktimeti'nin tek tarafli bir tasarruf ile kuvvetlerin geri ge-
kilmesini istemeyecegi ileri siirtilmiistiir, biz bu kanida degiliz. UNEF'in
gorevini ne zaman tamamlamis sayilacagl hususunda Birlesmis Millet-
lerle Misir arasinda hukuki bir anlagsmazlik ¢iktig1 takdirde bunun ne
sekilde halledilecegi hakkinda, iki taraf arasinda yapilan Kuvvetlerin
Statiisii Anlagsmasi'nda sarahat bulunmaktadir. Bu konuda ¢ikan hukuki
anlasmazlik s6zili gegen anlagsmanin hiikiimleri geregince halledilecektir.
Bu meseleye Kuvvetlerin Hukuki Statiisii konusunu ele aldigimiz za-
man temas edecegiz. Diger yandan, Misir Hiik(imeti'nin arzusu hilafina

17 GONLUBOL, s.168.
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UNEF'in Misir iilkesinde kalmasmin siyasi bakimdan da gii¢, hatta
imkansiz olacagr agiktir. Aksi takdirde, bir uyusmazhigin ¢oziilmesi igin
kurulmus ve gonderilmis bir kuvvet olan UNEF ¢6ziimii ayn1 derecede

gli¢ yeni uyusmazliklara yol agacaktir.!'®

Kongo olayinda ise bu mesele halledilmis goriilmektedir. Gergek-
ten Giivenlik Konseyinin 13 Temmuz tarihli Karari’'nda, Kongo'ya gon-
derilecek Birlesmis Milletler Kuvvetlerinin Kongo Milli Giivenlik Kuv-
vetlerinin i¢ diizeni yeniden kuracak hale gelecekleri giine kadar bu {il-
kede kalacaklar1 belirtilmektedir. Gene ayni karara gore, bu hususta
karar verecek makam da bizzat Kongo Hiikimeti’dir. Bu bakimdan
Kongo'da bu konuda herhangi bir giicliikle karsilasilacagini sanmiyo-
ruz. Yalniz Kongo'da i¢ sebepler dolayisiyla Birlesmis Milletler Kuvvet-
lerinin geri cekilmesini talep edecek mesru hiiktimetin tayini giigliikler
¢ikarabilir.

Kuvvet katkisinda bulunan devletlerin birliklerini geri ¢ekmek is-
temesi meselesine gelince, Siiveys olayinda Birlesmis Milletlere kuvvet
katkisinda bulunan devletler arasinda, kuvvetin mevcudiyetini gerekti-
ren durumun ortadan kalkmasi halleri disinda, katkida bulunan devlet-
lerin kuvvetlerini makul bir siire 6nce haber vermeden geri ¢cekemeye-
cekleri hususunda mutabakata varilmistir. Bu olayda katkida bulunan
devletlerden higbiri kuvvetlerini geri ¢cekmek tesebbiisiine girismemis-
lerdir. Buna karsilik Kongo olaymnda, kuvvet katkisinda bulunan bazi
devletler siyasi sebeplerle kuvvetlerini geri gekeceklerini bildirmislerse
de galismanin kaleme alindig1 giine kadar herhangi bir devletin kuvvet-
lerini geriye ¢ekmis oldugu konusunda bir bilgiye rastlanmamigstir.?

1. 6. Kuvvetlerin Hukuki Statiisii

Birlesmis Milletler Kongo Kuvvetlerinin hukuki statiisti hakkinda
herhangi bir bilgi elde edilememistir. Bu konuda bilgi ihtiva edecek Bir-
lesmis Milletler vesikalar1 hentiz elimize ulasmis degildir. Bu bakimdan
bu béliimde verecegimiz biitiin bilgi yalmiz UNEF ile ilgili olacaktir.

118 Kongo’daki Birlesmis Milletler Kuvvetine birlik katkisinda bulunan devletler sun-
lardir: Habesistan, Gana, Gine, Liberya, Mali, Fas, Sudan, Tunus, Birlesik Arap
Cumbhuriyeti, Endonezya, frlanda ve 1sveg. Bakiniz: U. II. Doc, S/4417, 6 Agustos
1960, Add. 10.

19 GONLUBOL, s.170.
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Bununla beraber bir taraftan Birlesmis Milletlerle kuvveti kabul eden
devlet, diger taraftan Birlesmis Milletlerle kuvvet katkisinda bulunan
devletler arasinda yapilan kuvvetlerin hukuki statiisii ile ilgili anlagsma-
larin her olayda benzer mahiyette olacagi tahmin edilmektedir.'?

Milletleraras: bir organ tarafindan daha énce UNEFe benzer bir
milletleraras1 kuvvet kurulmadig: icin UNEF'in karsilasabilecegi hukuki
meseleler konusunda bir emsal bulunmamaktadir. UNEF'in hukuki sta-
tiistinii tespit icin bir taraftan Birlesmis Milletler adina Genel Sekreter,
diger taraftan da ilgili devletler arasinda mektup teatisi suretiyle bir¢ok
iki tarafl anlasma yapilmistir. Bu anlasmalar tasdik edilmemekle bera-
ber baglayic1 addedilmistir.!?!

Misir’da faaliyet gosterecek olan UNEF'in bu faaliyetleri sirasin-
daki hukuki statiistinii tespit etmek tizere 8 Subat 1957'de Genel Sekre-
ter ile Misir Hitk(imeti arasinda mektup teatisi suretiyle bir Kuvvetlerin
Statiisii Anlagmas1 yapilmistir. flk UNEF birlikleri Misir’a gelir gelmez
ylriirliige girmis olan bu anlasma birlikler Misir’1 terk edinceye kadar
ylrirliikte kalacaktir. Genel Kurul, Genel Sekreter’in bu anlasmay1 da
ihtiva eden Raporunu 22 Subat 1957'de onaylamistir. Anlasma’nin
28’inci maddesine gore UNEF'in, Genel Kurulun tali bir organi olarak
kuruldugu ongoriilmektedir. Genel Kurulun tali bir organ1 olarak UNEF
Birlesmis Milletler Imtiyaz ve Muafiyetleri Sozlesmesinin hiikiimlerin-
den faydalanmaktadir. Misir bu Sozlesme’ye 17 Eyliil 1948’de katilmisti.
Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin 105’inci maddesinde; Tegkilat me-
murlarinin Tegkilat ile ilgili gorevlerini tam bagimsizlik iginde yapabil-
mek igin gerekli imtiyaz ve masuniyetlerden faydalanacaklar1 belirtil-
mekle beraber UNEF personelinin gorevlerini serbestce yapabilmeleri

i¢in birtakim 6zel imtiyaz ve muafiyetlere de ihtiya¢ duyulmustur.!??

UNEFin Statiisii Anlasmasi’na gore kuvvet mensuplar1 tarafindan
Misir da islenecek cezai kaza yetkisi i¢ine giren her tiirlii sug, birlik gon-
deren devletin miinhasir yetkisi alanina birakilmistir (Paragraf 11). Bu

120 ODMAN, s.177.

21 Ghali,Boutros B.(1996),“Peacemaking andPeacemaking fortheNew Century”,Olara
A.Otonnu, ve Michael W. Doyle (ed.),Peacemaking And Peacekeping ForThe New
Century, (Lanham: Rowman and Littlefield Publishers):21-26.

12 GONLUBOL, s.174.
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hiikiim kuvveti gonderen devlete, NATO Kuvvetler Statiisti Anlasmala-
ri’'nin VII'nci maddesi hiikiimlerine nazaran daha genis yetkiler tani-
maktadir. Hukuki kaza yetkisi bakimindan ise, UNEF mensuplari, resmi
gorevleri ile ilgili her tiirlii meselede Misir mahkemelerinin yetkisi di-
sinda birakilmiglardir. Resmi gorevi ile ilgili bir meseleden dolay1 kuv-
vet mensuplarindan biri ile bir Misir vatandas1 ya da Misir Hitktimeti
arasinda cikan ihtilaflar da bu maksatla kurulmus 6zel bir komisyon
tarafindan karara baglanacaktir (Paragraf 12). Bu 6zel komisyon su se-
kilde kurulacaktir:

Bir iiye Genel Sekreter tarafindan, bir {iye Misir Hiitk(imeti tarafin-
dan, bagkan ise Genel Sekreter ile Misir Hiikimeti tarafindan beraberce
tayin edilecektir.’® Genel Sekreter ile Misir Hiikimeti arasinda boyle bir
anlasmaya varilamazsa taraflardan biri, Milletleraras1 Adalet Divam
bagkanindan bu tayini yapmasi talebinde bulunabilecektir (Paragraf 88
b).12¢

Mahiyeti yukarida belirtilen (Paragraf 88 b) anlasmazliklar disin-
da, Birlesmis Milletlerle Misir arasinda Kuvvetlerin Statiisii Anlagsma-
si'nin tefsiri ve tatbiki ile ilgili ¢ikacak biitiin anlasmazliklar, miizakere
ya da diger bir ¢oziim yolu ile halledilemedigi takdirde, ti¢ kisilik bir
Hakem Mahkemesine havale edilecektir. Bu mahkeme yukarida sozii
gecen komisyonun kurulmasinda takip edilen usul ile tegkil edilecek ve
baskanla diger bir {iyenin tayini {izerine kurulmus sayilacaktir. Mahke-
me nisabi iki iiyedir, kararlarin alinabilmesi igin de iki {iyenin miispet
oyu kafi gelecektir (Paragraf 40).'%

Kuvvetlerin Statiisii Anlagsmasi’'na gore, UNEF'in gorevlerini ya-
pabilmesi igin karargah ve kamp yeri olarak kullanacag1 mahaller ku-
mandan ile Misir Hiikiimeti arasinda birlikte kararlastirilacaktir. Bu
mahaller Misir tilkesinin bir pargasi olarak kalmakla beraber, dokunul-
mazlig1 haiz olacak ve kumandanin miinhasir yetkisi altinda bulunacak-
tir (Paragraf 19). Anlasmaya kuvvetin hareket serbestisini temin igin de
hiikiimler konulmustur. Bu arada yollarin ve su yollarinin, liman ve

122 ODMAN, s.178.
24 ONCU, s.35.
125 ONCU, s.37.
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havaalani imkanlarinin kuvvet i¢in yapilan 6zel hizmetler disinda, resim
odemeden kullanilmas: éngoriilmiistiir (Paragraf 82 ve 38). 126

Diger taraftan, Birlesmis Milletlerle birlik gonderen devletler ara-
sinda da bu birliklerin statiisiinii tespit maksadiyla mektup teatisi sure-
tiyle benzer hiikiimler ihtiva eden birer anlasma akdedilmistir. Milli
birlikler UNEF'teki gorevlerine baslamak {izere memleketlerini terk et-
tikleri anda ytiriirliige giren bu anlasmalarda kuvvetlerin milletleraras:
statiiye haiz olduklar1 hususunda agiklamalar bulunmaktadir. Gergekten
UNEF ile ilgili i¢ Nizamname’de de belirtildigi gibi, UNEF'te gorevli
olduklan siire icinde kumandan ile ona bagli personel milletleraras
memur statiisiine haiz olmaktadirlar. (Paragraf 6, 29, 81, 82). Birlik gon-
deren bir devletle Birlesmis Milletler arasinda bir uyusmazlhk cgktig:
takdirde bu uyusmazlik, Birlesmis Milletlerle Misir arasinda kurulaca-
g1 soyledigimiz mahiyet ve yapida bir Hakemlik Mahkemesi tarafin-

dan ¢oziilecektir.'?

Nihayet, UNEF'in hukuki statiisii ile ilgili hiikiimler ihtiva eden
diger bir belge de UNEF I¢ Nizamnamesi'dir. Bu i¢ Nizamname’de,
kuvvetlerin hukuki statiisii hakkinda, kuvvetin teskili ile ilgili Genel
Kurul kararlariyla UNEEF ile ilgili diger anlasmalarin hiikiimlerine ben-

zer hiitkiimler bulunmaktadir.

1.7. BM Kuvvetleriyle Ilgili Mali Hususlar

Birlesmis Milletler Kongo Kuvvetlerinin hukuki statiisti hakkinda
oldugu gibi mali hususlar1 hakkinda da herhangi bir bilgi ihtiva eden

vesikalara heniiz ulagilamamistir. Bu sebeple, burada bahse konu olan-
lar yalniz UNEF ile ilgilidir.

126 Bu anlasmada, ayrica kuvvet mensuplarmin mahalli kanunlara uymakla miikellef
olduklar: (Paragraf 6), Birlesmis Milletler askeri polisinin gorev ve yetkileri- (Parag-
raf 14-18), Birlesmis Milletler bayraginin kullanilacag: yerler (Paragraf 20), kuvvet
mensuplarmin {iniformalarini nasil ve nerede tasiyacaklar: (Paragraf 21), silah ta-
simalar1 (Paragraf 22), Birlesmis Milletlerle birlikte kuvvet génderen devletler ara-
sinda vergi, glimriik ve diger mali konulara dair uygulanacak esaslar (Paragraf 26-
28), posta hizmetleri (Paragraf 29-31), belediye hizmetlerinden faydalanma (Parag-
raf 34), kambiyo ile ilgili hususlar (Paragraf 35 -38), kuvvette gorev alacak yerli
memurlarin durumu (Paragraf 37) hakkinda da hiikiimler vardir.

127 ONCU, s.37.
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UNEF gibi genis masraflar1 gerektiren bir kuvvet ile ilgili mali hu-
suslar, onemli oldugu kadar devamli meseleler ortaya ¢ikarmistir. Her
birlige mensup askerin maaslar1 ve techizati kendi devletleri tarafindan
odenmis ve temin edilmistir. Diger taraftan nakliye, yakit ve iase gibi
bazi hususlar UNEF tarafindan deruhte edilmistir. UNEF mensuplarina
giinde bir dolar denizasir1 harcirahi da gene Birlesmis Milletler tarafin-
dan 6denmisgtir.128

UNEF masraflarinin Birlesmis Milletlerin miisait biitcesinden kar-
silanmas1 imkansiz goriilmiistiir. Onun icin masraflarin ad hoc esaslara
gore karsilanmasi kararlastirilmigtir. Genel Kurul, 26 Kasim 1956 tarihli
Karar'inda, Genel Sekreter'e UNEFin gelir ve giderlerini tespit etmek
tizere hususi bir hesap agmasi igin direktif vermistir.

Baslangicta UNEF'in masraflarini tespit etmek gii¢ oldugu igin
Genel Kurul, 26 Kasim 1956 tarihli Karar'inda 10 milyon dolar tahsis
etmistir. Daha sonra bu tahsisat kademe kademe artirilmis, 31 Aralik
1957’de biten donem igin 16,5 milyon dolara, bir miiddet sonra da ayni
donem igin 30 milyon dolara g¢ikarilmistir.”” Genel Kurul bu son kara-
rinda UNEF'in faaliyetleri 81 Aralik 1957’den sonra devam ettigi takdir-
de Genel Sekreter’e 25 milyon dolara kadar harcama yetkisi vermistir.
Biitce tahminleri Genel Sekreter tarafindan 1958 yili iginde sunulacakti.
Genel Kurul 31 Aralik 1957 sonuna kadar 30 milyon dolarlik bir tahsisat
ayirirken bu masraflara her iiye devletin Birlesmis Milletlerin 1957 ve
1958 mutat biit¢esine yapacaklari katkilar nispetinde istirak etmesini de
kararlastirmigtir.3

128 Uluslararasi Adalet Divaninin Danigsma Goriig'iinde: “Orgiit harcamalar1” seklinde
ele almadig argiimanina cevaben, Mahkeme bu yoruma uygun olmadigmni belirt-
migtir. UNEF finansmanu ile ilgili kararlarin analiz edilmesinde Mahkeme &zel bir
hesabin tesis edilmesinin Genel Kurul tarafindan paylastirildig: gibi tiyelerin katki-
larmdan saglanamayacag1 anlamina gelmez. Bu konudaki karar, ki bu tigte ikilik
cogunluk gerekliligi ile uyarlanmistir, UNEF harcamalarinin bagka sekilde Genel
Kurul Birlesmis Milletlerce {istlenilmesi veya {iyeler tarafindan paylastirilmas: ka-
rar1 alamayacagindan “Orgiit Harcamalar1” konusunda sonug belirlenmemistir. Bu
nedenle Mahkeme UNEF harcamalarmin yildan yila Madde 17, Paragraf 2 anlami
igerisinde Orgﬁt harcamalar1 olarak Genel Kurulca ele alinmasini belirlemistir.

129 GONLUBOL, s.172.
130 ATAK, s.125.
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Sovyet Bloku, $ili ve Ekvator Genel Kurulun 28 Kasim 1957 tarihli
Karar’min aleyhinde oy kullanmuslardir. Sovyet Blokuna dahil devletler
UNEF masraflarinin Tegkilatin biitiin iyeleri tarafindan 6denmesini
kabul etmemigler, bu meselede Antlasma’nin 17'nci maddesinin tatbik
edilemeyecegini ileri siirmiiglerdir. Bu devletlerin iddialarina gore bii-
tiin masraflarin hadiseye sebep olan devletler tarafindan 6denmesi ge-
rekmektedir. Bu bakmadan bu devletler, UNEF'in masraflar ile ilgili
Genel Kurul kararlarinin kendilerini baglamayacagini ileri stirmtislerdir.
Bu baglamda Sovyetler Birligi'nin bu iddiasinin yerinde olmadig: diisii-
niilmektedir. Ciinkii Genel Kurulun, Birlesmis Milletlerle ilgili mali ko-
nularda biitiin devletleri baglayan kararlar almaya yetkili oldugu soyle-
nebilir. Gergekten Antlasma’nin 17'nci maddesinde Tegkilatin giderleri-
ni, Genel Kurulun yaptig1 taksim geregince tiiyeler tizerine denilmekle
bu hususta gayet agik bir hiikiim konulmustur.’®! Sovyetler Birligi'nin
bu tutumu karsisinda Amerika Birlesik Devletleri kendi payina diisen-
den baska 3,5 milyon dolarlik bir bagista bulunmustur.'32

1.8. Uluslararas1 Adalet Divaninin Danisma Goriisii ve Birlesmis
Milletler Tiiziigii'niin 17. Maddesinin 1. ve 2. Fikras1
Cercevesinde Birlemis Milletlerin Harcamalarinin Hukuki
Statiisii

Birlesmis Milletlerin belirlenmis harcamalari sorunu (Tiizik,
Madde 17, Paragraf 2) Birlesmis Milletlerin 20 Aralik 1961 tarihli Genel
Kurulunda alinan karar ile istisare miitalaas: i¢cin Mahkemeye gotiiriil-
miistiir.’®® Mahkeme bese kars1 dokuz oy ile Giivenlik Konseyi ve Genel
Kurul kararlarina uygun olarak talepte benzer sekilde siralanan Birles-
mis Milletlerin Kongo ve Orta Dogu’daki operasyonlari ile ilgili olarak
miitalaa i¢in talep edilen siralamada Genel Kurul kararinda gegen yetkili
harcamalarm, Birlesmis Milletler Tiiztigii'niin 17. maddesi, 2 paragrafi
anlami icerisinde ”Orgﬁt harcamalar1” oldugunu agiklanmigtir.!3

131 Bk. 17. maddenin 1 ve 2 fikrasini, harcama ile ilgili, Uluslararas1 Adalet Divaninin
Karari, BM Harcamalari,

132 PAZARCI Hiiseyin. Uluslararast Hukuk Dersleri I. Kitap, 9. Baski. Ankara: Turhan
Kitabevi, 2001, s.247.

133 GONLUBOL, s.173.
1B ONCU, 5.38.
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Mahkeme bagkan1 Yasa'nin 66. maddesinin 2 fikrasina uygun ola-
rak, Birlesmis Milletlere iiye iilkelerin, Mahkemenin yazili beyan alabi-
lecegini belirledigi sabitlenen 20 Subat 1962 tarihine kadar soru hakkin-
da bilgi saglayabileceklerini dikkate almistir. Bu baglamda Birlesmis
Milletlerin tiyesi kimi devletler goriisleri hakkinda beyanlarini, notlarmi
veya yazilarmi sunmuslardir: Bunlar; Avustralya, Bulgaristan, Beyaz
Rusya Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti, Kanada, Cekoslovakya, Danimar-
ka, Fransa, Irlanda, italya, Japonya, Hollanda, Portekiz, Romanya, Gii-
ney Afrika, Ispanya, Ukrayna Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti, Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi, Biiyiik Britanya Birlesik Kralligi ve Ku-
zey Irlanda, Amerika Birlesik Devletleri, Yukar1 Volta. 14-21 Mayis tarih-
leri arasinda yapilan durusmalarda Mahkeme Kanada, Hollanda, Italya,
Biiyiik Britanya Birlesik Krallig1 ve Kuzey Irlanda, Norveg, Avustralya,
Irlanda, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi ve Amerika Birlesik Dev-

letleri temsilcilerinin sozlii beyanlarini dinlemistir.'s

Miitalaasinda Mahkeme ilk olarak; Mahkemenin bir goriis bildir-
mesini reddetmesi, sorunun kendisini politik bir yapiya getirecegini ve
Pakt hiikmiiniin yorumlanmasinin aslinda tiizel bir gorev olarak aln-
masmna davet eden bir talebe, politik bir 6zellik verilemeyecegini beyan
etmistir. Bu baglamda Mahkeme Dogu Karelya'min durumu ile ilgili
istisare miitalaasinda Daimi Uluslararasi Adalet Divaninda 6nceden
belirtilen prensipleri ve mevcut Mahkeme tarafindan Bulgaristan, Maca-
ristan ve Romanya ile barig anlasmalarinin yorumu ile ilgili istisare mii-
talaalarinda (ilk evre) ve UNESCO’ya kars: yapilan sikayetler {izerine
ILO'nun Idari Mahkeme Kararmi geri almis ve neden Genel Kurulun
ondan talep ettidi istisare miitalaasin1 vermemesi gerektigi konusunda
herhangi bir “miicbir sebep” gostermemistir.13

Bu noktada Mahkeme Fransiz Hiik(imetinin degisiklik talebinin
reddinin, Mahkemenin belirli harcamalarin Tiiziiglin hiikiimlerine uy-
gun olarak karara baglanip baglanmadig1 sorusunun, eger mahkeme bu
konunun dikkate alinmasini uygun goriir ise goz oniinde bulundurmas:
gereken konulardan hari¢ tutmamas: igin bir direktif olusturmadigini

135 P. WECKEL, ‘Droit de la paix et dela sécurité internationales’, in D. ALLAND
(dir.),Droit international public, (Paris: PUF, 2000), s. 552;

136 GONLUBOL, s.174.
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miitalaa etmistir. Mahkeme, Genel Kurulun Mahkemeyi Paktin biitiin
iceriginde bulunan Tiiziiglin diger maddeleri 15181nda 17. maddeyi yo-
rumlamasina engel olup olmayacagl konusunda Fransiz degisikliginin
reddinin soruya iliskin herhangi bir baglantisinin olup olmadigini da
kabul etmemistir. Tekrar yoneltilen soruya doniildiiglinde Mahkeme
Tizligiin 17. maddesi 2. paragrafinin yorumlanmasi igerisinde bulun-
dugu ve ilk sorunun “Orgiitiin harcamalarinm” ne oldugunun tespiti
oldugunu belirtmistir.'%

Tiizligiin tasaris1 ve genel yapida bulundugu yerin durus nokta-
sindan Madde 17'nin dikkate alinmasina gecildiginde, Mahkeme bu
maddenin genel amacinin Orgiitiin finansmani {izerinde kontrol sag-
lanmasi ve Orgiitiin paylagtirilan miktarmin toplanmasi oldugunu tespit
etmistir. Uluslararas: barig ve giivenligin siirdiiriilmesi i¢in yapilan tat-
bikatlardan dogan harcamalarin Tiiziigiin Madde 17 Paragraf 2 anlami
igerisinde “Orgiit harcamalar1” olmadig1 yoniindeki argiimana cevaben,
mademki Giivenlik Konseyi tarafindan ele alinmasi gerekenler altinda
ve daha ¢ok Tiiziik Madde 43 dogrultusunda miizakere edilen anlagsma-
lar ile ilgili, Mahkeme konuda Giivenlik Konseyinin Madde 24 altindaki
sorumluluklarinin “birincil” oldugunu ve miinhasir olmadigini belirle-
migtir. Tiizlik, Genel Kurulun uluslararas1 baris ve giivenlik ile ilgili
oldugunu iyice agiklamaktadir. Madde 17 Paragraf 2 altinda Genel Ku-
rula, onlara paylastirilan harcamalarin kismini karsilamalar1 gereken
sorumluluk getiren harcamalarin, iiyeler arasinda paylastirilmasima yet-
ki verilmigtir. Eger bu harcamalar bagka sekilde saglanmayacak olan
baris ve giivenligin saglanmasini igin harcamalar icerisine dahil edilmis
ise, son bahsedilen meblagin iiyeler arasinda paylastirilmasi yetkisi Ge-
nel Kurulundur. Giivenlik Konseyi ve Genel Kurulun ilgili fonksiyonla-
rin1 ve yetkilerini belirleyen hiikiimlerden hicbiri bu dagilimin Genel
Kurulun baris ve giivenligin stirdiiriilmesi igin belirlenen &nlemlerin
finansmanini saglama yetkisinden hari¢ tutmas: goriistinii destekleme-
mektedir.!3

137 Birlesmis Milletler (2011), Birlesmis Milletler Antlagmasi ve Uluslararast Adalet
Divani Statiisii, (Ankara: Birlesmis Milletler Enformasyon Merkezi), s:321

138 JW. HALDERMAN, ‘Legal Basis For United Nations Armed Forces’, A.J.LL., 1962,
s. 972
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Istisare miitalaasi talebinde belirtilen karara uygulanan goriis
Mahkemenin goriisii icin bir temel olarak ytizey olabilir. Ancak Mah-
keme Orta Dogu’da Birlesmis Milletler Olaganiistii Durum Kuvvetleri
(UNEF) ve Birlesmis Milletlerin Kongo’daki (ONUC) operasyonlar: ile
ilgili harcamalarini ayrica inceleme yoluna gitmistir. 13

Mahkeme UNEEF ile ilgili olarak, icra énlemlerini olusturan atilan
ilgili uluslar ile diizenlenmesi gerektiginden feshetmistir. Diger yandan
UNEF operasyonlar1 Birlesmis Milletlerin oncelikli amacin1 yerine ge-
tirmek tizere yapilmistir ki bu durumun baris¢i olarak siirdiiriilmesini
tesvik etmektir. Bu nedenle Genel Sekreter yetkililerden ona meydana
gelen mali yiiktimliiliikleri, bu yiikiimliiliik icin saglanan harcamalarin
“Orgiit harcamalar1” olarak dikkate alinmasi konusunda hareket etmis-
tir. Genel Kurulun hicbir zaman UNEF harcamalarin direkt veya dolayl
olarak Madde 17 Paragraf 2 anlaminda “Orgiit harcamalar1” seklinde ele
almadig arglimanina cevaben, mahkeme bu yoruma uygun olmadigimni
belirtmistir. UNEF finansmani ile ilgili kararlarin analiz edilmesinde
mahkeme 6zel bir hesabin tesis edilmesinin Genel Kurul tarafindan pay-
lagtirldigy gibi tiyelerin katkilarindan saglanamayacag anlamini getir-
mez. Bu konudaki karar ki bu tigte ikilik ¢ogunluk gerekliligi ile uyar-
lanmistir, UNEF harcamalarinin baska sekilde Genel Kurul Birlesmis
Milletlerce {istlenilmesi veya iiyeler tarafindan paylastirilmas: karar
alamayacagmdan “Orgiit harcamalar1” sonucunda durulmasi konusunu
belirlemistir. Bu nedenle Mahkeme UNEF harcamalarinin yildan yila
Madde 17, Paragraf 2 anlami igerisinde Orgiit harcamalar1 olarak Genel
Kurulca ele alinmasini belirlemistir.'4

Kongo’daki operasyonlara doniildiiglinde ise, Mahkeme baslan-
gicta 14 Temmuz 1960 tarihli Giivenlik Konseyi Karar'inda yetki verildi-
gini, bunun mubhalif oy olmadan uyarlandigini animsamistir. Kongo
Hiitkimeti'nin miiracaati, Giivenlik Konseyi ve Giivenlik Konseyindeki
miizakereler 1s181ndaki karar agikga uluslararasi baris ve giivenlik gorii-
sti ile uyarlanmugtir. Giivenlik Konseyinin bu tiir operasyonlari ile ilgili
karar ve raporlariin incelenmesinde Mahkeme, Giivenlik Konseyinin

13 ODMAN, s.177.

140 T.0. WEISS, “UN Military Operations after the Cold War: Some Conceptual Prob-
lems’, R.C.D, September 1993, s. 5.
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eylemleri konusunda Giivenlik Konseyinin ve Giivenlik Konseyinin
miikerrer goriis, teyit, onay ve tasdikleri 1s1§1nda Kongo’daki operas-
yonlarin Giivenlik Konseyi Tiiziigli ile verilen yetkilere uygun olmadig:
sonucuna varmustir. Bu operasyonlar Tiiziik VII altinda herhangi bir
devlete kars1 “Onleyici veya icra tedbirlerine” dahil degildir, bu nedenle
Madde 11’de ele alinan “eylem” tanimi altinda dikkate alamaz. Genel
Sekreterlik i¢in dogan mali yiikiimliiliikler hem Giivenlik Konseyi hem
de Genel Kurula verilen yetki ile Genel Kurulun Tiiziik Madde 17 Pa-
ragraf 2 altinda hiikiim kurmaya yetkili oldugu Orgiit yiikiimliiliigii-

diir.!#!

Kongo’daki operasyonlarin finansmanu ile ilgili olarak Mahkeme,
Genel Kurula Madde 17, Paragraf 2 altinda verilen gii¢ dogrultusunda
bununla birlikte verilen “diizenli biitge” altinda “olagandis1” ve “esasen
farkl1” baz1 harcamalarda dahi iki kez karar verdiginden cikarilana gore
diizenli biitce tespiti dogrultusunda harcamalara kararmi animsamis-

tir.142

Bunlara isaret edilerek Tiiziik Madde 17 Paragraf 2 metninin Orgiit
harcamalarmin, 6rgiit amaci disinda yiriitiilen masraflarin 6denmesini
ve diger yandan istisare miitalaasi i¢in talepte isaret edilen harcamalara
yetkilendirme kararmin incelenmesinde ihtilafli harcamalarin Birlesmis
Milletler Tiiziigii'niin 17. maddesi 2. paragrafi anlami igerisinde Orgiit
harcamalar1 olarak ele alinmas: sonucuna kars: olan argiimanlar: temel-
siz bulmus, Mahkeme sonug¢ olarak Genel Kurul tarafindan sunulan

sorunun olumlu olarak cevaplanmasi sonucuna varmigtir.'4?
SONUC

Kongo operasyonunda yapilan harcamalarin, Birlesmis Milletler
Orgiitii tarafindan yapilan harcama oldugu sonucuna varmistir. Bu ne-
denle karsilanmas: gerektigi Mahkeme tarafindan bildirilmistir. Simdiye
kadar bu ¢alismada ifade edilenler gz oniinde tutulunca, Birlesmis Mil-
letlerin genel olarak baris operasyonun gelisimi ve Uluslararas1 Adalet
Divanindan ¢ikan kararla sonuca vardig: olaylardan bazilarini ele alarak

1 JW.HALDERMAN, s. 973.
12 ONCU, s.53,
143 GONLUBOL, s.175.
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bu ¢alismanin sonucunu vermistir. Stiveys ve Kongo denemelerinden su
genel sonuglara varilabilir: Kongo tesebbiisleri Birlesmis Milletler tara-
findan bir miitecavize kars1 alinmis zorlama tedbirleri degil belirli amag-
lara ulagsmak i¢in alinmis diizenleyici tedbirlerdir. Kongo olay: tesebbii-
siinden sonra, durum gerektirdikge bu gesit bir kuvvet kullanilmas: Bir-
lesmis Milletlerin devamli bir siyaseti haline gelmis goriinmektedir.

Kongo olaymda Giivenlik Meclisi tarafindan kurulmustur. Kongo
olayinda Birlesmis Milletler Kongo Kuvvetlerinin Giivenlik Meclisinin
tali bir organi olarak kuruldugu hakkinda hi¢bir agiklamaya rastlanil-
mamistir. Bununla beraber, Birlesmis Milletler Kongo Kuvvetlerini de
Meclisin tali bir organi olarak kabul etmek yanls olmaz kanisindayiz.
Antlasmanin VII'nci Boliimii hiikiimleri disinda, bir devletin ilkesine
Birlesmis Milletler tarafindan kuvvet gonderilmeden 6nce devletler hu-
kuku ve Birlesmis Milletler Antlasmasi1 geregince bu devletin tasvibini
almak gerekmektedir. Bir iilkeye bu sekilde gonderilen Birlesmis Millet-
ler Kuvvetleri o iilke devletinin emrine verilmemekte, Birlesmis Milletle-
rin emrinde kalmakta ve yalniz yetkili Birlesmis Milletler organlarinin
kararlarmni gergeklestirmeye calismaktadir.

Bu sekilde kurulan Birlesmis Milletler Kuvvetleri faaliyette bulun-
duklar iilke devletinin i¢ islerine karisma yetkisine haiz degillerdir. Bu
kuvvetler yalniz (mesru miidafaa) halinde silah kullanabilirler. Kuvve-
tin bliyiikliigii, yapis: ve katkida bulunacak devletlerin se¢imi her mese-
lenin gosterdigi ozelliklere gore tespit edilmektedir. Inceledigimiz iki
olayda Giivenlik Meclisinin devaml iiyelerinden hi¢bir kuvvet alinma-

masi esasi benimsenmistir.

Bir iilkeye gonderilen Birlesmis Milletler Kuvvetlerinin, normal
olarak, gorevlerini tamamladiklar: zaman iilkeyi terk etmeleri gerekir.
Ancak sarahat bulunmadig: takdirde gorevin ne zaman tamamlanmis
olacagini tespit etmek giiclesebilir. Eger bu konuda kuvveti kabul eden
devlet ile Birlesmis Milletler arasinda bir anlasmazlik ¢ikarsa bu anlas-
mazhigiin hukuki yollarla ¢oziilmesi saglanamadig takdirde, Birlesmis
Milletler Kuvvetlerinin iilke devletinin rizas: hilafina o {ilkede kalmasi

siyasi bakimdan gii¢, hatta imkansiz olabilir.
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Kuvvet katkisinda bulunan devletin de ayni sekilde, kuvvetlerini
istedigi zaman geri cekebilecegini kabul etmek gerekir. Ancak kuvvetle-
rini gekmeden bir siire 6nce, bu kararindan Birlesmis Milletleri haberdar
etmesi gerektigi de tabiidir. Birlesmis Milletler Kuvvetleri, Genel Kurul
veya Giivenlik Konseyinin tali birer organi olduklarina gore, kabul eden
devletin iilkesinde bulunduklar siirece Birlesmis Milletler Imtiyaz ve
Muafiyetleri Sozlesmesi hiikiimlerinden faydalanmaktadir. Ancak Bir-
lesmis Milletler Kuvvetlerinin durumu bazi 6zel imtiyaz ve muafiyetleri
de gerektirmistir. Bunlar, Birlesmis Milletlerle kabul eden devlet arasin-
da akdedilen anlagsmalarla 6ngoriilmiistiir.

Birlesmis Milletler Kuvvetlerinin masraflari, Birlesmis Milletlerin
mutat biitgesinden karsilanamayacak kadar biiyiik olmustur, bu masraf-
lar1 karsilamak igin 6zel bir hesap agmak gerekmis ve masraflar, her {iye
devletin bu 6zel hesaba mutat biitceye yaptiklar1 6demeler oranindaki
katkilar1 ve baz1 devletlerin bagislarindan karsilanmastir.
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SSCB : SOVYET SOSYALIST CUMHURIYETI BiRLIGI

UNSF : UNITED NATIONS ECURITY FORCE

IGH : INTERNATIONALER GERICHTSHOF


http://www.un.org/Docs/SG/.agpeace.html
http://www.un.org/en/peacekeeping/missions/past/unikom/12.%2001
http://heinonline.org/HOL/LandingPage?collection
http://www.unicankara.org.tr/index.php?LNG=1&ID=102
http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/596/25/IMG
http://www.unicankara.org.tr/index.php?LNG=1&ID=102.(03.08.2018)

