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ISLAI\:1 KELAMINDA 
ARAZ NAZARiYESi 

Doç. Dr. Y. Şevki YAVUZ· 

Makalemizde konuyu arazın tarifi ve ortaya pkışı, isbatına ilişkin deliller, 

Mutezile ve Ehl-i sünnete göre arazların çeşitleri,,araz-cevher ilişkisi, arazların be

kası, felsefe ve mantıkta araz, nazariyenin de~erlendirilmesi ve sonuç çerçevesinde 

ele alacağız. · 

"' A. ARAZIN TAR1Fl ve Doöuşu:· 

Lügatte sonradan ortaya çıkan, ansızın zuhur eden ve devamlı olmayan şey de

mektir. Kur'an'da gelip geçici olan dünya malı, 1 ayrıca_ ~rız kal ı b ında olmak üzere 

yokken beliren ve ortaya çıkan bulut,2 ya~i başlıbaşına yer tutan bir maddi varlık 
manasında kullanılmış; fakat onun sonradan ortaya çikışı've gelip geçicili~ine işaret 

edilmfştir. Hadislerde de mal karşılığında kullanılmıştır.3 Terim olarak kelam, fel-_ 

sefe ve ~antıktaki kullanılışı faı:klıdır.' 

Aristo'nun felsefe ve mantıkla ilgili e~erlerde yer alan araz terimi bunların 

Arapça'ya tercüme edilmesinden sqnra İslam bilginlerinin inanç ve düşünce sistem

lerinde kullanılır olmuş ve ö:nemli bir terimhaline gelmişti~. Kelfunda bu terimi ilk 

defa Ca'd b. Dirhem ve Cehm b. Safvan'ın kuilandı~ı, EbuT-Huzeyl el-Allfıfın da 

bazı özelliklerini belirtip ispatladığı ve bunu kelamcıların tabiat felsefesinin temelini 

teşkil eden birnazariye haline getirdiği kabul edilir.4 Ehl-i sünnet kelfımcılarından 

1 en-Nisa 4/94, ei-Enfal 8/67. 
2 el-Ahldf 46/24. 
3 İbn Hanbel, Müsned, II, 304; Buhari, el-Camiu's-sahfh, Rikak, 15. 
4 M. Şemseddin, Mütekellimin ve Atom Nazariyesi, Daru'l-fünWı flalıiyat Fakültesi Mecmu

ası,1stanbul1341/1925, sayı, 1, s .. 68. 
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bu terimi ilk defa İbn KülHib el-Basri'nin kullandığı bilinmektedir. s Maturidi arazı 
"cisiml~rde bulunan haller ve sıfatlar" qiye tarif edcr.6 Kendisine nispet edilen el

'Akide adlı risalede de ondan "yokken (sonradan) ortaya çıkan şey"in adı diye bah

seder.? Görüldüğü üzere Maturidi'de arazkavramı yerleşmiş değildir. Nitekim ona 

göre cismin hallerine s1fat adını vermek İslam tcrminolojisine uygunluk bakımından 

araz adından daha doğrudur.8 Çünkü Kur'an'da araz kelimesi ayn (madde) 

manasında kullanılmıştır.9 Maturidi'den sonra .gelen Ebu'l-Yusr cl-Pezdevi d~ bu 

görüşe katılrrıışsa 1 O da kela~ ilminin ıstılahiarı yerieşLikten sonra kelamcılar araz 

adını tercih etmiştir. Eş'ar1 arazı "cisimlerde Qulunan manalar" şeklinde tarif eder. 11 

Çeşitli kclarn kitaplarındaaraziçin yapılan tarifler })enzer olmakla birlikte .farklıdır: 

"Cevherde ortaya· çıkan ve devamlı olmayan şey", 12 "Bizz~ıt mevcut olamayan, 

başkasıyla var olan sıfat", 13 "Boşlukta yer tutan bir varlıkta bulunabilen şey", 14 

"Bizzat mütehayyiz olanda hadis olan şey".15 

Araz karşılığında baz,an mana terimini de kullanan Mu'tezile kelfuncılarına 

görel 6 araz "vücud bulduğu takdirde, boşlukta yer tutan bir maddede bulunan vasıf" 
diye tarif edilir.l 7 Çünkü onlara göre araz vücut bulmadığı halde (yokluk halinde) de 

sabit olabilir, bu durumda inütehayyız bfr maddeye ihtiyacı kalmaz. Araz hakkında 
ketamcıların değişik ~arifler yapınasi onun değişik özelliklerimkn hareket etmeleri 

ve farklı fizik ve metafizik görüşleri benimsem9lerine bağlanabil ir. Zira yapılan tari-

r nerde ondan hadis, devamsız, hal ve sıfat diye bahsedilmesi bunu göstermektedir. 

Kelamcılar"metafizik "gayelerine ulaşmak için fizik sistemlerinde arazların mev

cudiyetini isbat etmeye büyük önem vermişiCr, hatta belirledikleri nitelikleriyle bir

likte onları kabul etmeyi bir inanç esası haline getirmişlerdir. Bazı istisnalar dışında 
kelamcıların çoğuna göre ruem, boşlukta bizzat yer tutan cisimlcrle, bunların taşıdığı 

araziardan ·oluşur. Alem de. bunla.rın dışında başka bir varlık türü yoktur. 

Mu'~ezile'den İbn .Keysan el-Esam ilc kısmen Hişfun b. Hakem arazların v~rlığını 
inkar eder. Bunlara göre cismin bir niteliği, mesela rengi ve şekli onun bütÜnünde 

5 Eşan, Mak1iliitu'l-fslhamiyyfn (nşr. H. Ritter), Wicsbadcn 1963, s. 370. 
6 Kitabu'ı-Tevhfd (nşr. Fcthullah Huleyf), Bcyrut 1970, s. 12. 

7 Nuruosmaniyc Ktp.,nr.,2188, ıa. 
8 Kitabu't-Tevhfd, s. 17. 
9 cl-Enfal 8/67 ... 
10 Usulu'd-dfn (nşr. Hans Peter Linss), Kahirc 1383/1963, s. 1 I. 
11 Makiiliitu'l-lsllimiyyin, s. 369. . · 
12 Bakıllani', et-Temhfd (nşr. J. Richard), Bcyrut 1957,· s. 18. 
13 Pezdcvl, Usulu'd-dfn, s. 12 . 

. 14 Cürcanl, Şerhu'l-P;feviikıf, 1stanbul1292, I, 426. 
15 Tchanevi', Keşşiif, Kalküta I 867, I, 203; II, 982. 
16 Kadi Abdulcebbar, el-Muhft bi'ı-teklif(nşr. Ö. Scyyid A7mt), Kahire, ts. s,.54. 
17 Cürcan1, a.g.e., I, 426. 
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mevcut olduğu için müstakil bir mevcudiycte sahip değildir. Dclu:iyye ve Seneviyye 

de bu görüştedir.18 Dırar b. Amr, İbrahim b. Seyyar en-Nazzfun ve Hüs~yiiı h. Mu

hammed en-Neccar ise illemin aslını bütünüyle arazların teşkil ettiğini, cisiınlerin 

- arazların birleşmesinden Ilieydana geldiğini bcnimser.19 Muhyiddin İbı~u'l-Arabi de 

gölgenin bir mevcuda bağlı olması gibi 'alemin bütünüyle Allah'ın zatıyla kaim olan 

araziardan ibaret olduğunu kabul eder. 

B. NA z AR 1 YE N tN İ s BAT I NA İL ı ŞK 1 N D EL ıLLER: 

Kelftmcıların çoğu, arazların varlığının müşahade ve akli zaruretler"ıe bilindiğini, 

ayrıca isbat edilmelerine gerek olmadığını belirtmekte birlikte bu konu.da bir çok is

tidlallerde bulunurlar. Daha çok cansızlardaki arazların isbat edilmesi için- getirilen 

deli.lleri üç gurupla toplamak mümkündür: 

1) Bir cisimde görülen hareket, sükun,. birleşme-ayrılma (ictima'-iftirak) .gibi 

haller onun zatından ayrı şeylerdir. Çünkü cisim ayrı iken birlc~ınekte, birleşikken 

ayrılmakta, dururken harekete geçmekte, hareket ederken durmak!ltdır. Müşahade ile 

bilinen bu haller cismin kendi zatından dolayı olsaydı cismin varlığı devam ettiği 
. . 

müddetçe onda hareket-sükfın, birleşme:-ayrılma gibi birbiriqe zıd hallerin bulunma-

ması, durumunda bir değişikliğin meydana gelmemesi gerekirdi. Şu halde cisimdcki . 

hareket, s ük un, birleşme, ayrılma ve diğer haller onun zatından ayrı_ bir varlığı bulu

nansıfat ve manalardır.20 

2) Biz ·siyah bir cismin bir müddet sonra beyazladığını düşünelim. Beyazlaşan 
cisim siyah cismin aynısı olduğuna göre ondaki siyahlık yazatından clolayıdır veya 

. zatının dışındaki bir rrianad~n (sıfattan) ötürüdür. Birinci ihtimal doğru olsaydı ci-· 

simdeki siyahlığın devaıİı etmesi ve beyazlık halinin ortaya çıkmaması gerekirdi. 
Çünkü siyahlığın sebebi kabul edilen cismin zatı mevcuttur. Siyahlığın lıleti olan zat 
yok olmadığına göre malülünün de yok olmaması icabeder. Ş u halde cisiındeki bu 

değişikliğin sebebi zatının dışındaki beyazlık arazıdır.21 
3) İnsanın fiilieri arazların.varlığını isbat eden başka bir delil teşkil eder. Bir 

demire çekiçlc yirmi darbenin vurulduğunu düşü,nelim. Bu olay döven, dövülcn, 
çekiç dışında bir de bunlardan ayrı olan yirmi sayısından oluşur. Dövme fiilini if~tde 
eden yimıi sayısı ise maddi bir şey değil, aksine manevi bir şeydir. Bu husus da ariiz
larm mevcudiyetini gösterir.22 

ı8 Eş'arl, a.g.e., s. 344, 346,348; Bağdadl, Usulu'd-dfn, İstanbul ı 928, s. 36. 

ı9 Bağdapl, a.g.e., s. 46; Nesefi, Tebsıratu'l-edille, Süleymaniye ktp., Fatih, nr. 2907, ı 9a. 
20 Maturldl, K itlibu't-tevhfd, s. ı 6; Bakıli ani, a.g.e., s. ı ı, I 8; Kadi alıdulccbbar, "el-M ul_ıft bi'ı

teklif, s. 40. 

21 Nesefi, a.g.c., s. 20a. 
22 Bağdiidl, a.g.e., s, 37. 
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Gazzaii arazların rnüşahade ile bilindiğini, mevcudiyetlerini isbat etmek için bu 

nevi istidlallere gerek bulunmadığını kabul· eunekle birlikte arazları inkar edenlerin 

bağırma, çağırma ve itirazlarını onlarm mevcudiyetine dair açık bir delil sayar ve 

değişik bir is bat yapar. 23 Ahval nazariyesini kabul edenler arazdan başka bir arazlık 
halini~ var oldUğunu söylerler. Bu nazariye~i reddedenlere göre ise arazlık hali yok
tur.24 

C. ARAZLARIN ÇEŞITLERI,: 

Arazların Çeşitli nevileri vardır ki bu çeşitliliğin sebebi Allah 'tır. Cevherlerde 

· -farklı arazların bulunması Allah'ın tahsisine bağlıdır. Zira he_r cisimdeki cevherler 

tabiat ve mahiyeti itibariyle birdir. Bn~unla birlikte birbirinden farklı karakteriere 

sahip olan cisimlerin var olduğu da bir _gerçektir. Şu halde aynı mahiyetierden farklı 

varlıkların meydana gelmesini sağlayan araziardır v.e araziara bu hususiyyeti veren 
de Allah 'tır. 25 . 

Arazların çeşitleri ve tasnifi Mu'tezile, Maturidiyye ve Eş'ariyye tarafından farklı · 

bir şekilde yapılmıştır. 

I) Mutezilede: 

Mu'tezile'ye .göre doksan 9eşit araz vardır ki bunların esası oluş (kevn) ve renk 

~azlarıdır. Oluş arazı cevherin hareket, sükun, oluş uzaklık, ·yakml'ık gibi·çeşitli du

rumlarını ifade eder. Oluş arazlarının bir ıCısını ve renk arazlarının tamamı zarureten 

bilinir.26 Ebu'l-Huzeyl el-Allaf oluşun hareket, sükun, birleşme ve ayrılma'dan ayrı 
bir araz· olduğunu kabul eder.27 Nazzam'a göre bir tek araz çeşidi vardır, o da hare

~ettir; sükun ise bir dayanma (itimad) h;ıreketidir. Bütün arazlar ve cisimler hareket 

arazının değişik görünümleridir. Renk, tad, koku, ses gibi araz kabul edilen şeyler 

ise hareket arazının teşkil ettiği latif cisimlerdir. Nazzam'ım bu görüşü Re
vakıyyfınun görüşleri ile benzerlik arzeder. Mu'tezile'den Muammer b. Amr el

Attar'a göre ise alemdesadece sükun arazının bulunduğunu, hareket gibi görünen 

şeyin aslında bir cevherin birinci mekandan sonra ikinci mekandak-i sükunudur.28 

· Mu'tezile kelamcılan arazları çeşitli bakımlardan taksim e tabi tutar. Nazzam 

ara.Zlan iki kısma ayırır: 

23 el-lkıisôdfi'l-itikild, Beyrut 1403/1983, s. 19 . 
.24 Şehristani, Nihllyetu'l-ikd/im (nşr. A. Guillaume), London 1934, s. I 43. 
25 Maturidi, a.g.e., s. 139-141. 
26 Kadi Abdülcebbar, el-Muhtt bi't-teklif, s. 41-44,54-55. 
27 Bağdadi, a.g.e., s. 41. 
28 İbn Hazm; ei-Faslfi'l-milel ve'l-ehvai ve'n-nihal (İbrahim Nam-Abdurrahman U.meyra), 

Cidde 1402/1982, V. 175. 
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1) İnsanın meydana getirmeye muktedir kılındığı arazlar, hareket gibi. 

2) İnsanı~ buna muktedir kılınmadığı arazlar, idrak gibi.29 

Ebu'l-Huzeyl el-Allafın taksimi ise şöyledir: 

75 

1) Mahiyeti bilinebilen arazlar: Hareket, sükun, hayat, ölüm gibi. Bunlar insan

lar tarafından da meydana getirilebilir. 

2) Mahiyeti bilinemeyenler: Renk, tad, koku, kudret, işitme, görme gibi. Bunları 

· insanlar meydana getiremez ve yenileyemez. 30 Kadi Abdülcebbftr buna yakın bir 

taksim yaparak idrak edilebilen ve edilemeyen arazlar bulunduğunu kabul eder.31 

· Dırar b. Amr arazları cisimden ayrılamayanlar (Hayat-ölüm,_ hafiflik-ağırlık, 

sertlik-yumuşaklık gibi zıd araziardan biri cisimde mutlaka bulunur), cisimde bulun

mayabilenler (Kudret, ilim, cehalet, elem, lezzet gibi) kısımlarımı ayırır.32 

Muammer b. Abbad canlıların yaptığı ve cansızların yapllğı olmak üzere iki 

çeŞit arazın bulunduğunu benimser. 33 

Araz nazariyesinde büyük ölçi,ide Mu'tezile'nin görüşlerine katılan Ş1a'nın taksi

mi Muammer b. Abbad'ınkine yakındır. 34 

Araz çeşitlerinden olan fena ve bekfuun baki ve Jahi olan cevherin zaundan ayrı 

bir araz olup olmadığı konusu Mu'tezile keUimcıları arasında da ihtilaJTıdır. Ebu'l

Huzeyl el-Allaf ve Bağdat Mu'tezilesi bunları birer araz kabul ederken EbU Ali el

Cubbai, oğlu Ebfi Haşim, İbn Şebib ve Nazzam fena ve bckfı arazlarının bulun
madığı görüşünü benimser.35 

2) Ehl-i sünnet kelamcılarında: 

Eş'ariyye ve Maturidiyye kelamcılarina göre otuz çeşit araz vardır. Abdülkadir 
el-Bağdadi birinci (evveli) ve ikinci (sanevi) dereceye ayırdığıarazların ilk kaLegöri
sine oluşUırın (hareket, sükun, terkip, vaz'), ikinci kategorisine de renk, ses, sıcaklık, 
soğukluk vb. arazların girdiğini belirterek otuz nevi arazı şöyle sıralar: 

Oluşlaır: Bu guruba hareket, sükun ve telif gi~i arazlar girer. Cevher oluş , 
arazından ayn olarak bulunamaz. Cevher başka bir cevherle birleşmiş ise onda telif, 
bir mekanda ise sükun, bir mekandan ikinci bi~ mekana geçcrse birinci rnekanına 
nispetle hareket~ ikinci rnekanına nispetle sükun arazı bulunur. Bu ·Eş'ari'nin 
görüşüdür.· Kalanisi'ye göre sükun bir mekanda iki-oluştur .. 

29 Ali S~mi etı-Neşşar, Neş'etu'l-fikri'l{elsefifi'l-lslam, Kahire 1966, I, 599. 
30 A.S, Tritton, Islam Ke/amı (çev: Mehmet Dağ), Ankara 1983, s. 89. 
31 Şerhu'l-UsUli'l-hamse (nşr. Alıdülkerim Osman), Kalüre 1965, s. 92-93. 
32 Eş'ari, a.g.e., s. 305-306. 
33 Eş'ari, a.g.e., s. 245-246. 
34 lbnu1-Mutahhar el-Hilli, Nehcu'l-musterşidfn, Kum 1405, s. 29-32. 
35 Eş'ari, a.g.e., s. 367. 
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' Hareket ise iki mekanda iki oluştur. Maturidiler KaHlnisl ile aynı görüşü pay-

laşlr.36 

Renk gurubuna _gelince hiç bir cevher renk arazından ayrı olamaz, yani renksiz/ 

cevher bulunamaz. Renklerin sayısı ihtilaflıdır. 

Sıcaklık, soğukluk, yaşlık, kuruluk nevilerinin farklı cinsleri' vardır. Yağın 
yaşlı ğı ile suyun yaşlığı, ateşin sıcaklıği ile güneşin sıcaklığı gibi. 

Koku, tad, ses nevilerinin de cinsleri. vardır. Beka bir araz nevidir. H.ayat, ölüm, · 

ilim, bilgisizlik (cehl), tefekkür, şüphe, uykusuzluk, kudret, acziyet, irade, jşjtme, 
sağlrlık, görme, körlük, kelam, hatır, elepı, lezzet, düşünme, inanma diğer arazları 

teşkil eder.37 

Cüveynl arazları zıdlan bulunanlar (renk, tad, koku gibi) ve zıdları bulunmayan

lar (bekanın bir man3: olarak cevherde isbat edilmesi halinde zıddı _bulunmaz) 

şeklinde ayırmıştır38 Cürcani Tarifa'ta istikrarı olanlar (Karru'z-zfıt, yani cüzleri 

varlığında toplanmış olanlar; siyahlık, beyazlık gibi) ve istikrarı olmayanlar (Gayru . . . 
karri'z-zat, yani cüzleri varlığında toplanmayanlar; hareket, sükun gibi) tarzında, 

Şerhu'l-Mevakıfta canlıya tahsis edilenler (irade, hayat vb.), canlıya tahsis edilmey

enler ( oluşlar ve du.yularla idriık edilen arazl~r) şeklinde bir tasnif yapaL39 

İbn Hazm ise onları d_uyularla bilinenler (renk, tad, koku) ve akılla bilinenler 

(hareket, sükuiı) diye taksim eder.4° Kelfuncıların çağuna göre alemdeki araz nevile

ri sonludur. Bakıliani ile Ebu Ali el-Cübbfıi ise araz nevilerinin sonsuz olmasını 

mümkün görür. · 

D. ARAZ-CEVHER İLIŞKJSl:' 

1) Mutezile'd,e: 

Arazların cevhcrlerle ~lan ilişkileri konusunda kelamcıl~rın değişik görüşleri. 

vardır. Mu'tezile'nin çoğunluğuna göre araz cevher olmadan var olamaz ve andari 

ayrı olarak bulunamaz. lik defa Ebu'l-Huzeyl el-Allaf bir cevherde bulunmaksızın 

arazların var olabileceğini öne sürmüş, İbriu'r.;Ravendi ve Ebu'I-Huseyn es-Salihl de 

bu görüşü benimsemiŞtir. Basra Mu'tezile'sine göre cevher kevn (oluş) arazından 

ayrı olamaz. Ebu Haşim ise cevherin ortaya çıkış halinde araziardan tecrid ~dilmiş 
bir durumda olabileceğini kabul etmiştir. Ka'bi'ye ve Bağdat Mu'tezile'sirie gôre de 

· 36 Sabun!, el-B idaye fi usat.i'd-dfn (nşr. Bekir Topaloğlu), Dımaşk 1979, s. 20. 
37 Bağdadl, a.g.e.: s. 46. 
38 Cüveynl, eş-Ş4mil (nşr. A. Sami en-Ncşşar), İskenderiyye 1969, s. 204. 
39 Şerhu'l-Mevakif, I, 428. 
40 el-Faslfi'l-milel ve'l-ehvai ve'n-nihal, I, 194. 
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ccvher renk arazından ayrı ola~az, bunun dışındaki arazlard~n ayrı olabilir.41 Bişr 
b. cl-Mutcmir cevher-i ferdin· hiç bir ·araz taşımadığını benimser. Ebu'l-Hüseyn es

Salihi ve Salih Kubbe dışındaki Mu'tezile kelfuncıları iki zıd arazın bir ccvherd~ bu ... " 

Iunamayacağını kabul eder. ttikadi konularda Mutezilenin tesirinde kalan Şia'ya göre 

arazın ccvhcrdch ayn olarak var olması konusu ihtilaflıdır.42 . 

Mu'tczile kelamcılarının çoğunlu~una göre bir araz aynı anda iki mahalde bulu

namaz. Ebu. Ali cl-Cübbai ve oğlu Ebfı Haşim ise bunu mümkün görür. Nazzfun ve 

diğer bazı alimler arazın cisme, cismin de araza dönüşebilcccğini, bir mahalde iki . . 

arazın bulunabileceğini, arazların kümfın halinde cevherde mevcud olabileceğini ve 

arazın arazia kaim olabileceğini benimscr.44 Mu'tezile'nin çoğunluğu arazların 
görülerrieyeceğini öne sürerken Ebu'I-Huzcyl cl-Allaf ilc Ebu'I-Hüseyn es-Salihi ci

simlcrdc görülen şeylerin sadece arazlar olduğunu savunur.45 

İbn Hazm da anizın arazia kaim olabileceğini, görülemeycccğini ve cisimlerde 

kümun halinde bulunabile~eğini kabul eder.46 

2) Ehl-i sünnet kelô.mcılarırida: 

Maturidl ve Eş'ari keHimcıları arazların cevhcrlcrdcn ayrı lamayacağını ittifakla 

bcniqıserlcr. Cevher zıt araziardan birini mutlaka taşır. Maturidi ve Eş'arikrin 

mütckaddimlni arazm arazia kaim olamayacağını ittifakla kabul eder. Zira bir arazın 

varlığı ikinci bir arazia kaim olsa, ikincinin bir üçüncüye, bunun da dördüncüyc ... 

ihtiyacı olur ki bu tcselstile götürür.47 Eş'afılcr'den Kadi Bcydavl ve Scyyid Şerif 
Cürcani, İbn Hazm ez-Z_ahiri ile bazı filozofların bu prensibi tenkid etmelerinin bir 

sonucu olarakarazın arazia kaim olabileceği fikrine meyletmişlerdir.48 Çünkü <;mla

ra göre "süratli hareket- yavaş hareket" örneğind~ olduğu gibi bir cevhere bağlı bir 

arazın başka bir arazı taşıması mümkündür: Arazın bir mahaldcn başka bir mahalle 

intikali ve iki mahalde bulunması imkansızdır. Eğer bir araz iki mahaldG bulunabil

scydi onun iki taayyunü (mevcudiyyeti) olması icab ederdi ki bu, bir sayısının aynı 

zamanda hem bir hem iki olması manasma gelir.49 Kelamcılann bu görüşleri de ten

kid edilerek elmadan kokunun, ateşten sıcaklığın yayılabilmesi bu fikrin yanlıŞlığımi 

41 Bağdadl, a.g.e., s. 56; Cüveynl, eş-Şamil, s. 205; Nesefi, a.g.e., 17a. 
42 .SuyOrl,/rşadu.'t-talibfn, Kum 1405, s. 59,91. 
42 SuyOrl,/rşadu't-talibfn, Kum 1405, s. 59, 91. 
43 Eş'arl, a.g.e., s. 309,313, 327, 370, 576. 
44 SuyOrl, a.g.e.e, s. 131-133. 
45 Eş'arl, a.g.e., s. 358-361. 
46 el-Fas/, V, 178, 183,238. 

47 ~cscfi, a.g.e., s. 24a. 
48 Beyzavi, Tava/iu'l-envar, İstanbul 1305, s. 160; Curcani, a.g.e., I, 439. 
49 Curcanl, a.g.e., I, 448. 
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delil gösterilmiştir. Kelamcıların "araz intikal etmez, fakat insan zihni mücaveret 

yolu ile o arazları ihdas eder" diyerek yaptıkları savunma yeterli görülmemiş ve 

zayıf kabul edilmiştir. 

:Arazlar görülebiİir. Çünkü biz arazları ancak bu yolla birbirinden ayırdederiz.SO 
Arazların cevherlerde kümfın halinde bulunması ise imkansızdır.Sl 

E. ARAZLARIN HUDÜSU: 

Bü.tün İslam kelamcılarına göre arazlar hadisti,r. Bazı arazların hadis olduğu 
(sonradan meydana geldiği) duyulada bilinir, cisimlerdeki renk, şekil ve hacim 

·değişikliği gjbi. Bunların dışında hareket-Sükun, birleşme-ayrılma gibi oluşların ci

simlerde yok iken var olduğu ve yer değiştirdiği apaçıktır. şu· halde arazlar 
hadistır.sı 

İbn Rüşd gördüğümüz bazı arazların hadis olmasının, gök cisimlerindeki hareket 
· ve şekil ~azlarmın hadis olmasınİ gerektirmeyeceğini öne sürerek bütün arazların 

hadis olduğu fikrini reddeder.53 Daha önce Farabi ve İbn Sina'nın da kabul ettiği bu 

görüş esas itibariyle Aristo'nun felekler.nazariyesine dayanır~ Bu itibarta günümüzde 

ilmi değerini kaybeden sözkonusu nazariyeye dayanan itiraz bütün arazların hadis 

olduğu-prensibini zedeler mahiyette değiİdir. Hadis olan arazların muhdisi, Ehl-i 

sünnetkelamcılarına güre Allah'tır. Araziardan ayn olamayan cevher ve cisimler, de 

hadis olup Allah tarafından yaratılmıştır. 

İbn Rüşd bu esasa da itiraz ederek cevherin hudfısu anında hudüs arazını hangi 
cevherin-taşıdığını sorar ve hadis olan cismin ortaya çıkmasıyla hudus arazının yok 

olmasını mantıksız bulur. Ona göre hadislerden ayniamayan cevherin üzerinde 

peşpeşe sonsuz sayıda hareketlerin yar olması (hilkat-ı müteva.Iiye) ve hadis olan 

araziardan aynlamay..an kadim cevheril1 bulunması mümkündür. 54 

lbn Rüşd'ün bu tenkirli çoğunlukla sünni kelamcıların kabul ettiği "arazın arazia 

kaim olamayacağı ve cevherden ayrı olarak _bulQnamayacağı" nazariyesine 

yöneltilmiş bir itiraz olabilir ıd arazın ~azla kaim olabileceğini ve cevherlefden ayrı 

olarak bulunabileceğini benimseyenler için bir itiraz teşkil etmez. Ehl-i sünnet 
kelfuncılarmın çoğunluğuna göre ise bir cevherin ortaya çıkışı Allah'ın hadis olmay

an "ol" emrine ba~hdır, hudüs arazma değil. Cevher ve ona ait olan bütün arazlar, bu, 

50 Sabuni, a.g.e., s. 41. 
51 Bağdadi, UsUJıld-din, s. 55-56. 
52 Maturidi, a.g,e., s. 14, 16; Bakıllani, a.g.e., s. 22;Kadi Abdülcebbar, el-Muhft bi't-teklif, s. 

56; Şerhu'l-usUli'l-hamse, s. 93-94. 
53 el-Keşf an menô.hici'l-edille, Kahire 1388/1968, s.-52-53. 
54 Aynı eser, s. 48 vd. 
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arada hiıdüs arazı Allah'ın irade, kudret ve yaratma sıfatına bağlı olarak aynı anda 

ortaya çıkar. İbn Rüşd'ün "hadis olan arazlardan ayrılmayan kadim cevherlerin bulu

nabileceği" iddiası ise kendi içinde tutarsız görünmektedir. Çünkü hadislerden 

ayniamayan varlıkların onlardan önce var olabileceklerini akıl mümkün görmez, do

layısıyle bunların da hadis olmalan zaruıi olur. 

Mu'tezile'den Muammer b. Abbad ve Cahı:z: arazları Allah'ın değil, tabiatları 

icabı cisimlerin meydana getirdiğini55 söyleyerek bütün kelamcılara muhalefet 

ederler. Ebu'l.-Huzeyl el-Allaf keyfiyeti bilinen arazları meydana getirmeye Allah'ın 

insanı muktedir kılabileceğini, keyfiyeti bilinmeyeniere muktedir kılariıayacağını, 

Bişr b. Muteniir de insanın hayat ve ölüm dışındaki arazları meydana getirmeye 

muktedir kılınabileceğini kabul eder.56 Ebu'l-Hüseyn es-Salihi ise hayat ve ölüm da

hil bütün arazları meydş.na getirmesi için Allah'ın insana güç verebileceğine inanır. 

Bazılarına göre ise tevellüd yoluyla meydana gelen arazların faili yoktur. 

F. ARAZLARIN DEVAMLILIÖI: 

Arazların devamlılığı (bekası) problemindeise mezhepterin görüşleri şöyledir: 
Mu'tezile kelamcılarının çoğuna göre arazların büyük bir kısmı devamlı, az bir kısmı 
da yok olucudur. Zaman, ses ve hareket yok ol ucu, bunların dışındaki büyük 
çoğunluğu devamhdır. Yağdaki beyazlık, kargadald siyahlık gibi. Ebu'l-Huzeyl el
Allaf, Ebfı Ali el-Cübbai ve oğlu Ebu Haşim'e göre renk, tad, koku, sıcaklık, 
soğukluk, yaşlık, kuruluk, telif, itimad, hayat, ilim, kudret, itikad arazları devamlı 
olabilir. Buna mukabil ses, elem, hareket, düşünme, irade devamlı değildir. Kab'!, 
Dırar b. Amr~ Hüseyin en-Neccar ve İbn Şeb'ib arazların iki zamanda devamını 

imkansız görür. 57 Ebu .Ali el.-Cübbru'ye göre baki olan arazlar beka arazı olmadan 
' . 

bu özelliği taşır. İnsanın kendinde do~udan doğruya meydana gelen arazlar devamlı 
değildir.58 Keyfiyeti bilinemeyen, insani~ tarafından meydana getirilemeyen ve 

baki olmayan arazların iadesi imkansızdır.59 

Şia'ya göre bir cevherde duran (karru'z-zat) arazlar baki, durmayan (gayru 

karri'z-zat) arazlar ise fanidir.60 Kerramiyye dearaziarın bekasını mümkün görü[.61 

Arazları baki kabul etmeyi Allah'ın kudretini sınırlandırma mfmasına alan Ma

t~idiyye ve Eşariyye kelamcılarına göre -Kur'an'da belirtildiği üzerc62 arazların 

55 ijş'ari, a.g.e., s. 405; A.S.'Tritton, Islam Kelamı, s. 132. 
56 Eş'ari, a.g.e., s. 377-378,566. 
57 Eş'ari, a.g.e., s. 358-360. 
58 Bağdadt, a.g.e., s. 50-51. 
59 Eş'ari, a.g.e., s. 374; Bedevi,Mezahibu'l-lsldmiyyin, Beyrut 1979, I, 304-305. 
60 Suyuri, a.g.e, s. 132. 
61 Kadı Ebu Ya1a, el-Mu'temedfi usaJi'd-dfn (nşr. V edi' Zeydan H~.ddad), Beyrut, 1974, s. 36. 
62 en-N isa 4/94. 



80 M.Ü.lLAHlYAT FAKÜLTESl DERGlSl 

temel vasfı gelip geçici olmaktır. ~azların kendi kendine devamlılık arzettiğiniile

-riye sürmek onların yokluğunu gerektirecek bir zıddının bulunmasını imkansız hale 

getirir; bir an devam edebilen araz ikinci ve daha sonraki anlarda da devam ~debilir: 

böylece yok olmaları da muhal olur. Arazın devamlılığı kendisi !çin yaratılan hadis 

be~a ilc mümkün olmaktadır. Böyle olmasaydı yokluğunu gerektiren zıddının 

(fenfmın) gerçekleşmesi ve dolayısıyle kendisinin vücut bulmaması gerekirdi. Araz, 

hadis olan beka arazıyla devam ettiği gibi cevher de o tür beka ilc varlığını sürdürür. 

Araz iki z~anda devam edemez, devamlı yok olur ve yerine yeni bir araz yaratılır. 
Böylece arazların devamldığı benzerlerinin yenilenmesiyle olur (teceddudu'l-emsal). 

Cevherin devamı da beka arazııiın onda dev~mlı yaratılmasıyla gerçekkşir.63 Ehl-i 

sünnete göre arazların baki olmadığını kabul etmek önemli bir esastır. Çünkü onların 

müessire ihtiyacı hadis olmalarından dolayıdır. Zira kadim ve bfıki olsalardı ya

ratıcıya, dolayısıyle Allah'ın varlığına ihtiyacları kalmazdı. Cevherde de durum 

aynıdır. Arazlar devamlı olarak yenilendiği takdirde bir müessire (yaratıcıya) muh-

·. taç olacakları şüph~sizdir.64 

Arazların bekası problemi, filozoflarla kelamcılar arasında araz nazariyesiyle il

gili ihtilalların en önemlilerinden birini teşkil eder. İlk devir sünni kelamcıların bu 

görüşünü bazı düşünürler tenkit etmiştir. İbn Hazm, "arazın iki zamanda devam et

mesi kendi başına mekan işgal etmesini gerektirir" şeklinde gösterilen delilin yeter

siz olduğunu belirterek bu şartı arazın bir zamanda var olması için de geçerli görür. 

Zira arazın bir zamanda devam etmesini iptal etmek mevcudiyetini inkar etmek 

-manasma gelir. Şu halde.arazların yok oluşunu kendiierini taşıyan cevherlerin de

vam süresine bağlamak daha uygundur. 65 -l~n Rüşd de arazı li iki zamanda bckasının 
imkansız olması likri ile beka arazının cevherin varlığı için şart olması fikrini çelişik 

bulur. Çünkü cevher arazın varlığı için şart ise -ki kelamcıların çoğunıı göre 

böyledir- cevherin varolabilmesini araz şartına bağlamak cevherin kendi kendinin 

varlık şartı olmasını gerektirir, bu İSI( imkansızdır. Zira iki zamanda devam etmediği 

kabul edilmektedir. Şu halde iki zamanda devam edemeyen araz buna muktedir olan 

cevherin mevcudiyeti için şart olamaz, yani seyyal (değişken) olan araz sabit olan 

cevherin varlık şartı olamaz.66 Ancak.şunu belirtmek gerekir ki İbn Rüşd'ün bu ten-

kidi, cevherin sabit olduğu ve iki zamanda devam ettiği varsayımına dayanmaktadır. 

Halbuki bunu sadece kendisi kabul etmekte, kelamcılar ise böyle bir görüşü reddet- ·· } 

mektedir. Bu itibarla söz konusu i tiraza dayanılarak kelamcıların görüŞlerinin çelişik 

olduğu öne sürülemcz. İbn Teymiyye de arazların bekası probleminde sünni 

63 Bağdadi', a.g.e., s. 45,51-52,67. 
64 Cürcani, a.g.e., I, 441. 
65 el-Fas/, V, 237-238. 
66_ 'J"ehafutu Tehlifuti'ljelasife (nşr. Maurice Bouygcs), Beyrut 1930, s. 139-140. 
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kelamcıların görüşlerine ait akli ve nakli hiç bir delilin bulunmadığını belirterek 

arazların iki zamanda devam ettiğini kabul eder. 68 

!şmail Hakkı İzmirli "arazın iki zamanda kaim olamayacağı" ve "iki zamanda 

devam edemeyeceği" prensiplerini ilk defa Bakıllanl'nin vazettiğini söylüyorsa69 da 

bunun bir zuhul eseri olduğuna işaret etmek lazımdır. Çünkü Bakıllanl'den önce 

Eş'arl'nin bu esasları vazettiğini bilmekteyiz.?O Bakıliani ise onları sadece vaz

geçilmez iman prensipleri haline getirmiştir. 

Eş'ariler ile Maturidiler'e göre araz ve cevher nazariyesi sadece bu aleme mahsus 

olup Allah'ın zat ve sıfatiarına nisbet edilemez. İbn Teymiyye hadis kabul etmemek 

şartıyla, zat!~ kaim olma manasında ilahi sıfatlar için araz terimini kullanmakta bir 

beis görmez.71 Mu'tezile. ise bütün sıfat ve fiilleri, bu arada Allah'ın fill sıfatiarını da 

araz kabul ederek sıfatiarın zatla kaim olmadığına ioanır. Ktıdi Abdülcebbar Şerhu'l

a'raz adlı kitapta kclarn ilmindeki arai: nazariyesini incelemiştir.72 

H. FELSEFE ve MANTlKTA ARAZ: 

Felsefede ise 'araz şöyle tarif edilir: "Bir konuda (mahalde) bulunan. her mev

cut" ,73 "H ariçte var olması kendisine vüc':lt verecek bir konuya h~lul etmesine bağlı 
olan mahiyet" ,74 "Bir varlığı diğerlerinden ayırdeden hususiyet'' ,75 "Bir mevcuda 

. zatı ve zatını belirleyen sıfatları dışında arız olan şey".76 Araz Aristo'nun fizik siste

minde asli maddenin formu olup maddeleri birbirinden ayıran niteliklerdir. Bunların 

farklı olma-;ı cevherlerin muhtelif şekiller taşımasından ötürüdür. Ona göre bir cev 

herin dokuz arazı bulunur. Kemiyet (nicC!ik), keyfıyet (nitelik), izafiyet, mekan, za

man, hal (durum), mülkiyet, fiil (etki), infial (edilgi). Bunlardan kemiyet ve keyfiy

ete, insanın idrak etmesine bağlı olmadıkları için a'raz-ı gayr-t nisbiyye, diğerlerine 

de idrak edilmeye bağlı oldukları için a'raz-1 nisbiyye denilir. Filozoflara görebu ka~ 

tagoriler bütün araz çeşitlerini kapsar. Şihaben Sühreverdl İslam filozofları ta-

. rafından kcmiyet, keyfiyet ve izafiyet kısımlarında toplanan araz katagorilerine hare

ket katagorisini ekleyerek onları dörde çıkarır (ei-Hikm.etp'l-ışrak, Tahran 1952, s. 

64). Kelamcılar kemiyeti ve keyfiyetierden keyfiyyat-ı mahsfıse (beş duyu ile bilin-

67 Beyzavi, a.g.e., s. 161-162; Curcani, a.g.e., I, 442. 
68 İbn Teymiyye, MecmUtıtu'r-resiiil, Beyrut 1403/1983, III, 365-366; IV, 209. 
69 !zmirli, Ebil Bekr Bikıllilni, Diiru'l-funCtn liiihiyet Fakültesi Mecmuası, sayı 5, s. I 24, 154. 
70 Eş'an, el-Luma'fi'r-redd ala ehli'ı-zeyg ve'l-bida, Beyrut 1953, s~ 55. 
71 Mecmaaıu'r-Resiiil, IV, 209-211. 
72 A. Bedevi, a.g:e., I, 388. 
73 !bn Sina, en-Neciit, Kahire 1357/1938, s. 200. 
74 Ebu'I-Bekil, el-Külliyyiit, Bulak 1281, s. 252. 
75 Harizmi, Mefiitlhu'l-u/Um., Kahire 1342, s. 86. 
76 !brahim Medkilr, el-Mu'cemu'l-felsefi, Kahire 1399/1979, s. 118. 
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enler) ve_keyfiyyat-ı nef~iyye (iç duyularla bilinenler) dışındakilerini kabul e.tmez- · 

ler. Mekana ise kevn (oluş) adını vererek bunu hareket, sükun, birleşme ve ayrılma 

araziarına hasrederler. Cürcani, İslam filozoflarılun da ~enimse~iği Aristo'nun bu 

taksimine eksik bir istikraya dayandığı gerekçysiyle itiraz ederek varlıklardaki araz

Iarın dokuz sayısı ile sınırlanamayacağını belirtir.?? Araz-cevher iliŞkisi felsefede de 

ihtilaflı~ır. Arazın mutlaka bir cevherde bulunması gerektiğini, iki zamanda devam 
edeceğini benimseyenler olduğu gibi arazın başka ·bir arazia kaim olabileceğini ve 

iki zamanda devam edemeyeceğini savunanlar vardır.78 İslam filozofları Allah'ın 
sıfatları için araz adıiu kullanırlar. 

İsmail Hakkı İzmirli araz probleminin yeniçağ felsefesinde de devam ettiğini 

söyleyerek David Hume'un dış dünyada gerçekleşen bütün tabiat olaylarının aslında 

psikolojik keyfiyetlerden, yani araziardan (hadislerden) başka bir şey olmadığı 

şeklindeki görüşünü buna örnek gö~sterir. 79 Filozof Rıza Tevfik ise çağdaş felsefede 

bahis konusil edilen hadise (phenomene )nin araz manasında kulla)l.ılmasının yanlış 

olduğunu ifade eder. Zira ona göre hadise .. duyutarla idrak edilebilen herşey 

manasında olup araz probleminden tamamen ayrı bir şeydir. Bu sebeple araz konusu 
çağdaş felsefede tamamen terkedilmiştir.so 

Formel mantıkta araz, beşkülli (külliyyat-ı hams) den birinin adıdır. Zati 

karşılığında kullanılır. "Çeşitli türlere ait sıfatlar" diye tarif edilir. Buna araz-ı amm 

da denilir. Bir grubun bütün fertleri hakkında söylenebilen bir sıfattır. Rıza Tevfik 

mantık kitaplarında araz-ı amın hakkında verilen misallerin yanlış olduğunu belirte

rek bunları düzelttiğini kaydeder.81 B.ir de araz-ı h/lss vardır ki yüklendiği konunun 

tabiatma ait olupondan ayrılmaz. İki kısımdaele alınır. Araz-ı lazım: Cevherin 

(zatın) mahiyetinden ayniması imkansız olan arazdır. İnsanın yazma kabiliyeti gibi. 

Araz-ı mufarık: Cevherin mahiyetinden ayrılması mümkün olan arazdır, insanın 

gençliği gibi. , 

I. N AZ A R 1 Y E N ı N D E Ö E R L E N D 1 Rl L M E S ı v e S O N U ç': 

Mutezile kelamcılarıyla Ehl-i sünnet kelamcılarının genel esasİarda birleşerek 
kurdukları fizik sisteminin temeılni teşkil eden araz nazariyesi Aristo'nun felsefi sis

teminin İslam aleminde tanınmasından sonra ortaya çıkmıştır. Yukarıda da belirtil

diği gibi günümüz felsefe sistemlerinde tamamen terkedilmiş bulunan bu nazariye-

77 Curcani, a.g.e., I, 429. 
78 Cemil Saltl:ıa, el-Mu'cemu'l{else.fi, Beyrut 1982, II, 68. 
79 ·İzmirli, Yeni flm-i Kelam, İstanbul 1339-1341, I, 237. 
80 Rıza Tevfik, KamCts-i Felsefe, İstanbul1330, I, 73 . 

. 81 Rıza Tevfik, a.g.e., I, 75. 
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nin fizik cepbesi günümüz pozitif bilimlerinin verilerine göre yeniden ele alınıp 

değerlendirilmesi gerekir. Bugünkü fıziğin maddenin en küçük parçası olan atomu 

parçalayarak madde olmaktan çıkarması ve enerjiye dönüştürmesi iİe alemin 

bütünüyle arailardan ibaret olduğunu kabul eden İbrahim b. Seyyar en-Nazzam ve 
Dırar b. Amnn görüşleri arasında önemli sayılabilecek ölçüde bir benzerliğin bulun

duğu dikkatleri çekmektedir. Esasen Ehl-i sünnet ·adımi yapılacak böyle bir yorum 
aıemin, Allah'ın "ol" emrine,82 yani irade sıfatına bağlı olarak "la min şey" veya "la 

an şey" d.en83 (bir nesne olmaksızın) .yaratıldığını kabul eden ve bu konuda kendile-

. ri ne ay kın bir görüş benimseyen filozoflar la, hatta ma'dfımü "şey" sayan Mutezile 

kelamcılarıyla şiddetli mücadeleler yapan aynca atom u. geometrik nokta olarak 

gören Ehl-i sünnet kelamcılarının metafizik anlayışiarına da qygun düşmektedir. 

Kur'an'da maddeye anzibir varlık nazarıyla bakılması da bu görüşü ayrıca destekler 
.mahiyettedir. 

82 en-Nahl16/40, Meryem 1 9(35, Yasin 36/82. 
83 Matüridt, Kitabu't-tevhid, s. 15. 




