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Megarali Philon’da Kosullu Onerme Anlayisi ve Modern Mantikta Maddi icerme

Kavramimmin Olusumu
Oz

“Eger A ise, o halde B” olarak sembollestirilebilecek kosullu dnermelerin dogruluk degerinden ilk bahseden
filozoflardan biri Megarali Philon’dur (6. M.O. 3. yy). Philon kosullu bir énermenin yanlis degeri almamasi
icin asgari sart1 belirlemistir. Bu sarta gére on-bileseni dogru ard-bileseni yanlis deger almayan bir kosullu
o6nerme dogru kabul edilir. Philon’un kosullu onermelerinin dogruluk degeri almasinda onun modalite
anlayiginin da etkisi vardir. Philon’un dogruluk degeri alan Onerme Orneklerinin olgusal veriler iizerinden
degerlendirildigi goriilmektedir. Stoacilar sonrasinda 6nemi azalmig goériinen kosullu 6nermelerin dogruluk
degeri tartismast modern donemde Frege’nin kosulluluk eklemini sembollestirmesi ile yeniden canlanmistir.
Frege kosullu 6nermelerde bahsedilen “Eger ... ise, o halde ...” yapisimin fiziksel nedensellikten genis
oldugunu gostermistir. Peirce kosullu onermelerle ilgili modern sembollestirmenin gelisimini etkilemis ve
mantiksal olanak olarak kosullu 6nerme yapisinin agiklanmasina katkida bulunmustur. Russell ise formel
icermeden ayirt ederek maddi icermeyi tanimlamistir. Bu ¢ercevede “Eger A ise, o halde B” kosullu 6nermesi
Philoncu maddi igerme yoluyla “A igerir B” tabiri olarak anlagiimistir.

Anahtar Kelimeler: Kosullu Onermeler, Megaral Philon, Modalite, Modern Mantik, Maddi Igerme.

The Theory of Conditional Propositions in Philo of Megara and the Formation of
Material Implication in Modern Logic

Abstract

Philo of Megara (d. 3rd century BCE) is one of the first philosophers who assigned truth values to conditional
propositions that can be symbolized as “If A, then B”. He determined the minimum criterion for a conditional
proposition not to bear a false truth value. According to this criterion, a conditional proposition that doesn’t
have a true antecedent and false consequent is regarded as a true conditional. Philon’s conception of modal
terms helps us to understand his theory of conditionals. We need factual data to be able to assess the truth
values of Philoanian conditional propositions. The discussion about conditional propositions regarding their
truth values lost its importance after Stoics until the modern era. Frege revitalizes the subject by introducing his
notation of conditionals. He presents how the “If ..., then ...” form of the conditional proposition is different
from physical causality. Peirce made a contribution to the notation of symbolic logic about conditionals and,
explained conditional propoistions in the context of logical possibility. Russell defined material implication as
distinguished from formal implication. Via the material implication, Philonian conditional proposition “If A,
then B” is understood as “A implies B”.

Keywords: Conditional Propositions, Philo of Megara, Modality, Modern Logic, Material Implication.
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Giris
Kosullu 6nermeler iki climle ya da climle benzeri yapidan olusur. “Eger A ise, o
halde B”dir olarak sembollestirebilecegimiz bir kosullu 6nermede A’l1 climle 6n-bilesen
B’li ciimle ise ard-bilesen olarak nitelendirilir. Kosullu bir 6nermenin dogru ve yanlig
degeri almasi onun On-bilesen ve ard-bileseninin dogruluk ve yanlishgma gore
belirlenen bir durumdur (Kneale & Kneale 1971: 130). Onermelere merkezi bir rol
veren ve kosullu ciimlelere dogruluk degeri atfeden ilk filozoflarin Megara okulundan
(Diyalektik okul olarak da bilinmektedir) Philon ve Diodoros Kronos (8. M.O. 284
civar1) oldugu kabul edilmektedir (Borghini 2016: 31). Cicero’ya (6. M.O. 43) gore
kosullu 6nermelerin ne zaman dogru oldugu klasik dénemdeki 6nemli tartigmalardan
birisidir:
Eger giindiiz ise, o halde hava aydinliktir” tarzinda baglanmis bir argiimanin
dogru mu yanlis mi1 oldugu nasil yargilanacak, bununla ilgili nasil da biiyiik bir

miinakasa var; -Diodoros’un bagka bir goriisii var, Philon’un bir bagka (Cicero,
Acad. Quaest. LCL 268: 652-653)."

Sextus Empiricus (6. 210 civari) “Bilginlere” Karsi eserinin “Mantikgilara Kars1”
baslikli kitabinda diyalektik¢iler diye isimlendirdigi bazi filozoflarin mantiksal olarak
kosullu bir onermenin ard-bileseni, on-bilesenini takip ettiginde kosullunun saglam
oldugu iddiasinda anlastiklarini belirtmektedir. Ancak ona goére bu takip etmenin ne
zaman ve nasil oldugu konusunda ise anlagsmazlik bulunur. (Empiricus, Adversus
Mathematicos, V111, 113-17).2 Bu anlasmazhigin baglangici Megara okulu filozoflarina
gotiiriilebilir olsa da tartisma Stoaci filozoflar ile daha ileri boyutlara taginmig ancak
daha sonraki uzun yiizyillar boyunca kosullu 6nermelerin o6zellikleri tartisilsa da
onermeler mantig1 etkisini yitirmistir. Modern mantikla birlikte Onermeler mantigi
onem kazanmaya baslayinca kosullu Onermeler ile ilgili tartigmalar da yeniden

canlanmistir. Megara okulu filozoflarinin kosullu 6nermeler hakkindaki fikirleri Stoa

! ingilizcesi: Yonge 1872: 91.
? Ingilizcesi: Bett 2005: 114,
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mantigina olan ilgili ile birlikte artmis ancak bu okulun filozoflarmin gorisleri kendi

basina son zamanlarda incelenmeye baglanmistir.

Bu makalede oOncelikle Stoa mantigindan bagimsiz olarak Philon’un klasik
kaynaklardan aktarilan kosullu 6nerme anlayisi ele alinacak ve bu tarz onermelerin
dogruluk degerleri modalite konusuna baglanarak incelenecektir. Bu inceleme ile
oncelikle tarihsel acgidan Aristoteles mantig1 ile Stoa mantigi arasinda bir gegis
donemine denk gelen Megarali Philon’un mantikla ilgili goriislerinin bagimsizca ele
alinmasinin bahsedilen iki mantik arasindaki iliskilerle ilgili gelecekteki ¢aligsmalara
katki yapmasi amaglanmaktadir. Makalede daha sonra modern sembolik mantikta
dogruluk fonksiyonu iizerinden ele alinan “maddi icerme™® terimine ait dogruluk
tablosu Philon’daki kosullu O6nerme anlayisina denk diistiigli icin maddi icerme
kavramin1 ortaya ¢ikaran filozoflar incelenecektir. Bu baglamda Frege’nin kosullu
onermeyi ve kosulluluk eklemini belirgin bir sekilde sembolik mantiga dahil edisine
deginilecek, Peirce’nin kosullu 6nerme ve olanaklilik anlayisinin kosullu 6nermelere
yansimast islendikten sonra ise Russell’in kosullu 6nerme tabirini “formel icerme”den”

ayirt ederek “maddi icerme”ye doniistlirmesi tartisilacaktir.

1. Philon

Megarali Philon’un kosullu onerme anlayisiyla ilgili temel kaynak Sextus
Empiricus’tur. Empiricus Pyrrhonculugun Esaslari eserinde Philon i¢in dogru bir 6n-
bilesen ve yanlis bir ard-bilesene sahip olmayan bir kosullunun saglam oldugunu
sOylemektedir. Giindiiz ise ve konusuyorsam “Eger giindiiz ise, konusuyorum”
onermesinde oldugu gibi. (Sextus Empiricus, PH, II 110-111).> Yine o0 “Bilginlere”
Karsi’da bu durumu daha detaylica ele almaktadir. Burada Philon i¢in kosullu bir
onermenin dogru ile baglayip yanlisla bitmedigi takdirde dogru oldugunu yazmaktadir.
Eserin aktardigina gore Philon i¢in kosullu bir 6nerme asagidaki ilk ti¢ durumda dogru

ve dordiincli durumda ise yanlistir:

® ing. Material implication. Tiirkcede maddi gerektirme tabiri de kullamlmaktadir.
* ing. Formal implication.
® ngilizcesi: Bury 1976: 221.
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1- Dogru ile baglar dogru ile biterse: “Eger gilindiiz ise, hava aydinliktir” (D)

2- Yanlis ile baslayip yanlis ile biterse: “Eger diinya uguyorsa, diinyanin kanatlari
vardir” (D)

3- Yanlis ile baglayip dogru ile biterse: “Eger diinya ucuyorsa, diinya vardir”’(D)

4- Dogru ile baslayip yanlis ile biterse: Giindiiz vakti sOylenmis olan “Eger
giindiiz ise, gecedir” (Y)

(Sextus Empiricus, Adversus Mathematicos V111, 113-17).°

Empiricus’a gore Philon yine su ilk {i¢ climleyle ilgili dogru dordiincii ciimle ile ilgili
ise yanlis dogruluk degeri vermistir;
a. “Eger giindiiz ise, konusuyorum” kosullu 6nermesi giindiiz konustugumda

dogrudur ¢ilinkii o dogru bir ifade olan “Giindiizdiir” ile baglamis ve yine dogru olan
“Konusuyorum” ifadesi ile bitmistir.

b. “Eger gece ise, konusuyorum” kosullu Onermesi giindiiz oldugunda ve
konusmadigimda dogrudur, ¢iinkii yanligla baslar ve yanlisla biter.

c. “Eger gece ise, glindiizdiir” kosullu dnermesi giindiiz ise “Gecedir” yanlis
ifadesi ile baslayip “Gilindiizdiir” dogru ifadesi ile bittigi icin dogrudur.

d. “Eger giindiiz ise, konusuyorum” kosullu 6nermesinin dogruluk degeri giindiiz
ise ve konusmuyorsam yanlis olacaktir.

(Sextus Empiricus, Adversus Mathematicos VIII, 113-17)’

Susanne Bobzien, Philon’un kosullu 6nermelerinin dogruluk degerinin zaman ile
degisebildigini soylemektedir (Bobzien vd. 2008: 85). Ancak gece ve giindiizle ilgili
orneklerin aksine “Eger diinya uguyorsa, diinya vardir” érnegindeki dogruluk degerinin
zamana bagli oldugunu sdylemek kolay degildir. Diinyanin var olmasi bizim bilim
algimiza gore bir zaman meselesi olarak goriilebilirse de Philon’un ¢agdasi filozoflarin
diinyay1 ezeli-ebedi bir varolan olarak diislindiiklerini dikkate almak gerekir. Yine
“Eger giindiiz ise, hava aydinliktir” kosullu 6nermesi de Philon i¢in zamandan bagimsiz

bir dogruluk degerine sahip goriiniir.

® ingilizcesi: Bett 2005: 114,
" ingilizcesi: Bett 2005: 114,
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Empiricus Pyrrhonculugun Esaslar: eserinde Philon’un kosullu 6nerme anlayigini
acikladig1 yerde kosullu onermelerle ilgili Philon disindaki filozoflara ait ii¢ farkli
kosullu Onerme anlayisindan daha bahsetmistir. Bunlardan ilki olan Diodoros
Kronos’un kosullu 6nerme goriisiine goére Philon i¢in dogru olan “Eger giindiiz ise,
konusuyorum” onermesi gilindiizken konusmayabilecegimiz icin yanlistir ¢iinkii boyle
bir durumda dogru bir 6n-bileseni yanhs bir ard-bilesen takip etmis olacaktir.® Ikinci
anlayisa gore yalnizca ard-bileseninin karsiti, 6n-bileseni ile “gelisen” 6nermeler dogru
olacag1 i¢in Diodoros’un dogru kabul ettigi kosullu Onermeler bu anlayista yanlis
olabilir. Ugiincii anlayis ise ard-bilesenin 6n-bilesende icerilebilmesi kosulunu getirir ve
bu da ikinci anlayisin dogru kabul ettigi kosullu 6nermelerin yanlis olabilmesi sonucunu
dogrurur. Ornegin “Eger giindiiz ise, giindiizdiir” énermesi ikinci anlayis agisindan
dogru iken lgilincli anlayisa gore glizdliziin gilindiizde igerilmesi makul
goriinmediginden yanls olacaktir.® Yorumcular Empiricus’un ilgili paragrafa Philon’un
tanimiyla baglamasini diger tanimlarla kiyaslaninca iglerinde en zayif olanin Philon’un
kosullu dnerme anlayis1 olmasinin bir isareti olarak diislinmiistiir (Mates 1961: 45;
Bobzien vd. 2008: 84; O’Toole & Jennings 2004: 479-480). Empiricus gercekten de bir
sonraki anlayisin bir dncekinin kosullu 6nermelerinin dogruluk degerini sinirlayan bir
siralama sunmustur. Philon i¢in saglam olan bir kosullu énermenin diger li¢ kosullu
onerme anlayisindan daha “zay1f” olmasi Philon’un taniminin daha “gii¢lii” bir tanimda
reddedilecegi anlamina gelir. Philon’un tanimi kosullu bir 6nermede 6n-bilesenin dogru

ard-bilesenin yanlis olmasi ihtimalinin diglanmasi asgari kosulunu ortaya koymustur.

3

® Empiricus’un Philon ile karsilastirarak Diodoros Kronos i¢in verdigi 6rnek soyledir: ... Philon saglam
bir kosullunun dogru bir 6n-bilesen ve yanlis bir ard-bilesene sahip olmayan oldugunu séyler. Giindiiz ise
ve konusuyorsam “Eger giindiiz ise, konusuyorum”da oldugu gibi. Diodoros ise “ne dogru bir dn-bileseni
ve yanlis ard-bileseni olanakli olmus ne de dogru bir 6n-bileseni ve yanlis ard-bileseni olanakli olabilecek
[mete enedekheto mete endekhetai]” olarak tanmimlar. Bu goriise gore de yukarida bahsedilen kosullu
gercekten giindiiz ise ve sessiz kalmigsam dogru 6n-bilesen ve yanlis ard-bileseni olacagindan yanlis
goriiniir, oysa ki “Eger seylerin atomik elementleri var degilse, o halde atomik elementler vardir” kiyasi
“Atomik elementler var degildir” yanlis 6n-bileseni ile baglayip, ona gore, dogru olan “atomik elementler
vardir” ifadesi ile bittigi icin dogru goriiniir.” Sextus Empiricus, PH, II 110-113 (Ingilizcesi: Bury 1976:
223).

% Bkz. Sextus Empiricus, PH, 11 110-113 (ingilizcesi: Bury 1976: 223).
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1.1. Modalite

Philoncu kosullu 6nermede On-bilesen dogru iken ard-bilesenin yanlis olmasi
Onermeye yanlis degeri veren tek durum oldugu i¢in bu yanlis degerinin nasil elde
edildigini gostermek dnemli hale gelir. Yanlis bir nerme elde etmek i¢in en basit yolun
olanaksiz bir 6nerme bulmak oldugu soylenebilir.'® Boethius’un (6. 524) aktardigina
gore Philon’da olanaksiz “hi¢bir zaman dogrulugu kabul etmeyen” olarak tarif edilir
(Boethius, De Int. 234)."* Yukarida Philon’un 6rnegi olarak verilen ve dogruluk degeri
yanlis olan kosullu 6nerme iizerinden olanaksizlik konusuna bakabiliriz. Giindiiz ise ve
konusmuyorsam “Eger gilindiiz ise, konusuyorum” &nermesinde ard-bilesen, dnerme
olarak kendi basina olanaksiz olmadigi gibi kosullunun ifade ettigi sekliyle giindiiz ise
konusuyor olmak da olanaksiz degildir. Ancak konugmuyor isek konusuyor olmamiz
olanaksizdir. Su halde kosullu 6nermenin ard-bileseni varsayilan bilgiler ¢ercevesinde

olanaksiz oldugu icin yanlistir.

Ard-bileseni yanlis olan kosullu bir 6nermenin yanlis olmasi igin 6n-bileseninin
de dogru olmas1 gerekir ve Philon’daki yanlis kosullu 6nerme i¢in varsayilan bilgiler
cergevesinde On-bilesen de dogrudur. Modalite acgisindan olanaksiz olan 6nermelerin
yanlig deger almasi1 gibi, dogru degeri alan bir modalite de vardir: zorunluluk. Yanlis bir
kosullu 6nermedeki 6n-bileseninin zorunlu bir 6nerme oldugu 6ne siiriilebilir. Boethius
Philon’un zorunluyu “dogru olan ve kendinde oldugu siirece yanlis kabul etmeyen”
olarak tanimladigini sdylemektedir (Boethius, De Int. 234).12 Philon’un yanlis kosullu
onerme Orneginde de On-bilesen giindiiz vakti sdylenen “Eger giindiiz ise” ciimlesidir.
Eger giindiiz ise giindiiz olmasinin zorunlu oldugu sdylenebilir. Fakat “Gilindiizdiir”

ifadesi kendi basina zorunlu bir 6nerme degildir.

Peki bir 6nermeyi zorunluluk disinda dogru yapan bir modalite var midir? Buna

olumlu bir yanit verilebilir ¢iinkii olanaklilik modalitesindeki Onermeler de dogru

19 Gauss modern dénemde maddi igerme olarak referansta bulunulan ama bizim Philoncu kosullu énerme
diyebilecegimiz konuyu incelerken dogrulugun maddi i¢cermede olanaksizlik agisindan tanimlandigini
savunmustur. Ona gore olanaksizin degillenmesi ile de dogrulugun anlamina ulasiriz. Bkz. Gauss 1943:
101.

" ingilizcesi, Smith 2014 s. 141.

12 Ingilizcesi, Smith 2014: 141.
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dogruluk degeri alabilmektedir.’®* Boethius Philon’un olanagi, “beyanin kendi igsel
dogasiyla dogrulugu kabul etmesi” olarak gordiiglinii aktarir. Boethius’a gore Philon,
olumsal ile olanakliyr da aym1 gérmektedir. Philon’un gerceklesen sey i¢in de olanakl
tabirini kullanmasi bunu destekler (Boethius, De Int. 234).14 Philon’un yanlis kosullu
Oonermesinde On-bilesen olan “Eger giindiiz ise” ifadesi yahut dogrudan “Giindiizdiir”
Oonermesi olgusal durumun dogruluguna ihtiyag duymadan olanaklidir. Olgusal durum
giindiiz oldugunu gosteriyorsa olanakli énerme dogru degeri alir. Olanakli bir 6nerme

olgusal verilerle catistiginda yanlis deger almaya da miisaittir.

Andrea Borghini Philon’un olanaklilik anlayist agiklanirken kullanilan “kendi
icsel dogasiyla” ifadesinin “bir dnermeyi olanakli olmamaya sadece kendiyle-gelisme
Ogesinin doniistiirecegini” gosterdigini ve bu durumun mantiksal olanak kavrami olarak
yorumlanabilecegini sOyler (Borghini 2016: 33). Philon’un kosullu 6nerme
orneklerinden yalnizca birinde yani “Eger diinya uguyor ise diinyanin kanatlart vardir”
kosullu 6nermesinde “Diinya uguyor”, “Diinyanin kanatlar1 vardir” énermelerinin kendi
basina olanaksiz 6nermeler oldugu sdylenebilir. Fakat burada 6nermelerin kendi i¢inde
mantiksal bir olanaksizliktan m1 yoksa olgusal durum olarak kabul edilen diinyanin
fiziksel Ozellikleri nedeniyle ortaya ¢ikmis bir olanaksizliktan mi bahsedildigi acik
degildir. Eger diinya uguyor olsaydi kanatlarinin olmasi da mantiksal olarak olanaksiz

goriinmez. Bu 6nermelerde ¢elisme olup olmadi@ina karar vermek de kolay degildir.

Yine de olanaksizlik durumuna benzer sekilde bir onermede c¢elisme oldugu
zaman da bu 6nermenin yanlis olacagi soylenebilir. Aristoteles’in ¢elisik ifadelerle ilgili
yazdiklar1 bu anlamda yol gostericidir. Aristoteles’e gore beyanda bir ¢elisme durumu
icin Onermelerde bir dogru ve bir yanlisa: bir evetleme ve bir degillemeye ihtiyag
duyulur (Aristoteles, Yorum Uzerine, 17 a 30) Giindiiz vakti iken ve konusmadigimda

sOylenmis olan “Eger gece ise, konusuyorum” kosullu onermesinde konusmuyor

3 Megara okulundan Diodoros Kronos’a atfedilen Master Argiimani’mn Epictetus tarafindan aktarilmus
formundaki onciillerinden biri olan “olanaklidan olanaksiz ¢ikmaz” ifadesi diisiiniiliince, olanaksiz bir
onermenin dogruluk degeri yanlis oldugu i¢in dogrudan yanlis ¢ikma ihtimali yahut dogruyu yanlisin
takip etme ihtimalinin olanakli modalitesine sahip bir 6nermenin dogruluk degeri almasi ile ilgili oldugu
da sdylenebilir. Bkz. Epictetus Discourses, II, 19, 1-2 (Ingilizcesi, Oldfather 1956: 359).

Y Ingilizcesi, Smith 2014: 141.
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olusum konusuyor olmamla ¢elistigi i¢in kosullunun ard-bileseni yanlistir. Giindiiz
vakti sdylenmis olan “Eger giindiiz ise, gecedir” kosullu dnermesinde gece ve giindiiz
olma birbirinin ¢elisik anlamda olumsuzu olmasa bile karsit kavramlardir. Philon’un
orneklerinde karsitlarin  bir kosulluda On-bilesen ve ard-bilesen olarak birlikte
kullanilmalar1 kosullu 6nermenin dogruluk degerini yanlis hale getirmek i¢in yeterli
degildir. Giindiiz vakti sdylenmis olan “Eger gece ise, giindiizdiir” 6énermesi yanligla
baslayip dogru ile bittigi i¢in dogrudur. Diger yandan bu 6nermenin 6n-bilesen ve ard-
bileseninin yer degistirdigi ve giindiiz vakti sdylenen “Eger giindiiz ise, gecedir” kosullu
Oonermesi ise dogru ile baglayip yanlis ile bittiginden yanligtir. Yine de buradaki
yanlighigin nedeni karsit dnermelerin dogruluk degerine olan etkisidir. Bu konuda da
Aristoteles yol gostericidir ¢linkii o c¢elismezlik ilkesine dayanan figiincii sikkin

13

imkansizlig1 ilkesini karsithk ve zithk kavramlart ile agiklamistir: karsit
onermelerin ayni anda dogru olmadiklari...”; “Zitlar da ayn1 6zneye ayni anda ait
olamaz” (Aristoteles, Metafizik, 1011 b 14; 1011b 16-23). Kosullu bir 6nermeyi bir
biitiin halinde yanlis yapan sey dogrulugu yanlishgin takip etmesi olsa da gece ve
giindiiziin yanlis ve dogru degerleri almasinin nedeni bu ikisinin aralarinda ti¢lincii bir

dogruluk degeri olmayan karsit kavramlar olmasidir.

Philon’un kosullu 6nermelerindeki ne ayri1 ayri 6n-bilesen ve ard-bilesen ne de
kosullunun kendisi zorunlu bir dogruluk degeri almasa da on-bilesen ve ard-bilesen
arasindaki dogruluk degeri bagmtisinin zorunlu bir iliskisi oldugu sdylenebilir.
Kosulludaki 6n-bilesen ve ard-bilesen olumsal olarak dogru olabilir ama ikisi de dogru
ise kosullu zorunlu olarak dogrudur. Bu zorunlulugun mantiksal bir zorunluluk oldugu
sOylenebilir. Mantiksal zorunluluk ise nedensellikten farklidir. Philon’un kosullu
onerme Orneklerinin arasinda her durumda bir nedensellik yoktur. Bu hal siradan insan

mantigina tuhaf géziikmektedir.

2. Modern Mantik
Kosullu 6nermelerin dogrulugunu asgari bir kosulla 6n-bilesen dogru iken ard-

bilesenin yanlis olmamasi seklinde kabul edersek, Megara ve Stoa okullar1 sonrasinda
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Frege’ye kadar bu konunun felsefe tarihi giindeminde pek yer etmegi soylenebilir. 19.
yizyilin ilk ¢eyreginde felsefe tarihi kitaplarinda Megara okulunun kosullu onerme
anlayisinin antik kaynaklara basvurularak aktarildigimi goriiriiz (Krug 1827: 180).
Ancak bu aktarimlarda kosullu onermelerin onermeler mantigina bagli bir dogruluk
degerine sahip oldugu anlasilmamustir.”® Sembolik mantigin ilerleyen on yillardaki
gelisimi ile Megarali Philon’un kosullu 6nerme anlayisinin 6nermeler mantig ile ilgili

oldugu fark edilmistir.

2.1. Frege

Frege’nin c¢aligmalarini yaptig1 siralarda donemin Almanyasi’nda yayinlanan
mantik tarihini isleyen eserlerinden haberdar olmasi miimkiinse de 1879’da
Begriffsschrift’in yazilma bigimi felsefe tarihine bagvurur tarzda olmadigi igin Megarali
Philon’un kosullu énerme fikrine dair bir bahse burada rastlanmaz.'® Frege’nin bu
eserinde kosulluluk temel eklemlerden birisidir. Eserde yargi verilebilir igerikleri temsil
eden B [0n-bilesen] ve A [ard-bilesen] isaretlerinin kosul ¢izgisi ile verildigi grafik
iligkisinde dort olanaktan bahsedilir ve B’nin igeriginin evetlenip A’nin igeriginin

degillendigi olanak dislanir.”’ Frege yargilara dogruluk veya yanlishk atfedildiginde

> Carl Prantl 1855 tarihli eserinin Megaralilar béliimiinde Diodoros Kronos’un kosulluluk anlayisin
olanaklilik anlayisina baglayarak aciklamig ama Philon’a yer vermemis ancak Stoacilarin kosullu
yargilarin1 [hypothetische Urtheil] incelerken Philon’un kosullu 6nerme anlayisina deginmistir. Bkz.
Prantl 1855: 40, 456. Prantl’mn bu tavri kendisinin de kaynak olarak kullandig1 Ritter’in makalesinden
etkilenmis goriinmektedir. Bkz. Ritter 1828: 328-329. Yine 1859 yilinda Eduard Zeller, kitabinda
Megarali filozoflar isledigi boliimde bu filozoflarin kosullu 6nerme anlayist ile ilgili kisa bir 6zet vermis
fakat konunun mantiksal kurallar1 agiklamakla ilgili formel dogruluk oldugunu diisiinmiigtiir. Bkz. Zeller
1859: 193.

18 Bobzien “Frege plagiarized the Stoics” isimli ¢alismasinda Prantl’m 1855 tarihli Geschichte der Logik
im Abendland kitab1 ile Frege’nin yayinlanmis eserlerini ve yazilarini karsilastirarak Frege’nin bu
calismadan etkilenmis olabilecegini hatta yer yer bu etkilenmenin “intihal” denebilecek kadar belirgin
oldugunu tartisgmustir. Bobzien Begriffsschrift’teki kosullu Onerme agiklamasimi, Prantl’in kitabinda
“Stoacilar” boliimiinde incelenen Philon’a atfedilmis olan kosullu &nermelerin dogruluk degeri
Emelemesi ile de karsilastirmustir. Bkz. Bobzien 2021: 191.

'_j 4

— K
Begrifsschrift’de yukaridaki isaret “Eger B ise, o halde A’dir” kosullu 6nermesinde B’nin dogru A’nin
yanlis oldugu olanagin degillendigi, yani bir anlamiyla yanlis dogruluk degeri aldig1, diger {li¢ olanagin ise
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kosullu 6nermeye bir biitlin olarak dogruluk veya yanlislik yiikler. Bir kosullunun 6n-
bilesen yargilanabiliri evetlenmis, ard-bilesen yargilanabiliri degillenmis oldugunda
kosullu yanlis, diger 3 halde ise dogrudur. Frege bu durumu A evetlendiginde B’nin, B
degillendiginde ise A’nin igeriginin Onemsiz olacagi seklinde de agiklar (Frege,
Begriffsschrift, 5-6). Yani ard-bilesenin dogru olmasi ya da 6n-bilesenin yanlis olmasi
bir kosullu 6nermenin dogrulugu i¢in yeter bir sarttir. Fakat A yanlis ise kosullunun
dogrulugu maddi olarak B’nin dogruluk degerine baghdir. Zaten Philon’da da mevcut
olan bu dogruluk degeri durumlarin1 Frege’de bir kural halinde buluruz. Ancak yapisal
olarak Frege’nin sembollestirmesi Philon’daki gibi olgusal durumlarla ilgili ek bilgi
vermez. A gibi bir isaretin onermesel karsilig1 olarak dogrulugu veya yanlishg: kabul

edilip bu degerler {lizerinden ¢ikarimda bulunulur.

Frege’nin Begriffsschrif’teki modalite ilgili goriislerini yarg: tiirlerinin incelendigi
kisimdaki iki paragrafa bulabiliriz. Ilkinde zorunluluk apodiktik kavrami esliginde
aciklanir. Fakat Frege zorunlu bir 6nermede zorunluluk “yarginin kavramsal icerigini
etkilemedigi” icin apodiktik yargilarin formunun calismasi i¢in 6nemsiz oldugunu
sOyler (Frege, Begriffsschrift, 4-5). Devam eden paragrafta olanaklilik ise iki sekilde
aciklanir. ilk durumda olanaklilik &nermenin olumsuzunun takip edecegi bir yasa
olmadig1 i¢in nermeyi askiya alma seklinde sunulur. Ornegin “Diinyanin gelecekte
baska bir uzay cismi ile ¢arpigmasi olanaklidir” 6nermesinde diinyanin gelecekte baska
bir uzay cismi ile ¢arpismamasini saglayacak bir yasa bilinmedigi i¢in bu carpisma
olanakli olarak anlasilir. Ikinci durumda ise olanaklilik bir &nermenin olumsuzunun
genellestirilmesinin yanlis olmasi seklinde sunulur. Bu durum tikel evetleyici yargi
olarak diistliniiliir. Frege ornek olarak “Soguk alginlig1 6liime neden olabilir” climlesini

verir (Frege, Begriffsschrift, 5). Frege’nin burada kastettigi “Hicbir soguk alginligi

evetlendigi durumun simgesi olarak kullanilmistir. Frege kosulluluk isaretinin “ve” ve “olumsuzlama”
isaretleri kullanilarak da temsil edilebilecegini ifade etmektedir. (Giiniimizdeki ~(p A\ ~Q)
sembollestirmesine denk geldigi soylenebilir). Fakat o, kosulluluk igaretini temel almasinin ¢ikarimlar
daha kolay ifade edebilmek icin oldugunu séyler. Bkz. Frege, Begriffsschrift, 20. Bobzien bir dnceki
dipnotta belirtilen eserinde Cicero’nun kosullu dnermeleri olumsuzlama ve “tiimel evetleme” yoluyla
yorumladig satirlara isaret ederek Prantl’da bu satirlar alintilanmasa bile Frege’nin olas1 bir Prantl etkisi
ile Cicero’nun kitabininin mantikla ilgili kisimlarin1 kendisinin okumus olabilecegini belirtir. Bkz.
Bobzien 2021: 193.
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6liime neden olmaz” dnermesinin yanlis olmasidir. Frege eserin ilerleyen sayfalarinda
“Hicbir M bir P degildir” Onermesinin degillenmesinin “Baz1 M’ler P’dir” i
dogurdugunu aciklamaktadir. Bu da bir M’nin P olmasinin olanakli hale gelmesi
demektir (Frege, Begriffsschrift, 24)."® Su halde “Hicbir soguk algmligi dliime neden
olmaz” Onermesinin degillenmesini “Soguk algmligmin o6lime neden olmasi
olanaklidir” seklinde gosterebiliriz. Reinhardt Grossmann, Frege’nin ifadelerinin aktiiel
hale gelmis bir olgu hi¢bir kanunla ¢elismedidi i¢in olanakli olarak gerceklesmis

anlaminda anlasildigini soyler (Grossmann 2006: 31).

Philon’da gérmiis oldugumuz kosullu bir 6nermenin 6n-bileseni ve ard-bileseni
arasinda nedensel bir baglanti sartinin olmamasi Frege’de daha agik hale gelmistir.
Frege’ye gore giinliik dilde “eger” ile baslayan bir kosullu ciimle ne kadar nedenselligi
gosterir gibi anlasilsa da climleyi olusturan icerikler arasinda nedensel bir baglant: sarti
bulunmamaktadir. Ornegin “Eger giines parliyor ise, 3x7=21" dogru kosullu
6nermesinde nedensel bir iliski yoktur.® Nedensel baglantilarin genelde fiziksel alanda
oldugunu kabul ettigimizde Frege’nin de dahil oldugu 19. yiizyil mantiginda
sembollestirme ¢abalarinda fiziksel alanla sinirlanmama kaygisinin 6n plana ¢iktigi
diisiiniilebilir. Joan Weiner’e goére Frege Begriffsschrift’te konu igeriginden
etkilenmeyen yani sadece nedensellikle baglanmis olmayan bir kosullu 6nerme sembolii
bulmak istemistir (Weiner 2004: 32). Frege agisindan nedensellik genellik oldugu
zaman bahsedilebilir bir seydir (Frege, Begriffsschrift, 6). “Eger bir seyin X 6zelligi
varsa P ozelligi de vardir” ifadesini “Tim X’ler P’dir” diye ele almak Frege i¢in bir
nedensellik baglantisindan bahsetmek anlammna gelir.?® Onun genellik anlayisi
Aristoteles¢i bir tiimellige benzemektedir. Frege’nin olanaklilifi ve nedenselligi
acikladig1 paragraflardaki bilgiler goz oniine alinda “Higbir soguk alginligi 6liime neden

olmaz” ve “Soguk algmhig oOliime neden olabilir” Onermeleri arasindaki iliski

'8 Ingilizcesi: van Heijenoort 1967: 28.

19 Prantl’m Philoncu kosullu nerme anlayisindaki nedensellik sorunundan bahsetmesi ve Frege nin buna
Bobzien’in inceledigi Compund Thoughts (Almacasi: Gedankengefiige 1923) eserinden Once
Begriffsschrift’de cevap vermesi Bobzien’in 23. dipnotta bahsedilen iddialarmi gii¢lendirir
gortinmektedir. Bkz. Prantl 1855: 455; Bobzien 2021: 191.

0 Bkz. Frege, Begrisffschrift, 23 (ingilizcesi: van Heijenoort, 1967: 27).

335



Esma KAYAR, “Megarah Philon’da Kosullu Onerme Anlayisi ve Modern Mantikta Maddi
Icerme Kavraminin Olusumu,” Kaygt, 20(1)/2021: 325-345.

Aristoteles¢i bir olumlu tiimel 6nerme ile onun olumsuzu olan tikel énerme arasindaki
celiski iliskisine benzemektedir. Frege zaten bu tiir yargilar i¢in nedenselligi agikladig:
boliimiin sonunda mantiksal karsithik karesini de gostermistir (Frege, Begriffsschrift,
24).21 Bu durumda eger tikel Onermenin olanakliyr gosterdigi diisiiniiliirse onun
celisiginin de olanaksizi gosterdigi yorumu yapilabilir mi? Frege modal kavramlarin
yargi igeriklerine etki etmesini reddettigi i¢in bu soruya cevap vermek zordur. Yine de
Frege’nin olanaklilik s6z konusu oldugunda Philon’daki gibi olgusal durumlara

basvurdugu sdylenebilir.

2.2. Peirce

Peirce modern mantiktaki kosullu Onermelerin  sembollestirilmesi  ve
anlasilmasina en ¢ok etki eden filozoflardandir. O, 1884 yilinda kaleme aldig1 Mantigin
Cebri Ustiine yazisinda “Eger a ise, b’dir” (“If it is a, it is b”") kosullu 6nermesini ifade
etmek icin Frege gibi bagimsiz bir igaret gelistirmistir. Bu isaret giinlimiizde modern

mantiktaki “ise” semboline benzemektedir:
a_< b22

Peirce bu sembole iligskilenen formiiliin “kopulanin cebiri” olarak isimlendirdigi
sey oldugunu soyler. Ona gore “a —< b Onermesi ya a yanlis ya da b dogru ise dogru
olarak anlasilir”. Onermenin yanhs oldugu tek durum “eger a dogru ise b’nin yanlis
olmas1” ile ortaya ¢ikar. Peirce bu eserde bireylerin dogrulugundan bahsederek v’nin
dogruyu, f’nin ise yanlis1 isaret ettigini soyler. Yani a’ya ne dersek diyelim f —<a ve a
—< v dogru olacaktir. Buna ek olarak a dogru veya yanlis degerlerinden birini aldig1

zaman ya v —< a ya da a—< f 6nermelerinden biri dogru olacaktir (Peirce 1993: 112).

2! Frege kosul cizgisini agikladigi yerde ii¢ “olanak”tan bahsedip iigiincii olanagin ger¢eklesmedigini
soylemektedir. O yine aynmi yerde dogru ve yanlis tabirleri yerine degilleme ve evetleme tabirini
kullanmaktadir. Bu durumda olanagin ger¢eklesmemesinin bir anlamda o olanagin degillenmesi halinde
“olanaksizlik” ve yanlis ile sonuglanmasi olarak yorumlanip yorumlanamayacagi sorusu dogar. Bkz.
Frege, Begriffsschrift, 5.

%2 Giiniimiizdeki sembol: p—q
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Peirce’nin en ge¢ 1896 yilinda Megarali Philon’dan haberdar oldugunu
sOyleyebiliriz. Ancak o, Philon’un kosullu 6nerme anlayisin1 degerlendirirken tarihi
kaynaklara bagl kalmayi 6nemsemis goziikmemektedir. Peirce Philon’un 6rneklerini
kullanmak yerine kendisi benzer 6rnekler olusturmus ve bu 6rneklerin Philon tarafindan
nasil islendigini degil Philoncularca nasil anlasilacagimni ele almistir. Mesela “Simdi
simsek cakiyorsa, gok giirleyecek” Onermesi Peirce’e gore Philoncular tarafindan
“Simsek ¢cakmiyor ya da gok gijrleyecek”23 diye anlasilir ve dogru dogruluk degeri alir.
Ayni onerme “Simsek cakiyor ve gok giirlemeyecekse” yanlis olur. Peirce felsefe
hayatinin farkli donemlerinde kosullu Onermelerin dogruluk degeri acisindan bir

Philoncu oldugunu ilan etmistir (Peirce 1976: 169).

2.2.1 Modalite

Peirce olanaklilik ve kosullu 6nerme iliskisine farkli bir bakis agis1 getirmistir.
Peirce’e gore olanagin alani bir durumda dar, bir baska durumda ise daha genis
incelenmeye miisaittir. O, olanagi ilk asamada mevcut seylerin aktiiel durumu ile
sinirlar. Bu nedenle “a —< b Onermesi eger a yanlissa veya eger b dogru ise dogru,
fakat eger b yanlis iken a dogru ise yanlistir”. Kendimizi bu sekilde aktiiel durumla
sinirlasak da mantiksal zorunluluk ile dogru olan bir formiill buldugumuzda,
formiiliimiiz sadece seylerin aktiiel durumuna simirlanmayarak mantiksal olanagin alani
icindeki herhangi bir tekil duruma genisler (Peirce 1885: 187). Peirce bununla ne
kastettigini yaklasik on yil kadar sonra daha agik hale getirir. O, olanakliyr en genis
anlamiyla sOyle goriir: “her haliikarda belirli bir bilgi durumu altinda yanlis oldugu
bilinmeyen”. Ozsel olanak olarak nitelenebilecek bu olanagm “mantik kurallarr disinda
bir seye ihtiyaci bulunmaz”. Ozsel olanak disinda tozsel [substantive] olanaktan da
bahseden Peirce bu ikinci olanagin her seyi bilmeyi gerektirecegini diisliniir. Ona gore
Philoncu mantikgilar kosullu Onermeleri ¢alismaya baslamak i¢in her seyi bilme

durumunu sart kogsmaktadir. Yani her seyi bilene yanlis olarak bilinmeyen sey olanakli

% Giiniimiizdeki sembollestirme ile (~p V q)
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olacaktir (Peirce 1896: 33).2* Diger bir deyisle “olanakli yalnizca dogru olandir” (Peirce
1976: 277).

Peirce’e gore “Eger bir sey, A, dogru ise, o halde diger sey, B, dogrudur”
formundaki kosullu 6nerme Philon’u takip eden mantik¢ilarca herhangi bir olanakli
cergeve altinda su anlamda alindi: “A dogrudur (bdyle bir gerceve vardir diye iddia
etmeden), bahsedilen ¢ercevede B dogrudur”. Bu nedenle Philoncular i¢in “A’nin dogru
olacag1 olanakli bir ¢er¢eve yoksa kosullu 6nerme bir iddiada bulunmaz” ve olgularla
catismayacagi i¢in B ne olursa olsun dogru olur. Peirce’e gore mantikta iki seyi birden
iddia etmek uygun olmadigi i¢in mantik¢ilar kosullu onerme konusunda Philon’a
yakindir. Peirce bu kosullu 6nerme anlayisinin sagduyuya elverissiz sonuglari oldugunu
kabul eder. Ona gore “normal konugmada kosullu bir 6nermenin 6n-bilesenini olanaksiz
bir dnerme varsayimi ile kurmayiz”. Bu on-bilesenin bir cesit “olanagin kastedildigi

olanakli durumlardan birinde dogru olacagini” diisliniiriiz (Peirce 1976: 276).

Olanaksiz oldugu i¢in yanlis olan bir dn-bilesenin herhangi bir ard-bilesen ile
dogru sonu¢ dogurmasinin sagduyuya degilse de mantiga hitap eden yani ve dilde de
kullanim alani vardir. Ornegin “Eger annemin annesi disi degil ise, o halde daymm
disidir” kosullu 6nermesini diisiinelim. Dayimin disi olmasi ne kadar miimkiinse,
annemin annesinin disi olmamast da o kadar miimkiindiir. Mantigimiz bdyle bir
durumda yanlis bilesenleri olan bir kosullu Onermeyi bir biitiin olarak tuhaf

bulmamaktadir.

2.3. Russell
2.3.1 Maddi icerme ve Formel icerme

Russell’in eserlerini yazdigi donemde kosullu 6nermelerle ilgili hem Frege’nin

hem de Peirce’in kendisinden once ortaya koymus oldugu calismalari takip ettigi tahmin

 Peirce ayn1 yerde bu durumu su sekilde de agiklar “Fakat siradan Philoncu kosullu “Seylerin herhangi
bir olanakli durumunda, i (i seylerin aktiiel durumuna gonderimde bulunur), ya A[i] dogru degildir, ya da
BJi] dogrudur”.
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edilebilir. O, 1903 tarihli “Onermeler kalkiiliisiinii” inceledigi Matematigin Ilkeleri
eserinin onsoziinde Frege’nin ¢alismalarinin kendisininkini 6ngoérdiigiinii belirtirken,
“iliskiler kalkiiliisiiniin Peirce tarafindan gelistirildigini de teslim eder (Russell 1903:
23). Russell bu eserde onermeler kalkiiliisiiniin her Onermesinin hipotez ve ‘“ard-
bilesen” olarak maddi icerme iddiasi oldugunu sdyleyerek maddi igermeyi formel
icermeden ayirmistir. Maddi icerme bir biitlin olarak dnermeler arasi iliskide gegerlidir.
Formel igerme ise dnermesel fonksiyonlar arasinda degiskenin tiim degerleri i¢in biri
digerini i¢erdiginde gerceklesir. Russell maddi igerme ve formel igerme arasindaki farki
Eukleides’ten bir 6rnekle agiklar. Eukleides’in Elementler kitabindaki besinci 6nerme
(postula), dordiincii 6nermeden ¢ikmaktadir. Eger dordiincii 6nerme dogru ise besinci de
dogrudur fakat besinci yanlis ise dordiincii de yanlistir. Bu durum Russell’a gére maddi
icerme durumudur ¢linkii her iki 6nerme de mutlak degismezdir, anlamlar1 i¢in bir
degiskene deger vermeye bagimli degillerdir. Diger yanda her iki 6nermenin kendisi ise
formel icermeyi gosterir (Russell 1903: 13). Russell’in maddi igermeyi Eukleides 6rnegi
ile agiklarkenki ifadeleri modus ponens ve modus tollensi hatirlatmaktadir. Eukleides’in
dordiincii 6nermesini kosullunun 6n-bileseni (p), besinci onermesini de ard-bileseni (q)

olarak diistindiigiimiizde su ¢ikarimlari elde ederiz;

Eger p ise q Egerpise q
p Degil-q
O halde q O halde degil-p

Bahsedilen dordiincli ve besinci onerme arasindaki maddi igerme iliskisi iki
onerme de degiskene sahip olmayan ve dogruluk degeri alabilen seklinde
degerlendirilir. Fakat bu Onermeleri kendi baglarina tek tek formel icerme iligkisi
acisindan ele aldigimizda maddi icermenin degismezlerden olugsan dnermesinden farkli
olarak bu tek tek Onerme fonksiyonlarmmin dogruluk degeri alabilmesi igin
degiskenlerine bir deger atamamiz gerekir. Ayrica formel icermede degiskenin “tiim

degerleri i¢in” ifadesi de Russell tarafindan belirtildigi i¢in bu icermede tiimel niceleme
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ozelliginden de bahsedilebilir.”® Russell maddi igermenin formel icermeden farkinin
daha iyi anlasilabilmesi i¢in bir 0rnek daha verir. “Sokrates bir insandir, o halde
Sokrates bir 6liimliidiir” ifadesinde Sokrates sanki bir degiskenmis gibi, Sokrates yerine
baska bir insan da bu denkleme konulabilirmis gibi hissedilmektedir. Russell’a gore
burada ciimleyi “o halde” ifadesiyle degil de “Sokratesin bir insan olmasi Sokrates’in
6lumli olmasini igerir (imply)” ciimlesi ile kurarsak “Sokrates’in yerine sadece baska
bir insan degil bagka herhangi bir entite de ikame edebiliriz”’. Burada degiskenlerden
olusan degil degismezden olusan bir dnerme iliskisi oldugu i¢in maddi icerme vardir

ama kastedilen de formel igermedir (Russell 1903: 13-14).

Sembollestirme agisindan baktigimizda Russell maddi icermeyi bu eserde “p
icerir q” tabiri olarak diisiinmektedir. %% Ona gore eger “p icerir q” ise, “o halde p ve
q’nun her ikisi de dogru veya her ikisi de yanlig, yahut p yanlis q dogrudur”. Burada p,
q’yu igeriyorsa “q’nun yanlis p’nin dogru olmasi olanaksiz”, “q’nun dogru veya p’nin
yanlig olmast zorunludur” (Russell 1903: 15). Maddi igcerme Russell’e gore gecerli bir
¢ikarimi miimkiin kilacak bir iliski bi¢imidir. Bu iligki bi¢imini “p dogru ise q da dogru
olmalidir” tarzinda agiklamak, “eger ise” ve “o halde” zaten bir icermeyi (implication)
gosterdiginden bizi dongiisel bir tanimla karsi karsiya birakir. Russell sz konusu

onermelerin dogruluk degerlerine basvurmadan da maddi icermenin gecerli halde

oldugunu belirtmektedir (Russell 1903: 33).

Russell’in 1910 yilinda Whitehead ile birlikte yazidgi Principia Mathematica

29 ¢

eserinde ise “icermesel fonksiyonu (implicative function)” “p ve q argiimanlarina sahip
onerme fonksiyonu olarak ve degil-p veya q dogrudur, yani “~ p v q” dnermesi” olarak
géisterilmistir.z7 “Boylece p dogru ise ~ p yanlistir ve “~ p v q” 6nermesiyle kalan tek

alternatif q’nun dogru olmasidir”. P ve “~ p v @”’nun her ikisinin de dogru olmasi

% Bkz. Russell 1903: 12.

% Russell 1903: 16 not. Russell i¢in q dogru veya p yanhs iddias: “p igerir q” iddiasina es degerdir. Fakat
“esdegerlik karsilikli icerme gerektirdigi i¢in” icerme temel olarak kalir ve “tikel evetleme ile
tanimlanamaz”. Tikel evetleme ise icerme ile tanimlanabilir. Dogruluk ve yanlighk bize icermeyi
tanimlama giicti vermemektedir. Bkz. Russell 1903: 14-15.

%" Principia Mathematica eserinin sisteminde olumsuzlama ve tikel evetleme temel eklemlerdir. Bkz.
Whitehead & Russell 2002: 6.
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halinde, q da dogru olacaktir. Bu anlamda “~ p v q” Onermesi “p igerir q” olarak
yorumlanir. Fakat buradaki “igerir” kullanim1 “p ve q arasinda bir bagdan bagka bir sey
degildir” ve “degil-p veya q” ile de ifade edilebilir. “P igerir q” i¢in yani “~ p v q” igin
de kullanilan sembol eserde “p o q” olarak verilir. Bu sembol “Eger p ise, o halde q”
diye de okunabilir. igermede bir degisken bulundugu durumda bu “formel igerme”
olacaktir. Russell ve Whitehead ilk icermeyi formel icermeden ayirmak i¢in “maddi
igerme” tabirini kullanmay1 segtiklerini belirtirler (Whitehead & Russell 2002: 7). Aymi
eserde formel icerme yiiklem mantigi ve degiskenler ile agiklanir. “Tiim insanlar
olimlidiir” 6nermesi “‘x insandir’ igerir ‘x oliimliidiir’ x’nin tiim olanakli degerleri ile”
ifadesine esdegerdir. Burada x’in insan olan degerle sinirlanmayip, “ ‘x bir insandir’

icerir ‘x 0liimliidiir’” ile herhangi bir degeri almas1 yani dogru veya yanlis degeri almasi

formel icerme olarak anlasilir (Whitehead & Russell 2002: 45).

Russell 1905 yilinda “Zorunluluk ve Olanaklilik” baghigiyla sundugu ve
Olimiinden sonra yayinlanan yazisinda zorunlulugun ve olanakliligin tek bir temel
kavrami olmadigina karar vererek modalite konusunu Frege gibi mantigin disinda
birakir. Cilinkii ona goére Onermeler dogru ya da yanlistir ve dogruluk acgisindan
olumsallik ve zorunluluk kavramlarini ayirt etmenin buna etkisi olmayacaktir (Russell
1994: 520).% Yine de Russell ayni yerde zorunlu énermelerin dogru oldugu kabuliine
kars1 ¢ikmaz ve ¢elisigi zorunlu olmayan Onermenin olanakli oldugunu kabul eder
(Russell 1994: 508). Bu ifade ¢elisigi zorunlu olan 6nermenin olanaksiz bir dnerme
oldugunu isaret eder ve buradan olanaksiz bir 6nermenin yanlis dogruluk degeri alacagi

cikarilabilir.

Russell’in 1903 yilindaki maddi icerme agiklamasini yaparken modus ponens ve

modus tollensi kullanmasini géz Oniine alarak bu iki ¢ikarim kuralini birlestirip

%8 Lewis ve Langford’un A Survey of Symbolic Logic’te maddi igermeye karsi ¢ikmasinin diger bir nedeni
bu durumdur. Ciinkii bir énermenin dogru olmast ile mantiksal zorunlu olmasint ve yanlig olmasi ile
mantiksal olanaksiz olmasini ayirmamak sorunludur. Bkz. Lewis &Langford: 1959: 143,160. Stephen F.
Barker’e gore Principia sisteminde sadece zorunlu dogru 6nermeler degil herhangi bir dogru dnerme de
her dnermece igerilecegi igin Lewis zorunlulukla dogrulugun birbirine gectigini diislinmistiir. Ancak
Barker’a gore Lewis, o eklemi ile siki icermenin aymi gramatik seviyede oldugunu disiiniip maddi
icerme sadece dogruluk fonksiyonu ile ilgili bir eklem iken onu bir ¢ikarim formu gibi ele almistir. Barker
2006: 14.
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diistindiigiimiizde mantiksal zorunluluk agisindan modus ponens’te kosullu 6nermenin
On-bilesenini ifade eden Onciil dogru olursa ard-bilesenini gosteren sonu¢ da dogru;
modus tollens’te ayn1 kosullu 6nermenin ard-bilesenini ifade eden onciil yanlis olursa
On-bilesenini gosteren sonu¢ da yanlis olmak zorundadir. Maddi igermede dogru on-
bilesen ve yanlis ard-bilesenli kosullu Onermelerin yanlis olmasmin nedenlerinden
birinin bu mantiksal zorunluluk oldugu sdylenebilir. Peki, 6n-bileseni ne olanaksiz ne
de zorunlu olan bir kosullu 6nerme i¢in ne séylenebilir? Modus ponens ve modus tollens
acisindan ayni kosullu onermenin On-bilesenini ifade eden Onciil yanlis oldugunda
cikarimin degeri belirsiz olacaktir. Bu durum mantiksal olanak igin bir aralik
birakilmasi olarak goriilebilir. Russell a¢isindan maddi icermedeki mantiksal olanagin
bir kosullu 6énermenin dogrulugu i¢in asgari sart1 saglayacagi sdylenebilir. Philoncu bir
kosullu 6nerme acisindan ise bu asgari sart on-bilesen ve ard-bilesenin olanakli veya

olumsal olmasi ile gergeklesebilir.

Russell da inceledigimiz diger filozoflar gibi maddi icermenin nedensellik ile
ilgili olmamasina bir aciklama getirmistir. Normal sartlarda “ “Sokrates bir insandir”
Oonermesinden “2 + 2 = 4 ifadesinin ¢ikarilabilecegi (deduced) veya her ikisinin de
“Sokrates bir iiggendir” tarafindan igerildigini” iddia etmeyiz. Fakat Russell bu iddiaya
karst isteksizligin maddi icerme gereken yerlerde formel i¢ermeyi diistinmemizden
kaynaklandigin1 diiglinlir. Ona goére maddi icermenin bize tanidik olmamasi onun

yaniltici oldugunu kanitlamak i¢in yetersizdir (Russell 1903: 34).

Sonug¢

Kosullu 6nermelerin dogruluk degeri ile ilgili agiklamay1 ilk veren filozoflardan
birisi olan Megarali Philon bu tarz 6nermelerin dogrulugunu saglayacak asgari sarti
ortaya koymustur. Philon’un verdigi orneklerde varsayilmis olan olgusal durumlar
kosullu 6nermelerin dogrulugu icin bir etkendir. Philon’un olanaksizlik, zorunluluk ve
olanaklilik modaliteleri ile ilgili goriisii kosullu onermelerin dogrulugu ile iligkili
haldedir. Kosullu 6nermeler modern donemde Frege’nin sembolik mantiginda 6nemli

bir yer kazanmis olsa da varsayilmis olgusal durumlar ve modalite ile ilgili tartismaya
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onda dogrudan rastlanmaz. Ancak Frege’'nin nedenselligi genellik ile baglamasi ve
genelligi bir cesit tiimellik halinde ele alarak tikel Onermelerin olanakliligini bu
iliskiden ¢ikarmasi onun olgusal durumu modaliteden tamamen disarida tutmadigini
gostermektedir. Russell hem kosullu Onermelerin dogruluk fonksiyonu degeri
konusunda hem de mantikta modalite agisindan Frege’yi takip etmistir. Philon’un
kosullu 6nermelerinin dogruluk degerlerine denk gelen maddi i¢cerme tabirinin felsefede
yerlesmesinin nedeni Russell’dir. O, modal kavramlari mantiksal analizinde 6nemsiz
gbrmiis olsa da maddi igerme anlayisinin modus ponens ve modus tollens ile iliskisine
dikkat edildiginde mantiksal olanagin dogruluk igin asgari bir kosul olarak ortaya ¢iktig1
fark edilmektedir. Peirce, kosullu Onermeler ig¢in Frege ile ¢ok yakin tarihlerde
Frege’ninkiyle kosut bir dogruluk degeri sunmus ve modern mantiktaki kosullu 6nerme
anlayisinin ve semboliinlin bircok unsurunu belirledigi gibi kosullu 6nermelerin
dogruluk degerini mantiksal olanak temelinde agiklamaya calismistir. O, Frege’nin
aksine bu konunun tarihsel Onciili olan Philon’a bir¢ok kez atifta bulunmus ve
Philon’un anlayisini tartismistir. Tarihsel gelisim acisindan Philon’un kosullu 6nerme
orneklerinde olanak kavrami ilk asamada Aristoteles¢i ¢elismezlik ilkesine bagli bir
celismeme durumu olarak agiklanabilir goriinse de Philon’un modalite teorisinin
gosterdigi bir mantiksal zorunluluk ve mantiksal olanak anlayisinin modus ponens ve
modus tollens ¢ikarimlarinin kurallari ile birleserek Russell’in maddi icerme anlayisinda

daha ileri bir boyuta tasindig1 sdylenebilir.
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