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Bu aragtirmada; bilgi gizleme, psikolojik giivenlik ve ise angaje olma arasindaki iliskilerin in-
celenmesi amaglanmustir.

Caligmada ilk olarak kavramlar incelenmis ve genis literatiir taramasi yapilmigtir. Literatiir
taramasinin ardindan arastirma modeli ve hipotezler gelistirilmistir. Sonraki asamada kav-
ramlar arasindaki iligkiler nicel yontemler kullanilarak ampirik bir aragtirma yapilmistir. Bu
baglamda sosyal bilimlerde siklikla kullanilan anket tekniginden faydalanilmigtir. Aragtirma-
da literatiirde var olan 6lgekler kullanilmistir. flgili anket calismast gesitli yas ve meslek grupla-
rindan 500'den fazla kisiye ulastirilmistir. Ankete 324 kisiden geri doniis saglanmistir. Olgekle-
rin gegerlik ve giivenirlik analizleri gerceklestirildikten sonra kavramsal model test edilmistir.
Calismanin sonuglar1 bilgi gizleme ve psikolojik giivenlik ile bilgi gizleme ve ise angaje olma de-
giskenlerinin negatif iliskili oldugunu, psikolojik giivenlik ve ise angaje olmanin pozitif iliskili ol-
dugunu gostermektedir. Ayrica psikolojik giivenlik iki degisken arasinda arac etkisi gérmektedir.

Atif igin yazim sekli: Ozer G, Miiceldili B, Erdil O. Isletmelerde ¢alisanlarin psikolojik giiven-
ligi ve psikolojik giivenligin orgiitsel ¢ikt1 olan ise angaje olmaya etkisi. Yildiz Sos Bil Ens Der
2021;5:1:26-40.

ABSTRACT

In this research, it is aimed to examine the relationships between knowledge hiding, psycho-
logical safety and job engagement.

In the study, firstly the concepts were examined and a wide literature review was made. After
the literature review, the research model was and hypotheses were developed. In the next stage,
an empirical research was carried out using quantitative methods. In this context, the survey
technique, which is frequently used in social sciences, was used. The scales available in the lit-
erature were used in the study. The related survey was delivered to more than 500 people from
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various age and occupational groups. 324 people responded to the survey. After performing
the validity and reliability analysis of the scales, the conceptual model was tested.

The results of the study show that knowledge hiding and psychological safety, as well as knowledge
hiding and job engagement are negatively are related, and psychological safety and job engagement
are positively related. In addition, psychological safety acts as a mediator between two variables.

Cite this article as: Ozer G, Muceldili B, Erdil O. Psychological safety of employees in busi-
nesses and the effect of psychological safety on engaging a job that is organizational output.

Yildiz Sos Bil Ens Der 2021;5:1:26-40.

GiRIS

Organizasyonlar sahip olduklar1 misyon ve vizyon dog-
rultusunda hedeflerine ulasma amaciyla, gegmisten ginii-
miize kadar bircok kaynak elde etmisler ve bu kaynaklar
en etkili sekilde kullanarak basarili olmanin yollarini ara-
mislardir. Rekabet ortaminin her gecen giin arttig1 is diin-
yasinda organizasyonlar rekabet edebilir seviyede olabilmek
i¢in bir¢ok yol ve yontem denemektedir. Organizasyonlar
kaynaklarini degerlendirirken, rekabet edebilirligin belirleyi-
cilerinden olan insan kaynaklarinin 6neminin géz ardi edile-
meyecegini fark etmislerdir. Bu 6nemli kaynaklarin yonetimi
konusunda ise bir¢ok yol ve yontem arayigina girmis; ¢aligani
yetkinlik ve yeterliligine gére en uygun pozisyona yerlestir-
me (personel se¢cme ve yerlestirme), ¢alisanin egitimi ve geli-
simi, kariyer planlamasi, performans yonetimi gibi sayilabi-
lecek bir¢ok konuya dikkatle ve 6zenle egilerek bu alanlari iyi
yonetebilir olmanin gerekliligini dikkate almiglardir.

Organizasyonlar i¢in insan kaynaklarinin iyi bir bigimde
yonetilebilir olmasinin vurgulanmast ile birlikte; bu bireyle-
rin hangi motivasyonla ¢alisma yasamlarinda hem kendile-
rine hem de organizasyona fayda saglayabilecekleri de uzun
yillardir aragtirmalara konu olmustur. Bireyler bazi motivas-
yonlari ihtiyaglarinin kargilandig élgiide olusturabilirler. Or-
negin; Maslow’un, 1943 yilinda literatiire kazandirmis oldugu
“Ihtiyaglar Hiyerarsisi Teorisi’ne gére; yeme, igme, nefes alma
gibi yasamsal ihtiyaglar hiyerarsik diizende temeldedir. Bunu
takiben giivenlik gereksinimi, ait olma, sayginlik gereksini-
mi ve kendini gergeklestirme gereksinimi olarak; hiyerarsik
diizen tanimlanmaktadir. Teori goz 6niine alindiginda birey-
lerin yagamsal diizeyde ihtiyaglarinin yani sira giivenlik, say-
ginlik elde etme gibi biligsel bazi ihtiyaglarinin da bireylerin
yasantilarinda ne denli 6nemli oldugunu gérmek miimkiin
olmaktadir. Bireyler ¢caligma yasamlarinda kendilerini ise ver-
me ve isine sevgi ile bagl olma, yaptig1 isi degerli grme ve bu
yolla kendini degerli hissetme, bagkalari tarafindan degerli ve
saygin hissettirilme, kendi gerceklestirme gibi duygular ile ise
angaje olma durumlarini da belirleyebileceklerdir.

Caligma hayatinda kendini degerli ya da giivende hisset-
meyen bireyler; psikolojik giivenliklerini saglamak konu-
sunda zorlanacaklardur. Psikolojik giivenligini saglayamayan
bireyler ¢aligma hayatinda tutunabilme yolunun bilgi gizle-
mekten gectigini diisiinebilir ve bu yolla ise angajmanlarini
saglayamayarak; kendilerine ve organizasyonlarmma fayda
saglamaktan ziyade cesitli zararlara sebebiyet verebilirler.

LITERATUR TARAMASI

Psikolojik Giivenlik

Giiniimiizde organizasyonlarin bagarisi i¢in insan kay-
nagimin ve bu kaynaklarin en iyi sekilde yonetimi konusun-
da farkli birgok konu giindeme gelmektedir. Calisanlarin
motivasyonunun saglanmasi, ¢alisanlarin performansina
etki edecektir. Orgiitsel davranig alaninda ¢aligan perfor-
mansinin kolektif hale gelerek orgiitsel performansin art-
masi dikkate alinan 6nemli konulardan biridir. Bununla
birlikte; 6zellikle geng nesil ¢alisanlar i¢in 6grenme 6nemli
motivatorlerden biridir. Caliganlar 6grenmeye ve 6grendik-
lerini birbirleri ile paylagmaya tesvik edilmelidir.

Insan kaynaginin en iyi sekilde yonetimi hususu goz
ontine alindiginda karsimiza ¢ikan ¢ok 6nemli kavramlar-
dan biri olan psikolojik giivenlik, uzun zaman 6nce ince-
lenmeye baglanmis olup, giiniimiizde hala ampirik destekle
degerlendirilmeye ve literatiirde kalan bosluklar doldurul-
maya ¢alisilmaktadir.

Psikolojik giivenlik; bireylerin kisilerarasi risk almada, bu-
lunduklar: ¢alisma ortaminin giivenli olduguna dair bir inang
gelistirmeleri ile ortaya ¢ikmaktadir (Edmondson, 1999). Bir
diger ifade ile psikolojik giivenlik, bireylerin ¢alistiklar1 or-
tamlarda aldig1 ya da alacag risklerin sonuglarina dair duy-
duklar1 algilara isaret etmektedir (Edmondson, 2002). Bu
inanglar bireyler iizerinde dogrudan kendini gosteren bir algt
olmayip, zimni olarak algilanmaktadir (Edmondson, 1999).
Bahsi gecen inanglar1 daha acik ifade etmeye ¢alisacak olur-
sak: caligma arkadaglarina soru sormast ya da onlardan geri
bildirim istemesi sirasinda, yapilan herhangi bir hatay: ilgili
yerlere bildirmek konusunda, uygulayicist oldugu isi ya da or-
ganizasyonun herhangi bir faaliyeti ile ilgili yeni bir fikir 6ne-
risinde bulunma gibi durumlarda; kars: tarafin verecegi tep-
kilere dair olusturulan inanglardir diyebiliriz. (Edmondson,
2002). Ornegin, calisanlar psikolojik agidan giivende hisset-
tikleri ortamlarda bir hata yapacak olurlarsa ya da herhangi
bir soru ile karg1 tarafa yonelirlerse, bununla ilgili herhangi
olumsuz bir durum ya da ceza ile karsilagmayacaklarini dii-
stiniirler (Edmondson ve Mogelof, 2004). Bu sekilde bireyler
arasi olas1 sonuglara iliskin bahsi gecen inanglarin farkli sekil-
lerde ortaya ¢ikmasi sebebiyle, bir ¢aligma ortaminda yapil-
mast diisiiniilemeyecek herhangi bir eylem, baska bir ¢aligma
ortaminda kolaylikla gergeklestirilebilir (Edmondson, 2002).
Yani psikolojik giivenligin taniminda bahsettigimiz inanglar;
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bilissel olmasi ve bireyler tarafindan zimni olarak algilanmasi
sebebiyle, kisilere ve bulunduklar: ¢alisma ortamlaria gore
degisecek; bireyler psikolojik giivenlige dair inanclarimi farkl
calisma ortamlarinda farkh sekillerde saglayabilecektir.

Kahn (1990) ise psikolojik giivenlik kavramini; birey-
lerin imaj, statii ya da kariyerleri ile ilgili dogabilecek her-
hangi bir olumsuz husustan korkmadan isi ile ilgili yetenek-
lerini ortaya koyabilmeleri ve kullanabilmeleri sebebiyle
hissettikleri deneyim olarak ifade etmistir.

Psikolojik giivenlik, caliganlarin yakin arkadagliklar
kurmasi ile olugan rahat ¢alisma ortami anlamina gelmez.
Psikolojik giivenlik kavrami, rahat ¢aligma ortaminin yani
sira, ¢aligma ortaminda baski veya ¢alisani yipratict zorlu
sorunlarin olmadigini da gosterir (Edmondson, 2004).

Bireyler ¢aligma ortamlarinda gergek kisiliklerini yansi-
tabildikleri i¢in zarara ugrayacaklarini diisiinmediklerinde
kendilerini “giivende” hissederler. Ayn1 zamanda giivenli
bir ortam tesis edildiginde bireyler davraniglarini sergi-
lerken hangi sinirlara uyacaklarini anlayacaklardir. Ancak
bulunduklar: ¢aligma ortaminda; belirsiz, 6ngéremedikleri
ya da kendilerini tehdit edici kogullarin varlig1 durumunda
“givenli olmayan” ¢aligma ortaminin varligini hissedecek-
lerdir (Douglas R. May vd., 2004).

Calisan psikolojik giivenlige sahipse; yoneticileri ve ¢a-
ligma arkadaslariyla bulundugu paylasimlar sebebiyle utan-
dirilmayacagina ya da reddedilmeyecegine dair bir giiven
duygusu beslemektedir. Bu giiven bahsi gecen kisiler ile ara-
sinda kurmus oldugu karsilikli saygidan kaynaklanmaktadir
(Edmondson, 1999). Bireylerin kisilerarasi olusturduklari
psikolojik giivenlik algisi, giivenin dtesine gegerek; bireylerin
kargilikli saygi ile kurduklar1 giiven esasli ¢alisma ortamu ile
bir 6rgiit iklimi olugturulmaktadir (Edmondson, 1999). Bu-
rada su hususa da deginmek yerinde olacaktir: Giiveni olus-
turmak, her durumda karsilikli saygili ve 6zenli iligkilerin var
oldugu bir ¢alisma ortami yaratmayabilir fakat olusturulan
bu giiven, psikolojik giivenlik agisindan bireylerarasi inancin
gelistirilmesine temel olusturabilecektir. (Edmondson,1999).

Calisan psikolojik giivenligi, calisanlarin uyumu kavra-
mindan farklidir. Edmondson (1999), bu durumun sebe-
bini su sekilde ifade etmistir: Calisanlarin uyumlu olmasy;
caligma arkadaslarinin goriislerine katilmadig1 durumlarda
bunu belirtebilmeye ya da itiraz edebilmeye olan yaklasim
tarzini azaltabilecegi gibi bunu yapmaktaki niyet ise yine
bireylerarasi risk almaya olan eksiklik sebebiyle olabilir.

Psikolojik giivenlik, ¢calisanlarin yaptiklar ise odaklan-
malarini, herhangi bir sorun ortaya ¢ikmadan bu sorunla-
rin 6nlenmesini ya da ortaya ¢ikan sorunlarin kisa siirede
ortadan kaldirilmasini, koyulan hedeflere daha kolay ulasi-
labilmesi i¢in is birligini ve kendilerine ya da organizasyo-
na katki saglayacak verimli tartismalar1 yapabilecekleri bir
ortami tanimlamaktadir. Clinkii bireyler kendini korumaya
odaklanmaktan ziyade buna ihtiya¢ duymayarak yukarida
bahsedilen durumlari kolaylikla uygulama firsat1 bulabile-
ceklerdir (Edmondson, 2002).

Calisanlar is hayatinda yeni aligkanliklar edinebilecekleri-
nin miimkiin olduguna inanmali, yeni seyler 6grenebilecek-
lerine dair diisiincelerinde gereginden fazla endiseye sahip
olmamalidirlar. S$6yle ki; yonetici ¢aliganlarinin motivasyo-
nunu saglarken ve 6grenmelerinin gerceklesmesinde yeterli
ve gerekli yonlendirmeyi yaparken yaratacaklar1 kaygiy: ye-
terli boyutlarda saglayarak bunu en iyi sekilde uygulamak-
tadirlar (Edgar H. Schein, 1992). Fakat burada yaratildigin:
soyledigimiz kaygi, psikolojik olarak giivensiz hissedilmesine
yol agacak bir seviyede olmayip; 6grenmeyi, basariy1 ve mo-
tivasyonu saglayacak seviyede bir kaygidir. Amy C. Edmon-
dson (2004)’a gore de hedeflere ulasmada ¢alisanlarin korku
ile islerini yiirtitecekleri bir ¢aliyma ortami yarardan ziyade
zarar getirebilecektir. Hedeflere ulasgamamaya dair duyulan,
ise motivasyon saglayacak derecede olusturulacak kayg; ise
faydali sonuclarin yansimasina katk: saglayacak olsa da ileri
seviyede kaygidan kaynakli korkunun yarattig1 endiseli hal
ve durumlar, ¢aliganin motivasyonunu distiiriicli ve olumsuz
sonuglara sebebiyet verici olabilecektir.

Belirtmis oldugumuz {izere psikolojik giivenlik; birey-
lerin ¢alisma ortamlarinda risk almak i¢in gerekli ortamin
varlig1 ile bu diisiinceye goniilden bagli bulunduklar: du-
rumda s6z konusu olacaktir. Edmondson (2002)’un da be-
lirtmis oldugu tizere alinan risklerin sonugclarina dair duyu-
lan algy, psikolojik giivenligi ifade edecektir.

Anlamina ve kapsamina deginmis oldugumuz psikolo-
jik giiven kavramu ile benzer oldugu diisiiniilebilecek giiven
kavrami, esasinda birbirinden kapsam ve anlam bakimin-
dan farklidir. Giiven kavrami; Schoorman, Mayer ve Davi
(2007) tarafindan bireylerin risk almaya kars: isteklilikleri
olarak ifade edilmis olup, bu kavramin bireyler i¢in risk
alma seviyesinin bir gostergesi oldugu vurgulanmustir. Ay-
rica giiven, etkilesim halinde olunan taraflara kars1 savun-
masiz olma durumuna duyulan istek olarak da ifade edile-
bilir (Schoorman, Mayer ve Davi, 2007)

Goriildiigi tizere psikolojik giivenlik ve giiven kavram-
larinin ortak noktasy; her iki durumda da bireylerin aldikla-
r1 ya da alacaklari risk algilarini kapsayan diisiinsel tanim-
lamalara sahip olmalaridir (Edmondson, 2002).

Edgar H. Schein (1992) psikolojik giivenligi saglanmis
bir ortamin temel bazi unsurlar1 oldugunu vurgulamistir.
Bu unsurlar sirasiyla su sekildedir:

o Egitim ve uygulama firsatlar1

« Dogru yonde cabalar i¢in mentorluk ve 6diillendirme
yontemleri

o Hata yapmay1 mesrulagtiran normlarin olusturulmasi

o Caliganlarin yenilik¢i diisiince bi¢imlerini ve denemele-
rini 6diillendiren normlar

Bilgi Gizleme

Bilgi kavrami bir¢ok sekilde tanimlanmakta olup; bilgi-
nin tanimi, Davenport, Thomas H.; Prusak, Laurence (1998)
tarafindan soyle yapilmistir: bilgi; cerceveli deneyim, deger,
baglamsal bilgi ve uzman anlayisinin akict bir karigimidir.
Bilgi esasinda deneyimlerle ortaya ¢ikan birikimli bir kav-
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ramdir. Ayrica tanimdan da anlasilacagi tizere yukaridaki
hususlarin akici yani duragan olmayan birlikteligidir. Stiphe-
siz bilgi tek bir kiside var oldugunda ve paylasilip degerlen-
dirilmediginde aslinda bir anlam ifade etmeyecektir. Bilginin
gecerli ve degerli olmasinin sebebi; bilgiye sahip olanlarin, bu
bilgiyi hayatimiz i¢in kullanilabilir ve paylasilabilir hale getir-
mesinden gegmektedir. Bu sebeple bilginin tanimini izleyen
en 6nemli husus bilgi yonetimi konusudur.

Alavi ve Leidner (2001)e gore kaynaklar bilgiye dayali
ise taklit edilmesi zordur, eger organizasyon bilgiye dayali
kaynak yaklasimini benimserse, varliklarini daha uzun va-
dede rekabet avantajina cevirebilir ve bu avantaj siirdiiri-
lebilir olur.

Literatiirde bir¢ok caligma bilginin yonetiminin 6ne-
mini vurgulamstir. Bilgi yonetimi, birbirinden farkl: fakat
birbirine bagimli olarak degerlendirebilecegimiz bilgiyi
olusturma, bilgiyi depolama, bilgiyi geri alma, bilginin ak-
tarilmasi ve bilgiyi uygulama seklinde ilerleyen siiregleri
iceren bir kavramdir (Alavi ve Leidner, 2001). Bu tanimdan
da anlagilacag tizere, bilgi yonetimi kavrami tek agamali bir
kavram degildir; aksine bir siireci ifade eder, dinamik ve sii-
reklidir (Alavi ve Leidner, 2001).

Bilgi ve bilginin organizasyon ig¢indeki y6netiminin
onemi vurgulanacak olunursa; bilgi ¢aginda olundugu goz
oniinde bulunduruldugunda bilgi yonetiminin organizas-
yonel basarinin anahtari oldugunu soylenebilir (Webster
vd., 2008). Calisanlarin bilgi paylasimi konusunda istekli
olmasi, bilgi yonetiminde olduk¢a 6nemlidir (Kelloway ve
Barling, 2000). Bu sebepledir ki, arastirmacilar organizas-
yondaki ¢aliganlar arasinda bilgi paylasiminin nasil artiri-
labilecegine yonelik yontemleri incelemeye ve arastirmaya
baglamiglardir (Webster vd., 2008).

Her ne kadar her zaman gergeklesmiyor olsa da, orga-
nizasyonlarin, yoneticilerin ve ¢aliganlarin sahip olduklar:
bilgileri, bilgiyi talep edenlerle paylasmasi beklenmektedir.
Bilgi yonetimi kavramina literatiirde bakildiginda bilginin
paylastik¢a cogaldigina dair bir inang hakimdir (Skerlavaj,
M., Connelly, C. E,, Cerne, M., Dysvik, A., 2018).

Bilgi gizleme ile ilgili literatiir incelemesine gegmeden
once yaptigimiz arastirmada bilgi gizleme ile birlikte isle-
nen bilgi paylasimi kavrami hakkinda bilgiler verilmesi ye-
rinde olacaktir. Bilgi paylasimi kisileraras: bilgi aligverisini
iceren davranistir (Connely ve Kelloway, 2001). Bilgi pay-
lagimi, karsiliklilik esasini barindiriyor olmasinin yani sira
talep edilmemis ve tek yonlii olabilir. Bu noktada bilgi giz-
lemeden ayrilan bilgi paylasgiminin talep edilmeyen bir bil-
ginin de paylasilabilir oldugunu; yardimlagma, gonillalik
davraniglarini da barindirabilecegi sdylenebilir. Connely ve
Kelloway (2001) bilgi paylasiminin daha fazla caba ve fe-
dakarlik icerebilecegini vurgulamistir; ona gore bu payla-
sim her zaman herkes tarafindan fark edilemeyebilir.

Anne Burmeister vd. (2019)’ da bilgi paylasiminin géniil-
liliik davranisi icerebilecegini belirtmistir. Kendisinden bilgi
istenen ¢alisan istenilen bilgiyi goniillii olarak paylasabilir ya

da gizleyebilir. Buna karsilik, bazi durumlara baktigimizda
calisan, sahip oldugu bilgilerin ¢alisma arkadaslarina faydali
olabilecegini diisiiniip; herhangi bir talep olmadan da bu bil-
gileri paylasabilir, burada bilgi gizleme niyeti yoktur.

Connely ve Kelloway (2001)’ e gore bilgi paylasimi orga-
nizasyonlar i¢in baktigimizda yenilik¢i olabilmeyi destekle-
yen bir gii¢ olarak tanimlanmus, fakat burada eksik anlagi-
lan bir durum var ki o da; bilgi paylagimini destekleyecek,
tesvik edecek ya da vazgegirecek faktorler nelerdir?

Connely ve Kelloway (2001), caliganlarin birbiri ile
iletisim kurabilecegi, birbirleri ile bilgi alisverisinde daha
rahat bulunabilecegi resmi olmayan ortamlarin; iletisimi
kolaylastirdigin1 ifade etmistir. Yine Connely ve Kelloway
(2001) bu ifadesini soyle desteklemistir; bu gibi ortamlarin
olusturulmast, isle ilgili zaman kayb1 olarak degil de giiveni
artirmaya yardimct olacak bir yontem olarak distiniilme-
lidir. Ciinkii ¢alisanlar bu gibi ortamlarda yapacag: konus-
malarda kendilerinden, karsisindaki ile ortak yonlerinden
bahsetmeye egilimli ve paylasima agik olacaklardir.

Bir diger bilgi paylagimina yonlendirecek konu ise ¢a-
lisanlar arasinda statii ayrimlarinin azaltilmasi olabilir, bu
durum sosyal etkilesime yonlendirerek bilgi paylasimini
artirabilir (Connely ve Kelloway, 2001).

Connely vd. (2012) bilgi paylasimi ve bilgi gizlemenin
ayrimina dikkat ¢ekmislerdir. Onlara gore bilginin gizlen-
mesi sadece bilgiyi paylasmamak olarak diigiintilmemeli,
bilgi gizleme; bilgiye ihtiyaci olmasi sebebiyle talepte bulu-
nan bir baska kisiden herhangi bir sebeple bilgiyi saklama-
ya yonelik bilingli girisimlerdir. Bilgi gizleme her ne kadar
kasitli olarak yapilan bir eylem olsa da mutlaka karsisindaki
kisiye zarar verme kastiyla yapildigini soyleyemeyiz; bilgi
gizleyen taraf bunu kendini, herhangi bir kisi ya da pozis-
yonu hatta organizasyonu korumak icin de kullanilabilir
(Connely vd., 2012).

Webster vd. (2008), bilgi biriktirme (knowledge ho-
arding) ve bilgi gizleme kavramlarinin birbirinden farkli
oldugunu belirtmekte olup; bilgi gizlemeyi karsidan talep
edilen bilgiyi kasitli bir sekilde paylasmama olarak ifade
etmistir. Webster vd. (2008); bu durumu bir 6rnekle soyle
acikliyor: ¢alisanlardan biri bilgi talebinde bulunabilir, ken-
disinden bilgi talep edilen, bilginin bir kismini paylasabilir
ya da bilgiyi agiklamamay tercih edebilir.

Yukaridaki ifadelere istinaden; burada altinin ¢izilmesi
gereken nokta bilgiyi talep eden bir taraf olmasi ve bununla
birlikte o bilginin kasitli bir sekilde paylasilmiyor olmasidur.
Yine bir 6rnek verilecek olunursa; ¢aligan organizasyonda
goreviyle ilgili bir ¢iktiyr birlikte ¢alistig1 kisilerden talep
edebilir; bilgisi talep edilen kisi, bilgiyi paylasmama yolunu
segerek ve bunu bazi nedenlere dayandirarak bilgi paylasi-
minda bulunmay: reddedebilir.

Anne Burmeister vd. (2019), bilgi gizlemenin ¢alisanlarin
sessizliginden farkli oldugu ayrimima vurgu yapmislardir. Yine
buradaki ayrimi da; bilgi gizlemenin bir bilgi talebi karsisinda
bilgiyi paylasmama kararindan ileri geldigini belirtmislerdir.
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Calisanin sessizligi, herhangi bir talep olmadig1 durumda ter-

cihen herhangi bir paylasimda bulunmama davranisidir.

Connely vd. (2012), bilgi gizlemenin ii¢ farkh sekilde
karsimiza ¢ikabilecegini vurgulamiglardir: Bu ii¢ gizleme
tiirii sirastyla ifade edilecek olunursa:

+ Rasyonellestirilmis gizleme (bilgi gizleyen, baz1 gerek-
gelere dayanarak, Ornegin bilgi saglayamadigini 6ne
stirerek, bilgiyi talep edene bu talebini saglamayacagini
iletir.),

« Habersizi/sessizi oynamak (burada bilgi vermek iste-
meyen taraf sanki bilgiden habersizmis gibi davranarak
bilgiyi talep eden tarafa vermeyi reddeder.),

o Bastan savan/kacamakli gizleme (bilgi saglamak sek-
linde bir istegi olmayan bilgi gizleyici, sonraki herhangi
bir zamanda istenen bilgiyi verecekmis gibi yaniltici s6z
vererek kagamak bir yaklagim tarzi takinir.).

Anne Burmeister vd. (2019)’ a gore ¢aligma arkadasla-
rindan bilgi gizleme sugluluk ve utan¢ duygularina yol aga-
bilir. Anne Burmeister vd. (2019), tanimlarinda bahsedilen
bilgi gizlemenin ti¢ farkli seklinden; rasyonellestirilmis
gizleme ve kagcamakli gizlemeyle kiyaslandiginda habersi-
zi/sessizi oynayan bilgi gizlemenin sugluluk ve utang¢ duy-
gularini ortaya ¢ikaracagini belirtmiglerdir. Arastirmacilar,
altin1 ¢izdikleri bu duruma dayanarak bilgi gizlemenin ve
ozellikle de habersizi/sessizi oynayan bilgi gizlemenin 6n-
lenmesi gerektigini de vurgulamislardir.

Anne Burmeister vd. (2019) gore, bilgi gizleme tiirlerin-
den herhangi biri ile bilgi gizleyen ¢alisan; bu davranisi se-
bebiyle organizasyonda ¢alisanlarin yeni bilgiler 6grenme-
sini ve birlikte yeni bilgiler tiretme sansini onlarin elinden
almus olur.

Kagamak ya da bastan savma yoluyla gizleme davranisi
gosteren birey, bilingli olarak yaniltic1 bilgi verir; habersizi
oynayan bilgi gizleyici kendisinden talep edilen bilgiye kars
herhangi bir yaniti olmadigini iddia eder ve rasyonellestiril-
mis gizlemede birey neden bilgi saglayamadigina dair ne-
denler 6ne siirerek bilgiyi saklar. A¢ikladigimiz bu ti¢ bilgi
gizleme yonteminden kagamak ya da bastan savma yoluyla
bilgi gizleyen ve habersizi oynayarak bilgi gizleyen birey-
lerin aldatma davranigi sergiledikleri ifade edilebilir. Fakat
rasyonellestirilmis gizlemenin, bilgi gizleyicinin bu davrani-
s1 gostermesinin nedenleri oldugunu ileri siirmesi sebebiyle
aldatict olmadigy diisiintilmistiir (Florian Offergelt, Matthias
Sporrle Klaus Moser, Jason D. Shaw, 2018). Bu agiklamalar
1is181nda bilgi gizlemenin ¢ boyutunun ise kars1 tutum tize-
rinde ¢esitli etkileri oldugu diistiniilmistiir. Florian Offergelt,
Matthias Sporrle,Klaus Moser, Jason D. Shaw (2018)’ a gore
kacamak ya da bastan savma yoluyla gizleme ve habersizi
oynayan bilgi gizleme davraniglarinin aldatict yoniine vurgu
yapmus olunmasindan da yola ¢ikilabilecegi gibi bu bilgi giz-
leme davraniglarinin ¢alisma ortaminda is iligkilerine zarar
verecegi ve bu sebeple de sosyal agidan otomatik olarak yapti-
rimlara yol agacagini vurgulamiglardir. Yine rasyonellestiril-
mis gizlemede ise aciklandig1 {izere nedenlere dayandirilan

bilgi gizlemenin aldatma giidiisii igermedigi diistiniildiigiin-
den kendiliginden bir sosyal yaptirimi da dogurmayacaktur.

Calisanlar organizasyonel hedeflerin 6neminin farkin-
da olmasina ragmen bilgi paylagimina goniillii olmayabilir.
Bilgi gizleme davranislari ¢aligan ve organizasyon agisindan
bir¢ok konuda farkli sonuglara etki etmektedir.

Jiang vd. (2019) yaptiklar: ¢aligmalarinda; son zaman-
larda yapilan ampirik ¢aligmalara atif yaparak, ¢alisanin bil-
gi gizleme yolunu sectiginde kendi lehine ortaya koyacag:
sonuglari, olumsuz sonuglara ¢evirmesine sebep oldugunu
soylemislerdir ve ¢aliganin yaraticilig, inovatif fikir ya da
davraniglar, calisma arkadaslariyla olan iliskilerinin nasil
olumsuz yonde etkileneceginin altini ¢izmiglerdir.

Deneyimleri ile elde ettikleri bilgileri bir sebeple pay-
lasan bireylerin iizerinde olumsuz bazi psikolojik etkileri
(hayal kirikligi, stres, kisisel kayip hissi) de olabilecegini
gostermigtir (He Peng, 2013).

Cerne vd. (2014), ¢caligma arkadaglarinin birbirlerinden
bilgi gizleme yolunu segtiklerinde iki tarafli bir giivensiz-
lik olusabilecegini; sosyal degisim teorisinden (Richard M.
Emerson, 1976) faydalanarak ileri siiriiyorlar. Bu teori; iki
bireyin karsilikl: iligkisi sirasinda ortaya ¢ikan davranisla-
rinin sosyolojik ve psikolojik agidan incelendigi teoridir.
Cerne vd., (2014) sosyal degisim teorisine dayandirarak
olusabilecegini diistindiikleri giivensizlik sebebiyle ¢calisma
arkadaglar1 arasindaki iligkinin nasil etkilenecegini soyle
bir 6rnekle agikliyorlar: Bir ¢aligan bilingli olarak bir diger
calisma arkadagindan bilgi gizlerse ve bilgi kendisinden
gizlenen taraf bunun farkindaysa, aralarinda bir giivensizlik
olusacak; bu sebeple kendisinden bilgi gizlenen de bilgi giz-
leme yolunu segebilecektir. Bu durum birbirini takip eden
bilgi gizleme seklinde birbirinden bilgi gizleyen taraflar aci-
sindan olumsuz sonuglara sebebiyet verecektir.

Sosyal 6grenme teorisi (Albert Bandura, 1977) gerceve-
sinde de ¢alisanlarin yeni bir davranis edinirken ¢alisma ar-
kadaglarini gézlemlemesi ve onlarin davraniglarini benim-
seyerek uygulamasi ile ortaya ¢ikan bir 6grenme siirecini
ifade eder. Bu sebeple sosyal 6grenme teorisi goz oniinde
bulundurularak bireylerin birbirlerini izleyerek taklit etme-
leri sonucunda bilgi gizleme davraniginin ortaya ¢ikmasi
muhtemel bir durumdur. Bundan dolayz; bilgi gizleme, bil-
gi paylasimi kapsaminda uyulmasi gereken durumlar: goz
ard1 etmeye ve akabinde ¢alisanlarin veya organizasyonun
zarar gormesine sebebiyet vermektedir. (Florian Offergelt,
Matthias Sporrle,Klaus Moser, Jason D. Shaw ,2018).

Bilgi gizlemenin dogrudan zarar verdigi sadece kisiler
olmayabilir. Bilgi gizleme sebebiyle is birligi bakis agisiy-
la faaliyetlerini stirdiiren organizasyonlar zarar gorebilir,
bunu izleyen organizasyon performanst zarar gorebilir.
Bir arada takim c¢aligmasi ile yiiriitillen islerde de yine ta-
kim performanst ve en nihayetinde birey ve organizasyon
yaraticiligi zarar gorebilir. Uyum i¢inde yonetilen organi-
zasyonlarda uygulanmasi istenen yol ve yontemler de yine
bilgi gizleme sebebiyle sekteye ugrayabilir.
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ise Angaje Olma

Literatiir incelendiginde ise angaje olma (job engage-
ment) kavrami, farkli ifadelerle kullanilmis olup; bu ¢alis-
mada ise angaje olmak olarak kullanilmasi tercih edilmistir.
Literatiirde ise angaje olmaya karsilik gelen ¢ok sayida kav-
ramsal ifade (ise cezbolma, ise adanma, ise baglilik vb.) ile
birlikte, bir¢ok tanim ile karsilasmak miimkiin olmaktadr.

W. H. Macey ve B. Schneider (2008)a gore ise angaje
olma; bireylerin ise olan motivasyonlar1 hakkinda sahip
olduklar1 sezgisel histir. Angaje olma kavraminin, angaj-
mani kesmenin tersini ifade edecek sekilde kullanildigini
vurgulayarak; bunu su 6rnekle ifade etmislerdir: Calisanlar
angaje olmalar1 durumunda islerine ve organizasyona daha
fazla katma deger saglamakla birlikte, orgazanisyona daha
sadik olacaklardir, bu sebebe dayanarak calisanlar organi-
zasyondan goniilli olarak ayrilmayi tercih etmeyeceklerdir.

Kahn (1990) ise; ise angaje olmay1 “organizasyon fiyele-
rinin ¢alisma rollerine katkist” seklinde ifade etmis olup, bi-
reyler ise angaje olmada; rol performanslari esnasinda kendi
kendilerini fiziksel, biligsel ve duygusal olarak ifade ederler.

Ise angaje olma kavramy; orgiitsel baghlik, is tatmini
veya isi benimseme gibi orgiitsel psikolojide yerlesmis bir-
¢ok yap1 ya da kavram ile degerlendirildiginde; her birin-
den farklidir. (Christina Maslach, Wilmar B. Schaufeli ve
Michael P. Leiter, 2001).

Angaje olma kavrami agiklanirken; literatiir incelemesi
yapildiginda bazi kavramlar ile benzerligi gozlemlenmis an-
cak detayli incelendiginde yukarida da belirtildigi {izere bah-
si gegen bu kavramlardan farkli oldugu vurgulanmistir. Bu
durum i¢in érnek verilecek olursa; isi benimseme (job invol-
vement) kavraminin, ise angaje olma (job engagement) kav-
ramt ile benzer oldugu diisiiniilse de ayni seyleri ifade etme-
dikleri Douglas R. May vd. (2004) tarafindan belirtilmistir.

Isi benimsemenin (job involvement) gerekliligine ihti-
ya¢ duyulmas ile bu gereksinimleri karsilayacak bir is po-
tansiyelinin de varligina baglh oldugu diisiiniilmektedir. Bu
sebeple isi benimseme, s6z konusu is potansiyelinin varlig
ile birlikte bahsi gecen isin tatmin edici kabiliyetlerine ilis-
kin biligsel bir yargidan ileri gelmektedir. (Douglas R. May
vd., 2004). Ise angaje olma kavrams; bireyin bir isi yaparken,
bu isin bir par¢asi olarak kendini bu ige ne kadar adadigina
daha fazla ilgi duymas1 bakimindan isi benimseme kavra-
mindan farklidir (Douglas R. May vd., 2004).

W. H. Macey ve B. Schneider (2008), literatiirde karsi-
lastigimiz tanimlarin ortak bir 6zelligi oldugunu vurgula-
muiglar ve bu ortak 6zelligi su sekilde ifade etmislerdir: ¢ali-
sanin ise angaje olmasi esasinda arzu edilen bir durumdur.
Bu arzu edilen durumun organizasyonel bir amag oldugu,
ise olan bagliligy, tutkuyu, ise yonlendirilmis ve odak haline
getirilmis ¢abay1 ve enerjiyi ifade eden hem tutumsal hem
de davranigsal bilesenlere sahip bir kavramdir.

W. H. Macey ve B. Schneider (2008)’ in de belirttigi
lizere ise angaje olma hem bireysel hem de 6rgiitsel agidan
istenilen bir durumdur. Bireysel agidan diistiniildiigiinde

calisan ise angaje oldugunda kendisine fayda saglarken or-
ganizasyona da uzun vadede fayda saglamis olacaktir. Bunu
ise tutum ve davranislari ile sekillendirecek, bireysel diizey-
de aldig1 kararlar ile organizasyonun amaglarini da gergek-
lestirmis olacaktir.

Ise angaje olmay etkileyen hususlara genel bir bakis
acist ile giris yapacak olursak; ise angaje olmayi etkileyen
hususlar bireysel olmakla birlikte, organizasyonel de olabi-
lir. Bireylerin ruhsal hal ve durumlari, toplumsal degerleri
ya da kiiltiirel bakis acilar1 caligtiklar1 organizasyonda ise
angaje olmaya olan tercihlerine etki edebilecektir. Bununla
ilgili, Kahn (1990) yaptig1 ¢alismada, bireylerin kendileri
ile ilgili ya da bir kimsenin veya bir insan toplulugunun
yasayisint etkileyen ruhsal, toplumsal ve kiiltiirel etkilerin
biitiiniint ifade eden ¢aligma ortamlar1 hakkindaki tecrii-
belerinin, kisisel angajmanini ya da tam tersine ayrilma
durumlarini nasil etkiledigine odaklanmis ve bu durumu
psikolojik deneyimler ile iliskilendirmistir.

Burada bahsedilen psikolojik durumlar bireylerin ise
angaje olabilmesini etkileyecek bir unsur olarak karsimiza
¢tkmaktadir. Bireysel diizeyde ifade ettigimiz kisisel an-
gajman, organizasyonel agidan ise soyle yer bulabilecektir:
Ornegin, calistiklar1 yerde ydneticilerin ya da ¢alisma orta-
minin sekillenmesinde s6z sahibi bireylerin; bireylere ca-
lismalarindan otiirii sagladiklar: faydalarin takdir edilmesi,
yaptiklari isler ile ilgili olumlu geri bildirimlerin yapilma-
s1, ¢aliganlarin her anlamda gelisiminin desteklemesi vb.;
oziinde kendilerini degerli hissetmelerinin saglanmasi, ise
angaje olmay1 beraberinde getirecektir.

Bireylerin ¢alistiklar1 organizasyondan elde ettikleri
faydanin karsiligini vermeleri de ise angaje olma diizeyle-
rinden geger. Yani ¢aliganlar organizasyonlarinin kendisi
i¢in sagladig1 kaynaklara karsilik olarak farkli diizeylerde
ise angaje olacaklardir (Alan M. Saks, 2006).

Angaje olmay etkileyen bir diger husus, bireysel ve is
birligi gerektiren ¢alismalar olmakla birlikte; verdigi sonug-
lar bakimindan farklilik gosterebilir. Bireysel yapilan isler
ile is birligi gerektiren isler bir arada degerlendirildiginde;
calisanin bireysel ¢aligmalarini yirittigth durumda isin
dogasi geregi; calisanlarin bahsi gecen isin icinde aktif rol
almalar1 dolayisiyla ise angaje olmay1 daha yiiksek oranda
etkiledigi soylenebilir (Chien-Yu Chen, Chang-Hua Yen,
Frank C. Tsai, 2014). Siiphesiz bireysel isler gibi is birligi
gerektiren islerde de ise angaje olma agisindan etki s6z ko-
nusudur ancak, bireysel islerde dolayli etkinin daha yiiksek
seviyede olacagini vurgulamak yerinde olacaktir. Burada
belirtilmek istenen husus, bireysel olarak ¢alisanlarin isleri
ile ilgili tiim siireglere kendilerinin hakim olmas: ve isi sa-
hiplenmeleri bakimindan énem arz etmektedir. Gorevleri
belli olan ve bu goérevler sadece kendilerine 6zgiilenen bi-
reyler, tstlerine diisen sorumluluklar: yerine getirirken ise
daha yiiksek seviyede angaje olabileceklerdir.

Yine ise angaje olma kavramini degerlendirirken, mem-
nuniyet kavraminin da ise angaje olmayi etkileyen unsur-
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lardan biri oldugu karsimiza gikmaktadir. Istekler ve duy-
gularin 6nemini vurgulayan Ilke Inceoglu ve Peter Warr
(2012b); angaje olmak motive edilmis bir durum olup,
genis anlamda harekete gecirilmis memnuniyet olarak go-
riilebilir. Memnuniyetin ise angaje olmay1 saglayabildigini
belirtmis olmamaizla birlikte, her memnuniyet durumunda
ise angajmanin saglanip saglanmadig1 da ayrica bir soru
isaretidir. Yine Ilke Inceoglu ve Peter Warr (2012b)’ 1n ¢a-
ligmalarinda degindikleri bu konu ile ilgili husus; ise anga-
je ¢aliganlarin mutlaka bazi agilardan tatmin oldugu fakat
memnuniyet duygusuna sahip bireylerin mutlaka ise angaje
olmalarinin beklenmedigi seklindedir.

Ilke Inceoglu ve Peter Warr (2012a) ise angaje olmanin
dogru personel se¢cme yontemleri ile de artirilabilecegini
belirtmislerdir. $6yle ki; bireylerin dogru degerlendirilerek,
kisilik 6zelliklerine uygun, en yiiksek fayday1 saglarken geri
doniis olarak da fayda elde edebildigi pozisyonlarda gérev-
lendirilmeleri, ise angaje olmalarinin gelistirilmesine katk1
saglayabilecektir.

Calisanlarin ise angaje olma durumlarini etkileyen un-
surlardan bahsetmeye devam edecek olursak; bir digerinin
de adalet algilarindan ileri geldigini sdylenebilir. Daha a¢ik
bir ifadeyle; ¢alisanlar eger yitksek bir adalet algisi edin-
mis ise, edindikleri rolleri yerine getirirken adil olma ge-
rekliligini hissedecek ve boylece ise angaje olma diizeyini
de artirabileceklerdir. Diger taraftan adalet algisinin diisiik
olmasinda ise ¢aligan edindigi is roliinden uzaklasarak, ise
angaje olmayacaktir (Alan M. Saks, 2006).

Bireyler ise angaje olma durumlarini karsilikli edindik-
leri iliskiler ile de belirleyebilir ya da devam ettirebilirler.
Ornegin; ise angaje bireylerin, yoneticileriyle daha giiven
esasl ve kaliteli iligkiler kurmalari olasidir ve bu sayede or-
ganizasyona karsi daha olumlu ve faydaci bir tutuma sahip
olma olasiliklar: yiiksektir (Alan M. Saks, 2006).

Calisanlarin performanslar1 konusunda degisiklik ya-
pabilmesi; performansin temelde ticret ya da elde edecegi
maddi kazanglar ile kendisi ile ilgili idari siiregleri etkile-
mesi sebebiyle zorken, organizasyonlarin sagladigi kaynak
ve fayda dolayisiyla ise angaje olma durumlarini degistirme
olasiliklar yiiksektir (Alan M. Saks, 2006). Burada da belir-
tildigi tizere organizasyonlarin sagladigi kaynak ya da fayda
bireylerin angaje olma durumlarini etkileyen hususlardan
biri oldugu soylenebilir.

Kahn (1990), ¢aliymasinda kisisel angajmanin ti¢ psiko-
lojik durumun varlig: ile ilgili oldugunu ve bunlarmn yoklu-
gu durumunda ise kisinin angaje olamayacagini belirtmistir.
Bahsi gecen bu t{i¢ psikolojik durumu ise s6yle belirtmistir:
anlamlilik, gtivenlik ve kullanilabilirlik. Bu ti¢ kosul bireyler
i¢in rollerine nasil hayat verdikleri ile ilgili yol haritas: ¢iz-
mektedir. Organizasyondaki bireyler, yukarida bahsi gegen
bu ii¢ kosulu degerlendirerek kisisel olarak angaje olmayx ter-
cih etmekte ya da aksi durumda ayrilmayi tercih etmektedir.
Bu ii¢ kosulu degerlendirirken bireyler asagidaki {i¢ soruyu
kendilerini sormaktadirlar (Kahn, 1990):

1. Bu performansi iistlenmek benim i¢in ne kadar anlam-
ldur?

2. Bu performansi uygulamak benim i¢in ne kadar giiven-
lidir?

3. Bu performansi nasil uygulayabilirim?

Yukarida bahsedilen {i¢ gart, aslina uygun nitelikler tagi-
yan sozlegmelerin mantigini olusturmaktadir (Kahn,1990).
Bireyler sorumluluklarini yerine getirmek i¢in zaruri kay-
naklara sahip olduklarini hissettiklerinde, sozlesmede a¢ik
bir sekilde istenen faydalar yer aliyor ve giivence de igeri-
yorsa bu sozlesmeleri kabul edeceklerdir. Bireyler kisisel
angajmanlarini bahsedilen bu hususlara gore degistirmekte
ve hayata gegirmektedirler. (Kahn, 1990).

Kahn (1990) ‘in angaje olmay: saglayan ii¢ psikolojik
kosul olarak altini ¢izdigi kavramlardan ilki olan psikolojik
anlamlilik, bireylerin isi i¢in yaptig1 yatirimlardan olumlu
geri donis aldigindaki his olarak ifade edilebilir. Bu du-
rumda bireyler organizasyona fayda sagladiklarinda ve bu
sebeple kendilerini degerli ve faydali hissettiklerinde psiko-
lojik anlamlilik yasarlar.

Ug psikolojik kosuldan ikincisi olan psikolojik giivenlik,
Kahn (1990) tarafindan su sekilde ifade edilmistir: psikolojik
giivenlik bir kisinin herhangi bir kaygis1 ya da korkusu olma-
dan; sergileyecegi davranis sonrasi kargilasacagi sonuglar ile
ilgili tereddiit veya tedirginlik yasamadan; kendini gostere-
bilme, kullanabilme, ortaya koyabilme hissine sahip olmasi
olarak deneyimlenmistir. Bireyler sonuglarindan zarar gor-
meyeceklerine inandiklar1 hal ve durumlarda kendilerini gii-
vende hissederek angaje olabileceklerdir (Kahn, 1990).

Angaje olmanin kosullarindan tgiinciisii olan psikolo-
jik kullanilabilirlik; Bir zaman diliminde bireylerin Kisisel
olarak angaje olabilmek i¢in fiziksel, duygusal veya psikolo-
jik kaynaklar1 elinde bulundurdugunda yasadig: psikolojik
durumdur (Kahn, 1990).

Sosyal bir varlik olan bireylerin ise angaje olabilmele-
ri konusunda dikkat dagitic1 herhangi bir durumu da goz
oniine aldigimizda; psikolojik kullanilabilirligin bireylerin
ise angaje olmaya hazir olma durumlarini dl¢tiigii sdylene-
bilir (Kahn, 1990).

Douglas R. May vd. (2004) ¢alismalarinda, Kahn
(1990)’1n ¢aligmasinda da belirttigi tizere ti¢ psikolojik ko-
sulun (anlamlilik, giivenlik ve kullanilabilirlik) bireylerin
ise ne seviyede angaje olduklarini belirlemek i¢cin 6nem arz
etmekte oldugunu vurgulamislardir. Yukarida da bahsedil-
digi tizere; anlamlilik kavrami ile vurgulanmak istenen hu-
sus, bir bireyin hedeflerine veya konu ile ilgili kurguladig:
standartlarina gore ne kadar degerli oldugu ile ilintilidir.
Roliine karsilik gelen faaliyetin kisisel olarak anlamli oldu-
guna inanan bireyler kendilerine daha fazla yatirim yapa-
cak ve motivasyonlarini saglayarak ise angaje olacaklardir
(Douglas R. May vd., 2004).

Anlamlhlik kavramimin ise angaje olma ile iliskisini
vurgulamig olmanin akabinde, ii¢ psikolojik kosuldan bir
digeri olan psikolojik giivenlik kogulunun da ise angaje ol-
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may1 sagladigini yukarida belirtmistik. Douglas R. May vd.
(2004)% gore de psikolojik giivenlik is yerinde kisisel angaj-
mani saglamalidir. Bunun sebebini ise bireylerin is yerinde
yasanacak olumsuz herhangi bir durum sebebiyle ortaya
¢ikacak sonuglardan endige etmeden kendisini ortaya ko-
yabilecek olmasina baglamaktadirlar. Eger ¢alistig1 ortamda
gergekten oldugu gibi kendini ifade edebiliyor ve herhan-
gi bir korku yasamadan kendini ortaya koyabiliyorsa risk
almasi daha ihtimal dahilinde olacaktir (Douglas R. May
vd., 2004). Tam tersi durum diisinildiginde ise; i yerin-
de belirsiz, tehdit edici kosullarla kendini psikolojik olarak
giivende hissetmeyen birey ise angaje olmayacak, ayrilma
yolunu tercih edebilecektir (Douglas R. May vd., 2004).

Douglas R. May vd. (2004), Kahn (1990)’1n da agikladig1
ticlincii kosul olan kullanilabilirligi su sekilde ifade etmis-
tir: Bireyler kendi rollerini gerceklestirmek, ise angaje ola-
bilmek igin; gerekli fiziksel, duygusal ve biligsel kaynaklara
sahip olduklarina dair inanci tasimalidirlar. Eger bireyler
bu inanca sahip olurlarsa ise angaje olmaya dair istekleri
artacaktir (Douglas R. May vd., 2004).

Ise angaje olma bireylerin isleri ile ilgili olusturduklar:
ve kimlikleri olarak benimsedikleri rolleri siirdiirmek i¢in
yatirnm yaptiklar: biligsel enerjiye odaklanir. Bunun yani
sira ise angaje olma bazi gorev ya da gorev gruplarina 6zgii-
lenen fiziksel veya bilissel ¢aba tizerindeki geleneksel odak-
lanmaya, bireylerin kendisi i¢in genisletilmis rol hizmetine
artan seviyede derinlik getirmeyi igermektedir (Bruce Louis
Rich, Jeffrey A. Lepine, Eean R. Crawford, 2010). Bireylerin
biligsel ifadelerinin yani sira, duygularin ve davranislarin da
aktif bir sekilde angaje olma siirecinde goz oniine alinmast
gerektirmektedir (Douglas R. May vd., 2004).

Yukarida vurgulandig: iizere; angajman da bireylerin
rol performanslar1 esnasinda kendilerini fiziksel, biligsel
ve duygusal olarak meggul etmelerinin tam tersi ise kisisel
ayrilmay: anlatacaktir. Kisisel ayrilmay:1 tanimlayan Kahn
(1990); bu tanima ise su sekilde yer vermistir: Bireylerin
benliklerinin is rollerinden ayrilmasidir.

Kisisel ayrilmada bireyler kendilerini fiziksel, biligsel ve
duygusal olarak geri ¢ekmekte ve savunmaktadirlar (Kahn,
1990).

Ise angaje olma aktif ve enerjik bir davranis bi¢imi ola-
rak degerlendirildiginde, bireylerin ise angaje olmas1 duru-
munda aktif ve enerjik kisilik 6zelliklerinin de kendiligin-
den ortaya cikabilecegi soylenebilir (Ilke Inceoglu ve Peter
Warr, 2012a).

Calisanin ise angaje olmasi bireysel bir yapida olmakla
birlikte; bu kavram oncelikle bireysel nitelikte etkiler orta-
ya ¢ikarmakta ve en nihayetinde is ile ilgili sonuglar1 sekil-
lendirmektedir. Bu sebeple; ise angaje olmanin bireylerin
tutum, niyet ve davranislariyla ilgili oldugu da s6ylenebilir
(Alan M. Saks, 2006).

Bireyler kim olduklar: ve hayatlarinda edindikleri rolle-
ri bir biitiin olarak degerlendirmelerinin yani sira; 6zlerin-
de fiziksel, biligsel ve duygusal olarak kendi rollerini farkls

bicimlerde yonetebilirler. Bahsi gecen sinirlar dahilinde bu
rolleri gerceklestirmek i¢in tercihlerine gore performanslari
da o dl¢iide dahil olur (Kahn, 1990).

Angajman, bireylerin bir is edindiklerinde sadece bilis-
sel olarak dikkat etmek ya da isiyle ilgili olumlu duygular
barmndirmak ve bunu duygular: ifade etmek ya da sadece
bunlar1 yapabilmek i¢in belli basli gorevleri yerine getirmek
degildir.

Angajman; biligsel, duygusal ve fiziksel olarak deger-
lendirdigimiz ii¢ enerji bicimini ayr1 ayr1 degil, es zamanli
kullanarak; bir is roliiniin tam performansina biitiiniiyle ve
aktif bir bicimde dahil olarak ortaya ¢ikacaktir (Bruce Louis
Rich, Jeffrey A. Lepine, Eean R. Crawford, 2010).

ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Aragtirmanin amaci, ¢alisanlarin bilgi gizleme ve ige an-
gaje olma davraniglari ile psikolojik giivenliginin sebep ve
sonuglarini detaylariyla inceleyerek; ¢aliganlarin psikolojik
guvenligi ile bilgi gizleme ve ise angaje olma davraniglar:
arasindan iligkinin incelenmesidir. Caliymada bu degisken-
lerin her birinin birbiri ile iligkisinin degerlendirilmesi ve
bunun yaninda psikolojik giivenligin bilgi gizleme ve ise
angaje olma davranislar1 arasindaki araci etkisinin incelen-
mesi amaglanmaktadir.

Psikolojik giivenlik bu arastirmada inceleyecegimiz
tizere ¢alisma hayatinda bireyler, caligma gruplar: ve orga-
nizasyonlar i¢in bir¢ok a¢idan 6nemli bir kavramdur.

Psikolojik giivenlik; bireyler, ¢alisma gruplar1 ve organi-
zasyonlarin kisa ve uzun vadede bagarili olmalari, performans
ve performans yonetimleri, 6grenme davranislary, seslilik yani
kendini ifade edebilme, yaraticilik ve bunun gibi sayilabilecek
bircok konuda olduk¢a 6nemli bir etkiye sahiptir. Bununla
birlikte bunu fark eden arastirmacilar bu konu ile ilgili birgok
caligma ile literatiire 6nemli katkilar saglamiglardur.

Ik olarak; psikolojik giivenlik kavraminin varhiginin,
calisan ve organizasyonlar agisindan olduke¢a 6nemli pozitif
etkilere sahip olmast ile birlikte psikolojik giivenligin sagla-
namadig1 ortamlarda hem bireyler hem de organizasyonlar
acisindan onemli zararlara da yol agilacagy digiiniilmekte-
dir. Bu kavramin ¢alisma hayatinda hem bireyler hem de
organizasyonlar i¢in ne ifade ettigini, hangi diizeylerde
nasil ortaya ¢iktigini, bazi kavramlardan farki olup olma-
diginy, nasil saglandigini ve nasil kaybedildigini, bireyler
ve organizasyonlar i¢in hangi kavramlarla iliski iginde ol-
dugunu ve birbirini etkileyip tetikledigini ortaya koymak
¢aligmanin 6nemli noktalarindan biridir.

Ikinci olarak bilgi ¢caginda yasayan toplumlarin bilgiye
ihtiya¢larinin her gecen giin hizla artmasiyla bilgi kavrami-
nin 6nemi de bir¢ok arastirmaci tarafindan gozler oniine
serilmistir. Bu sebepledir ki ¢aliganlar ve organizasyonlar
acisindan ilerlemek istedikleri yolda basariya ulasabilme-
lerini etkileyecek en o6nemli kavramlardan biri bilgidir.
Bu ¢alismada bilgi ve bilginin paylasimina olan davranis
bigimlerinin detaylariyla ele alinmas: da olduk¢a 6nemli
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bulunmustur. Bunu izleyecek sekilde bilgi gizlemenin neyi
ifade ettigi ve hangi durumlarda ortaya ¢ikarak, hangi tiir-
lere boliinerek ¢aliganlarin ve organizasyonlarin bulundugu
ortamlar1 ne yonde sekillendirdigini incelemek ¢aligmanin
6nemi belirten bir noktadir.

Calismamizda agiklamaya ¢alistigimiz son kavram olan
ise angaje olma, uzun zamandir aragtirilmaya ve tartigilma-
ya devam edilen bir kavram olmustur. Bu kavram ¢alisan-
larin is hayatinda kendilerine ve organizasyonlarina fayda
saglayabilmelerinin ve bu faydanin bir baglilik icerecek se-
kilde uzun vadede devamini saglamak acisindan ¢ok 6nem-
li bir kavramdir. Bu sebeple bu ¢aligmada neyi ifade ettigi-
ni, hangi durumlarda ortaya ¢iktigini, birlikte ele alindig1
kavramlardan farkinin olup olmadigini, unsurlarini ve ise
angaje olma durumunda ortaya ¢ikan sonuglari ele almanin
6nemli oldugu distintilmiigtiir.

Yukarida verilen ve alt1 ¢izilen bilgiler 1g181nda psikolojik
glivenligin iliskili oldugu birgok konu olmasinin yani sira, bu
kavramin etkiledigi ve etkilendigi kavramlar goz 6niinde bu-
lunduruldugunda bilgi gizleme ve ise angaje olma kavramla-
rinin bir biitiin olarak incelenmesi de bu ¢aligmanin literatii-
re 6nemli bir katki saglayacag: diistiniilmiistiir.

ARASTIRMANIN  YONTEMI HIPOTEZ

GELISTIRME

VE

Yapilan bu aragtirma ampirik bir ¢aligmadir. Bu ¢alig-
ma yuritiliirken bilimsel veri toplama yontemlerinden an-
ket teknigi uygulanmustir. Anket Google Form araciligiyla
olusturulmus ve olusturulan anket Tiirkiye'nin belirli ille-
rinde caligan 500'den fazla kisi ile paylasilmistir. Paylagilan
ankete geri doniis 324 birey tarafindan yapilmis ve bu veri-
ler dikkate alinarak analizler yapilmistir.

Asagida gosterilen arastirma modeline gore olusturulan
hipotezler ise asagidaki sekildedir (Sekil 1):

H1: Bilgi gizleme ile psikolojik giivenlik arasinda nega-
tif bir iligki vardir.

H2: Psikolojik giivenlik ile ise angaje olma arasinda po-
zitif bir iligki vardur.

H3: Bilgi gizleme ile ise angaje olma arasinda negatif bir
iligki vardir.

H4: Psikolojik giivenlik, bilgi gizleme ve ise angaje olma
arasinda araci degisken etkisine sahiptir.

Bu arastirmada yontem olarak sirasiyla; problemin ta-
nimlanmast yani hipotezlerin olusturulmast ile baglanmus,
olgek olusturmaya dair bilgiler verilmistir.

Psikolojik
Hl/Y giivenlik WA
Bilgi
gizleme

o Ise angaje
H3 olma

Sekil 1. Arastirma modeli.

Caligmanin test edilmesi IBM SPSS Statistics paket prog-
ramu kullanilarak yapilmis olup, regresyon analizi ile degis-
kenler arast iligkiler ve arac1 degisken iliskisi incelenecektir.

ARASTIRMANIN BULGULARI

Demografik Ozelliklerin incelemesinde Frekans Analizi

Ankete katilim saglayan 324 kisinin; 188’s1 kadin, 136’1
erkek katilimcilardan olugmaktadir. Yiizde olarak degerlen-
dirildiginde ise katilimcilarin %58’sini kadin katilimcilar
olustururken, %42’ini erkek katilimcilar olusturmaktadir.

Ankete katilm saglayan 324 kisinin yas diizeyleri deger-
lendirildiginde; 25 yas ve alt1 katihimcilarin sayisinin 26 kisi
ve orani %8; 26 yas ve 35 yas araliginda katilimcilarin sayisi
176 kisi ve oran1 %54.3; 36 yas ve 45 yas arasindaki katilimci-
larin say1s1 73 kisi ve oran1 %22.5; 46 yas ile 49 yas arasindaki
katilimcilarin sayis1 27 kisi ve orani %8.3; 50 yas ve {izeri ka-
tilimeilarin sayist ise 22 kisi ve orani %6.8 olup, arastirmada
yapilan veri analizine katki saglayanlarin demografik 6zellik-
lerinden yas diizeylerinin bu sekilde oldugu gériilmektedir.

Katilm saglayanlarin egitim diizeyleri degerlendirildi-
ginde ise; agagida verilen tabloya gore [lkokul-Ortaokul me-
zunu oldugunu beyan eden katilimcilarin sayisi 5 kisi, Lise
ve Lise Dengi egitim diizeyine sahip katihmcilarin sayis1 18,
On lisans egitim diizeyine sahip katiimcilarin sayisi 27, Li-
sans egitim diizeyine sahip katilmcilarin sayis1 185 kisi ve
son olarak Yiiksek Lisans-Doktora ve sonrasi egitim diizeyi-
ne sahip katilimcilarin sayisinin ise 89 kisi oldugunu gormek
miimkiindiir. Bu katilmcilarin yukarida sayilan sirayla anke-
tin % kagini olusturduklarina bakildiginda: ilkokul-Ortaokul
mezunu %>5; Lise ve Lise Dengi %18; Onlisans %27; Lisans
%57.1; Yiiksek Lisans-Doktora ve sonras1 %27.5 seklindedir.

Son olarak ankete katilim saglayanlarin is yerinde ¢alisma
stireleri ile ilgili bilgileri hangi yonde verdikleri incelendigin-
de; katiimcilarin 56'sinin toplam ¢aligma stiresinin 0-2 yil
arasinda oldugu, 88’inin 2-5 yil arasinda oldugu, 57’sinin 5-10
yil arasinda oldugu ve son olarak 123intin 10 ve tizerinde ol-
dugu goriismektedir. Toplam ¢aligma siiresine iligkin verilen
bilgilerin sirastyla % oranlari ise; 0-2 yil %17.3; 2-5 yil %27.2;
5-10 y1l %17.6 ve son olarak 10 ve iizeri %38 seklindedir.

Katilimcilarin son is yerlerinde ¢alisma siirelerine iligkin
verdigi bilgiler de 0-1 yil arasi 61 Kisi; 1-3 yil aras1 99 kisi; 3-5
yil arasi 60 kisi; 5 yil ve sonrasi ise 104 kisi seklindedir. Bu
katilimcilarin %18.8°1 0-1 yil arasinda ¢alisanlari, %30.6’s1 1-3
yil arasinda ¢alisanlari; %18.571 3-5 yil arasinda ¢alisanlar1 ve
%32.1’1 5 y1l ve sonrasi ¢aliganlar1 gostermektedir.

Gegerlik ve Giivenirlik Analizleri

o Faktor Analizi

Goruldugt tizere faktorlestirme islemi sonrast yukarida
anlatilan uygulamalarla elde edilen, asagidaki tabloda (Tablo
1) ifadelerin toplam 9 faktor yiikiine dagildig: goriilmekte-
dir. Kullanilan 6l¢ekler goz éniinde bulunduruldugunda; 3
faktore dagilan ise angaje olma, Rich vd. (2010) tarafindan
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Tablo 1. Faktor yiikleri

Degisken

Faktor 1

Faktor 2

Faktor 3

Faktor 4

Faktor 5

Faktor 6

Faktor 7

Faktor 8

Faktor 9

Ise angaje olma

[AO1

0.715

1AO2

0.690

fAO3

0.536

[AO4

0.589

1AO5

0.600

1AO7

0.749

[AOS

0.730

[AO9

0.835

[AO10

0.697

[AO12

0.790

[AO13

0.666

[AO14

0.719

IAO15

0.730

IAO16

0.813

iAO17

0.747

fAO18

0.784

Psikolojik giivenlik

PG1

0.692

PG3

0.649

PG5

0.653

PG6

0.774

Bilgi gizleme

BG1

0.692

BG2

0.840

BG3

0.527

BG4

0.733

BG5

0.524

BG6

0.772

BG7

0.808

BG8

0.780

BG9

0.513

BG10

0.791

BGI11

0.812

BGI12

0.747

BG13

0.611

BG15

0.799

BG17

0.735

BG18

0.613

BG19

0.863

BG20

0.876

BG21

0.836
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Tablo 2. Cronbach’s Alpha degerleri

Olgek Cronbach’s Alpha (a) degeri
Ise angaje olma 0.936
Psikolojik giivenlik 0.721
Bilgi gizleme 0.725

gelistiren dlgekte 3 boyutlu sekildedir. Psikolojik giivenligin
yukaridaki tablodan tek faktore dagildigini gérmek miim-
kiindiir. Son olarak Connely vd. (2012) tarafindan gelistir-
ilen bilgi gizleme 6lgegi 5 boyutlu sekilde ifade edilmis olup,
calismamizda da 5 faktore dagildig yukaridaki faktorlestirm-
eye ait tablodan goriilebilmektedir.

o Giivenirlik Analizi

Bu analizin sonuglarindan elde edilen Cronbach’s Alpha
degerleri incelenmistir. Bu analiz sonucunda literatiirde
gecerlilik kazanmis esik degerin (Nunnally, 1978) altina
diistilmedigi tespit edilmistir. Giivenirligi saglanan analiz-
in Cronbach’s Alpha degerlerine iliskin bilgiler yukaridaki
tabloda verilmektedir (Tablo 2).

o Korelasyon Analizi

Asagidaki tablodan (Tablo 3) degiskenler arasi iligkil-
er incelendiginde; ise angaje olma ve bilgi gizleme arasin-
da negatif yonlii, ise angaje olma ve psikolojik giiven-

Tablo 3. Degiskenler arasi korelasyon iliskileri

lik arasinda pozitif yonlii, psikolojik giivenlik ve bilgi
gizleme degiskenleri arasinda negatif yonlii iligkiler oldugu
goriilmektedir. Yukarida da belirtildigi gibi bu iliskiler se-
bep sonug iliskisi ifade etmiyor olup, degiskenlerin birlikte
ne yonde hareket ettiklerini gostermektedir.

o Regresyon Analizi

Bu analizde sonucu incelememiz 4 agamali gekilde ifade
edilecektir (Tablo 4):

Yukarida belirtilen bulgulara gore psikolojik giivenlik,
ise angaje olmayi pozitif olarak; bilgi gizleme, ise angaje ol-
may1 negatif olarak etkiler.

Analiz sonucundan da goriildiigii tizere; psikolojik giiven-
lik araci olarak dahil edilmeden 6nce de bilgi gizleme ve ise
angaje olma arasinda iligkinin varligini desteklemis olmakla
birlikte; psikolojik giivenlik degiskeni analize dahil edildigin-
de bilgi gizlemenin ise angaje olma kavramu ile iligkisinin daha
az giiglii hale geldigi goriilmektedir. Sig. (P) Degeri incelendi-
ginde ise angaje olma ve bilgi gizleme degiskenleri arasindaki
iliskinin kismen de olsa anlamsizlastigin1 gormek miimkiin-
diir. Bu sebepledir ki psikolojik giivenligin tam bir araci etkiye
sahip oldugu sdylenemeyecek olsa da bu ¢alismada kismi bir
araci etkiye sahip oldugunu sdylemek yerinde olacaktir.

Araci etkisinin test edilmesi i¢in; yapilan regresyon ana-
lizi sonrasi Sobel Test (1982) uygulanarak asagidaki sonug-
lara ulagilmistir (Tablo 5):

Degiskenler ise angaje olma Psikolojik giivenlik Bilgi gizleme
Ise angaje olma
Psikolojik giivenlik 0.174*
Bilgi gizleme -0.401* -0.229%
Ortalama 4.2378 3.4491 2.2776
Standart sapma 0.51596 0.76476 0.40261

Tablo 4. Regresyon analizi sonuglar1

Standardize Standardize
edilmemis edilmis
katsayilar katsayilar
Beta Standart Beta t Sig.
sapma

Bagimsiz degisken: Bilgi gizleme

Bagimli degisken: Psikolojik giivenlik -0.436 0.103 -0.229 -4.229 0.000*

Bagimsiz degisken: Bilgi gizleme

Bagimli degisken: Ise angaje olma -0.514 0.065 -0.401 -7.848 0.000*

Bagimsiz degisken: Psikolojik giivenlik

Bagimli degisken: Ise angaje olma 0.117 0.037 0.174 3.168 0.002%

Bagimli degisken: Ise angaje olma

Bagimsiz degisken: Bilgi gizleme -0.488 0.067 -0.381 -7.280 0.000%

Psikolojik giivenlik 0.058 0.035 0.086 1.653 0.099

*P<0.01
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Tablo 5. Sobel test sonuglar1

t Standart sapma Sig.
Bagimsiz degisken: Bilgi gizleme
Bagimh degisken: Ise angaje olma
Arac1 degisken: Psikolojik giivenlik -2.533 0.020 0.011*

*P<0.05

Yukarida (Tablo 5) verilen Sobel Test sonucunu gore
psikolojik giivenligin araci etkisine iligkin P degerinin 0.05
(0.05 anlamlilik diizeyinde) den kii¢iik olmast ile anlamli
oldugu sonucuna ulagilmustir. Psikolojik giivenlik; bilgi giz-
leme ve ise angaje olma arasinda araci etkisi gérmektedir ve
4. Hipotez, bu analiz ile de desteklenmistir.

SONUC

Psikolojik giivenligin bir¢ok ¢ikti ile iligki icinde olmasi
giiniimiize kadar dikkat ¢eken bir konu olmus ve haliha-
zirda da incelemeler i¢in dikkat geken bir kavram olmaya
devam etmektedir. Psikolojik giivenligi saglayan ve psiko-
lojik giivenligin etkiledigi unsurlarin giiniimiize kadar bir-
¢ogu incelenmis olsa da bireylerin i¢cinde bulundugu sosyal
gevrenin bireylere yon vermesi géz oniine alindiginda, ¢a-
lismamiza esas olan bu konu da bireyler tarafindan sekil-
lendirilmektedir. Psikolojik giivenligin tanimsal ifadeleri
ve bilesenleri sabitlenmis gibi diistiniilse de kavrama bakis
acis1 getiren kiiltiir, yag ve bunun gibi kisiden kisiye degi-
sebilecegi gibi toplumlar agisindan da degisik normlar bu
kavrama olan bakis agisin1 degistirmektedir. Siirekli gelisim
ve degisim icinde olan bu kavram birbirinden farkli caligma
ortamlarinda, farkli zamanlarda ve farkli kogullar altinda
incelenmeye devam edilmelidir.

Edmondson (1999), kisilerin ¢alisma hayatinda alabile-
cegi risklerin sonuglari ile ilgili giivende olduklarina dair
olusturduklar1 inang olarak kavramsallagtirdigi psikolojik
giivenlik ile ilgili bireysel, grup ve organizasyonel diizeyde
nitel ve nicel verilerle destekledigi arastirmasinda, bu kav-
ramin 6grenme, performans, yaraticilik gibi ¢iktilarla ilis-
kili oldugu sonucuna ulagmistir. Bu ¢alismada da bireylerin
psikolojik giivenligini sagladigi durumlarda ise angaje olma
ile bir iliski icinde oldugu yapilan anket verileri ve analizler
sonucu ortaya koyulmustur.

Psikolojik giivenligin ¢aligma ortamini ve ¢alisma orta-
mindaki bireylerin is ile ilgili kurduklar1 temasla birlikte,
bu kavramin varlig ile birbirlerini insan olarak 6nemseyen
bireylerin bir araya gelmesine; sadece isi igin kurulmus bag-
larin diginda saygt ile sekillenen kuvvetli baglarin dogmasi-
na da yardimci olacaktir (Edmondson, 1999).

Birbirine giivenen bireylerden olusan ¢aligma ortam-
larinda her durumda kargilikli sayginin sekillendirdigi bir
ortam gormek miimkiin olmasa da giiven, bireylerin psi-
kolojik giivenligini olusturan bireyler arasinda karsilikli
inanclarin gelistirilmesine de katkida bulunacaktir (Ed-
mondson, 1999).

Psikolojik giivenligini saglayan bireylerin ise angaje
olma ile iligkisel yonii siiphesiz olumlu yonde bir seyir izle-
yecektir. Arastirmadaki bulgular da bu yonde kanitlar sun-
maktadir. Bireylerin ise angaje olma durumlarini etkileyen
hususlardan en 6nemlisi sayilabilecek psikolojik giivenlik
ile olan iliskisinin ¢alisanlarin edindigi is rollerine olumlu
bir sekilde etki saglamasi s6z konusu olacaktir (Douglas R.
May vd., 2004).

Kahn (1990)’ 1n arastirmasinda da belirttigi gibi calisan-
larin kendileri ve ¢aliyma ortamlar1 hakkindaki deneyimle-
ri ise angaje olma durumlarini dogrudan etkileyecektir. Psi-
kolojik giivenlik de deyim yerindeyse ¢alisma ortamlarinda
bireyler icin en 6nemli psikolojik deneyimlerden biridir.
Kahn (1990) arastirmasinda; belirsiz, tutarsiz, ¢alisanlarin
ongoremedikleri durumlar ile karsilagmasi veya kendilerini
herhangi bir yonden tehdit edici durumlar ile kargilagtikla-
rinda ise angaje olma davranigini gergeklestiremeyecegini
belirtmistir.

Schaufeli (2013)’ ye gore bireysel diizeyde ise angaje ol-
mani hangi sonuglarla iligkili olabilecegini su sekilde deger-
lendirmistir: Bireylerin is performansi, ekip performansi
veya ekibin ise dahil olma isi benimse derecesi, organizas-
yonel diizeyde kar, verimlilik gibi ise dair ¢iktilar1 olusturan
hususlar ve bunun gibi siralanabilecek daha bir¢ok sonug
bireylerin ise angaje olmasiyla iligkilidir.

Nihai olarak ¢alismada bir¢ok kez vurgulandig: tizere
psikolojik olarak giivende hisseden bireylerin ise angaje
olarak kisa ve uzun vadede kendileri ve organizasyonlar1
i¢in fayda saglayacaklar belirtilebilecektir.

Bilgi gizlemenin sebepleri ve ¢alisma ortamlarinda or-
taya ciktiginda hangi durumlara nasil etki edecegi ¢aligma-
da belirtilmis ve bilgi gizleme davraniglarinin psikolojik
giivenlikle iligkili olup olmadig arastirilmistir. Ulasilan so-
nuglara gore calisanlarin bilgiyi giivensizlikten gizledikleri
acikca goriilebilmektedir (Connely vd., 2012).

Calismada ileri siirtldiigii tizere, bilgi gizleme ile ise
angaje olma arasinda bir iligki vardir. Fakat aragtirmada
incelendigi tizere psikolojik giivenligin de bu iki degisken
arasinda kismi bir araci etkisi s6z konusu olmaktadir.

Bireyler ¢alisma hayatinda bircok degiskeni birbiri ile
eslestirerek tavir ve davraniglarini belirler. Aragtirmamiz-
da da gorildigi tzere psikolojik giivenligin orgiitsel ¢ik-
tilar olan bilgi gizleme ve ise angaje olma davraniglarina
yon verdigini; bilgi gizleme ve ise angaje olma davraniglari
arasinda da birbirlerini etkileyen bir yon oldugu, bununla
birlikte zincirleme davranig dongiilerini bir araya getirdigi
sOylenecektir.
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Bu arastirmanin ortaya koydugu sonuglar gelecekte ya-
pilacak arastirmalara tesvik edici olabilecektir. Psikolojik
giivenlik, bilgi gizleme ve ise angaje olma degiskenlerinin
bir¢ok alt boyutu oldugu goriilmekte olup; arastirmalarda
bu alt boyutlar incelenerek ortaya koyulmasi ve bu énemli
kavramlarin birbiri ile iligkilerinin incelenmesi literatiire
onemli katkilar saglayabilecektir.

Bu ¢aligmada bilgi gizlemenin olumsuz yonleri ince-
lenmis ve psikolojik giivenlik ile ise angaje olma arasindaki
iliski degerlendirilmistir. Connelly vd. (2019)’ un belirtmis
oldugu gibi hem bilgiyi talep eden hem de gizleyen acisin-
dan bakildiginda bireyler ve organizasyonlar i¢in bilgi giz-
lemenin olumlu ve olumsuz sonuglar: hakkinda daha fazla
aragtirma literatiire 6nemli katkilar saglayabilecektir.

Psikolojik giivenligin Orgiitsel bir ¢ikt1 olan ise angaje
olmaya etkisini inceleyen bu ¢aliymada, bilgi gizleme ile ise
angaje olmanin arasinda psikolojik giivenligin arac etkisi
gordugi goz oniine alindiginda; psikolojik giivenligin yo-
netim agisindan dikkate alinmasi gereken ¢ok 6nemli bir
kavram oldugunu séylemek yerinde olacaktir. Psikolojik
givenligin tamimindan da ileri gelecegi lizere ¢alisanlar
yeteneklerini gosterebilme, organizasyona ve kendileri-
ne fayda saglayabilme, ortaya koydugu ¢iktinin Kkalitesini
arttirma gibi durumlar1 psikolojik giivenliklerini sagla-
diklarinda gergeklestirebileceklerdir. Psikolojik giivenligi
saglayan unsurlar altinda inceledigimiz tizere de yonetim,
yoneticiler, amir-¢alisan iligkisi gibi hususlar, ¢alisanlarin
psikolojik giivenligi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Destekleyici,
yonlendirici, giiven veren, esneklik saglayan yonetim uygu-
lamalari galisanlar agisindan olduk¢a 6nem arz etmektedir.
Yoneticiler, organizasyonlarinda psikolojik giivenligi sagla-
malidirlar. Bu kisa ve uzun vadede hem ¢alisanlara hem de
organizasyona 6nemli pozitif katkilar saglayacaktir.

Yonetimin ¢aliganlarin bilgi gizleme davraniglarini in-
celeyerek buna sebebiyet veren etkenlerin ortadan nasil
kaldirilacagina yogunlasmas: gerekmektedir. Bilginin ne
denli 6nemli oldugunu, bilgi paylasimi ile bilgi gizlemenin
calisanlar acisindan nasil ortaya ¢ikacagini bir arada incele-
yen bu ¢alisma; yoneticilerin, bilgi gizleme davraniglarinin
hangi durumlarda ortaya ¢ikacagini fark etmelerini ve bu
davranislarin organizasyon agisindan zararlarinin da hangi
yonde olacaginin tespitini saglamalar1 agisindan 6nem arz
etmektedir. Yonetime, bilgi gizleme davraniglarini 6nlemek
amaciyla ve bilgi paylasimini tesvik edebilmek i¢in bazi in-
san yonetimi uygulamalar1 6nerilebilir. Yoneticiler bilgi giz-
lemenin organizasyona zararlarini en aza indirebilmek i¢in
bu ¢alismada belirtilen bilgi gizleme nedenlerini ortadan
kaldirmaya yonelik girisim ve gabalari yerinde olacaktir.

Calismamizin orgiitsel ¢iktisi olan ise angaje olma, diger
degiskenlerle iliski icindedir. Psikolojik giivenligi saglanan
bireyin ise angaje olma durumunun s6z konusu olacagini
vurgulayan ¢aligmamiza gore; yoneticiler, bu yolla ¢alisan-
larin ise angaje olma durumlarini sekillendirebileceklerdir.
Ayni gekilde bir diger iliski icinde bulunulan degisken bilgi
gizleme olup, bilgi gizleme davranislarinin ortadan kaldi-

rilmas1 durumunda da ise angaje olan galisanlarin varlig
saglanabilecektir. Yonetim, bu hususlar1 g6z dniinde bulun-
durarak calisanlarini ise angaje bireyler haline getirebilecek
ve ¢alismamizda belirttigimiz {izere, ¢aliganlarin ise kendi-
ni adayarak daha fazla katma deger ortaya ¢ikarabilmesi s6z
konusu olacaktir. Yonetim tarafindan ise angaje olmanin et-
kilendigi hususlar goz 6niinde bulundurulmali ve ¢alisanla-
rin ise angajmani saglanmalidir. Bu sayede ¢aliyma ortam-
larinda hem bireylerin hem de organizasyonlarin basarisi
her gegen giin artarak devam edebilecektir.

Aragtirmada kontrol edilmeyen bazi hususlarin olmasi
bu arastirmanin sinirhiliklarimi olusturmustur. Arastirma
orneklemi olusturulurken, sektor (kamu/6zel) ayrimi yapil-
mamig olmasina ragmen her ¢alisma alani ya da her unvan
da bireye ulasmak miimkiin olamamigtir. Orneklemin segi-
mi Tiirkiyede ¢alisan ve yogunlukla belli alanlarda ¢alisma
yapan bireyler arasindan yapilmigstir. Arastirma Covid-19
pandemi siirecinde yiiriitiilmiis ve veriler ¢alisanlardan bu
stire¢ icinde elde edilmistir. Zaman kisit1 koyularak topla-
nan verilerin bireylerin bu siiregte olusturduklar: algilari ile
sekillendigini, bagka bir zaman diliminde yapilmasi sonu-
cu farkli sonuglar da elde etmenin miimkiin olabilecegini
soylemek yerinde olacaktir. Bu siiregte yapilan ¢aligmanin
kisitlarindan bir digerinin zaman oldugu belirtilebilir.

Veriler toplanirken sadece anket ile veri toplama yone-
timi kullanildigindan, anket tekniginin kullanimini da bir
sinirlilik olarak kabul etmemiz miimkiin olacaktir.

Son olarak bu alanda yapilmis 6nemli ¢aligmalardan
geviri yapilarak ol¢ekler olugturulmustur. Ceviri yaparken
anlam kaybina ugratmadan bireylere anlatilmak isteneni en
dogru sekilde aktarilabilmeye ¢alisilmis olsa da ¢alisilan bu
kavramlarin Tiirkiyede yapilan arastirmada yeterince anla-
silip anlasilmadiginin ve dogru sonuglar verip vermedigi-
nin tespitini yapmanin zorlugu da bu arastirmanin kisitla-
rindan bir digeridir.

Calismanin son bolimiini olusturan bu béliimde 6ne-
mini vurguladigimiz, bireyler ve organizasyonlar agisindan
gesitli agilardan degerlendirdigimiz psikolojik giivenligin
birlikte incelendigi bilgi gizleme ve ise angaje olma kav-
ramlarina dair her bir degisken arasindaki iliskinin varlig
bulunmus ve analizlerle desteklenmistir.
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