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I. BÖLÜM: MANTlK VE FORMEL KANITLAR1
a 

1 

Yunanca'dan Arapça'ya tercüme hareketi ba§lamadan birkaç on yıl önce, 
Hukuk'un nihai kaynağİ üzerine çetin bir sava§ yapılmı§ ve bu sava§, me§hur 
İbn İdris e§-Şafil'nin (ö. 204/820) temsil ettiği Gelenekçi İslam 6ı.rafından 
kazanılmı§ti. Hukukun ilahi kaynakları teorisinin bu zaferi, İslam hukuk 
ilmini; felsefi riskiere bula§mı§ rasyonalist eğilimlerden ayrılmaya mecbur 
bıraktı. Bu eğilimlerm ba§ında metafizik üzerindeki tartı§ni.alar gelmekteydi. 
Bu tartı§malarda felsefi kanıtlamaya yol gösterici ruh olarak mantık hizmet 
etmekteydi. F~lsefenin bir aleti olarak mantık; bu tür heretik faaliyetlere 
karı§ mı§ olduğu için, maddi metafiziksel doktrinlerden neredeyse ayırt edi
lemez bir durumdaydı ve böyle bir ortamda Gelenekçi hukuk ilmi sanık 
konumundaki mantığı kö§eye sıkı§tırmı§tı: Şafii-E§' ar! bir dü§ünür olan Ebu 
Hamid el-Gazzall (ö. 505/1111) gelene kadar, bir metod olarak mantık, 
Aristocu felsefeden ayıklanmı§ ve böylece "teistik-olmayan" eğilimlerinden 
arındırılmı§ değildi. Gazzali'nin mantığı hukuka sokm~ gayreti ve etkili u
sulcü halefierinin bir kismı arasında Gazzali çizgisi denilebilecek olan anla
yİ§ın ısrarla devam edi§i, bu inceleme yazısının konusunu olu§turacaktır. 
Müteakip fasıl, Gazzall'nin hukuk içinde mantığa yönelik tavri.nı genel hat
larıyla tahlil etmeye giri§irken, Gazzall'nin hukuki kanıt (argument) mantığı 

Bu, Arabica (Revue D'etudes Arabes XXXVII, (1990), Leiden) dergisinin 315-358 sayfa
larında yer alan "Logic, Formal Arguments and Formalization of Arguments in Sunnt 
Jurisprudence", adlı makalenin çevirisidir. Sonunda herhangi bir kayıtta§ımayan ilave not 
ve dipnotlar müellife, çev. kısaltmasıyla verilen bilgiler mütercime aittir. . 

•• ·Canada, McGill University, Institute of Islamic Studies'ta öğretim .üyesi. Hollanda'da 
çıkan Islamic Law an·d Society dergisi yayın kurultı üyeljği de yapan Hallaq'ın bilimsel ka
riyeri hakkında bir kanaat. vereceği dü§üncesiyle tespit edebildiğimiz çalı§malarına ait bir 
liste çevirinin sonunda Ek ba§lığı altında verilmi§tir (çev.). 
MÜ İlahiyat Fakültesi İslam Hukuku Anabilim Dalı Ara§tırma Görevlisi. 

ı. Bu makalenin I. Bölümü, 19-22Kasım 1986 tarihlerinde Beston'daki Middle East Studies 
Association'ın Yirminci Yıl Toplantısı'na sunulmu§ bir tebliğin yeniden gözden geçirilmi§ 
bir nüshasıdır. 
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üzerine sarfettiği en ilhamkar ifadelerden biri olarak nitdenebilecek §eyle bu 
makalenin _ancak II. Bölün:ı'ü_nde bir çeviri biçiminde kaqıla§acağız. 

-I-

V. (XI.) asra kadar, Sün'rii hukuk ilmi, Aristocu formel mantığınetkileri
ne direnç göstermeye önemli derecede muvaffak oldu. Mesela, Şafii'nin t(;!O
risinde, hiçbir formel kanıt tanırtmazdı; onun kanıtlar tipolojisi, anal6ji, 
cirgu.mentum e contrariô [ mefhum-ı muhalif, çev.] ve a fortiori [ evleviyet, 
çev.]· kanıtlarina mürihasırdı. Onun pozitif hukuk sisteminde gör~lebilecek 
herhangi basit. bir dedüktif kanıt, halefieri için olduğu kadar keg.disi için de, 
linguistik kanıttan öte bir §ey değildi. 1 IV.(X.) asrın sonlarına doğrU;, yani 
Yunanca felsefi eserlerin tercümesi gerçekle§tikten çok sonra bile; Sünni 
hukuk ilmi, Yunan formel mantığının giri§inden hala çok az etkilenmi§ du
rumdaydı. Formel olmayan birtakım hukuki ara§tırma metodlarının geli§ti
rildiği ve bu tercümelerin sunduğu yeni n1alzemenin ı§ığında rafine edildiği 
görülürken, sadece bir tane önemli formel kanıt benimsenmi§ti. O da, usul
cülerce es-sebr ve't-taksfm veya kısaca taksım diye bilinen §ardı ayrık tasım
dı.2 Bu kanıtta hukuki olayınınuhtemel etkileri, gerçek etki(ler) olup olma~ 

Sünni hukuk teorisinde, Şafii'nİnki de dahil, salt dedüktif kanıtlar, argumenta e contrario 
kadar zorunlu olarak dilsel sayılmı§tır, zira bu tür kanıtların sonucu, rasyonel çıkarımlar 
aracılığıyla değil vahyin dilinden türetilmi§ görünü~. Bu teorinin arka planında kat'llik ve 
zanntlik temel· tipolojisi yer almaktadır ki bu, hukuki tahtile yakla§ımı belirleyen ve dikte 
eden bir tipolojidir. Sıhhat değerlendirmelerinden uzak olarak, vahiy yapısal ve dilse:l ola~ 
rak kat'!lik ve zann!lik ölçüsünün uygulanabileceği aÇıklık dereceleri içinde kategorize e
dilmi§tir. Bir kuralın içinde açıkça belidendiği bir Kur'an nassı, kendisinden hukuki nor
mun tümdengetim yoluyla istinbat edilmesine gereksinim duymaz. Böyle bir nassla tesbit 
edilmi§ bilginin gerekli ve zorui1lu (zarurt) olduğu kabul edilir. Öyle ki, zihin onuhla kar
§ıla§ır kanııla§maz onu kavrayıverir. Böylece, mesela bir cinsin yasaklanmasıyla onun al
tıiıdayer alan her bir ttirün de yasaklandığı zaruri olarak aiıla§ılır, her ne kadaronun mün
ferİt türlerinin yasaklandığı özel olarak belirtilmese de. Bu nedenledir ki, hukuk teorisinin 
geleneksel izahında dedüktif k~nıtlar bu §ekilde tanınmamı§, ama bunun yerine dilsel ka
nıtlar olarak te§ his edilrrii§lerdir. Maddi ve pozitif hukuk kitaplarına bir göz atılması dilsel 
sayılan kanıtların dedüktif karakterini göstermeye kafidir. Bu mesele hakkında fazla bilgi 
için §U makaleme bk. "Non-Analogical Argumenı:s. in Sunnl Juridical Qiyas", Arabica 3 
(1989), s. 286-306 [Yazarın sözünü ettiği bu makalesi tarafımızdan Türkçe'ye çevirilmi§ 
ve İLAM Araştırma Dergisi III/2 (Temmuz-Aralık 1998)'da- ne§redilmi§tir. (çev.)]; 
Muhammed b. Ebi Sehl es-Serahs!, Usul, n§r. Ebü'l-Vefa el-Efğanl, 2 cilt, 1-372, I, 236-
254; Ebü'l-Velid Muhammed İbn Rü§d, Bidayetü'l-müctehid ve niht!iyetü'l-muktasid, 2 cilt, 
Kahire 1329, I, 3-4. / 
Bu metodun, usulcü ve kelamcı Ebu Bekr el-Bakıllaril'nin (ö. 403/1012) eserinde zaten iyi 
bir §ekilde. tespit edildigi görülmektedir. Kitabü't-temhfd, ed. R. J. McCarthy, Beyrut 
1957, s. 11-12. Yine bk. Ebü'l-Hüseyn el-Basri, Kitabü~l-k;yasi'ş-şer'f (Onun el-Mu'temed 



Mantık, Fonnel Kanıtlar ve Kanıtların Sünnf Fıkıh ilminde Fonnel Hale Getirilmesi· 197 

dıkları saptanmak maksadıyla tek tek sayılır. Mesela eğer P, hukuki olay i~e 
ve Q veRdeP'nin muhtemel etkileri olduğunu dü§ündüğümüzfenomenler 
ise o halde akılyürütmenin sqri §u iki sonuçtan birini verebilit:3 

. . 

P; ya Q ya daR dir 
Q d~ğildir . 
O halde, R dir (Veya R değildir; o halde Q dur) 

veya 

P ya Q ya da R.dir 
O ve R değildir 
O halde, P değil<;lir 

·. · Bu kanıt, IV.(X.)ve V.(XL) asırlarda, geni§ istidlal kategorisi altına yer
le§tirildi. İstidlal ise huku~çular ve kelamcılar tarafından genellikle çıkarım
sal ara§tırma metodları için bir §emsiye terim olarak kabul edilirdi. _Taksım, 

· -kıyas metodolojisi içinde illetİn tahkik edilmesinde önemli bir rol oynamı§ 
olmakla birlikte, söz gelimi Ebu İshak e§-Şirazi (ö. 47p/1083) onu istidlal 
kanıtlarından biri olarak kabul etmi§ görünür. İstidlal kanıtları ise kıyasın 
esaslı bir parçasından ziyade onun yeni bir dalını olu§turtır.4 Diğer taraftan 
kelanicı-hukukçtİ Ebu Bekir el-Bakıllani (ö. 403/101.2) ise, iki ayrı kanıtlar 
takımı olan kıyas ve taksıme istidlal ba§lığı altında yer vermi§tir.5 Şu halde 
taksım ve istidlal, kıyasa kayıtsız §artsız katılmı§ veya onunla tamamen özde§ 
tutulmu§ değildi.5' • 

kıyas-olmayan kanıtların istidtal ba§lığı altına yerle§tirilmesinin, daha 
sonraki kaynaklardan toplayabildiğirniz kadarıyla, istidlalin geleneksel kıyas 
kanıtlarından ayırt edilmesine katkı sağladığı gôrülmektedir. İstidlal, 
V. (XI.) asırdan sonra, taksım ve diğer forinel kanıtiara ek olarak istıhsan, 
istıslah ve istıshabu'l-hal gibi prensipleri de kapsamina aldı. 6 Bu belirli kanıt-

fi usuli'l-fikh adlı eseriyle birlikte basılmı§tır), n§r. M. Hamidullah v.dğr., 2 cilt, Dıma§k 
1964~65, Il, 1037; Ebu İshak e§-Şirazi, el-Luma' fi usUli'l-fikh, n§r. M. en-Na'saru, Kahire 
1326, s. 67. . 
Şirazi, Luma', s. 67. 

4 
• Şirazi, Luma', s. 67, satır 18-19. 

· 
5 Bakıllıin!, Temhfd, s. 11-12. 
5
• Kıyas . ile istidlal arasında daha sonniki bir ayırım için bk. İbnü's-Salah, Fet4va, 

Mecmuatü'r-resail el-münfriyye'nin içinde, 3 cih, Beyrut 1346, III, 32. . 
Muhammed A'la b. Ali et-Tehanevi, Keşşafu ıstılahiti'l-fünun, 2 cilt, Kalküi:a ·1862, I; 498-
499, "istidlal" md.; Sa'ı:!_eddin et-Teftaz~n!, Ha~iye ala~erhi'l-'Adad el~ i cı (İbnü'l-Hacib'in 
Münteha'l-vusul v~'l-e~elfi ilmeyi;l-usu! ve'l-cedel adlı eseri üzerine yapılniı§ bir §erhtir),. · 
n§r. Şa'ban İsmail, 2 cÜt, Kahlre 1973, II, 281, satır 22~24. İstıhsan (hukuk! tercih) ve 
istıstah (kamu yararı) hakkında bk. The Shorter Encyclopaedia of Islam by R Paret. 
İstıshab (bir durumun devam ettiğini Jarzetme) için bk. Gazzali, el-Menhal min. ilmi'l
usul; n§r. Muhammed Hasan Heytu, Kahire, ts., s 372-373. 
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lar ve hukuki prensipierin birlikte tek bir ünvan, yani istidlal altında 
gruplandırması önemden hali değildi. Bunların hepsi önemli bir özelliği 

· payla§ıyordu, o da, bunların dört hukuk ekolünün sistemleri içinde ihtilaflı 
alanda yer almasıydı. Fakat istıhsan, istıslah ve istıshab tartı§maya ve hasımın 
potansiyel onayına her zaman konu iken istidlaldeki forinel kanıtlar usulcü
ler tarafından ya kayıtsız §artsız benimsenir ya da tamamen gözardı edilirdi. 
Bu nedenle belli usul eserlerinde, mesela formel kanıtlar, istıhsandan farklı 
"olarak, muhalifierin iddiaları ve taraftarların teyitlerine dair alı§ık ifadelere 
yer verilmeden izah edilmi§ti. Bunlar kısaca, tıpkı mantıksal ilkelerin mantık 
el kitaplarında izah edildiği bir tarzda serdedilmi§ti. · 

Formel kanıtların birtakım ;_~ulü·'l-fikh eserlerinde istidlal bölümüne da
hil edilmesi elbette daha sonraki bir geli§meydi. Bu tür kanıtlar, ilkin, özel., 
likle VI. (XII.) asır da, Grek mantık unsurunu beniirısemi§ usi?i eserlerinin 
giri§ sayfalarında belirdi. Diğer ·bir ifadeyle, formel kanıtlar (umumiyetle 

·. bilimsel incelemenin sonlarına yerle§tirilen) istidlal bölümüne dahi! edilme
den önce, Grek, özellikle Aristo mantığını hukuk teorisine; bu disipline bir 
giri§ tarzında dahil etme öngiri§imi var oldu ve var olmaya devam etti. Bu 
giri§im, İbn Kudame (ö. 620/1i23), İbnü'l-Hacib (ö. 646/1248),' İbnÜ'l
Humam (ö. 861/1456) vs. gibilerin muteber eserlerinde açıkça g~rülebilir. 7 

Bu trendi ba§langıcından itibaren izlemek için Gazzali ile ba§lamalıyız; 
· zira o, yukarda da i§aret edildiği gibi, Sünni İslam havzasında mantığı hukuk 

teorisine geni§ çapta dahil eden ilk hukukçudur. 8 el-Mustasfa9'sının ba§ında 

1 

Usulü'l-fikh eserlerinden hangileri, müteakip eserlerde kendilerine sık sık referansta bulu-
nuluyor ve sonraki müellifler tarafından §erhe konu yapılıyorsa onlar muteber sayılır. Faz- . 
la bilgi için bk. dipnot 22. 
bk. Ihrahim Madkour, L'Organon d'Aristote dans le monde Arabe, Paris, 1934, s.262 vd. 
Grek mantığının ba'zı unsurları, Gazzall'den önceki usulü'l-fikh eserlerine zaten girmi§ti. 
Mesela, hem Ebu· Bekr el-Cessas'ın (ö. 370/980) hem de. İmamü'l-Harameyn el
Cüveyni'nin (ö. 478/1085) eserinin bazı Stoacı ve Aristocu etkilenmeleri yansıttığ'ı gö
rülmektedir. Cessas hakkında bk. Nabil Shehaby, "The Influence of Stoic Logic on al
Jassas's Legal Theory", John E. Murdoch and Edith D. Sylla, eds., The Cultural Cantext of 
Medieval Leaming, Dordrecht-Boston 1975, s. 61-85; Cüveynl hakkında ise bk. I. 
Madkour, "La Logique d'Aristote chez !es ·Motakallimin", M. Mohaghegh and T. Izutsu, 
eds., Collected Texts and Papers on Logic and Language, Tehran 1974, s. 29-46, s. 34'te; Ali 
Sami Ne§§ar, Menahicü'l-bahs inde mufekkiri'l-İslam, K;hire 1978, S; 73, 83-84. 
Hukukta mantık üzerine daha Gazzali yazmadan yarım asırdan da önce Endülüslü 
Muhammed İbn Hazm (ö. 456/1062) mantık üzerine b~l hukuki örnekli eri azından bir 
ilmi eser zaten vermi§ti. Bu tür örnekler sadece örnek vermek maksadıyla getirilmemi§ti. 
Mantık, İbn Hazm'ın belirttiği gibi, Kur'an ve Sünnet'i yorumlam~da ve hukuki hükümler 
çıkarmada çok yararlıdır. Böyle ·basit bir gerçeği takdir etmeyenler, esasen kendilerini din
den uzakla§tırmı§lardır ve bunların dini konularda karar vermelerine müsaade edilmemeli
dir (b k. adı titizlikle konulmu§ olan et-Takn"b li-haddi'l~mantık ve'l-medhal ileyhi bi'l-. 
elfazi'l-ammiyye ve'l-emsileti'l-fikhiyye; n§r. İhsan Abbas, Beyrut 1959, s. 9-1 O; A. Chejne, 
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mantığa dair bir mukaddime ortaya koymaktadır ki bu, diğer iki kısmını 
Mihak 10 ve Miyar11 'ın te§kil ettiği üçlü eserin en kısa alanıdır. Bu mukaddi
menin okunmasını tamamen serbest bırakınakla birlikte, son derece açık bir 
§ekilde iddia etmektedir ki, mantİk bilgisinden mahrum olan, sonuç olarak, 
herhangi bir bilime dair bilgiden de mahrum olur. 12 Ne var ki, el
Mustasfa'nın hukuki kısmına girdiğinde herhangi bir formel mantıki tahlil 
izine rastlanılmaz ve i§leyi§i taman;ıen klasik usulü'l-fikhın kabul edilen dü
·zeni içinde kalır. Gazzall'nin bu mukaddimede açıkça niyeti hukuki tahlili 
tamamen deği§tirmek değil daha ziyade sayesinde bütün çıkarımların rasyo-

/nel bir tasanma göre sağlam bir §ekilde biçimlendirilebildiği tek anlamlı alet 
olarak mantığın gerekliliği _üzerinde ısrar etmekti. Bu; hukuki kanıtları ta-

-sımlar12• m,antfğına dayanarak tahlil ettiği daha önceki eserleri Miyar ve ö
zellikle Şifaü'l-galfl'deki konuya yakla§ımına nisbetle kayda değer bir geri 
çekilmedir. 13 Bu ikj çalı§mada.ri birincisinin esas itibariyle Aristo mantığına 
bir giri§, ikincisinin ise hükmün illetini belirlemeye çalı§an bir hukuki eser 
olduğunu belirtmek öğretici olur. 

Miyar boyunca hukuk teorisi hakkında yapılan birtakım kısa notların dı
§ında Gazzali, kategorik tasıının üç §eklini kipleriyle birlikte sadece felsefe 
ve kelanidan değil aynı zamanda hukuk alanından getirilmi§ örne_kl.eriyle 
göstermektedir. Bu İ§, aynı zamanda biİe§ik öncüllü,ve ayrık öncüllü tasım
lar, reductio ad absurdum ve türnevarım hakkında da yapılmı§tır. 14 Bu örnek-

. ' 

"Ibn Hazm of Cordova on Logic", The journal of American Oriental Society, 104/1 
(1 984), s. 52-72, özellik~ 62-63): 
2 cilt, Kahire 1322, I, 10-55. 

10 N§r. M. Na'sanl ve Mustafa el-Kabbanl, Kahire, ts. 
11 N§r. Süleyman Dünya, Kahire 1961. . 
12 

· Gazzalt, el-Mustasfa, I, 10, 1. 17. Bu, İbn Hazm'ın mantığı kavramayana dini ve hukuki 
meselelerde itimad edilmemelidir yönündeki mezkfır jddiasını andırmaktadır (bk. dipnot 
8). . -

12
' İngilizce'deki syllogism sözcüğünün Türkçe'ye kıyas diye çevirilmesinin bir kavr'a:m kan

§ıklığına neden olacağı dü§ünüldüğünden söz konusu sözcüğün felsefe ve mantık litenitü
ründe kullanılan tasım terimiyle kar§ılanması uygun görülmÜ§tür. Nitekim yalın olarak 
kullanıldığında kıyas sözcüğü dalaylı dedüksiyonun en geli§mi§ §ekli olan "mantık! kıyas"ı 
kapsadığı 'gibi İslam hukuk literatüründe çoğunlukla analojinin kar§ılığı olarak kullanılan 
"§er'! kıyas"ı da kapsar. Kavram karı§ıklığını önlemek için kıyas teriminin ayrıca "mantık!" 

. kaydtyla birlikte kullanılması ise tek sözcüğün iki sözcükle ifade edilmesine, dolayısıyla 
gereksiz bir metin kabarınasına yol açar. Zaten müellif, klasik literatüre,bağlı kalarak hu
kuk genel teorisi kapsamında "kıyas" sözcüğünü yalın §ekliyle kullanmaktadır (çev.). 

13 Şifaü'l-galtl ft beyani'Ş-§ebeh ve'l-muhfl ve m-esaliki't-ta'ltl, n§r. Hamd el-Kabtst,. Bağdat. 
1971, s. 435-455, bu kısım a§ağıda tercüme edilmi§tir. . 

14 Gazzalt, Mi'yar, s. 134-165. Ayrıca bk. Hassan AbdelcRahman, "La place du syllogisriıe 
juridique dans la methode exegetique chei. Gazali", Le Raisonnement ]uridique, ed. H. 
Hubien, Bruxelles 1971, s. 187 vd. 
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lerle oldukça açıktır ki Gazzali sırf bu çıkarımların yapısına dair bir anlayı§ı · 
hukukçuların zihnine yakla§tırmaya gayret etmekteydi. Bu kanıtlar aracılı
ğıyla hukuki olayları ne herhangi bir tahlil etme ·te§ebbüsü vardır. Ne de 
mantığın yerle§İk teorisine dayanarak hukuk mantığının farklı yapısını te§
his etme yönünde herhangi bir çaba gösterilmektedir. Bununla beraber tek. 
İstisna Aristo'nun geleneğini takip eden Gazzali'nin mantık! geçerliliği için 
birinci §ekil tasıma dôndürülmesi gerektiğinde ısrar ettiği ana:loji ile ilgili
dir. 15 Şifaü'l-galıl'deki qir bölümde hukuki mantığı formelle§tirme yönünde 
daha ileri gitmekte ve tasımlar mantığına dayanarak daha ·geni§ bir hu,kuki 
kanıtlar yelpazesinin tahliline giri§mektedir (bk. II. Bölüm).16 

ilerde açıklanacağı üzere, Gazzali'nin mantık ile hukuk arasındaki ili§kiye 
dair el-Mustasfa'da aÇıklanan anlayı§ının, birtakım halefierinin mantığın h~-· 
kuktaki rolüne yönelik tuturularına son damgayı vurduğu görülmektedir. 
Ne .var ki bu halefler, mantık teorisinin ilkelerini, Gazzali tarafından izah 
edildiği §ekilde kendi usul eserlerine sokma hususunda oldukça büyük bir 
ihtiyat gösterdiler. Bunlar, bir taraftan Gazzali'yi sadakatle takib ederken, 
kayda değer bir tefrikle, onu hukuk ilmine sokmak için teorinin . en ilgili 
kısımlarını seçtiler. Gazzali'nin el-Mustasfa'daki mantıka dair giri§in hacmini · 
asgari düzeyde tutma yönündeki yukarda ifade edilmi§ olan çabasına17 rağ:- · 
men, bu giri§, sonuçta mantığa dair açıkça bağımsız bilimsel bir çalı§ma hü
viyetinde kaldı. Mantığa dair herhangi bir standart. Arapça el kitabı niteli-: 
ğindeki bu giri§ tanım teorisi (had) 18 ve onun kullanım ve geçerliliğini dü
zenleyen kurallar ile ba§lar. Bundan sonra tasımlar mantığı teorisi (burhan), 
benzer üç §ekil ve bunların kalıpları, §ardı hipotetik tasım ve son olarak §art
lı ayrık tasım (es-sebr ve't-taksfm veya te'anüd) ile birlikte ifade edilir. Eserin 

. sonraki bölümünde, tanıdayıcı kanıtlardaki öncÜllerin türlerini, bir öncülün 
kat'! veya zanni olduğunu belirlemeye yarayan kriteriere özel bir vurgu ya
parak tartı§ır. Yine mantığa dair diğer herhangi bir standart el kitabı gibi, 
türnevarım ve analoji tartı§ması, tanıdayıcı kanıtların izahının ardından gelir. · 
Analojinin birinci §ekle döndürülmesi vasıtasıyla geçerli kılınması hakkında 
Miyar.'da açıklamı§ olduğu hususa ek olarak, Gazzali tümevarımı sonuç 
vermeyen bilimler düzeyine indirmekte Aristocuların izini takip eder. Mu
teber olduğunda tümevarım, bu haliyle kimliğini yitirir, zira o, zorunlu ola-
rak kategorik tasıma avdet eder. 19 

. · 

15 Gazzali, Mi'yar, s. 165 vd. 
16 Gazzali, Şifaü'l-galtl, s. 435-455. 
ı; Gazzal'i, el-Mustasfa, (10, satır 16-17. 
18 bk. dipnot25. 
19 Gazzali, el-Mustasfa, I, 51-52. 
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Yukarda zikredilen dörtten fa?.laeserinde, özellikle el-Mustasfa ve Şifaü'l
galfl'de Gazzail'nin.değinmeye muvaffak olduğu esas mesele, usul ve mantık 
disiplinleri arasında ortak olan iki kapıta dair farklı terminolojidir.20 Büyük 
terimde illet etkin ise bu kanıt felsefecilerce burhan-ı limmf, hukukçularca 
ise kıyasü'l-ille olarak bilinir. illet, nedensel-olmayan türden ise, bu kanıt, 
fdsefecilerce burhan-ı innf, hukukçularca ise kıyasü'd-delale olarak bilinir. 
Bundan dolayı fıkh! kanıtın formu, mantıkçıların forinel kanıtı ile aynıdır. 
Ne var ki, aralarındaki fark, fıkhl ve akl! kanıtlarda kullanılan maddi öncül
lerin (mukaddimat) niteliğinde yatmaktadır. "Akl! kıyasa (demonstration) 
el veri§ li öncüller fıkh!· kıyasa da elveri§lidir, ama fıkhl kıyasa elv eri§ li her 

- öncül akl! kıyasa elveri§li değildir."21 Bir zann! hukuk! öncülün kat'f olanına 
çevrilmesi onun 'tümelle§tirilmesini' gerektirir. o da muayyen bir olayı 
düzenleyerı kuralın, o olayın sadece bir örnek olarak içinde yeraldığı türlere 
kadar geni§letilmesi demektir. Ancak bu takdirde, hukuki kanıtın formu, 
formel. akl! kanıttan farksız hale gelir. Esasında, 'tümelle§tirilmi§' büyük 
öncülün mantık! geçerliliğine dair dikenli meselenin dı§ında, bu, formel 
olmayan hukuki kanıtların formelle§tildiği i§lemin bizzat kendisidir (bk. II. 
Bölüm ve oradaki Giri§). · 

-II-

Gazzal!'nin hukuk mantığına Sitğladığı münferİt katkı, pek çok riıuteber 
usalü'l-fikh eserindeki belirli yapısal deği§imlerin gerçekle§mesinde elbette 
etkili olmu§tur.22 Tıpkı onun mantığı herhangi bir çıkarımsal i§lemin geçerli 
aleti olarak tasavvur ettiği, bu yüzden .de el-Mustasfa'sının ba§ına formel 
mantığa dair bir metin koyduğu ve analojinin tasıının birinci §ekline dönü§
türülmesi üzerinde ısrar ettiği gibi, onun pek çok halefinin, hukuk teorisini 
esas itibariyle Aristocu olan bir bilgi anlayı§ı temeline dayandırmak için 

10 <::;azzali, el-Mustasfa, I, 54-55; Gazzali, Şifa, s. 435 vd. (a§ağıda II. Bölüm'de); Mi'yar, s. 
243 vd.; Mihakkü'n-nazar, s. 70 vd. 

11 Gazzali, Mi;yar, s. 202. Kıyas-ı innf ve kıyas-ı limmf hakkında fazla bilgi için bk. dipnot 
68. 

11 Bunlar arasında Seyfüddin ei-Amidi ve İbnü'I-Hacib'in eserleri gelir. Bunların üstün ö-
. nemleri ve §öhretleri hakkındaki açıklamaları için bk. Cemaleddin el-İs nevi, Nihayetü's-sul 
fi ş_erhi Minhaci'l-vusul, İbn Emirei-Hac'ın §erhi et-Takrir ve't-tahb'ir'in hami§inde, 3 ci!t, 
Kahire 1316, I, 3-4. VIII. (XIV.) asır alimi Muhammed b. İbrahim İbnei-Vezir ei-Yemani,, 
İbnü'l-Hacib'in Muhtasar'ının yetmi§ §erhe konu olduğunu belirtmi§tir. Önemli olan §U 
ki, Yemani İbnü'l-Hacib'ten sadece iki asırdan daha az bir zaman sonra yeti§mi§tir. Onun 
§U eserine bk. lsarü'l-hak ale'l-halk, Kahire 1318, s. 200, st. 11-i2. Benzer bir ifade için bk. 
Id, Şerhu Muhtasarı İbni'l-Hacib, n§r. Ş. M. İsma'il, 2 cilt, Kahire .1973, I, 5, st. 2-17 (ha
ri1i§te ). 
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mantığı kullandığım görmekteyiz. VIII. (XIV.) asır hanbeli rriüctehidi 
T akiyyüddin İbn T eymiyye, hukuku bu tarzda i§lemi§ olan hukukçu ve ke
lamciların Gazzill'nin etkisi altında böyle yaptıklarını canı sıkılarak doğru-
larP · · 

Gelenel<.çi İslam24'ın hararetli savunucusu Hanbeli hukukçu 
Muvaffakuddin İbn Kudame'yi (ö. 620/1223), mantığı hukuka entegre et
mede Gazzali'nin izini takib eden en ·erken hukuk usuJcüsü olarak bilmek- · 
teyiz. Gazzali, eserinin m~kaddimesinin okunmasını serbest bırakırken İbn 
Kudame; pek çok genç çağda§ı ve halefieri gibi, mantığın esaslarıni hukuki 
incelemesinin parçası ve zarfı halinde bütünle§tirdi. Ravza'sında mantık, · 
Gazzali'nin benimsediğinden daha cesur bir ta~zda hukuka dahil edildi. Bil
ginin tasavvur ( conceptio) ve tasdik ( verificatio veya yargı) 25 §eklindeki Aris
tecu (-Stoacı) ayırımını takib eden İbn Kudame kitabının ilk sayfalarında 
tanım teorisi (had) ile kategorik ve §ardı tasımı kısaca izah eder.26 E§yanın 
algılanması, ona göre, ya tanımlama ya da tanıtlama26a yoluyla gerçekle§İ'r .. · 
Zihin önce 'alem', 'ezeliyet' ve 'yaratılmı§lık'ın manasının bilgisi gibi münfe
rİt konuları idrak eder. Sonraki bilgi, bu münferİt konuların birbirine ham
ledilmesiyle elde edilir .ve böylece, mesela 'alem yaratılmi§tır' veya 'alem 
ezelidir' ifadesinde açıklanan bilgi biçimine bürÜnür. Yanlı§lama ve doğru
lamaya konu olmayan 'alem' ve 'yaratılını§lık'ın·manasının bilgisinden farklı. 
olarak, bir hüküm ile sonuçlanını§ olan, mesela 'alem yaratılını§tır' §eklinde
ki bilgi doğru. vera yanlı§ olabilir. Tasavvur diye bilinen birinci tür bilgi 

23 Takiyyüddin İbn Teymiyye, Kit!ibü'r-red ale'l-mantzkiyyfn, n§r. Abdussamed ei-Kutub!, 
Bombay ı949, s. 14-ıs, ıı8, satır ı O-ll; Ayrıca bk. aynı eserin Celaleddin es-Suyfıt! tara
fından yapılan muhtasarı olan Cehdü'l-kariha fi tecridi'n-nasfha, n§r., Ali Sam! en-Ne§§iir, 
Kahire ı947, s. 286-287. 

24 b k. İbn ~udame, Tahrimu'n-nazar ft kütübi · ehli'l-kelam, İngilizce'ye çev. ve n§r. G. 
Makdisi, London 1962, aynı §ekilde bk. na§ir tarafından esere yapılan giri§. 

15 Bu kavramlar ve Öunların Grek felsefesindeki kökenieri hakkında bk. Harry A. Wolfson, 
"The Terms Tasawwur and Tasd!q_ in Arabic Philosophy and their Greek, Latin and 
Hebrew Equivalents", The Muslim World, XXXIII, 2 (ı943), ıı4-128; Fehmi Jadaane, 
L'influence du stoicisme sıır la pensee mimtlmane, Beyrom 1968, s. ı 06 vd.; Ne§§ ar, 
Menahic, s. 37. Tasavvur ve tasdik terimlerinin diğer muhtemel tercümeleri arasında 
"concept" ve "assent" bulunmaktadır. bk. Charles E. Butterworth; Averroes' Three Short 
Commentaries on Aristotle's 'Topics', 'Rhetoric', and 'Poetics', Albany ı977, s. ıo3, prg. ı, 
nr. ı-2. 

16 Muvaffakuddin İbn Kudame, Ravzatü'n-nazzr '/Je cünnetü'l-münazzr ft usuli'l-fikh, Beyrut 
ı98ı, s. ı4, ı8-ı9. 

16
" • Yazar, Arapça'daki burb,ın terimini İngil!zce'deki demo~stration teri~i ile kar§ılamaktadır. 

Demonstration ise felsefe terminolojisinde tamdama diye ifade edilmektedir. Tanıdama ile 
kanıtlama arasındaki fark için bk. Ahmet Cevizci, Felsefe Sözlüğü, 2. bs., Ankara ı997 
(çev.). , · 



Mantık, Formel Kanıtlar ve Kanıtların Sünnf Fıkıh İlminde Formel Hale Getirilmesi 203 

tarilm yoluyla kazanılır, tasdik diye bilinen ikinci tür bilgi ise tanıdayıcı ta
sım (burhan) vasıtasıyla elde edilir.27 

Tasdikin elde edildiği çıkarımları hukuki konulara aktarmak maksadıyla 
İbn Kudame, iki öncülünün'. kesin olduğu çıkarımlarda burhan teriminin 
kullanıldığını, Jıkhf kıyas (fıkhi çıkarım) adını verdiği §eyi ise ihtimalli ön
cüllerin olu§turduğunu açıklamaktadır. Bununla 'birlikte o hemen §Unu da 
ilave etmektedir ki kıyas teriminin hukuki kanıta hamli tamamen mecaz! bir 
kullanımdır; zira bu kanıtın formu ve yapısı, tanıdayıcİ tasırnın formundan 
farklı değildir ki bunların her .ikisi de özel bir durumun genel bir durum 
altına dahil edilmesine (idracu hususin tahte umum) ·ihtiyaç gösterir. Diğer 
taraftan sözlükte bir §eyi diğeriyle ölçmek anlamına gelen kıyas, İbn 
Kudame nazarında, tasdik28 kategorisi altında tanımlanrnı§ bilgiyi elde et
mekte yetersiz olduğu görüntüsü veren bir çıkarımdır. Bu nedenle, öncülle
rin kesinliğine dair yukarda belirtilen farklılık bir yana bırakılırsa, fıkhi çıka
rırnın formu, tanıdayıcı tasırnınkiyle özde§tir. 

İbn Kudame'nin ileri sürdüğüne göre, tasımlar mantığı, akli veya fıkhi 
herhangi bir bilimirı bilgisinin meto"do1ojik temeli konumundadır.29 Bunlar 
her çıkarırnın belliba§lı geçerli kriterleridir. Bu nederıle o, bu tasımları, ge
çerlilik §ardarını ve fıkhi konularda: i§lenme tarzını tanıtmaya devam eder. 
Bundan sonra o, üçü kategorik, biri hipote:rik ve biri de ayrık olmak üzere 
tasımlarınbe§ türü bulunduğunu belirtir.3° Kategorik tasım için hiçbir tek
nik terminoloji kullanmayan İbn Kudame; tasıının birinci türünün bir örne
ğini vererek ba§lar: 

Bütün sarho§ ediciler haramdır 
Bütün şaraplar sarhes edicidir 
O halde, bütün §araplar haramdır 

'Şarap' kategorisinin hakkında hüküm verilen §ey olduğunu ve haramlı
ğın hüküm 'olduğunu açıklayarak, küçük ve büyük öncüllerde tekrarlanan 
terimi sonuçtan istisna etmektedir. Bu terim, belirttiğine göre, illet olarak 
bilinir. O da 'Şarap niçin haram kılınmı§tır?' sorusuna verilen cevabı kaqıla-

17 Bazı bilginler bu kavramlara, tasavvur ve tasdik yerine marifet ve ilm terimlerini tahsis 
etmi§lerdir (bk. İbn Kudame, Ravza, s. 14, st. 9-10; Wolfson, "The Terms Tasawwur and 
Tasdiq ... ", s. 114. Tasdikin tasımdan ba§ka bir yolla elde edilmesi hakkında bk. müteakip 
dipnot). 

18 İbn Kudame, Ravza, 's. 22, st. 15-19. Fahreddin er-Razi (ö. 606/1209), Lübabü'l-i§iirdt 
(n§r. Abdulhafız Sa'd Atiyye), Kahire 1355, s. 3, st. 2-3, s. 30, st. 7'de tasdikin sadece ta
sım (kıyas) ile değil aynı zamanda türnevarım (istikrd') ve arialoji (temsfl) ile de dde edile
ceğini ifade etmektedir. 

19 İbn Kudame, a.g.e., s. 25. · 
30 İbn J(udame, a.g.e., s. 22-25. 



204 Wael B. Hallaq, Çev. BilalAybakan 

o • 

yan §eydir. Bir olumlu büyük ve bir tümel küçük öncül böyle bir çıkarırnın 
geçerlilik Ön§aı:tlarıdır. 

İkinci ve üçüncü kategorik tasımlar sırasıyla ikinci ve üçüncü §ekildedir
ler.- İbn Kudame tarafından izah edildiği gibi, bununla birlikte, tasıının bi
rinci türü birinci §eklin yapısına uyum sağlamaz. ·Çünkü, büyük ve. küçük 
öncüller tümel de olsa, öncüllerdeki orta terimin konumu dördüncü §eklin 
düzenini takip eder. Bu, müellifimizin birinci §ekli .dördüncüsü ile karı§tırıp 
karı§tırmadığı sorusunu gündeme getirir. Şekillerin birbirine irca edilmesi
nin yaygın olması nedeniyle böyle· bir durumun meydan~ gelmi§ olması 
mumkündür.31 Hangi düzeyde olursa olsun, yukarda belirtildiği gibi, aynı 
kanıt rahatlıkla birinci §ekil içinde yer !\labilir. 

İkinci §ekilde; illet her iki öncülde de yüklem vazifesini görür. 'Bir 
müslümana, bir gayri müslimi öldürrriü§se, ölüm cezası verilmemelidir' §ek: 
lindeki bir sonuç, 'Gayri müslimler müslümanlara denk değildir ve bir kati
lin ölümle cezalandırılması öldürülenin müslüman olduğunu gösterir' biçi
mindeki bir kanıttan çıkar. Bu kipin geçerliliği için, İbn Kudame, öncüller
den birinin olumsuz diğerinin olumlu ve büyük öncülün her zaman tümel 
olması gerektiğini belirtir. Böyle bir tasımda sonuç kaçınılmaz olarak olı:ıriı-
ru~u~ · · 

Üçüncü §ekilde yer alan illet, hukukçularca nakd olarak bilinir,. her iki 
öncülün de öznesi_dir. İbn Kudame §U örneği verir: 

Bütün buğdaylar ribevidir 
Bütün buğdaylar yenilebilir gıda maddesidir 
O halde, bazı yenilebilir gıdaıneddeleri ribevidir 

İbn Kudame'nin düzenlemesinde dördüncü kanıt, telazum diye ifade et
tiği §ardı hipotetik tasımdır. O, yine mantıkçıhrın veya usulcü
mamıkçıların teknik terminolojisini kullanmadan iki türü, yani modus 
ponens ve modus tollensi ayırt etmektedir. Bu türün bir örneği §öyledir: 

Eğer bu nam:az geçerli ise abdest alınmı§tır 
Bu namaz geçerlidir 
O halde, abdest alınmı§tır 

Modus tollens'te büyük öncülün artbile§eni yanlı§lanmaktadır, · yani 
'Abdest a!ınmamı§tır', dolayısıyla 'Namaz geçerli değildir' sonucu çıka~ ·Bu 
kanma artbile§en olan abdest, namazın geçerliliği üzerine yüklemlenmekte-

31 Nicholas Rescher, tasıının Aristocu yapısı ba~ı§ açısından üç § ekiiden ·n~ fazla ne de az 
herhangi bir §eye bir ihtimali bulunmadığıni belirtmi§tir. Dördüncü §eki! birincisinin sa
dece bir kısmıdır. Bu, belki İbn Kudame'nin §a§kınlığını açıklar. Şu inakalesine bk. ~ew 
Light From Arabic SoUrces on Galen and the Fourth Figure of the Syllogism",joumal of. 
the History of Phildsophy, III, 1965, s. 27-41, s. 35. 
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dir; abdest yerine getirildiği zaman na~az geçerlidir, ye~ine getirilmediği . 
zaman namaz geçersizdir. Binaenaleyh, artbile§en, önbile§enin bir 
ön§artıdır; ikincinin varlığı birincinin varlığını, birincinin yokluğU ikincinin 
yokluğUnu gösterir, tersi değil. Bunun, · 

Bu namaz geçerli ise demek ki abdest alınmı§tır 
Abdest alınmıstır · 
O halde,'bu namaz geçerlidir 

§eklinde ifade edilmesi yanlı§ olur, çünkü namaz· abdestle ilgisi olmayan 
ba§ka bir sebeple de geçersiz olabilir. Küçük öncül 'Bu namaz geçerli değil
dir' olsa, aynı yanlı§lık İ§lenebilir. Bu tür bir düzenleme geçerli bir sonuç 
vermez. Bu tasıının hakim ilkesi, artbile§enİn ö~bile§ene dahil veya en azın
dan onun dengi olması gereğidir. Tikel (önbile§en) doğrulanırsa, genel 
(artbile§en) de zorunlu' olarak doğrulanır, genel yanlı§lanırsa tikel de 
yanlı§lanır. Aynı seheble, genelin doğrulanması tikelin doğrulanmasına gö
türmediği gibi tikelin yanlı§lanması da genelin yanlı§lanmasına . götürmez. 
'Bütün canlıEı.r cismanidir' ifadesinde canlılığın · varlığını doğrulama, 
cİsınaniliğin varlığını zorunlu olarak doğrular ve cİsınaniliğin yanlı§lanması 

··canlılığı zorunlu olarak yanlı§lar. Zıddını doğrulayan bir kanıt i§leyemez.32 

Yukarda zikri geçen es-sebr ve't-takstm, İb~ Kudame'nin açıklamasında 
be§İnci ve son tasım olarak yer .alır. Şartlı ayrık tasıının özelliklerini ta§ıdığı 
için es-sebr ve't-taksım, belli bir meselenin muhtemel bütün kurucu unsurla
rına ayrılmasını öngörür ve bu unsurhi.rdan biri veya birtakıniı doğrulanarak 
geri kalanı yanlı§lanır. Mesela, biri diyebilir ki, alem ya ezelidir ya da yara
tılmı§tır. Alem yaratılını§tır; o halde ezeli değildir. Veyahut ale,m ezelidir; ·O 

halde yaratılını§ değildir. Sözkonusu meseleye ili§kin sonucun geçerliliğini 
belirlemek için bu belirli meseleyi ku.ran veya onu etkileyen pek çok sayıda
ki ihtimal bir ön§art olarak kabul edilir. Bir ba§ka ifadeyle, alem örneğindeki 
üçüncü ihtimalin dı§arda bırakılması, sonucu iptal edebilir; çünkü yaratılı§ 
meselesinin doğruluğu, dı§arda bırakılan üçüncü ihtimalde yer alabilir.33 

Bilginin bütün alanlarındaki bnıtların, İbn Kudame'nin belirttiğine göre, 
o alanda yer alan kurallar ile uyu§ması gerekir. Uyu§muyorlarsa, bu sadece 
öncüllerin mükemmel düzenlenmesi ihmal edildiği için veya bir öncül ört
bas edildiği içindir; İbn Kudame, son derece açık olquğU için verilmİ§ g~bi 
k~.bul edildiğinden ·bir öncülün örtbas edilmesinin hukuki kanıtta oldukça 

· yaygın olduğUnu vurgular. Bu yüzden bir h,ukukçu, muhsa!?- durumda (hür 
bir kadınla evli olan veya evlenmİ§ bulunan hür ki§i) bulunan birinin zina 

32 
. İbn Kudame, a.g:e., 24-25. Şartlı tasıının kuralları hakkında bk. Joseph G. Brennan, A 

Handbook of Logic, New York 1957, s. 79 vd. 
· 

33 İbn Kudame, a.g.e., 25. 
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suçunu i§lediği için recmedilmesi gerektiğini ileri sürebilir. Burada gizlenmİ§ 
olan büyük öncüldür, yani 'Bütün muhsan zaniler recmedilmelidir'. Yine 
benieri olarak hukukçular sık sık ana:loji yaparak §öyle akıl yürüti,ip derler 
ki, üzürtl-§arabı sarhö§ ettiğine ve haram olduğuna göre hurma-§arabı da 
aynı §ekildedir. İbn Kudame, Gazzali'nin izini takip ederek birinci §ekil 
tasıma indirgenmediği sürece analojinin geçerli olamayacağında ısrar eder.34 ' 
Bu son yorum, hiç bir §ekilde hafife alınmamalıdır. Çünkü bu, sadece 
Gazzlli:' nin tasımlar m;ntığının ( syllogistics) üstün yerine dair tezinin seha
tını göstermemekte aynı :Zamanda ·İbn Kudame'nin biraz önce izah ettiği 
formel kanıtlardan biri veya diğerine indirgenmediği-sürece' hukukta hiçbir 
geçerli kanıtın bulunamayacağını da öna göre göstermektedir. 

-III-

İbn Kudame, form el mantık kurallarını hukuk teorisine entegre etmekte 
Gazzali'nin bir adım ötesine geçti ise de35, Gazzali'nin önceden çizmi§ oldu
ğu genel sınırların dı§ına çıkmadı. Biz, bu nedenle İbn Kudame adına, hukuk 
teorisinin geleneksel tutumunu deği§tirme yönünde hiçbir te§ebbüsüne rast-
lamamaktayız. - . 

Mantığın· hukuka entegre edilmesine yönelik bir §ekilde farklı biryakla.:. 
§ımın erken belirtileri, İbn Kudame'ni~ genç muasırı ve geleneksel bilimle
rin yanısıra mantık ara§tırmasına da yoğun bir biçimde girmi§ olan 
Seyfeddin el-Amidi'de (ö~ 631/1233) daha önce görül~bilmektedir.36 Amidi, 
el-İhkam adlr eserine usulü'l-jikhı tanımlayarak ve çıkarıldığı bilimlerle ili§
kisini açıklayarak ba§lamaktadır. Arnidi'nin ilk saYfalarında formel mantığa 
dair bir açıklamanın bulunmayı§i. onun forınel hukuk bilimi fikrine episte
molojik olarak bağlı olduğu gerçeğini gözardı etmemelidir. Bu gerçek, onun, 
her ilmin bilgisinin, Aristo (v·e Stoacılar) geleneğindeki gibi, ya tdsavvur 
veya tasdik vasıtasıyla eld_e edildiğini belirtmi§ olduğu girİ§ sayfalarında a§i
kardıt:37 Açıkçası, . belirtilm emi§ hukuki hükümler §er'! öncüllerden tasdik 
aracılığıyla çıkarılır. Bu çıkarım i§leminde vazgeçilmez bir araç hukuki delil
dir ki o da kendisini akli, nakli ve ikisinin birle§imi olmak üzere üç biçimde 
gösterir:38 Akli delil, ki bu delil çoğunlukla kelami tartı§malarda kullanılır, 

34 İbn Kudame, a.g.e., 26, st. 8-10. 
35 Kanıtların formel mantık I§ığında daha fazla tahlili için bk. İbn Kudame, çı.g.e., 262 vd. 
36 Arnidi'nin ilmi karİyeri hakkında bk. Taceddin b. Takiyyüddin es-Sübki, Tabakatu1~

Ş!ifiiyyeti'l-kübr!i, 6 cilt, Kahire 1906, V, 129-130; İbn Hallikan, Vefey!itü'l-a'y!in ve enb!iu 
ebn!ii'z-zem!in, n§r. Muhammed Abdülhamid, 6 cilt, Kahire 1948, II, 455-456. 

37 Seyfeddin el-Amidi, el-İhkam ft usUli'l-ahkam, 3 cilt, Kahire, 1968, I, 7, st. 11. 
38 Seyfeddin el-Amidi, a.g.e., I, 8, st. 16-17 .. 
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akli öncüller vasıtasıyla bilgiye ula§tırır; mesela1 'alem bile§iktir' ve 'bütün 
bile§ik §eyler yaratılmı§tır'; o halde, 'alem yaratılmı§tır'. Nakli delil, ya 
Kur'an, Sünnet veya icmadan olmak üzere doğrudan ya· da kıyas yoluyla 
dalaylı olarak elde edilenidir. Fakat her ikisini birle§tiren salt akli ve salt 
nakli_ o.lanı ise, öncüllerini vahiyden alan formel bir kanıt olarak nitelenebi- . 
lenidir.39 

Şarap yasağı hakkındaki birinci §ekil içinde yer alan kanıt, akli-nakli deli,. 
le dayandırılan bir çıkarırnın klasik bir örneğidir: Delilin bu türü, Arnidi'ye 
göre, kıyastan bağımsız bir· çıkarımlar kategorisinin temelini te§kil eder. O 
bu kategoriye terim olarak istidlal adını verir.40 Arnidi, istidlal ba§lığı.altında. 
birkaç çıkarımı tartı§maktadır ki bu ba§lığın üçte biri, doğru kabul edildi
ğinde sonucu da doğru kabul edilen önermelerden olu§an delile tahsis edil
mektedir. Amidi, mant'ıkçıların teknik terrninolojisini kullanmayan İbn 
Kudame'den farklı olarak formel kanıtları münaka§a ederken böyle bir ter
rninolojiyi serbestçe kullapır. 

Tasırnl~r mantığının (syllogistics) Aristocu ayırımını izleyen Amidi, ka
tegorik bile§ik tasırn (iktirant), §ardı ayrık (§artt munfasıl) ve §ardı hipotetik 
tasımı (§artt muttasıl) tanır. İki öncül ve bir sonuçtan olu§an kategorik bile
§İk tasım, her iki öncülde tekrarlanmı§ bir terime sahip olmalıdır. Orta terim 
(el-haddü'l-evsat) olarak bilinen bu terim, küçük ve büyük öncüllerdeki 
konumuna bağlı olarak tasıiil1n §eklini belirler. Birinci §ekilde, orta terim 
büyük öncülün öznesi ve küçük öncülün yükleınİ olarak yer alır. İkincide, 
her iki öncülde yüklem ve üçüncüde özne konumunda bulunur. Dördüncü 
§ekil, ort~ terime, büyük öncülün yüklemi ve küçük öncülün öznesi olarak 
sahiptir. Arnidi, dördüncü §ekli, ilk üç §ekilde bulunanın dı§ında herhangi 
bir §eyi sağlamaya elveri§li olmadığı için gereksiz görür.41 Aslında, tıpkı A
risto'nun, birinci §eklin diğer bütün §ekillerin kaynağı olduğu ve dördüneü
nün ise sadece birincinin konusu üzerine yapılmı§ bir varyasyonu olduğunu 
iddia ettiği gibi Arnidi de birinci·§ ekilin en açığı olduğunda ( ebyenüha) ve · 
·diğer bütl.ln §ekillerinyapısının gerçek temelini te§kil ettiğinde ısrar eder. 

Birinci §ek.il, Arnidi'nin ifade ettiğine göre, ilkinin iki tümel olumlu ön
cüle ve bir tümel olumlu sonuca sa~ip olduğu dört kalıba (durub) uygun 
dü§er. Şu örneği vermektedir: 

Bütün ibadet fiilieri niyete muhtaçtır. 
(Bütün) abdesrler birer ibadet fiilidir 
O halde, (bütün) abdesrler niyete muhtaçtır · 

39 Seyfeddin ei-Amidi, a.g.e., I, s; St. 21-22; ayrıca aynı kavramı istid!al kategorisi altında 
tekrar takdim ettiği yere bk. III, 175, st. 11. 

40 Seyfeddin el-Amidı:, a.g.ı:., III, 175. 
41 Seyfeddin el-Amidı:, a.g.e., III, 177, st. 1-2. 
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İkinci kalıpta, büyük öncül ve sonuç tümel olumsuzdur. Şöyle ki, 

Hiçbir ibadet fiili niyetsiz geçerli değildir 
(Bütün) abdestler birer ibadet fiilidir 
O halde, hiçbir abdest niyetsiz geçerli değildir 

·Bununla birlikte, ne zaman büyük öncül tümel olumlu ve küçük ö:ncül 
tikel olumlu ise tasım tikel olumlu bir sonucu ol~n farklı bir kalıba girer: · . 

Bütün ibadet fiilieri niyete muhtaçtır 
Bazı abdestler birer ibadet fiilidir. 
O halde, bazı abdestler niyete muhtaçtır. 

Arnidi'nin dördüncü kalıbı, tümel olumsuz bir büyük öncül, tikel-olumlu· 
bir küçük öncül ve tikel olumsuz bir sonuçtan olu§maktadır. Böylece, aynı 
fıkhi temel örnek kullanılırsa: 

Hiçbir ibadet fiili niyetsiz geçerli değil~fir 
Bazı abd es der birer ibadet fiilidir 
O halde, bazı abdestler niyetsiz geçersizdir 

. İkinci §eklin dört kalıbı,_ ortak öl~rak tek bir niteliğe sahiptir, o da tümel 
büyük öncüldür. Büyük öncül olumsuz ve kiiçük öncül tümel olumlu oldu
~nda, a§ağıdaki örnekte olduğu gibi sonuç tümel olumsuzdur: 

Hiçbir s atı§ geçerli değildir eger satılan malın kimliği bilinmiyorsa 
Hazırda bulunmayan malların konu olduğu bütün satımlar bilinmeyen malların satım-
larıdır · 
O halde, hazırda bulunmayan hiçbir malın satımı geçerli değildir. 

Ki§i, yukardaki fıkhi Önermelerin bir tümel ol~mlu büyüğünden ve bir 
tümel olumsuz küçüğünden aynı sonuca varabilir. Fakat bir tikel olumsuz 
sonuç, . mesela 'Hazırda bulunmayan malların bazı satımları geçersizdir', 
büyük öncülün tümel olumsuz ve küçük öncülün tikel olumlu olduğu ikinci 
§eklin üçüncü kalıbında sonuçlanır. ·Aynı §ekilde, aynı sonuca, bir tümel 

. olumlu büyük öncül ve bir tikel olumsuz küçük öncül esasından hareketle 
dördüncü kalıpta varılabilir,42 

Üçüncü §eklin altı kalıbının kayda değer karakteristik özellikleri onların 
bir olumlu küçük ve en azından bir türı-{el öncüle o~tak olarak sahip olmala
rıdır. Sonuçları ise ister olumlu ister olun:ısuz olsun daima tikeldir. Birinci 
ve dördüncü kalıpların -ki bu ikisi, sırasıyia ayrı ayrı olarak, ikinci ve üçün
eünün ve be§inci ve. altıncınınkilerle aynı sonuçları payla§maktadırlar- Ör'- . 
neklerini sunmakla bu kalıpları açıklamak için kafi gelir. A§ağıdaki, iki tü
mel olumlu öncüldeiı ve bir tikel sonuçtan ohı§an birinci kalıbın bir örneği-
&~ . . . 

42 Seyfeddin el-Amidt, a.g.e .. , III, 177-178. 
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Bütün buğdaylar yenilebilir gıda maddesidir 
Bütün buğdaylar ribevtdir 
O halde, bazı yenilebilir gıda maddeleri ripevidir 

Dördüncü kalıp, bir olumsuz türn:el büyük ve bir oluriılu tümel küçük 
'öncül ile tikel olumsuz b~r sonuçtan olu§maktadır. 

Biçbir buğday e§it olmayan bir miktar( daki aynı tür buğday)la trampa edilemez 
Bütün buğdaylar yenilir gıda maddesidir 
O halde, hiçbir yenilir gıda maddesi (kendi türünden) e§ it olmayan bir miktarla tram
pa edilemez 

Kategorik tası-mda kullanılanından yapısal olarak farklı.ol~n öncüller, ge
çerli olmasi içi-n, tasımin farklı bir türü içinde yer almalıdır. Arnidi'nin terti
binde, kategorik olandan sonra diğer iki önemli tası m §ardı bile§ik 'Eğer ... 
öyleyse .. .'ve §ardı ayrık !Ya ... ya da .. .' alanıdır. İbn Kudame bunların ge
çerlilik §artlarını önceden izah etrni§ti. 

-IV-
Amidi'nin genç bir muasırı olah maliki hukukçu Cemaleddin İbnü'l

Hacib (ö. 646/1248), usulü'l-fikh disiplininin mantık! ve epistemolojik kuru
lu§unu benzeri -bir tarzda dü§ünn:iektedir. Hukuk çalı§ maların da, hukuki 
tahlil ve yorum metodolojisinin temelini tasavvur ve· tasdik-kavram ikilisine 
dayandırmaktadır. Tabii ki bu, iki selefi olan İbn Kudinle ve Arnidi üzerine 
bir yenilik değildir, ama onun Muhtasar'ı üzerine el-İci (ö. 756/1355), 
Teftazani (ö: 791/1388), Cürcani (ö. 816/1413) ve Herevi'nirı (vefatı muh
temelen VIII/XIV. asırdan sonradır) yaptıkları geni§ §er h ve ha§iyelerden 
anla§ıldığına göre, İbnü'l-Hacib, bilgi elde etmenin bu ikili tipolojisine hu
kuk teorisinde daha büyük bir rol vermeye muvaffak olmu§tur. Bu teorinin 
nihai amacı, Allah'ın ~ükmünü temel kaynaklardan açığa çıkarmadır v.e bu 
çıkarmanın vasıtası, Ibnü'l-Hacib'in belirttiği gibi, delfldir. Kaynaklarda 
belirtilmerni§ bir olayın hükmüne ula§ ma i§lemi, bilgi elde etmenin ·tasdik 
kategorisine aittir.43 İbnü'l.:..Hacib, bilinen §eylerden bilinmeyen §eylerin 
çıkarırnma değinmenin bu bağlaını iÇinde, Arnidi'nin gereksiz gördüğü ka
tegorik tası~ın dördüncü §ekli de dahil o~mak üzere tasırnların türlerini İbn 
Kudame' ve Arnidi gibi aynı göreli ayrımıda açıklar. 44 

. 

43 Teftazani, Ha§iye, I, 34-35; Cürcant, Haş_iye ala Ş~hi'l-Adud el-i ct, İbn Hacib'in Münte
ha'l-vusul ve'l-emel adlı eseri üzerine yapılmı§ bir §erhtir (Tefta.zant'nin Ha§iye'si ile bir-
likte basılmı§tır), I, 36, st. 11-13. · · 

H Cemaleddin İbnü'l-Hacib, Münteha'l-vusul ve'l-emel fi ilmeyi'l-usUl ve'l-cedel, n§r. M. 
Na'sanl, Kahire 1326, s. 6-11, özellikle 8-10; Teftazant ve Cürcanl'nin Haş_iyeleri, 84-115. 
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Eserinin ba§ında bilgi kavramı ve onu elde etme vasıtasına kısaccı değinen; 
. ve taJımlar mantığını (syllogistics) tartı§ılmak üzere istidlal ba§lıgına bıra

kan Arnidi'den farklı olarak Ibnü'l-Hacib, istidlal bölümünde farklı birtakım 
formel kanıtları i§lerken eserine tasımlar mantığını ve bilgi kavramını izah 
ederek ba§lar. Hem· Arnidi hem .de İbnü'l-Hacib genellikle istidlali kıyas, 
icma ve iki temel kaynak dı§ında kalan bir çıkarım vasıtası olarak tanımlar. 
Fakat İbnü'l-Hacib, bu tanımlamaya, buradaki kıyası müessir mü§terek iliete 
dayalı olan kıyasü'l-illeye hasredecek bir kayıt getirir. Bununla o, istidlalin 
İslam hukukunun be§inci kaynağı olduğunu iddia eder45

; dolay"sıyla o, §arih 
. Tefta.zani'nin kaydettiği gibi, kıyasın nefyü'l-farık ve telaiüm ola;ak bilinen 
diğer türlerinin istidlal altında yer aldığını ima eder. (O da, Arnidi gibi, 
istıshab ve' İslam öncesi hükümleri -§er' u men kablena- istidlal altına sokar).46 

/ Şafii tarafından kıyas ft ma'ne'l~asl diye bilinen nefyü'l-farık kıyası, iki olay 
. arasındaki farklılıkların illet ve hükme ilintisiz olduklarının gösterildiği ana

lojik bir çıkarım olar.ak tasvir edilebilir. Mesela, bir cariye ve bir erkek köle 
arasındaki cinsiyet farkı, akdi azat hususunda ilintisiz bulunup hertaraf e
dilmelidir. Be,nzeri §ekilde, bir farenin sıvı yağa veya süzülmü§ katı yağa · 
dü§mesiyle meydana gelen kirlilik, bünyelei·indeki farklılıklara .rağmen her · 
iki gıda maçldesinde de müessirdir.47 · 

. . . 
Bununla birlikte, istidlalin ha§ forinel.kanıtı, etkin bir illet belirtilmeksi-

zin iki olayın hükümleri arasındaki telazüm (birlikte bulunma) ili§kisidir. 
Telazüm çıkarımı, kendisini dörtlü bir ayınma bırakır ki bunlardan birinci
sini, ikisi birlikte deveran metodu olarak bilinen kaplamda§lık (tard) ve 
e!§dı§layıcılık (aks). olarak isimlendl.rebiliriz. 48 Ci smanilik ve· bile§iklik örne
ğipde denilebilir ki bütün cismani §eyler bile§iktir ve bütün bile§ik §eyler 
cismanidir; benzeri §ekilde ileri sürülebilir ki, ne zaman hiçbir bile§ik §ey 
yoksa hiçbiı: cismani §ey de yoktur. Bo§ama ve geçici ayrı)lk(zıhar) ahiyında 
akıl yürütmenin seyri §öyle takip eder: Bo§aması geçerli olanın geçici ayır-

. ması da· geçerlidir ve geçici ayırması geçerli olanın bo§aması da geçerlidir. 
O lumsuz ·olarak a§ağida,.ki §ekilde akıl yürütülmekle kanıt ilave güç kazanır: 
Bo§ arnası geçersiz olanin geçici ayırması da geçersizdir ve aksi de. 49 

İkinc;:isi~ yaratılmı§ cismanilik örneğindeki gibi sadece kaplainda§lıktan 
olu§ur. Bunda tartı§ılan §U ki, bütün cismani §eyler yaratılmı§tır, ama bütün 
yaratılmı§. §eyler cismaJ?-idir değil. Benzeri §ekilde, eğer abdest niyetsiz ge-

45 İbnü'l-HaCib, Münteha, s. 33, st. 3. 
46 İbnü'l-Hacib, a.g.e., s. 151, son iki satır; Teftazanl, Hajiye, {I, 280. . 
47 Teftazanl, Haş_iye, II, 280, alttan 5. satır ve s. 281, st. 9; İbn Kudame, a.g.e., 262, st. 12-14. 
48 bk. Tehanevt, Keş_ş_af, "de-veran" md.. " 
49 İbnü'l-Hacib, Münteha, 152, st. 4-7; Teftazanl, H§.ş,iy~, II, ·281-l83 (yukardaki bo§ama 

örneği için bk. s. 282, st. 4-5 alttan). 
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çerli sayılırsa, teyemınüro de niyetsiz geçerli sayılır. Üçüncüsü esas İtibariyle 
aykırılıkların e§dı§layıcılığıdır; doğru olan yanlı§ olamaz ve haram olan 
mübah ·olamaz. Dördüncüsü, üçüncüsüne tekabül eder, §U -farkla ki, 
postulası olumsuzdur; mesela, mübah olmayan gayrime§rudur.50 

. Bu çıkarımlar; Arnidi tarafından istidlal bölümünde açıklanan kesin bi- ·_ 
çimde tasımsal olan kanıthi.rdan farklı da olsa, §arih el-İci'nih de kaydettiği · 
gibi, ayrık ve bile§ik §artlı tası_mlara indirgenebilir.51 Aslında, bu kanıtlar ve 

. bir arada var olu§ ( coexistence) ve e§dı§lamanın ( coexclusion) i§leyi§ ilkele
ri, kıyasta~ esas olayın (asl) illetİnİ belirlemede kullanılan yöntemlerle öz
de§tİr.52 · 

-V-
Bütün bunlar, İbnü'l-Hacib (ve §arihlerinin) formelkanıtlara dair kararı

nı teyid etmektedir. O, u:Sulcülerin çoktaiı beri süregelen geleneğinde usu
lü'l-fikhın, be§ hukuk normu (el-ahkamü'l-hamse), keZamın yerle§ik genel 
ilkeleri ve Arap dilinden çıkmı§ olduğunu beyan eder. Teftazani, İbnü'l
Hacib'in, usulün temellerinden biri olarak keZama değinirken iman, pey
gamberlerin emanet özelliği, mucizeler vs. temel kelimi meseleler hakkında 
söyleyecek bir §eyi olmadığını belirtir. Bunun yerine, kelam ba§lığı altı.nda, 
diğer herhangi bir ilme olduğu kadar kelama da uygun dü§en bilgi ve akıl 
yürütme problemlerini tartı§mı§tır.53 Dahası Cürcani', İbnü'l-Hacih'in kelam 
kisvesi altında mantık üzerinde durduğunu belirtir; çünkü din! bir. ilim ol
ması hasebiyle hukuk, mantık gibi yabancı bir bilimle temellendirilemezdi 
ve din! ilimierin tacı olan kelam, mantığı ihtiva etmeye uygun dü§tüğü için 
altına mantığın sokulduğu bir kisve · olarak kullanıldı. Söylediği gibi, bu, 
belirgin hale getirmektedir ki, burada gerçekten tehlikede olan, hukuk teori
sinde mantı&a duyulan ihtiyaç yani "Gazzalf'nin el-Mustasfa'da kasdettiği"54 

türden bir ihtiyaçtır. Cürcam üzerine yaptığı ha§İyesinde Herevi', kelimeler 
üzerinde oynanan bu oyuna kızar ve meseleye daha da açık bir §ekilde ve 
doğrudan değinilmesini talep eder görünür. Onun kaydettiğine göre, 

Bu bilginler, kendi yollarının dı§ına çıkıp mantığın ilkelerine, onları mantığın hakimi
yet alanından söküp çıkarma amacına yönelik birtakım kısıtlamalar getirdiler. Dahası 
bunlar, dini ilimierin ba§ı olan hukuk ilminin dini olmayan bir bilime muhtaçmı§ gibi 

· · 
50 Teftazani;a.g.e., II, 283, st. 13-19. 
51 el-İci, Şerh, II, 282, st. 3-5. 
5ı. Teftazani, a.ğ.e., II, 283, st. 27-28. 
53 Teftazani, a.g.e., II, 38, st. 10-14. 
54 Cürcani; Ha§ije, I, 38-39. Gazzali hakkında bk. s. 38, st. 25-26. 
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görünmemesi için o ilkelerin, kelam ilmini; parçası olduğunu iddia· ettiler. Oysa haki
kat §U ki, bütün bu (dini) ilimler mantığa muhtaçtır. 

Usul ilminde ihtiyaç duyulan keHimt ilkelerin kelam ilminin (bir ~sit) parçası olduğunu 
ileri sürenler yanılmı§lardır; çünkü kelamt ilkeler, ancak kelamt meselelerde bir hizmet 
görür. Oysa hukuk teorisinde hizmet.veren, mantıktan ba§ka bir §ey (sözü edilen me-
selelerden hiçbiri) değildir.55 -

Mantığın hukuk teorisindeki merkezi konumunu doğrulayan bu belirgin 
kanıt, usulü'l-fikh ilminin Arap diline ve hukuki normlara nisbetle mantığı . 
daha fazla aldığında ısrar eden Hanefi hukukçu Muhammed b. Abdulvahid 
İbnü'l-Hümam (ö. 861/1456) tarafından daha da kuvvetli bir §ekilde ifade 
edilir. ''Buna bir kelam ilkesi demek zorlamadır". 56 Kelam ve usulü'l-fikh 
aynı derecede mantığa bağlıdır. Mantık bütün ilimierin bilgisi için ~orunlu
dur; .o, doğruyu-yanlı§tan ayırtetmenin tek aletidir. Hukuk teorisinde kelam 
ile ilgili tek mesele, İbnü'l-Hümam'ın belirttiğine göre, belki de iyi ve kötü 
fiilierin akılla mı yoksa vahiyle mi bu §ekilde anla§ılacağına dair olanı dır. 57 

.Böylece, diğer teorisyenlerce kelam ilkeleri denilen hususlar, mantık ilkele
rinden ba§ka bir §ey değildir. Bu anlayı§a uygun olarak İbnü'l-Hümam, İbn 
Kudime, Arnidi ve İbnü'l-Hacib gibi, tanım teorisi ve (dördüncü §ekil de 
dahil olmak üzere) tasıının çe§itli türlerini resmetıneye çalı§ır. 58 İbn-Emiri'I
Hac da İbnü'l-Hümam'ın Tahrfr'i üzerine yazdığı §erhte onu kendisine ör
nek alır. 59 

Benzeri olarak, daha sonraki iki hukukçu Muhammed b. Nizameddin el
Ensari (ö. 1119/1707) ve Muhibbüddin İbn Abdi§§ekur (ö. 1225/1810), 
mantığı, üzerinde hukuk teorisinin bina edildiği üç temel bilgi alanından biri 
olarak görür.60 Bunların belirttiğine göre, selefleri, kelam terimini bu alana 

55 Hasan el-Herevt, Haş,iye ala Ha§iyeti'l-Muhakkık es-Seyyid e§-Şerif el-Cürc/inl (feftazani 
ve C üreantnin Ha~iyeleriyle birlikte basılmı§tır), I, 39, st. 30-34. 

56 el-Kemal İbnü'l-Hümam, et-TahTir fi usuli'l-fikh, Kahire 1351, s. 7, st. 12-13. 
57 İbn Emiri'l-Hac, İbnü'İ-Hümam'ın et-Tahrir'ini §erhederek kaydetmektedir ki bu soruna 

ek· olarak usulü'l-fıkhta diğer iki kelam meselesi bulunmaktadır ki bunlar da müctehidin 
hata ettiğinde sevap kazanıp kazanmayacağı ve bi; asrın müctehidden yoksun olmasının 

· caiz olup olmadığı meselesidir. b k et-Takrir ve't-tahblr, I, 39, st. 26-29 (Zikre değerdir ki, 
"On the Origins of the Controvt;!rsy about the Existence of Mujtahids and the Gate of 
Ijtihad", Stvdia Islamica, 63 [1986] adlı makalemde müctehidlerin tükenınesi ihtimali 
hakkındaki tartı§manın teolojik bir b:i§langıcı olduğunu ileri sürdüm. Bununla birlikte bu, 
tartı§manın kökenierini açıkça ifade eden kar§ıla§tığim ilk referanstır.) 

58 İbnü'l-Hümaıı:i, et-Tabrir, 1351, s. 7-15. 
59 İbn Emlri'l-Hac, et-Takrir, I, 39 vd., 52 vd., 55-65 (tasımlar hakkında). 
60 Muhammed b. Nizameddin el-Ensart, Fevatihu'r-rahamut, Muhibbüddin İbn 

Abdi§§ekur'un Şerhu mü~ellemi's-sübut fi usuli'l-fikh'ı ile birlikte (Gazzalt'nin el
Mustasfa'sı ile birlikte basılmı§tır), I, 17, st. 28-32. Molla Büsrev üzerine §erh yapan el
İzmir!, münferİt hukuki olaylara usulü'l-fikh'tan çözümler turetmenin, usUlün genel ilkele
rinin pozitif hukukun belirli olayiarına uygulanarak birinci §eki! vasıtasıyla kolayca ger-

ı 
ı 
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isim olarak verdiler; çünkü mantık, kelam! sonuçlara götürmeye yarayan bir 
' alettir. Onlar, bu nokta üzerinde daha fazla durmadan kelam!, epistemolojik 
- ve (kategorik ve. §ardı tasımlar dahil olmak üzere) mantıksal ilkelere dair 

kısa bir tartı§ma ile ba§larlar.61 
· . 

-VI-

Mantığın Sünni hukuk ilminin önemli bir damarına sızması hukukçuların 
usulü'l-fikhın epistemolojik konumuna yönelik tutumlarında önemli bir 
deği§ikliğin haberini vermi§tir .. Bu tür bir sızma, kökenieri ilim (bilgi) kav- ·· 
ramının tarihinde izlenebilecek tabii (mantıksal olarak zorunlu olmasa da) 
bir geli§me seyrini temsil eder. Usulcü/erin kendi alanlarını incelemede kal
kı§ noktası olarak ilim fikrine duydukları ilginin ilk ortaya çıkı§ı IL (VIII.) 
asırda olmu§tur. Fakat III.(IX.) asra, hatta IV.(X.) asrın ba§ına gelinene 
kadar kelam çevrelerinde bu kavram; keZamın usulü'l-fikhı yönlendiren par
çası ve zarfı haline hemen· gelen bir dizi kategori ve· metodu kapsayacak de
recede geli§tirilmi§ değildi .. U sılkülere göre ilim, hukuk bilgisi ve bu sonuca 
ula§tıran yöntem ve i§lemler anlamına gelmekteydi. Bu nedenle o, mantığı 

·ve mantığın bilgi hakkındaki mevcut bilginin artırılınasına yarayan karma§ık 
aletlerini sunmaktan daha uygun bir i§leve sahip olamazdı. Görüldüğü gibi, 
ayrıca Gazzalt tarafından anla§ıldığ:ı §ekliyle mant.ık, yerle§ik ilim· öğretisiyle 
tam uyum içinde bir vaziyet almak zorundaydı. Mantık, hukuk teorisinin, 
kelam disipliniyle aynı derecede muteber olduğu daha önce kabul edilmi§ 
daha geni§ bir bilgi sistemi içinde temellendirilmesinde .bir alet olarak gö
rüldü. 

Bu nedenle bütün mezheplerin birta.kım etkili hukukçularına ait teoriler
de mantık ve onun formel kanıthi.rı, hukuk teorisinin sadece gene1 epistemo
lojik çatısı olarak değil aynı zamanda münferİt pozitif hukuk olayları hak
kında akıl yürütmede en yüksek düzenin yol gösterici metodolojisi olarak 
da hizmet gördü. Bilgi elde etme teorileriiıe, tanım ve tasımlar mantığına, 
hukuki kesinliğin kararsız konumunu güçlendirebilmeye yarayan evrensel 
kontrol aletleri olarak bakıldı. Hukuki kanıt, mantık vasıtasıyla, mümkün 
olduğu kadar formelle§tirilmi§ biçimde in§a edilebildi. Hukuki kanıtın en 
yaygın biçimlerinden biri olan hukuki ianaloj!nin ayrıntıları, forn;ıel mantığın 

çekle:ıtirildiğini belirtmektedir. Onun :ıu eserine bk. Ha~iye ala ~erhi Muhtasan Mir'ati'l
usul fi ~erhi Mirkati'l-vusul, 2 cilt, Kahire 1302, I, 39, 
Kayc:ledilmeye değerdir ki, Ha~efl ve Şafii usUlü'l-fikh doktrinleri arasında sentez yapmaya 
çalı§an hukukçular arasında Ensari ve İbn Abdi§§ekur da bulunmaktadır. Onlarin eserinin, 
ba§lık sayfasının tanıklik ettiği gibi, iki ekolün teorilerini mezcetmeyi amaçladığı söyleD:ir. 

61 İbn Abdi:ı§ekur (Ensari ile birlikte); Şerh, I, 18-23. 
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bu §emasına dalaylı olarak uymak zorundaydı. Mantıksal yapı ile ilgilenildi-: 
ğine göre, analoji, formel kanıtların bir sonucu veya yan ürünü olarak kabtıl 
edildi. Son tahlilde analoji, form el olarak geçerli olması jçin mantık yasaları- . 
na uymak zorundaydı. Muhtemelen bu, Gazzali'nin analojinin mutlaka bi
rinci §ekil tasıma dönü§mesi ger_ektiğini zaman zaman belirtirken ba§lattığı _ 
sürecin esas noktasını te§kil eder. 

II. BÖLÜM: KANlTLARlN FORMEL HALE GETİRİLMESİ: 
HUKUKTAKİ TANITLAMA KiPLERİ ÜZERİNE GAZZALİ 

Gazzali, hukuk mantığını, tuhaf bir kanıtia.r sisteminin mantıksal izahın
dan ziyade hukuki-kanıtların formel hale getirilmesinin konu ·edildiği man
tık bölümü olarak gördü. Bütün Grek felsefi formülasyorılarını atarken 
formel Aristo mantığına azirnle sarildı ve onu bütün ara§tırmaların metodo-

lojik temeli saydı. Form el mantığı bilginin bütün alanları için kaçınılmaz bir 
afet olarak algılaması, mantığa qair eserlerinde verdiği örneklerin dini ilimie
rin · geni§ bir yelpazesine y~yılması gerçeğiyle bnıtlanmaktadır. Fakat yine 
bu eserlerde, hukuk ve hukuki örnekler çoğunlukla tanıdayıcı bir kanıtın 
nasıl kurulması ve. geçerli olması gerek!iğinin gösterilmesinden öte bir özel
lik ta§ımaz; §öyle ki, Gazzill'nin anlattığı gibi, "hukuki meseleler hakkında 
akıl yürütmek, ... öncülleri ilgilendiren husus hariç, akli meseleler hakkında 

. akıl yürütmekten farklı değildir". 62 Gazzali için hukuki ve akli kanıtların 
formları aynı olsa da, ki§i, onun mantığa dair eserlerinde -mantıki-hukuki 
çali§ması el-Mustasfa'da olduğu gibi- hukuki kanıtların mantık bakı§ açısın..: 
dan bir analizini bo§tına arar. Bununla birlikte bunun kayda değer bir istis
nası, onun bir ba§ka türlü geleneksel hukuki eseri olan Şifaü'l-galfl'de, ç6- . 
ğurılukla fıkhi kıyas altında yer alan üç büyük hukuJ? kanitı -ki bunlar ne
densel burhan, nedensel-olmayan (indikatif) burhan ve redudio ad 
absurdumdur- bÜyük çapta· tasırnlat mantığına dayanarak tahlil ettiği bö- · 
lümde bulunur.63 · · · 

. Gazzali'nin sıkıca sarilmak zorunda olduğu merkezi. soru, hukuki kanıtın 
esas itibariyle indüktif olan karakterinin geç~rliliğiydi. Onun yukarda zikri 
geçen nedensel tanıdama ve nedensel-olmayan tanıdama tartı§masının teme
lini te§kil eden mesele, illet, yani ·ki,içük ve büyük öncüllerde ortak olan te- . 
riİndi. Analojik çıkarımda. esas problem; iki benzer ı:iıesele (olay) için asli 
olan ve olmayan unsurları ayırt etmenin kapalılığı ve belirsizliğinde yatmak-

62 Gazzalt,-Mi'yar, s. 60,.st. 15-16. 
. 63 ı ;+: Gazza ı, Ş~a, s. 435-45. 
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tadır. Formel mantık açısından bakıldığında analojik çıkarım mantıksal zo
runluluğa dayanmaz, yani iki olay arasındaki benzerlik esaslı bir mantıksal 
ili§ki değildir. Tipik bir analojik kanıt, tasımsal i§leme maru olur: 

Bütün A, C (özelliğine sahip)dir · 
Bütün B; C (Özelliğine sahip) dir 

. O halde, bütün B,' A (nın özelliğine sahip olmalı) dır 

Daha doğrusu, analojik çıkarırnlardaki benzerlik, sonucu zorunlu olarak 
gerekli kılmaz. Gazzali'nin tekrar tekrar beli~ttiği gibi, belirli bir benzerliğe · 
dayanan kanıta rahatlıkla itiraz edilebilir çünkü analojik çıkarıİnın tipik 
formu §U §ekildedir: 

Bütün A, C (özelliğine sahip )dir 
Bütün B, D (özelliğine sahip)dir 
O halde, bütün B, A (nııi özelliğine sahip olmalı)d~r 

Bu kanıtt:l; A'nin bütün ·esaslı yönlerden B'ye benzer olduğu 
farzedilmektedir. Kanıt, bu faraziye sayesinde geç~rli olqiaktadır; çünkü C 
ve D'yi bir, yani C-D olarak saymamızı doğrulamak için onların yeterince 
benzer olduklarını farzedersek, kanıt tam tasımsal formuna dönü§ür: · 

BütUn A, C-D (özelliğine sahip)dir 
.Bütün B: C-D (özelliğine sahip) dir 
O halde, bütün B, A (nın özelliğine sahip olmalı) dır 

. . . 

Gazzali'njn,- analojinin geçerli olabil~esi için kategorik tasıının birinci 
§eklini alması gerektiği yönündeki ısrarlı iddiası bu anlayı§ içinde dü§ünül
melidir. Fakat böyle yapmak için Gazzali'nin tekrar tekrar yapmaya kalkı§
tığı gibi, iki öncülde (olay) ortak olan özelliğin (hassiyye) bütÜn yönlerden 
esaslı bir özellik olduğunun belirlenmesi son derece büyük bir öneme sahip
tir. Bu nedenle indüktif hukuk! kanıtları formel hale getirme_ meselesinin 
püf n()ktası benzerlik çemberinde ve onun, bir sonucu mantıksal olarak ne 
dereceye kadar gerekli kıldığının ispatlanabilmesinde yatmaktadır. · 

Gazzali'nin hukuki kanıtın· formel geçerliliği hakkındaki kaygısı, halefieri . ' 
tarafJildan· bütünüyle payla§ılmadı. Bildiğim kadarıyla~ hiçbir sonraki usulcü 
indüktif hukuki kanıtları· form el bir yeniden in§a. giri§iminde bulunmadı. 
Bununla birlikte, Gazzali'nin gerçek mirası, sonraki usulcülerin hukuk teo
risini formel bir bilgi kavramı içinde iemellendirme giri§imlerinde en açık 
§ekilde görünmektedir. 64 Bu giri§im, Gazzali'nin el-Mustasfa'sını taklit et-

. -
64 -İbn Hazm, bu te§ebbüste Gazzali'ye takaddum etse ve aslında b'u)stikamette daha da ileri 

gitmi§ olsa bile, I. Bölüm'de tartı§tığımız sonraki Süıınl us-ulcülerin jbn Hazm'ın görü§le
rinden etkilenmi§ olmaları pek umulan bir hi.Jsus değildir. Bu sadece İbn Hazm ve 

· Gazzal!'nin yakla§ımlarındaki niteleyici farklılıklar nedeniyledir. İbn Hazm, demonstratif 
(burhan!) olmayan herhangi bir §eye hukuki ve analitik sisteminde hiç yer ayİrmamı§, bu 
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mede kendisini gösterdi; §öyle ki,' esasen formel olan Aristocu mantığa giri§, 
hukuk teorisinin esaslarını tesis etti, ama hukuki kanıtın pratik yapısı üze-
rinde pek fazla etkili olmadı. · 

TERCÜME6s 6sa 

//435// Fıkbi Meselderde Kullanılan Analitik Tanıdama (el
Berahinü'n-Nazariyye) Kiplerinin Açıklanmasına Dair66 

[Bu bölümün J amacı, fukahanın nakli67 değil çıkarımsal saydığı konularda 
kullanılan [tanıtlama] · metodlarının izah edilmesidir. Bu tanıthimalar. 

nedenle de bütürı indüktif \fe formel olmayan kanıtları akıl yürüt.mealanı dı§ında bırak
mı§tır. Gazzalt ve sonraki hukukçular hep birlikte böyle bir yakla§ımı reddetmi§lerdir. 

65 Bu te"rcümede tahkik edenin paragrafiarı bölü§ biçiıİıinden ayrılmanın kaçınılmaz olduğu
nu gördüm. Yer yer paragrafiarı ayırdığım veya birle§tirdiğim halde bunu dipnotlarda be
lirtmedim. Aynı §ekilde birkaç vesileyle Arapça metnin dipnotlarında verilmi§ alternatif 
yazma nüshalarındakiokuyu§u kullanmayı da tercihe §ayan buldum. Ne varki böyle yap
tığımda tercümenin dipnotunda buna i§aret ettim. Tercümedeki çift kesme çizgisi arasında 
yer alan sayılar, mesela 1/436//, Arapça metindeki sayfaların ba§langıcını göstermektedir. 

· 
65

" Gazzall'nirı Şifaü'l-galfl adlı eserinden müellifin İngilizce'ye çevirdiği bu kısım İngiliz
. ce' sinden Türkçe'ye çevirildİkten sonra orijinal Arapça metne ula§ılmı§, bazı yerlerin çevi
risi Arapça aslı esas alınarak düzeltilme gereği duyulmu§, ayrıca makale sahibinin aslıyla 
bağda§mayacak derecede farklı anladığı tespit edilen bazı paragrafiara ait alternatif çeviriler 
dipnota tarafımızdan konulmu§tur (çev.). 

66 Ba§lıkta yer alan "analitik tanıtlama" (el-Berahfnü'n-Nazariyye), bilginin (ilim) v;ısıtasız 
(zarfiri) ve vasıtalı veya müktesep (nazari) diye ikiye bölünmesi bağlamında anla§ılması 
gerekir. Vasıtasız bilgi zihnin benimserneden edemediği; ya:ni herhangi bir çikarıma gerek 
olmadan kendisini zihne zorlayan §eydir. Hareket halindeki bir nesnenin veya parmağına 

. çekiç vurmaktan kaynaklanmı§ acının bilgisi vasıtasızdır [zarurl]; Müktesep veya vasitalı 
bilgi, çıkarım vasıtasıyla zihinde elde edilenidir. Böylece "nazari burhan", Gazzalt tarafın
dan burada Ki tab'ın vasıtasız bilgisine kar§ıt olarak kullanılmı§tır. bk. Gazzali, Menhul, s. 
52-58; Bakıllanl, et-Temhfd, s. 7-9. Mansus zarfiri bilgi. hakkında fazla bilgi için bk. müte

.akip dipnot ve ~'Non-Analogical Arguments in SunniJı:ıridical Qiyas" isimli makalem. 
67 Burada yapılmı§ olan ayırım kıyasf V~ nakl;_ kanıtlar arasındadır, yani bir taraftan çıkarım

sal akıl yürütmenin hakimiyet alanına ait ol:ı-n ile diğer taraftan apaçık mansus öncüller a
rasındadır. Müslüman hukukçular, temel kaynaklara ait metinlerin dil bakımından biri a
paçık cliğeri ise çe§ idi yorumlara elveri§li. olacak §ekilde kapalı olan iki esas kategoriden 
olu§tuğunu dü§ünürler. Birinci kategoriye giren metinler zorunlu bilgi verir.ve bu nedenle 
de onlar hakkında akıl yürütmek gereksiz olur. SadeceAllah'ın bir olayın hükmünü açıkça 
belirimediği durumlarda kıyasa müsaade edilir. Şifaü'l-galfl'in ba§ında-Gazzalt, hiçbir ille~ 
tin bulunmadığı.J:ı:erhangi birolayda kıyasın Yll;Pılamayacağını beÜrtmektedir. Ta:bii ki bu, 
türleri de dahil bir olayın bilgisini zihinde doğuracak §ekilde açık olan bütün mansus ifa
deleri kıyasıİı dı§ında bırakmaktadır. Bu nedenle hukukçu, Maide 5/3'deki "Size İe§, kan ve 
'domuz eti (lahr;ıü'l-hmzfr) .. : haram kılındı" geçen hmzfr terimini, vah§i olanlar (hınzir 
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(bera"hın) üç tanedir: Nedensel (i'tilal) tanı dama, indikatif (istidlal) tanıtla-
ma68 ve reductio ad absurdum (hulf) tanıtlaması. 69 · 

Nedensel tanıdama (burhanü'l-i'tilal), kıyas [hakkındaki tartı§ma]'da be
lirtildiği gibi, benzer olay ifer') ile asıl olayı (as!) bir neden (illet) vasıtasıyla 

berri) ınki de dahil çlomuz etinin bütün türlerini kapsayacak §ekilde algılar. Bu olaydaki 
akıl yürütme tasımsal bir çıkarsamaya indirgenebilirse de, Gazzali de dahil hukukçular, 
''Vah§i domuzların etleri haramdır" hükmünün vahyin dilinden (naklen veya ba§ka tür bir 
ifadeyle, min ciheti'l-lafz) anla§ıldığı ve bu sonuca ula§manın bir çıkarsamaya muhtaç ol
madığında ısrar etmektedirler. İbn Rü§d, Bidayetü'l-müctehid ve nihayetü'l-muktesid, I, 3; 
Tehanevl, Kewzf, '!mejhum" md. · 

68 Gazzali, Mi'yarü'l-ilm, s. 243-245'de, "Kıyasa ilaveler hakkında" ba!ilıklı bir bölümde 
kıyasü'l-ille ve kıydsü'd-delale arasındaki ayırım üzerinde durmaktadır. "Bilinmesi burhan 
bilgisini tamamlayan meseleler hakkında" alt-ba!ilığı oldukça etkilidir. O burada, illet ve 
delalet fıkhi kıyasları ile bunların dengi felsefi tanıdama türleri olan burhan-ı limmf ve 
burhan-ı innf arasındaki terminolojik bağı kurmaktadır. Daha önce de belirttiğimiz gibi, 
tasıının orta terimi etkin bir nedenden ibaret olduğunda, bu durumdaki çıkarsamaya 
fukaha tarafınd~n kıydsü'l-ille, mantıkçılar tarafından i.se burhan-ı limmi adı verilir. Fakat 
püyuk ve küçük öncüller arasındaki ili§kide orta terirn nedensel-olmayan bir kaı:ııt te§kil 
ediyorsa, hukukçular bu çikarsamaya kıydsü'd-delale, rnantıkçılar ise burhan-ı innf adını 
verirler. Nedensel tanıdamanın duyular aleminden bir örneği "Bu odun parçası yandı çün
kü o ate§e atıldı" dır. "Bu adam toktur çünkü o henüz yemek yedi" çıkarsamasında büyük 
ve küçük öncüller "Bütün yemek yiyen insanlar tok olur" ~e ''Bu adam yemek. yedi" ve 
sonucu "Bu adam toktur" önermeleridir. Bununla birlikte, "Bu adam toktur; o halde o he

. nüz yemek yedi" örneğinde eser (hetfce) sözde nedeni (müntic) belirtir. Kıydsü'd-deldle 
(burhan-ı irini) deki eser sebebin etkisinden ziyade varlığını gösterir. Bu çıkarsarnadaki 
adern-i sebebiyet, tasımda açıkça §U biçime bürünür: "Bütün §iir yazanlar öğrenim gör
mÜ§tür';, "Bu adam §iir yazar", o halde "Bu adam öğrenim görrnü§tür". Buradaki öğrenim 
görmü§lük bir sebeb değildir, ama Öğrenim görınü§lüğün adeten lazımı ve §iir yazma kabi
liyeti, bize bu adamın öğrenim görınü§ olduğu sonucunu çıkarma imkanını vermektedir. 
Ayrıca bk. İbn Teyrniyye, Red, s. 90, st. 15-20. Nedensel olan ve nedensel-olmayan tanıt
lama arasındaki bu ayırım, rnen§e itibariyle, çıkarımsarnaların bu türler:ini demonstratif ta~ 
sım ve diyalektik tasım diye ifade eden Aristo tarafından yapılını§ görünmektedir. İkincisi 
sebeblerden ziyade-belirtilerden (Arapça'daki delaldtın tam e§anlamlısıdır) olu§an bir ka
nıttır, çünkü iki öncü! arasınd~ki mantıksal bağa dair hiç bir fikir vermez. Aristocu anlayı§ 
hakkında daha fazla bilgi için bk. H. W. B. Joseph, An Introduction to Logic, Oxford 
1906, s. 398-399. 

69 Gazzali, Mi'ydr, s. 159-160'da, kıydsü'l-hulfun ilmi tartı§malarda (mündzerdt) kullanıldığı
. nı !ma etmektedir. "Muhalifin iddiasını alırsın ve onu [bir tasımda] öncü! yaparsın. Ondan 
sonra da buna doğruluğundan §üphe duyulamayaciık diğer bir öncülü eklersin. Çıkarsa
ınanın sonucu açıkça yanlı§ olacaktı; ve böylece onun bu yüzden yanlı§ bir öncü! [mesela 
muhalifin öncülü) olduğu 5.§ikar hale gelecektir. Gazzali, öncüllerden birini çürütmek için 
sonUcun tespit edilinesi ve böylece bir sonuca varıldıhan sonra tekrar daha önceki bir ö
nerm!!ye geri dönülmesi nedeniyle (li enneke terci'u mine'n-netfceti ile'l-half) tanıdamanın 
bu türüne hulfteriminin verildiğini açıklamaktadır. Bu terminolojinin muhtemel diğer ne
deni yanlı§ bir Öncülün (mukaddime kdzibe) kıyasta yer almasıdır (hulf yanlı§lık ve yalan 
söyleme anlamlarına da gelir). 
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bir araya getirmektir. Bu tanıdamanın formu iki öncül ve bir sonuca racidir. 
Bunu §U §ekilde söyleyerek açıklarsın: 'Gaspedilmi§ bir pesne tazmine ko
nudur' -bu birinci öncüldür- 'Ta§ınmaz gaspedilir' :-bu da ikinci öncüldür
ve· bunların so~ucu §Udur 'Ta§ınmaz tazmine konudur'. Şöyle d~ akıl yürü
tebilirsin: 'Gaspedilen §ey tazmine konudur', ve 'Gaspedilen kadının çocuğu 
da gaspedilmi§tir', bundan dolayı 'O da tazmine konudur', Şöyle de akıl 
)iirütebilirsin: 'Mal itlaf edilirse tazmin edilir', ve 'Semere türünden varlıklar 
(menfaat) maldır', o halde 'Semere türünden varlıklar (menfaat,. çev.)' itlaf 
edilirse tazmin edilir'. Şöyle de akıl yürütürsün: 'Hırsızın eli kesilmelidir' ve 
'Kefen soyucu (nebba§, çev.) hırsızdır', o l).alde 'Kefen soyucunun eli ke_şil
melidir'. Şöyle de akıl yürütebilirsin: 'Gıda maddesi ribevidir' ve. 'Ayva bir 

· gıda maddesidir', o halde 'Ayva ribevidir'. 70 . . . · \. 

· İlk etapta, bunun tamamı, bir hususinin belirli bir umumi altına girmesi 
ilkesine racidir. 71 İstersen §öyle akıl yürütebili~sin: ''Y enilebilirlilik ribanın 
sebebidir", ve ''Y enilebilirlilik ayvada bulunur"; o halde, " [Ayva] ribevidir". 
Aynı §ekilde "Gasp tazminin sebebidir", ve "Gasp ta§ınmazda gerçekle§ir";72 

o halde, "[Gaspedilmi§ ta§ınmazın] tazmini zorunludur". Hukukçuların bu 
kategorideki akıl yürütmeleri,· ayvanın, tıpkı buğday gibi yenilebilir olması 
veya buğdaya benzer olması· nedeniyle ribevi sayılması veyahut ta§inmaz 
malın gaspedilmeye elveri§li olması ye bundan dolayı' onun da. ta§ınır mal 
gibi ta~mine elveri§li olduğu biçimindedir. . . . . 

Bunun tamamı, bir hususinin bir umumi altına girmesi ilkesine .raci olur. 
Daha önce belirtildiği gibi, bu, akl! tanıtl'!mada, iki öncül ve bir sonuçtan 
olu§an bir forma bürünür. -

70 Bütün bunlar, ona teriminin büyük öncülde özne küçük' öncülde de yüklem ol4u~ birin
ci §eki! kıyaslardır. Bu hususta daha fazla bilgi için bk. Gazzall, Mi'yar, 134 vd. 

·
71 Bir hususiyi bir umuminin altına sokmak herhangi bir kategorik kıyasın en temel özellik

lerinden biri olarak belirmektedir. Bu, dedüktif akıl yürütmeyi, indüktif (ve analojik) 
akılyürütmeden ayırt eden esas özelli,klerden biridir. Öncüller ile sonuç arasında zorunlu 
bir ili§kiyi gerektiren dedüksiyondan farklı olarak analoji, hı.isı.isi bir olay, bir ba§ka husu5i 
olaya ilimili bir rioktada benzediği zaman onun hakkında .ihtimalli bir huküm içerir. Bu ve 
müteakip satırlarda Gazzall, nihat bir terim olarak illeti (ona terim) tespit etmek suretiyle 
analojik kanıtların ·dedüktif çıkarırnlara dönü§türülebileceğini göstermeye giri§mekte~ir. 
Bir kere bu yapıldı mı, normal olarak tikel olan hukuki öncü! tümel hale gelir; mesela, faiz 

. yasağının buğdaydaki illetinin yenilebiİirlilik olduğu nihat olarak tespit edilirse anık bütün 
yenilebilir §eylerin ribevi olduğu kategorik olarak ifade edilebilir. Bukategorik önermenin , 
esası hakkında, ki§ İ, elmalar. yeriilebilir olduğu için onlar ribevldir §eklinde bir· sonuca 
varabılır. İndüktif ve dedüktif kanıtlar hakkında d;ı.ha fazla bilgi için bk. Gazza"It, M~'yar, 
131-137; Hadr b. Muhammed b. Alt er-Razi, Şerhu'l-Gurrefi'l-mantık (n§r. A. Nasr!Na-. 
dir), Beyrut 1983, s. 81 vd. Yine aynı çalı§ma üzerine İsa b. Muhammed es-Safa'v!'nin Şer- . 
hi, s. 195 vd. 

72 Yani, havadanfarklı olarak, mesela, ta§ınmaz gaspedilmeye elveri§lidir. 
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//436// İkinci öncülkabul edildiği halde birinci öncül hakkında anla§
mazlık çıkabilir. Şöyle ki hasım, "Ayvanın yenilebilir olduğuna katılıyorum 
ama yenileqilirliliğin ribanın. [yasaklanmasının] illeti olduğuna veya 
yenil~bilir nesnelerin ribev! olduğuna katılmıyorum. Daha doğrusu, bazı 
yenilebilir nesneler ribev!dir ama bu onların yenilebilir olmaları nedeniyle ' . 
değildir." diye: itiraz edebilir, 73 Hasım, "Gaspetmenin tazmin sebebi· 
olduğuna katılıyorum ama gasbetme [nedeniyle tazminatın] nin 
ta§ınmazlarda, gaspedilmi§ bir kadının cocuğunda veya semere türünden . 
varlıklarda cari olduğuna katılrrilyorum. Aynı §ekilde hırsızlığın el kesme . 
cezasının sebebi oldliguna ·katılıyorum ama kefen soyucuriun, -hırsız 
olduğuna katılmıyorum" diyerek birinci öncüle katılıp ikinci öncÜle 
katı.lmavabilir ... 1 ·ı· ki 1 1 k · b- · k h k ki d ı·ı , I Bırıncı oncu e ı ı§ n an a§maz ı varsa, u, anca u u e ı vasıtasıy a 
çözülebilir zira tartı§ılmakta olan husus, yani yenilebilme özelliğinin illet 
olduğu hukuki bir meseledir.74 Bu illet, §er'! açık bir nas, metinselimalar 
(zmaY5

, olayın ortamı76, özelliğin varlığıyla birlikte [etkinin de] varlığı veya 
etki (te'sır) ile tespit edilebilir. Sonuncusu, bir hükmüri özündeki sebebin 
etkisinin diğer bir olayda bir nas, icma veya daha önce de belirtildiği gibi 
uygunluk bağıntısı (münasebe) veyahut kaplamda§lık ve e§dı§layıcılık vasıta
sıyla! tespit edilniesidir.77 Veyahut bir belirtinin (alamet) belirlenmesi gereği 
hakkında meydana gelen icma ve bunun ardından yapılan inceleme (sebr) 
vasıtasıyla tesbit edilmesidir. Bu inceleme, açıkça belirtilmi§ olanın dı§ında 
kalan bür;ün belirtileri nefyetmek amacına· yöneliktir. Nitekim biz bunu 
argumentum a. similenin (kıyasü'ş_-ş_ebeh, çev.) öncüileri hakkında belirtmİ§
tik. u sulcülerin çoğunluğuna göre, [belirtilmi§ olan belirtiye] de illet adı 

73 Aslında hasım, burada, büyük ön~4Jün tümelle§tirilmesi vasıtasıyla analojinin üzerinde 
dedüktif kanıta döndürüldüğü temeli yıkmayı amaçlamaktadır. Küçük öncüle ili§ kin ikinci 
itiraz mantıksal analize 'dair değildir; daha doğrusu, tehlikede olan mesele, küçük öncülde
ki ([er') özelliğin büyük öncü! ün sebebine uygun olduğunun belirlenmesidir. 

'
4 

· Gazzal! birinci öncü! ile aslı, yani olayın metinsel bağlamını kastetmektedir. Kıyasta kulla
nılan kanıt formu ne olursa olsun metindeki hükmün sebebi her zaman nakli (§er'i) delil 
ile tespit edilmelidir (bk. Muhammed b. Ali e§-Şevkanl, İrşadü'l-fuhUl ila tahktki'l-ha/e min 
ilmi'l-usul, Kahire 1909, s. 205, st. 8-9). 

75 ima, metindeki hüküm ile e§zamanlı olarak ifade edilmi§ ve sebebe götüren bir araç olarak 
i§lev gören dolaylı bir anlatım demektir. Mesela, "Kadı, sinirliyken hüküm vermesin" me
tinsel ifadeden 'sinirli olma hali'nin adem-i cevazın sebebi olduğu çıkarılır. Hukl!_kçular, 
tmanın hüküm ve st;bebi birlikte mi yoksa bunlardan sadece birini kapsayıp diğerini 
dı§arda bırakan bir delil türü mü olduğunda anla§mazlığa dÜ§mÜ§lerdir (bk. Tehanev!, 
Keşşaf, "T~nbth" md:). Gazzali, tmayı nedensel ve nedensel-olmayan ifadeleri kapsayan a
larak kullanır görünmektedir (bk. Menhu!, s. 338 vd., 343 vd.). 

76 Bunu, metinlerdeki olaya ait ikinci derece deliller anlamında kullanıyorum. 
· 

77 bk. dipnot 96. 
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verilir. Şafii de yenilebiliriilik ve semenıyete dair konu§urken bu hususa 
ı§aret etmı§tır. 

İkinci öncüle ili§kin -yani ~ev~ut niteliğİn il~et olduğunun kabul edilme
sinin ardından ilietin fer'de varlığı hakkında- anla§mazlıkvarsa illet, ya duyu 
·vasıtasıyla, tabii eğer bu özellik duyusal ise, ya adet veya dil vasıtasıyla tanı
nabilir. Bu, o §eyin hakikatini zihinde kavramla§tırmak (tasavvur) ve tanım
lamaya (had) çalı§makla veya dint-naklt delil vasıtasıyla tanınabilir. 

Duyusal olana dair bir örnek,. necaset ile bozulmu§ büyük su kitlesidir. 
114 3 711 Bu suyun içine toprak dü§erse su bozulmaz, çünkü toprak, tıpkı 
rü~gar [beraberinde mesela ağaç yapraklarını sürükleyerek J. estiği vyya su 
uzun süre hareketsiz kaldığı zamanki gibi suyu kirletmez. Kanıtın biçimi 
§öyledir: Suyu [özelliklerini deği§tirerek] bozmayan §ey onu kirletmez" ve 
"Toprak [suyu deği§]tirmez"; o halde, "Toprak suyu kirletmez". Hasım 
buna kaqı §öyle akıl yürütebilir: "Suyu bozmayan §eyin oİıu kirletmediğine 
katılıyorum ama topragın, [suyun özelliklerini] değİ§tİrmediğine katılmıyo
rum. Daha doğrusu toprak, tıpkı safran ve misk gibi, suyun özelliklerini 
gizler". 78 Bu, doğal duyusal algıyla bili~ebilir.78• • 

. ' Adete dair bir örnek de §U ~anıtımızdır: "Garar İçeren satım yasaklandı-· 
ğına göre ve.hazırda bulunmayan bir malın satımı gararlı bir satım olduğuna 
göre hazırda bulunmayan bir malın satımı geçersizdir'~. Hasım §öyle akıl 
yürütebilir: "Birinci öncüle katılıyorum ama hazırda bulunmayan malların · 

78 Buradaki tartı§ma, dini temizlik için kullanuan suyun kirlilik sebebi etrafında dönmekte
dir. Temel faraziye ba§ka bozucu unsurlada temasa geçen herhangi bir su kitlesi dini ola

. rak kirli hale gelir §eklindedir. Kirliliğin sebebi, suyun özelliklerini etkileyen herhangi bir 
deği§ikliğin onun dini temizligini bozacağı §eklindedir. Fakat kalya ta§ı, safran ve miskgi

. bi dinen temiz olan bir maddeye temas eden bir sti kitlesi temiz olarak kalır (bk Gazzali, 
el-Vecfz, 2 cilt, Kahire 1317, I, 5 vd.; Ali b. Ebi Bekr el-M~rginani, Hidaye: Şerhu Bidaye-
ti'l-mübtedf, 4 cilt, Kahire 1980, I, 18 vd.). · 

78
' Hallaq'ın yukarda verdiğimiz §ekilde çevirdiği bu paragrafın Arapça aslına uygun olmadığı 

tesbit edildiği için asıl metinden çevirisi §U §ekilde yapılmı§tır: Duyusal olana ,dair bir ör
nek, necaset ile deği§ikliğe uğramı§ büyük su kitlesidir. //437// Sudaki bu deği§iklik, içine 
toprağın dü§mesiyle kaybolursa -ki toprak, necasetle meydana gelen deği§ikliği etkisiz ~ı
lan bir sebebtir-, tıpkı üzerinden rüzgar esmi§ veya uzun bir süre blôklemi§ su gibi [k:ir
lenmemi§] olur. Kanıtın formu §öyledir: "N eclisetin meydana getirdiği deği§ikliği gideren 
§ey, necasetin hükmünü iptal eder. (Toprak gidericidir, o halde necasetin hükmünü de ip
tal edicidir. Bunun üzerine hasım, "deği§ikliği giderenin necasetin hükmünü de giderdiğini 
kabul ediyorum] ama toprağın giderİcİ değil tıpkı za'feran ve misk gibi gizleyici özelliğe 
sahip olduğunu kabul ediyorum" diyebilir. Bu ise doğal duyusal delillerle bilinir. (çev.) 
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satımının garar içerdiğine katılrnıyorum". Ona, bunun ancak adetle bilinebi
leceği söylenir ve bu konuda ör{ün hakemliğine ba§vurulur. 79 

Dile dair bir örnek ise bizim §U kanıtırnızdır: "Azat etme, üstü kapalı, 
ihi:imallı açıklama80 ile geçerli olduğuna göre ve b9§ama azat ile 
gerçekle§tii:ilebildiğine göre bo§a"ma üstü kapalı, ihtimallı bir açıklama81 ile 
gerçekle§tirilebilir". Hasırrı · birinci öncüle katılıp ikinci ·öncüle, yani 
bo§amanın. azat ile gerçekle§tirilebileceğine katılmayabilir. 81

• Bundan sonra 
o, kinaye, mecaz ve istiarel~r vasıtasıyla [iddiasını kanıtlamaya J giri§ir. 

Şer'i metinlerle sabit olanı [na bir örnek], Hz Ai§e'nin "Ölülerimizi so
yan ya§ayanlarımızı soyan gibidir" sözünü alarak kefen soyucunun bir hırsız 
olduğunun ispatlanmasıdır. Aynı §ekilde, 1/438/1 ta§ınmazın tazmine konu 
olduğunu Hz. Peyga,mber'in ''Bir· karı§ toprağı gaspeden ... " hadisini alarak 
ispatlarız. Yine, bir livata yapanın zani olduğunu Hz. Peygamber'in "Bir 
erkek [diğer bir erkekle J cinsel ili§ ki ye girerse, her iki erkek de zani olur" 
hadisini alıntılayarak kanıtlarız. Bu olaydaki akıl yürütmenin kipi §öyledir: 
'Zina had cezasını gerektirir' ve 'Livata yapan ki§i :dnidii'; o halde 'Livata 
yapan ki§ iye had cezası verilmelidir'. 

Şeyin asli özelliğini kavramla§tırmak82 ve efradını kapsayan ama ağyarını 
dı§layan (cami' mani') 83 bir tanımlama vasıtasıyla bilinen §eye dair bir örnek 
bizim §U kanıtımızdır: Gaspedilenin çocuğu da gaspedilmi§ sayılır; çünkü 
gaspın tanımı: "Bir mal üzerinde, sahibinin [serbest] tasarrufta bulunmasını 
önleyecek tarzda haksız bir zilyedlik tesis etmektir" §eklindedir ve o da 
meydana gelmi§tir. Hasım, bu tanıma ve geçerliliğine itiraz edebilir veya 

79 Anla§ılan Gazzalt örfü, ,idetin bir unsuru olarak dü§ünmektedir ki ben burada onu dünya
nın i§leyi§inde Allah'ın 'ade:ti' anlamına almaktayım. Müslümanların normatif davranı§ ve 
uygulamaları, Allah'ın tasarımının parçası olart bir örfü te§kil eder. Gazzalt'nin doktrinin..: 
de adet kavramı hakkında b k. H. Wolfson, The Philosophy of the Kalam, Cambridge 1976, 
s. 544-551. 

80 Azat, kapalı olmayan açıklama (sarih) veya dalaylı ifade (kinaye) ile yapılabilir, mesela, 
'sen benim zilyetliğimde değilsin'. Ancak ikincisi, kat'! ve geri alınamaz bir vaadi in§aya 
genellikle yetersiz kalır (bk. Mergtnant, Hidaye, II, 50 vd.; Gazzalt, el-Vecfz, II, 273-274). 

81 İçlerinde 'bo§ama' terimi bulunmayan türden ifadeler gibi; mesela, 'Ailene git' veya 'Evi 
terket' (bk. Gazzalt, el-Vecfz, II, 54). 

813 Bu· paragrafın ba§ından buraya kadarki kısmının Arapça aslından çevirisi §U §ekildedir: 
Dile dair örnek ise §U kanıtımızdır: "Azad, bu ihtimali ta§ıyan kin<!ye ile gerçekle§ir. Talak 
lafzı, azat ihtimali ta§ır. O halde azat, talak lafzıyla gerçekle§ir." Hasım birinci öncüle ka
tılıp ikinci öncüle, yani talakın azat ihtimali ta§ıdığına katılmayabilir. (çev.). 

82 Kavram, conceptio ve kavramla§tırma (tasdik) hakkında bk. yukarda Bölüm I, fasıl ii. 
83 Tanım'ın en geçerli tanımlarından (haddü'l-had) biri, zorunlu olmayan bütün özellikleri 

dı§arda bırakırken tanımlanan §eyin özelliklerinin tamamını içine alan tanımdır. bk. 
Robert Brunschvig, "Gami' Mani"', Etudes d'islamologie, ed. Abdel Magid Turki, 2 c., Pa
ris 1976, II, 355-357. 
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tanımı onaylayıp onun gaspedilenin çocuğunda gerçekle§niİ§ olduğuna itiraz 
edebilir. O, sahibi adına hiçbir mukavemet bulunmadığını, sahibinin malı 
kullanmakta kısıtlanmı§ olmadığını //439// veya sahibinin zapta. direnmedi
ğini gerekçe göstererek bunun haksız bir zaptetme olmadığını iddia. edebilir. 
Bununla birlikte, malikin serbest zilyetliğini gasıbın engellediği kanıtlanarak 
[gasp tesbit edilebilir]. o, avlanmı§ hayvanların yavrusu meselesini delil 
olarak getirebilir. O, malikin zilyedliğinin eksikliğini, gasıbın o malın haki
mi durumunda olduğunu belirtniekle ve malikinin zilyetliğiiıin hukuken 
.yokluğunun gasıbm fiili hakimiyeti yü~Ünden olduğunu kanıtlayabilir. 
Çünkü haklı zilyetliğin mevcut olmayı§ı onun sona ermesi hükmündedir. 

Eğer tanımın esası tartı§maya, konu yapılır, gaspın "milikinin zilyedliğini 
devre dı§ı bırakacak tarzda bir mal üzerinde zilyetlik kurmak"tan ibaret 
olduğu ve "malik, ne yavrunun ne d~ yararlanmanın zilyedi d1:1rumunda de-· 
ğil ki zilyedliğinin giderilmesinden söz edilebilsin" denilirse, onun gaspın 
tanımına ekiediği 'giderme' kaydının iptali gerekir. Sonra aa o, gasp ismi 

. veya hükmünün, maliki devre dı§ı bırakmadan da var ·olacağını, yani emanet 
bırakılan §eyi (vedfa) iade etmeyi reddeden emanet alanın (muda'), maliki 
devre dı§ı hırakmadığı halde gasıp sayıldığını göstermelidir. Tanırnlara ili§
kin akılyürütine bu §ekildedir. 

Bu kategori üzerindeki tartı§ma hükmün dayanak noktasını belirleme 
(tenkfhu menati'l-hükm) konusu ile irtibatlandınlabilir.84 Mesela, 'gasp' is
minin , tahakkuk etmediğine katılıp gaspta tazminin dayanağını te§ kil eden 
nedenin haksız zaptın vuku bulması olduğunu ileri sürebiliriz. Yin~, 'hırsız
lık' (serika) isminin kefen-soyucu (nebba§) hakkında gerçekle§mediğini, ama 
hırsızlıkta el kesilmesinin temelini te§kil eden sebebin me§ru olarak kaza- · 
nılmı§ ve k<ırunmu§ malın alınması olduğunu kabtil edebiliriz. Yine, livata . 
yapanın bir zani olmadığını, ama zinadaki cezalandırmanın temelini te§kil 
eden sebebin .bir ki§inin cinsel arzusunu diğer bir ki§iyle tatmin ederek [po
tansiyel bir] semereyi zayi etmek olduğunu kabul edebiliriz. Buna bağlı ola
rak çıkarsamanın formu deği§ ir ve tartı§ ma birinci 11440/1 · öncüle döner; 
çünkü biz buna uygun olarak, zinanın [cezayı] gçrektirdiğini, livata yapanın 
zani olduğunu, kefen soyucunun hırsız olduğunu ileri sürmüyoruz. Daha 
doğrusu, bir ki§ inin cinsel arzusunu diğer bir ki§iyle tatmin ederek potansi-

84 Tenkfhü'l-menat, asıl metindeki sebebin tahkik eailmesine yarayan üçlü bir metod takı
mında ikincisi olarak yer alır. Bu metod sayesinde, illet veya onu olu§turan özellikler, va
hiy metniilde onlarla birlikte bulunup hükümle hiçbir münasebeti veya nedensel bir ili§kisi 
bulunmayan özelliklerden ayıklanır. Ramazan ayında e§iyle cinsel ili§kide bulunduğu için 
kefaret olarak bir köle azat etmesi Peygamber tarafından kendisine söyleneri bedevi hak
kındaki asıl olay bunun bir örneğini t~§kil eder. Adamın bedevi olması sebebin bir parçası 
olarak alınmamalıdır. Hüküm, etnik kökenine bakılmaksızın bu kuralı çiğneyen her 
müslümana e§ it olarak uygulanmalıdır (b k. İbn Kudame, a.g.e., s. 249-250). 
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yel bir semereyi zayi et~enin [cezayı] gerektirdiğini ve livata yapanın aynı 
.özelliğe sahip olduğunu ileri sürüyoruz. Aynı §ekilde, me§ru olarak kaza
nılmı§ ve korunmu§ malın alınınaşı [cezayı] gerektirir. Bu özellik kefen so
yucuda bulunmaktadır. Hasım, birinci öncüle itiraz edip §öyle diyebilir: 
"Cezayi gerektirenin · sizin belirlediğiniz unsur olduğuna katılmıyorum; 
daha doğrusu, cezayı ger_ektiren, zina ve hırsızlik fülleridir." 

Hakikati arayanın iki yöntemi birbirinden ayırt etmesi gerekir; zira tar
tı§ma bunlar vasıtasıyla85 bir öncüiden diğerine geçer. 

Bizim maksadımız, bütün nedensel tanıdamaların, iki öncül ve bir sonuca 
raci olduğunu, bunların da [sırasıyla] hükmün illetine86, bu ilietin tartı§ılan 
metinde varlığüıa ve ondaki hükmü onunla temellendirmeye raci olduğunu 
göstermektir.87 . · · 

Aklı tanıdamadan buna dair bir örnek §Udur: "Bilgi zatın bilen olmasının 
illetidir", .ve "Bilgi, Allah'ta (c.c.) mevcuttur"; o halde, "Allah bilendir". 
Duyusal alanla ilgili bjr örnek §U §ekildedir: 'Canlılık beslenmenin illetidir' 
ve 'İnsan bir canlıdır'; o halde 'İnsan beslenir'. Bunun tasımsal formu ise 
.§öyledir: 'Her canlı beslenir' ve 'Her insan bir·canlıdır'; o halde, 'Her insan 
beslenir'. Bir ·kere iki öncül [doğru J kabul edilirse artık sonuca 11441/ f. itiraz 
edilmesi tasavV1ır edilemez. Bununla birlikte eğer iki öncüle itiraz edilirse, 

. bunlar bir §ekilde kanıdanabilir. Bununla birlikte, bu tür meselelerde aklı 
tanıdama, iki öncüle dair tayin ettiğimiz88 ve akl! tanıdamaya değil hukuki 
olanına uygun dü§en yöntemler dı§ında hukuki tanıdamadan farklı değil
dir.89 

85 ''fe-haza hüve't-tarfk" y~rine "bi-haze't-tarfk" seçeneğini okuyunuz (bk. Arapça metin, s. 
440, dipnot 3). 

86 "ila da'vli 'ille li-hükm" yerine "ila illeti'l-hükm" §eklinde okuyunuz. Arapça metnin s. 
440, 4 ve S no!~ dipnotlarda görünen alternatifrivayet tercih edilmi§tir. · 

87 Bu pasajda Gazzal!, kıyasü'l-illenin mantıksal izahını ihtiva eden en temel meseleleri tespit 
eder. Bu meseleler, beraber ve aynı zamanda mantık! ve hukukldir. Kanıt, §üphe götürmez 
bir §ekilde formeldir ve .madd! öncüller inkar edilemez surette hukuk!dir. Tasımsall:)ir ka
nıtı in§asının geçerliliği büyük çaptiı, her zaman açık veya iyi tanımlanmı§ olmayan orta 

· terirriin doğruluğuna bağlıdır. Küçük ve büyük öncü! ve bunların gerekli kıldığı sonuç ara-
sındaki mantıksal ili§ ki, böylece tamamen ilietin geçerliliğine bağlıdır. . 

88 'Tüstr zannena" yerine, d ve z yazmalarındaki "şeretnah" alternatif kaydı okuyunuz. Birin-
cisi hiçbir anlam vermemektedir. . 

89 
· Gazzal!, kesin veya doğru öncüileri ve ihtimalli öncüileri sürekli ayırmaktadır. İki, birden 

büyük bir sayıdır §eklindeki öncü! gibi pür akl! önermeler (yakiniyyat) doğrudur ve dola
yısıyla akl! tanıdamara uygundur. Bunlar, tabii ki, kanıtlamanın, mesela hukuk!, diyalek
tik,. sofistik, retorik gibi daha küçük biçimlerine de uygu~dur. Fakat bu türlere ait öner
meler, nihat olarak kesin olmaya yeterli gelmedikleri için, akl! tanıdamaya uygun değildir. 
Bununla birlikte, akl! önermelerden hemen sonra, olasılığın üç de~ecesine sonradan bölü-

1 
1 
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İkinci tanıdama indikatif tanıdamadır {burhanü istidlal). Bu, bir mesele
yi, zorunlu illeti olmayan diğer bir meseleden çıkarsamadır. İllet, akll bir 
tarzda tesbit edilir. Nedensel tanıdamaya jndikatif tanıdama derpeye hiç bir 
itiraz vaki olmamalı çünkü eseri gerekli kılan illet o eseri aynı zamanda gös
terir. [Bununla birlikte, indikatif tanıdamada) eser illeti gösterebilir ama onu . 
zorunlu olarak gerekli kılmaz.90 

· · 

Etkin-olmayan nedensel çıkarırnın bu türü üç [Çe§it]e ayrılır: 

[1 J Bir mesel e hakkında· onun özelliği veya eseri esas alınarak yapılan çı
karım. Özelliğin varlığı; bu özelliğe sahip §ey~n varlığım gösterir. Ve özelli
ğin yokh:ığu, o özelliğe sahip §eyin yokluğunu gösterir. Aynı §ekilde, eserin 
varlığı, bu eseri doğuran §eyin varlığını ve eserin yokluğu, onu, doğuran §e.:. 
yin yokluğunu gösterir. · 

Bir meseleyi benzeri veya dengi olan meseleden çikarsama. 91 Bir mesele
nin bir özelliği olarak tesbit edilen §ey, zorunlu olarak, o mesele_nin dengi 
veya benzeri olan bir meselenin özelliği olarak da tesbit edilir. 

- Özellik esasına dayanan çıkarıma dair bir örnek ·vitir namazının (vitir) 
nafile (nefel) olduğu kanıt~dır; çünkü bu namaz binek üzerinde eda edilebi
lir. Bir namazı binek üzerinde eda etmek nafile namazlarda mevcut .olup farz 
namazlarda iferaiz) bulurimayan bir özelliktir. Bu böyledir, //442// çünkü 
binek üzerindeyken namaz kılmak nafile namazın karakteristik özelliğidir; 
farz bir namaz ifartza) binek üzerinde asla e da edilemez; 92 Bir §eyin ·özelliği . 

nen hukuki önermeler gelmektedir: fazlasıyla §üpheli olan maznunat, daha az §üpheli olan 
~akbulat ve son olarak da olasılık merdivenin en alt kademesinde yer alan me§harat gel
mektedir. Hukuki ve akli tanıdama derecelerinin altında bulunan herhangi bir§ey, Gazzali 
tarafından ancak sırf safsataya uygun bir öncü! olarak değerlendirilir (b k. Mi 'yar, s. 18i 
vd., 193-198). 

90 Diğer bir ifadeyle, sebeb 'zorunlu olarak' sonucu gösterdiği için bütUn nedensel tanıtlarna
lar (i'tilali burhan, çev.) indikatif tanıdama (istidlali burhan, çev.) kategorisine aittir. Di
ğer taraftan indikatif tanıdamada illet sonucu gösterebilir ama ona zorunlu olarak götür
mez. (Kıyasü'l-ille hakkında fazla bilgi için bk. Amidi, el-İhkam, III, 96; İbn Kudame, 
a.g.e., s. 280-281). . 

91 Bu paragrafta gösterilen çıkarım, indikatif tanıdamanın üçüncü çe§ididir. Gazzali daha ı 

''

., 
sonra birinci ve ikinci tü_rün izahını tamamladığında buna geri döner. Sonraki paragrafta 
birinci çe§ it hakkındaki tartı§maya yeniden ba§lamaktadır. . 

91 Vitir birden onbir rekata kadar deği§tiği için Şafii'ye göre mendup bir namazdıt. Daha 
fazla mendup olan, ·ama vacip olmayan namaz, Şafii'ye göre, en azından.on rek~ttan olu§
ması gereken nevrifil namazıdır (b k. Gazzali, el-Veciz, I; 53-54. Şafii'nin 'eski' ve 'yeni' öğ
retisi ve Şia dahil Çe§idi hukuk ekaileri arasında bu hükümlere dair mukayeseli malumat i
çin b k. Şeyhu't-Taife Ebu Ca'fer Muhammed b. el-Hasan et~Tusi, el-Hi/af fi'l-fikh, 2 cilt, 
Tahran 1377, I, 198 vd). Vitrin asli karakteristiği veya <).yırt edici özelliği, onun seyahat ha
lindeyken kılınmasının caiz olu§udur. Nevafil, seyahat halindeyken ed~ edilebilen bir na
maz olması noktasında vitirde bulunan kara'kteristik özelliği payla§ ır. Olağan vacip namaz 
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mevcutsa, o §eyin de mevcut olduğunu. bu özellik gösterir. Bir kere özellik 
[geçerli olarak] kabul edilirse, [birlikte mevcut o linanın] belirtisi a§ikar hale 
gelir. Özelliğin önemi, onuri, §eyin özüyle birbirlerinden ayrılmaz \tarzda . 
birlikte varolmasıdır: Şeyin varlığı ona e§lik eden ve ondan ayrılmayan §eyin 
varlığını da gösterir. · . . 

Hasım §öyle akıl yürütebilir: 'binek üzerindeyken namaz kılmanın ceva
zının nafile namazın özelliği olduğuna katılınıyorum çünkü vitir namazı 
nafile değildir,. ama yine de vitir namazı binek üzerinde kılınır". Böyle bir 
itiraz haksızdır, çünkü eğer biz ilkin vitir namazının din! delillerden çıkan
lan hükmünün §U veya bu yolla tespit edilemeyeceğini farzediyorsak vitir 
namazının, farz- namaz için asli olmayan bir özellikten dolayı nafile namaz · 
tarafına çekildiğini bulacağız. Bu nedenle o, her ihtimale göre nafile namaz 
[gibi] dir. 

Biz, hasımın vitir namazının farz namaz gibi olduğu yönünde metinsel 
delil bulabilmesinin mümkün olduğunu ve o delille, bu özelliği geçersiz kı
labileceğini dü§ünürüz.93 Aksi takdirde, metinsef delilin yokluğu halinde 
özellik geçerli kalır ve o özellik sayesinde vitir namazının hükmü bilinebilir. 
Bununla beraber, eğer özel metinsel delil varsa özelliklerin benzerliği iddiası 
dü§er. Hasım delil getirebilir, tabii eğer delili varsa. 

Hasım pekala §öyle akıl yürütebilir: "Binek üzerindeyken namaz kılma
nın cevazı farz olmamanın özelliğidir; bu nedenle, farz namaz binek üzerin
deyken kılınamaz. Vitir naİnazınıiı Jarz namaz gibi değil vacip olduğunu 
kabul ediyorum, 11443//. Bu nedenle, gerekli [ortak] Üzelliği dikkate alı
rim". Bu itiraz gerçek de olsa hasımın. farz ve vacip arasındaki farkı tanıda-· 
ması gerekir. Oysa bizim [Şafii] mezhebiniİze göre, bunlar arasında hiçbir 
fark yoktur; bu nedenle onlarİn kanıtının geçersiz olduğunu ve özellik te
meli üzerine yapılan çıkarırnın geçerliliğini sürdürdüğünü buluruz.94 

ifariza veyaferaiz) bu özellikten mahrumdur, yani o, seyahat halindeyken yerine getirile
mez. Bundan vitrin, nevafil cinsinden olduğu sonucu çıkar. Sonucun geçerliliğini temin 
etmek için her iki öncülde ortak olan özelliğin contingent değil, mahiyete ili§ kin olması ge- · · 
rekir. · 

93 Vitrin olağan vacip bir namaz olarak· te§ his edilmesi, vitir ve nevafilde ortak olduğu 
farzedilen hakiki özelliğin (hdssiyye) iptalini zorunlu olarak gerektirir. 

94 Şafiiler'e ve Hanbeli ve Malikiler'in çoğunluğuna göre vdcib ve farz terimleri e§anlamlıdır. 
Bununla birlikte Hanefiler, kat'i ve ihtimalli oİmayan metinsel bir delil ile emredilmi§ bir 
fiilinfarz, ihtimalli delil vasıtasıyla emredilenin ise vdcib olduğu görü§ünü savunurlar (bk. 
Ebü'l-Velid el-Bad, Hudud fi'l-usfU, n§r. Nezih Hammad, Beyrut 1973, s. 53~55; İbn 
Kudame,'a.g.e., s. 32-37). · 
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Şu kanıtımız .yine aynı türe dairdir: Kölelerin sözle§me ile azat edilmesi 
(mükatebe),- günahın cezası (kefaret) 95 olarak yapılan azattan farklıdır, çünkü 
sözle§riıe ile yapılan azat, akdi olarak sonuç doğuı::ur. Biz bunu, akd_i azadın 
özelliği olan ve azadın sürekli geçerliliğini gösteren kölenin geçimini temine 

. ve nesiini sürdürmeye giri§mesiiıden biliyoruz. 95
• Bu açık .delil, hasımın, 

bütün. taksitler ödenip kölelik. son buluncaya k<ı,dar efendiye -borçlu olunan 
§eyin, 11444/1 kölenin malik ôlunan kısmı, gerisinin ise ö:z;gür kısmı oldu
ğunu tanıdamasına ve bu §ekilde devam ederek bu meseleye ili§kin kanıtını 
bitirenekadar etkisini gösterir. 

Bizim kastettiğimiz bunun zorunlu bir illet vasıtasıyla yapılmı§ bir çıka
rım olmadığıdır; binek üzerinde namazın kılınması onun farz veya nafile · 
olu§unu ne gerekli kılar ne de onun bir illeti sayılır; .ve geçimini kazanma ve 
evlat sahibi olma giri§irni akdi azadı gerekli kılmaz. Daha doğrusu, bunlar, 
[ meselenin J özüne ait ve ona e§ lik eden niteliklerdir ve bunların ona e§lik 
ettiği dini bilgi vasıtasıyla bilinir. 

Bu iki özelliğin kaplamda§lık (ıttırad, çev.), e§dı§layıcılık (in'ikas, çev.) 
ve benzerlik (Jebeh, çev.) vasıtasıyla bilinme tarzını belirleyebiliriz.96Fakat_ 
bu yöntemler, bir özelliğe sahip olduğu kabul edilen §eyle ilgisi olmay3;ll · 

95 Bir köle, efendisinden kendisini satınalarak özgürlüğünü kazanabilir. Azat ve _odeme 
süreci bir akit biçimini alır. Eğer efendi be!İi bir bedel kar§ılığında özgürlüğü teklif eder ve 
köle de §artları kabul ederse azat edilmi§ olur. Bedel pe§in olarak, taksitler (müneccemen) 
halinde veya sonraki bir tarihte (muahharan) ödenebilir. Şafii, kölelerin,kölelikleri döne
minde genellikle çok az §eye sahip olduklarını dikkate alarak pe§in tam ödemenin azatta 
gerekli olmadığını savunmU§tUr. Ödeme, sonraki bir tarihte ve en azından iki taksit olarak 
yapılabilir. Bununla birlikte köle, bütün taksitleri ödemekten aciz kalırsa efendi, öden
memi§ olarak kalanı kısmi kölelik biçiminde dava edebilir (bk. Merg!nan'i, Hidaye, III, 

· 253 vd.; Gazzali, el-Vedz, II, 283 vd.; İbn Hazma, Mu'cem, 2 cilt, Dıma§k, 1966, II, 870 
vd). Bir köle, efendisi tarafından bir kefaret fiili olarak da- serbest bırakılabilir. Böyle bir 
kefareti gerektiren fiillerden ~iri, Allah ismiyle bo§ yere yemin etmektir (b k. Merg!nant, · 
Hidaye, II, 74). 

95
• Bu paragrafın ba§ kısmının Arapça'sından çevirisi §U §ekildedir: Mükateb kölenin azadı, 

keffarete sayılmaz. Çünkü azat kitabet akdi nedeniyle vuku bulmu§tur. Bu azadın kitabet 
nedeniyle vuku bulduğunu, kölenin kazaneını sağlamaya ve evlat sş.hibi olmaya koyulma
sından -ki bu kitabet akdinin özelliğidir- çıkarırız. O halde onun bu giri§imi, kitabetin 
varlığını sürdürdüğünü ve bu akdi ili§kinin çözülmediğini gösterir (çev.). 

96 Kaplamda§lık ve e§dı§layıcılık, et-tard'lfe'l-aks, bir hipetezin farazi geçerliliğinin doğru- . 
lanması veya yanlı§lanmasını incelemeye yarayan iki tamamlayıcı metod tur. Bu metodların · 
en yaygın kullanımlarından biri,· bir hükmün sebebinin tahkikini ilgilendirmektedir. Bu 
nedenle kaplamda§lık, sebeb var olduğunqa hükmün varlığını belirler ve e§dı§layıcılık ise, 
bunun aksine, sebeb mevcut olmadığı zaman hükmün yokluğunu tespit eder. bk. Bacl, 
Hudud, s. 74-75. Sonraki hukukçular -muhtemelen be§inci/onbirinci asırdan sonra- her 
iki metodu kapsarpak üzere deveran terimini icat ettiler (bk. Tehanev!, Ke§§af, "dever~n" 
md.). · 



Mantık, Fonnel Kanıtlar ve Kanıtların Sünnf Fıkıh ilminde Fonnel Hale Getirilmesi 227 

meselelerde de kullanılır. ])ir özelliğe sahip olan §ey, benzerlik, kaplamda§lık 
ve e§dı§layıcılıktan daha fazla tanıdanmaya elveri§lidir. 

[2] [İndikatif tanıdamanın] ikinci çe§idi, sonucun (netfce, çev.) varlığın
dan sebebin (müntic, çev.) bulunduğu ve. sonucun yokluğundan sebebin 
bulunmadığını çıkarsamadır. Bu tanıdamanın delalet tarzı açıktır, yeter ki 
sonuç [un doğruluğu] kabul edilsin.97 Bu nedenle, bilgililik, bilginin sonucu, 
aynı §ekilde bilginin ki§ i deki varlığı demektir. Yaratıcı (c. c.) bilendir deme
miz bilginin O'nda mevcut olduğu. anlamına gelir. 

[Çıkarımın] bu çe§idiriin kipi, mülazemet (coexistence) hususundan tü
rer; eser (muceb) sebeble (mucib) birlikte ruevcutrtır -tıpkı özelliğin· §eyin 
bizzat kendisiyle birlikte mevcut olması gibi- eserin varlığı sebebin varlığını 
gösterir, çünkü eser bir arada var olma özelliğine sahiptir://445// Bunun bir 
örneği bizim §U kanıtımızdır: Mülkiyede sonuçlanmayan bir satı§ akdi, ku
rulmu§ olmaz. Veya cinsel ili§kiyi me§ru kılmayan bir nikah akdi, kurulmu§ 
sayılmaz. 97

• Aynı §ekilde, amil karın sahibi haline gelirse, bu kardan has ıl 
. olan karın da· sahibi haline gelir diye akıl yürütebiliriz~ Bu böyledir çünkü 
kar mülkiyetİn eseridir; onun yokluğu mül~yetin de yokluğunu belirler. 
Amil bütün karın sahibi ise bütüiı kardan daha az olan kısmın da sahibi ol
malıdır §eklinde de akıl yürütebiliriz. Arnilin [kar] kaybına maruz kalması 
onun karın sahibi olmadığını gösterir. 98 

Bütün bu, bir §eyin eserinin yokluğundan o §eyin de yokluğu [nun bili
neceği]· sonuçuna götüren çıkarıma racidir .. Onun bir eser olduğu kabul e
dilmesi §artıyla bu çıkarım tanıdanmaya elveri§lidir.99 

Özellik, es ere de yüklem yapılabilir. [Kölenin] geçimini kazanma ve nes
Iini sürdürme giri§imİ, akdi azadın eser ve neticesi olduğu §eklinde akıl yü
rütülebilir. Onun varlığı geçerli akdi azadın varlığını belirler. Aynı §ekilde, 

- binek üzerinde namaz kılma yasağı farz namazın eseridir; çünkü o, tam ha
liyle farz kılınmı§ olsaydı, eksik olarak eda edilemezdi. O halde yasağın bu
lunmayı§! farz namazın var olmadığını gösterir. Bir arada var olma özelliğini 
belirlemek mümkün olsaydı, bu takdirde o, ne bir sebeb ne de bir eser olur-

97 (Arapça metin) s. 444'teki 8 nolu dipnot anlamı daha· iyi hale getirmek~dir: "ve vechu 
delaletihi, ba'de teslfmi kevnihi neticeten, vadihun." . 

97
" Bu paragrafın geri kalan kısmının Arapça aslı §U §ekilde bir çeviriye inikan vermektedir: 

"Amil, karın maliki sayılsa karın karına da malik sayılmalıdır; çünkü sonraki öncekinin 
ürünüdür. Onun, karın karına malik olmayı§ ı karın da maliki olmadığını gösteri~. Şöyle de 
akıl yürütebiliriz: Amil ona tam haliyle malik olsaydı eksik haliyle de malik sayılmalıydı ve 
kayıp sadece karın karına inhisar etmemeliydi. Kaybın sadece kirın karına münhasır olma
sı onun karın ı'naliki olmadığını gösterir" (çev.). 

98 bk: dipnot 112. . 
99 Arapça'sı: "ve hüve ba'de teslfmi kevnihf neticeten la hafae bi vechi deldletihf''. 
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du· ve iki özellik birbirinden ayrılamazdı; böylece onlardan . birini diğerini · 
belirlemek için kullanmak mümkün olur. Bu çıkarım, eser ve sebeb üzerine 
bina edilmi§ çıkarıma baskın gelir. 

[3] [İndikatif tanıtlamanın] üçüncü çe§idi bir §e'yi, kendisini andıran di
ğer bir §eyden çıkarsamadır. Bo§aması geçerli olanın geçici ayırması (zıhar) 
da geçerlidir diye akıl yü~ te biliriz. 100 Ü§ür ve fıtır sadakası (jitra) vermesi 
gerekenin zekat vermesi de ,gerekir.· Yine, küçük miktardaki bedens.el bir 
akıntı abdesti (vudu) bozmuyorsa daha fazla miktardaki aynı türden akıntı 
da abdesti bozmaz. 101 Bu türe ait kanıtlar pek çoktı.:ir. 

11446/1 Bu [kanıt], daha önce de izah edildiği gibi, benzeyi§ esası üzerine. 
veya kaplamda§lık ve e§dı§layıcılık metodu vasıtasıyla da kurulabilir.· Fakat 
Şafii (rh. a.) bunu bir meseleyi onun benzeri diğer riıeseleden çıkarsama 
yöntemi çerçevesindei§lemi§tir. Zira onun kanıtı, bir mesele hakkındasabit 
olanın, onun benzeri ve dengi olan bit ba§ka meselede de sabit olacağı §ek
lindedir. 

Bu ilkeye ili§kin hiçbir kapalılık yoktur. Daha doğrusu, kapalılık, benzer-
-lik iddiasında yer almaktadır. 102 Hasım bo§amanın geçici ayrılık, Ö§Ürün 
zekata veya küçük miktarda bedensel akıntinın büyük miktardakine benze
diğine katılmayabilir. O diyebilir ki, asıl benzeri bir mesele, mümkün, zo
runlu veya imkansız'nitelikler bakım~ndan diğerinin yerini tutan, onun yeri
ne kaim olan ve pna denk alandır. Bu özelliklerin bu meselelerde mevcut 
olduğu da kesinlikle iddia edilemez. Bununla birlikte, andının ve benzeyi§ 
belli açılardan anla§ılabilir. Nitekim azat ve kölelik açısından erkek ile di§i
nin denkliği anla§ıla:bilir. Bu nedenle erkek ve di§i kÖleler, azadın etkisi ve 
miktarı belirlen mi§ cezanın (had) 103 hafifletilmesi (yarıya indirilmesi, çev.) 

·
100 Geçici ayırma (zıhar), koca karısına "Sen bana annemin sırtı gibisin" §eklinde bir ifade 

söylediğinde devreye girer. Böyle bir açıklama, dokunmak ve öpmek de dahil kocanın evli
lik h~kları önÜnde hukuki bir engel te§kil eder. Zıhar, bir bo§ama sürecinde kesinlikle ilk 
adımı te§i):il etmez. Koca kefareti ödeyince, yani bir köleyi azat etmek, altmı§ gün pe§pe§e 
oruç tutmak veya altını§ fakiri dayurmakla zıhar etkisiz kalır (bk. Mergtnant, Hidaye, II, 
17-19; Gazzalt, el-Vecfz, II, 78 vd). · 

101 bk. Merglnant, Hidaye, II, 14vd. 
102 Ba§ka bir ifadeyle, belirli bir meseledeki bir Özelliğin, belirli ilgili bir benzerliği göster.en 

ba§ka bir meselede de varlığının farzedilmesi ilkesi, Gazzall'ye göre, geçerli bir kanıtı te§
kil eder. Bununla birlikte, tehlikede olan ilkenin kendisi değil; belirli bir meselenin diğer 
bir meseleye ilgili bir açıdan benzediği iddiasıdır. İki mesele arasında benzerliğin bulundu
ğunu iddia etmek için muhalif, benzerliğin aynı türden olması gerekdğini ileri sürmeye · 
zorlanır. Geçici ayrılık ile bo§ ama, bu tür meselelerin iki örneği olarak, hasımın da ileri sü: 
rebileceği gibi, bu iki olay arasındaki analojiyi haklı çıkarabilecek yeteri benzerlikleri gös
termez. 

103 Hudud (haddin çoğulu), Kur'an ile belirlenmi§ suçları~ cezalarıdır. Bunlar, hırsızlık, zina, 
zina iftirası, sarho§·edici maddeleri içme ve yolkesme s uçlarına ait cezalardır .. Zinaya yüz 
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hususunda birbirlerine ilhak edilir. Fakat bu, evlilikte velayet [§artı] veya 
efendinin di§i köleyi evlenıneye zorlama hakkı hususunda erkek ve di§i 
köleler arasındaki farklılıkları dı§lamaz. Bu, §ahitlik, namaz imameti vb 
meselelerde erkekler ile kadınlar arasındaki farklılıkları da hertaraf etmez. 
Sadece köleliğe ve azada nispede erkeklerle kadınlar arasında benzerlik 
iddiasında bulunabiliriz. · 

Denilebilir ki //44 711 köle, kefareti yerine getirme gücü bulunmayan h ür 
ki§i gibidir104 ve cinsel ili§kide bulunmanın [böyle bir fiilde bulunmanın caiz 
olmadığı zamanlarda J kefareti gerektirmesinde odalık cariye h ür olan karı 
gibidir. 105 Orucu bozma bakırnından hiçbir farklılık bulunmasa b}le evliliği 
müstefre§elik-ten ayırt eden farklılıkların kabul edilmesi §artıyla bu benzer
likler makul dur. Bundap., dolayı, farklı özelliklere sahip kuralların genel hu
suslarda yakınla§ması mumkündür. Niyet bakımından orucun namaz gibi 
olduğu, icap ve kabul bakımından satırnın nikah gibi olduğu cevabını verebi
liriz. Böylece bir mesele, bu özelliklere bin_aen diğer bir meseleden çıkarıla
bilir ama özelliklerden ibaret olan ba§ka durumlara mebni analoji iddiası 
dı§ arda kalır. 106 

. 

Bir kere bu ilke yerle§ince, zıharın talak gibi olduğu, yani zıharın, kafir 
(küfr) ve müslüman hakkında bo§ama gibi olduğu ve her ikisinin de [yani 
talak ve zıhar] karıyla zevciyet ili§kilerini yasaklama vasıtaları oldukları ileri 
sürülerek Şafii doğrulanır. 106

a Küfrü önleme yolu zıhardır, çünkü .EbU 
Hanife'ye göre, kafirler, vahyin haramlığı belirten hü.kümlerine m uhatap· 
değillerdir. Şafii, vahyedilimi§ bir hüküm olduğu için zıhar yasağı 11448/1 
bo§ama yasağı gibidir ve bu benzeyi§, . hem hüküm hem de küfrü önleme 

kırbaç, zina iftirasına seksen kırbaç ve müskirat kullanmaya kırk kırbaç cezaları tertip e
dilmi§tir. Bu üç suçta erkek ve di§i kölelere belirlenen cezanın yarısı verilir (bk. Gazzal!, 
el-Veci'z, II, 164 vd.; İbn Hazm, Mu' cem, I, 300 vd., özellikle s. 306-307, paragraf 24). 

io4 Kefaret olmak üzere yerine getirilen fiiller yukarda 100 nolu dipnotta sayılmı§tır. 
105 Hukuki bir ili§ki (mesela, evlilik veya oda~ık bağı) bl!lunmakla birlikte cins~! ili§kinin caiz 

ol inadığı birtakım durumlar vardır; mesela, ki§ inin oruçluyken e§ i veya odalığı ile ili§kide 
bulunmasi. bk., mesela, Merg!nanl, Hidtiye, I, 122. 

106 (Arapça metnin) .s. 447, not 2'de verilen alternatif o kuyu§ manayı daha iyi hale getirmek
tedir. 

1063 Bu paragrafın geri kalan kısmının Arapça'sından çevirisi §U §ekilde yapılırsa daha uygun 
olur: Küfrün zıhar için engel te§kil etmesi, Ebu Hanife'ye göre din! hükmün -ki tahrim 
dini bir hükümdür- kafire taalluk etmesine küfrün engel olması yüzündendir. Şafii ise 
.zıhann cinsel ili§kiyi haram hale getirmesinin, dini hüküm olması noktasında, talakın cin
sel ili§kiyi haram hale getirmesi gibi olduğunu ileri sürer. ·Dini hitap ve küfrün engel te§ kil 
etme i§levi açısından aralarındaki denklikte bir kapalılık yoktur. Talakın cinsel ili§kiyi ha
ram hale getirmesine küfür engel te§kil etmiyorsa onun dengi olan bir tasarrı.ifun da aynı 
etkiyi göstermesine engel te§ kil etmemesi gerekir. (çev.). 
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hususunda açıktır diye akıl yürütür. -Şayet bo§ama yasağı geçerli olmasaydı 
bo§ama benzerlerinin yasa·ğı da geçerli olmamalıydı. 

Bu, hasımın ba§vurabileceği, bo§amanın zıhara zıt olduğunun farzedildiği 
akıl yürütmenin akı§ıdır. Buna göre, eğer bo§ama engelknmezse yasak ko
nusunda ona benzeyen zıhar da ilahi kelim ve ilahi kelarn yasakları çerç~ve
sinde engellenemez. 

Bu delil, hasımın, zıhar ile sabit olan §eyin kefaretle sona eren bir yasak
laı::rı:a olduğunu ileri sürmesine kadar açık [kalır]. Bununla birlikte kefaret; 
talaktan farklı olarak, inanmayanlar hakkında dü§ünülmez. Şafii bu rhesele 
hakkında kanıtlama metodlarına ili§kin olarak "Hayır, hiç kefaret bulunma
diğı kabul edilse bile kefaret yine de dü§ünülebilir. Bu kesin olarak yasağa 
mani olur" vs. cevaplar verirdi. ıo7 · 

Şafii (r.a.) §öyle de akıl yürütebilir: Ö§ür ve fıtır sadakası vacip ise 
//449//diğer bütün zekatlar da vaciptir; çünkü bu her iki tür, bağlılık arnel
leri (ibadat) obıaları yönüyle ve ister kabul edilsin ister reddedilsin ya§ kü- · 
çüklüğünü ilgilendirmesi yönüyle birbirine · denktir. Bu nedenle, benzerlik 
iddiası kabul edilir; çünkü hasım, küçüklüğü ilalll hitap [ile belirlenmi§] 
bağlılık arnellerinin [yerine. getirilmesinde] bir engel olarak görebilir. Bun-

. dan sonra Şafii (r.a.) §öyle tartı§ır: Bu engellenirse, Ö§Ür ve fıtır sadakası da 
engellenir, çünkü bunlar, çocuğun durumuna nisbetle tıpkı zekat ve diğer ı 
dini-'-ınalL yükümlülükler gibi mütecanis ibadetlerdir. Çocuğun [vergileri] . . . 
ödeinekle yükümlü tutulması, [bu yükümlülüklerin] yerine getirilmesi için 
bir temsilcinin tayin edilmesi ve ilahi hi ta bın [ ayrıntılarıriın] çocuğun bul u.,. 
ğa ermesine kadar geciktirilmesi hususları tamamı· hakkında .aynı derecede 
anla§ılabilir niteliktedir. Bu, [bir özellik] esasına dayali benzerliğe dair bir· 
kanıttıı:. Bu kanıt, hasımın, ya§ küçüklüğünün bir saik olduğu, bu saikin 
Ö§ürle. ve bu meselede zekatın Ö§re benzediğinin bilinmesiyle geçersiz oldu-
ğu yönündeki tahminine inqirgenebilir. -

Bundan ba§ka, hasım, Ö§rün her ferde zorunlu bir veeibe olduğunu niçin 
savunduğunu ve fıtır sadakasının [sadece] durumu iyi olan fertlere zorunlu 
olduğunu açıklamalıdır. 10s: Eğer bu tesbit edilirse benzerlik kanıtı iptal edil-

. ' 

- 107 "Ebu Hanife ve Malik kafirlerin zıharda bulunma haklarının olmadığını savunrnu§lardır. 
Diğer taraftan Şafii ve Ahmed_ b. HanbeL ise, kefaretin ancak bir köleyi azat etrİıe veya 
i!ltinı§ fakiri dayurma yoluyla yerine getirilmesi §artıyla kafirlerin de böyle bir hakka sahip 
oldukları görü§ünü savunrnu§lardır." Tahkik edenin 6 numa~alı notu, s. 448. 

108 Bunun Arapça'sı §öyledir: "bi-enne'l-u§re yesbütü ale'I-ayni ve enne zekate'f-fitri 
meunetün", yani zekat, mala en azından bir yıl sahip olan her mükellefmüslümana zorunlu 
bir veeibe iken gıda vergisi (zekatii.'l-fitr), malları, ev, giyim e§yası, mobilya, at ve köle gibi 
temel ihtiyaçlarını a§an müslümanlara zorunlu bir veeibedir (bk. Gazzali, ef.:.Vecfz, I; 98-
100; Merginani, Hidaye, I, 115 vd). 
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mİ§ olur. Sonra da, Ö§Ür ve fıtır sadakasının niyete muhtaç- olduğunu, Ö§Ür 
ödemeyenlerden toprak vergisini zorla toplamanın me§ru olduğunu ileri 
süreriz. Bu, ö§rün her fert tarafından ödenir olmadığinı gösterir. Fakat akıl 
yürütenin kanıtı, ab initio (ba§langıcından, aslından) ihtimal1ıdır; bu nedenle 
o, bunu bırakır ve 11450/1 bunun yerine farklılıklara dikkat çeker. Bundan 
sonra biz, bu farklılıkları geçersiz ~kılmakla yolumuza devam ederiz. Yine, 
biz, eğer toplar damardan alinmı§ az miktardaki bir kan abdesti bozmuyorsa 
çok miktardaki aynı kanın da abdesti bozmayacağını iddia ederiz, çünkü az 
miktar tıpkı çok miktar gibidir. Bunlar arasındaki benzerlik hasımın kanıtı
na bağlı olarak bilinir. Onun kanıtı, bütün yerleri normal yerlere ilhak etme.:. 
si ve normal çıkı§ yerleri bakımından küçük ve büyük miktarların birbirine 
benzer olduğu §eklindedir. O halde, damarlardan [çıkan kanın] az miktarı, 
mutad menfezinden [çıkarılmı§] olanmdan farklı ise büyük miktar bakımın-
dan da aynı farklılık söz konusudur. -

"Şafii'nin eti helal kılmayan boğazlamanın deriyi de ibadetsel olarak te:- _ 
miz kılmayacağı yönündeki kanıtının arkasındaki akıl yürütme nedir" diye _ 
sorulursa, derinin ibadetsel temizliğinin etin helal. olmasının neticesi olduğu, 
çünkü yenilecek olan et, kelle, paça ve boğazlann:iı§koyundan alınmı§ oldu
ğuna göre109 onun ibadetsel olarak temiz olduğu belirlenir ve onun üzerin
deki deri de böyledir. Önbile§en (metbu') [bir sonuç vermesi] son bulursa 
ardbile§en (tabi') de aynı §ekilde son bulur. Derinin ibadetsel temizliği ya 
bir sonuç ya da bir ardbile§en yapılmı§ olmalıdır; önbile§en ile ardbile§en 
arasındaki telazüm eser (netfce) ile neden (müntic) arasındaki telazüm gibi 
kabul edilir. -

Bu tartı§mada, benzerlik vasıtasıyla -çıkiırım -zıhar, bo§ama, Ö§Ür ve zekat 
örneklerinde anlattığımız gibi--muhtemel değildir. 

Tanıtlamimın üçüncü türü reductio ad absurdum (burhanü'l-hulf) dur. Bu, 
ispatlanmak istenen §eyi bir yana bırakıp yerine onun tam kar§ısında yer 
alan kar§ıtının geçersizliğinitespit etmektir. İki kaqıttan birinin geçersizliği 
ispatlarursa diğer kar§ıtın geçerli olduğu ispatlanmı§ ohir. //451// Bu, esa
sen, [bölmedeki] bölümlerden bazısının geçersiz kılınarak geri kalai-ı bÖlüm~ 
lerinin geçerli olduğunun kanıtlandığı bölme ve inceleme (taksfm ve s(!br)_ 
[metodlarına] raci olur. Bu, aynı zamanda diğer bir tanıdama metodunu, 
yani bir bütünün bütün _parçalarının ta'dad edilip. sonra da bunların hepsinin 
geçersiz kılınarak bütünün geçersiz olduğunun kanıtla,nmasını ihtiva eder. 110 

109 Burada kullanıhin terim, mes1_1luttur ki bu literal olarak kaynar suda iyice ısiatıldıktan 
sonrayünü temizlehen kes ilmi§ koyun anlamına gelir. 

110 Gazzall,'il.fi)ar, s. 58 vd. Ubeydullah İbn F?-dl el-Hab!sl, Şerh ala Metni Tehzfbi'l-mantık 
(Sadruddinet-Teftazanl'ye ait), Kum 1965, s~ 93-94, reductio ad absurdum çıkarımının ya 
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Reductio ad absurdumui:ı. birinci. türünde §U §ekilde akıl yürütülmektedir: 
"Eğer o, X olmasaydı Yplurdu; ama o, Y değildir, o halde X'tir". 111 Buna 
dair bir örnek §Udur:· Hazırda bulunmayan, bir malın satımı geçerli ise satı§ 
bağlayıcı olur. Fakat satı§ bağlayıcı. değildir; o 'halde, satım (ın kurulu§u, 
çev.) geçersizdir. Akitle§me (kuı:ulu§, çev.) geçersiz kılınınca satırnın geçer
siz olduğu ispatlanmı§ olur. Diğer bir örnek de §Udur: Mukand kara malik 
olsaydı kardan hasıl olan kara da malik olurdu. Fakat o, karın karına. malik 
olamaz, çünkü bu, üzerinde anla§ılan payla§ma oranındaki dengenin bozul-
masına yol açar. o halde, [ malikin] kara malik olması geÇersizdir. 112 

. . 

Bu [tanıtlama], yukarda da belirttiğimiz gibi, geçersizle§tirme (nefy) ve 
geçerlile§tirme .(isbat) ile' alakalıdır. Bu, ispatlanabilir ve müessirdir, çünkü 
akl! tanıdamada kullanılır. Bununla birlikte, heni geçerlile§tirme hem de 
geçersizle§tirmeye elveri§li değilse onun akl! tanıdamada bir faydası olmaz 
11452/1 ama sadece ihtimalli bilgide bir yararı olur. Biz,. me·sela, yenilebilirli
liğin illet olmadığı; sonra da ilietin ya besleyicilik, ölçülebiliriilik ya da değer 
ölçüsü olacağı §eklinde akıl yürütebiliriz. Fakat bütün bunlar geçersizdir; 
böylece yenilebiliriilik geçerlile§tirilmi§ olur. İlietin tesbiti i§lerninin tamam
landığı hesaba katılırsa artık bu illet (mesela yenilebilirlilik) bir kayıt §eklin
de belirtilebilir. Bu tür akıl yürütme iki maddede sorgulanabilir: Birincisi 
kapsamlılık iddiasıdır ve ikincisi de geçersizlik iddiasıdır. 

· Eğer bölme (taksfm) hem geçerlile§tirmeyi hem de geçersizle§tirmeyi ih
tiva ederse parçalardan birinin geçersizle§tirilme iddiasına ili§kin §üphe gide
rilrni§ olur. Bu, hem geçerlile§tirmeyi hem de geçersizle§tirmeyi ihtiva eden 
bölineniri akl! tanıdamada etkin olmasının nedenidir. Biz §öyle akıl yürütÜ- . 

. lll 

kategorik kıyasa ya da §ardı (hipotetik) tasıma raci olduğunu belirtir. Mesela, 'Het B A 
dır' diye iddia etsek, 'Bazı A B dir' önermesinin doğru olması gerekir. Bu son sonucu in
dirgeme vasıtasıyla kanıtlamak için deriz ki, eğer birinci öncü! yanlı§ ise sonucun kar§ıtı 
doğru olmalıdır, yani 'Hiçbir AB değildir'. Ve eğer 'Hiçbir AB değildir' birinci öncü! o
lan 'Her B A.dır' ile birlikte doğru ise sonuç 'Hiçbir B B değildir' olur. Fakat bu saçmadır 
çünkü kanıdananm aksinin yanlı§lıği tesbit edilirse, kanıdananın doğruluğu Z>runlu ola-
raktesbit edilmi§ olur. . 
Literal olarak "Eğer o, böyle olmasaydı o öyle olurdu; ama o öyle değildir, o halde o böy
ledir" 

112 Commenda (mukarada) akdinde amilin, önceden kararla§tırılan kar payının yanısır~ ana 
parayı da yatırımcıya iade etmesi gerekir. Amil, sadece yatırımdaki emeğinin bir kar§ılığı 
olarak karın geri kalan payın~ alır. Böylece amilin, karın tamamına değil sadece bır kısmına 
hak kazanacağı belirlenmi§ olur. Şayet o, karın bütününü alıkoyacak olursa 'sermayenin 
y;ıtırımından elde edilmi§ olan kardan kazanılan kara da hak kazandırılını§ olur. Anla§
mayla kararla§ tınlan oranda bir dengesizliğe yol açacağı için amil, ilk karın yatırımından 
çıkan karın maliki olamayacağına göre mukarada akdincieki karı arnilin tek ba§ına alıko
yamayacağı sonucuna varırız (Akdin bu türü hakkında b k. Gazzall, el-Vecfz, I, 221 vd.; 
İbn Mevdud el-Mfısıll, el-İhtiyar li Ta'lili'l-muhtdr, 5 cilt, Kahire 1951, III, 19 vd.) .. 
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. rüz: Eğer alem yaratılmı§ değilse ezeli olmalıdır; a~a ontin ezeli olması im
kansızdır çünkü onun deği§mez olması gere-kirdi; o halde, onun yaratılmi§ 
olduğu tesbit edilmi§ olur. Bu çe§itin örnekleri pek çoktur. 

Bazı alimierin ters çevrilmi§ çıkarim (kıyasü'l-aks) dedikleri de bu tanıt
lamaya raci olur. Onu tanıtmak için Ebu Hanife'nin (rh.a.) §U örneğini kul
lanırhı.r: "oruç, i'tikafın edasında gereksiz olsaydı, tıpkı namazdaki gibi, ne
zirde de gereksiz olurdu" . 

. Diğer alimler bunun geçersiz olduğunu çürikü kar§ıttan yapılmı§ bir çı
karım (istidlal bi'z-zıd) olduğunu ileri sürmü§lerdir. Bununla birlikte,· bu 
iddia yanlı§tır 1/453/1 çünkü bu çıkarım, reductio ad absurdum tanıdamasına 
raci olur. Bu tanıdamanın akı§ı §öyledir: Oruç, bir veeibe olmasaydı 
nezredildiği zaman da bir veeibe olmaması gerekirdi. Fakat oruç, nezirde bir 

. ";;!cibedir; o halde, o vaciptir. Bu, reductio ad absurdumdur. Bunu savunana, 
oruç, vacip olmasaydı, nezirde de vacip olmaması gerekirdi §eklinde niye 
akıl yürüttüğü ve nezirin ne dereceye kadar !;>ir neden (sebeb) olduğu soru
labilir. Öyleyse, biz onunla bu imkansızlık hakkında tartı§ırıZ. O, bunun 
imkansızhğını tanıdayıp §öyle akıl yürütebilir: "Eğer oruç, nezri halinde 
i'tikafi eda ederken gerekli olsaydı namaz da nezri halinde gerekli olurdu". 
Bu, bir §eyin kendi benzerliğinden yapılan çıkarıma raci olur. O, iddia ede
bilir ki: Namaz -nezirle vacib hale geldiği ve i'tikaf ile ilgili olduğu kadarıy
la- oruç gibidir. Ve eğer namaz, nezredilince vacip hale gelmezse, q halde 
oruç nasıl vacip hale gelir?". ı 13 

. 

Kanıtın kritik noktası, i'tikaf halinde oruç tutmayı nezreden kimsenin 
i'tikaf halindeyken oruç tutması gerektiği hususudur. Bunun böyle. olması, 
orucun i'tikaf için bir önşart olduğu dü§ünülmese bile, orucun i'tikaf için ya 
bir Ön§art olması ya da ona zorunlu e§lik etmesi (iltizam) nedeniyledir. O
rucu, zorunlu e§lik etmeye atfetmek yanlı§tır, çünkü e§lik etme onu vacip 

113 İ'tikaf, herhangi bir camide inzivaya çekilmekten ibaret mendup dini bir uygulamadır. Bir 
müslüman belli bir süre i'tikafta kalacağını nezretl:iği·zaman, onun oruç tutması da gerek
tiği ima edilmi§ olur. Bu uygulama vacip hale gelir ve bu nedenle onun nezrinin ifa edilme
si gerekir. Bu durumda, oriıç i'tikafın bir ön§anı olarak tesbit edilmi§ olur. Tam tersine, 
namaz bir Ön§art değildir çünkü onun, i·'tikafa nezirde zorunlu bir unsur olduğu belirlen
mİ§ değildir. Burada benzeyen olay oruç iken asıl olay namazdır. Orucun aksine, namaz 
olayının hükmü i'tikaftaki namazı gerekli kılmaz. Namazın i'tikafın bir ön§artı olmadığı
nın sebebi (illet), namazın, nezredilen i'tikafın geçerliliği için bir §art te§kil etmemesidir. 
Bununla birlikte bu sebeb, nezirde bulunulan i'tikaf için bir ön§art olduğu icma ile belir
lenmi§ oruçta bulunmaz. Bu nedenle or.uç i'tikafiçin bir ön§ arttır (b k. Gazzali, el-Veciz, I, 
105 vd.; II, 232 vd.; Ebu Bekir Ahmed b. Eb! Sehl es-Serahsi, Usul, 2 cilt, Kahire 1954, I, 
47; ayrıca bk. ortak bir illet ile temsil edilen tam benzerlikten ziyade olumsuz delil esasına 
dayalı çıkarıma dayanan kanıtı reddeden İmamü'l-Haremeyn el-Cüveynl, Kafiye fi'l-cedel, 
n§r. Fevkıyye H. Mahmud, Kahire 1979, s. 225~226). 
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kılarsa, onun, bir ön§art olmasa bile, 11454/1 namazda da vacip olması gere'
kirdi. Namaz, nezir hususunda oruç gibidir. Eğer nezirinna~aza benzerlik 
yönü iptal edilirse onun oruca benzerliği de iptal edilmi§ ve onun kar§ıtı 
teyit edilmi§ olur. Oruç ile namaz arasında bir farkın bulunduğunu ve oru
cun i'tikafinkiyle aynı .einsten bir çekinm~ olduğunu göstermemiz gerekir; 
oruç i'tikaf ile karı§ır ve onunla birarada bulunduğunda, namazdan farklı 
olarak, ondan etkilenir. 114 Bu, bu mesel e hakkında yazılan ile uyum halinde:: 
.dir. 

Reductio ad absurdum tanıtlaması~ın ikinci türünde bir bütünün parçaları 
. ta'dad edilir ve bundan sonra bütünün hepsi. geçersizle§tİrilene kadar her 
parça geçersiz kılınır. Şöyle akıl yürütürüz: Eğer tla115

, bo§ama (talak). nın 
bir çe§İdi olsaydı, onun ya açık (sarih) ya da üstü kapalı (kinaye) bir ifade ile 
yapılrnı§ olması gerekirdi. Mademki oriun açık veya üstü kapalı bir açıklama 
ile yapılmasi geçersiz olduğuna göre o, talak da değildir. Bu, iki öncül ve bir 
sonuca raci olur; §öyle ki: "Hiç bir bo§ama açık veya Üştü kapalı bir ifade 
olmadan geçerli olmaz", ama ''Ne açık ne de üstü kapalı bir açıklama vardır"; 
o halde,."Herhangi bir bo§ama mevcut değildir". 

Bu anlatılanların tamamı, pek çoğu birbirine bağlı olan ispat metodlarıyla 
ilgilidir. Bölme ( taksım) ve 11455/1 reductio ad absurdum tanıtlamas·ının 
bütün kanıtlarla ilgisi vardır. Analitik bilginin çoğu bunlar etrafında döner.· 

Asıl olaylara (usul) ait illederin tanınmasına yarayan metodların tanıtıl
ması hakkında anlatiriayı arzuladığımızın tamamı bundan ibarettir. 116 -Bu, 
daha önce [incelememizin ba§langıcında J belirttiğimiz gibi, hukuki çıkarım 
(kıyas) bilgisine [götüren J be§ ilkeden biridir. Incelenmesi geriye kalrnı§ 
olan dört ilke ise asıl olay, benzeyen olay, .hüküm ve illettir. Bizim [bu bö
lümde J tartı§tığımız, bu ilkelerden biri olan ilietin belirlenınesini sağlayan 
metodlardır. · 

114 Arapça metnin 454. sayfasındaki 6 numaralı notta, editörün kaydettiğine göre, eğer bir 
müslüman, oruç tutarken i'tikafa gireceğini nezretse i'tikafın geçerliliği, ümmetin icmaına 

, göre, onun oruç tutmasına dayanır. Fakat bu ki§İ, oruca ek olarak .namaz kılacağını 
nezretse bu ikisinden birini, i'tikafını geçersiz kıİ~aksızın terketme imkanına sahiptir. 

115 ila, ko~a tarafından yapılan bir yemin vasıtasıyla bir. evlilik bağını çözme biçimini temsil 
eder ki bu yolla koca, dört aylık· bir süreyle evlilik ili§kisinden uzak durur. Yemin yerine 
getirilirse bo§ama faaliyete geçer. Fakat bu süre bitmeden yemi~ bozı.ılursa bo§ama rrı'ey
dana gelmez ve koca kefaret verme yükümlülüğü altına girer (bk. Gazzali; el., Vecfz; 72-78; 
_er-Rassa et-Tunıst, Şerh u HudCidi İbn Arafe, Tunus 1350, 202-204). . . , 

116 Bu ve bunu takip eden ifadeler, be§ kısımdan (rükn, ç. erkan) olu§an kitabın ilk kısmına 
son veren sözlerdir. Burada tercüme edilmi§ olan, sebebi (illet) belirleme metod ve i§lem
lerinin tartı§ıldığı kısım I'in son bölümüdür. 
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