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I. KONUYLA İLGİLİ LİTERA TÜR· 

Hüsün ve kubuh meselesi, kelarn ilminin önemli problernlerind\!n biri 
olmakla beraber İslam felsefesi, usul-i fıkıh ve ahlak gibi disiplinler tarafın­
dan da i§lenmi§, hakkında müstakil risaleler yazılrnı§tır. 

İslam filozofları iyilik ve kötülük problemini genellikle iyimser bir yakla­
§ırnla ele alrnı§lardır. Mesela Farabi ve İbn Sina kötülüğün izafl olduğunu, 
vaı;lıHarın özünde bir kötülük bulunmadığını, sadece bir ba§ka varlığa 
nisbetle daha az iyiden söz edilebileceğini ileri sürrnü§lerdir. İlıvan-ı Safa 
risalelerinde belirtilcliğine göre .evrende esas olan iyiliktir, kötülükler ise 
evrenin bütünlüğü içinde belli bir gaye ve hikrneti gerçekle§tirrneye rnatuf­
tur1. İbn Rü§d'e göre ise hüsün ile kubuhzati _9lup bunları belirleyen akıldır, 
aksi bir görü§ akıl ve din ilkeleriyle bağda§rnaz. Zira din adaletin iyi, zulrnün 
kötü olduğunu aç1klarnı§tır. Eğer adaletin iyiliği ve zulmün kötülüğü zat! 
olmasaydı zulmün iyi, ·adaletin de kötü olduğu ileri sürülebilirdi. Bunun da 
dine aykırılığı açıktır2• 

Hüsün ve kubuh meselesi kelarn literatüründe ise Allah'ın fiilleri ve nü­
büvvet konuları içinde yer alrnı§tır. Ebü'l-Muin en-Nesefl Tebsıratü'l-

. edille'de bu konuya temas etmekte, aklın tabiatında güzelliklere yönelik bir 
eğ{lirn ve çirkinliklerden ho§latımama kabiliyeti bulunduğunu, bu yüzden 
tek tek olmasa bile genel anlarnda iyilik ve kötülükleri bilip kavrayabileceği­
ni belirtmekte; aklın, kendisinde 'bulunan tabii meyil sayesinde sahibini 
güzel §eyleri elde etmeye ve çirkin §eylerden el çekmeye çağirdığını, bunun 

- ise emir ve nehiy demek olduğunu kaydetmekte; Allah'ın aklı bu özelliği 
dolayısıyla emir ve nehiyleri için delil kıldığıİlı beyan etmekte; fiillerin 
emredilmesinin veya yasaklanmasının bu hükmün verilmesini gerektiren zat! 
bir özelliğin bulunmasına dayandığını· açıklamaktadır3 • Ne~efl bu biJgileri 
ver:diJnen sonra konuyu geni§çe delilleri ile ortaya koyan bir risale yazdığım 

• MÜ ilahiyat Fakültesi Kelarri Anabilim Dalı öğretim üyesi 
İlıvan-ı Safa, er-Resiiil, III, 504-507; IV, 72-73. · 
G. F. Höurani, "Averroes On Good And ~vii", Studia Islamica, Paris 1962,XVI,13-40. 

· 
3 Nesefl, Tebsıratü_'l-edille, I, 457-458. 
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kaydetmektedir4
• Hüsün ve· kubuh meselesi us·ul-i fıkıh kitaplarında ise 

ahkam ve teklif konuları içinde ele alınmı§tır. Ayrıca bu konuda.müstakil ·' 
eserler de telif edilmi§ tİr. Bunlar arasında, Hanbeli alimlerinden N ecmeddin 
et-TMl'nin Der'ü'l-kabıh bi't-tahsfn ve't-takbfh adlı oldukça hacimli bir 
eserini zikretmek gerekir (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Pa§a, nr. 2315). 
Takıyyüddin İbn Teymiyye'nin el-Hasene ve's-seyyie adlı eseri. de 
Hanbeliyye'nin görü§ünü yansıtan bir. kitaptir (Beyrut 1985). Ahmed b.· 
Abdullah el-Kırimi'nin Riscıle müteallika bi-mebahisi'l hüsn ve'l-kubh adlı 
risalesi de (Ak§ehir İlçe Halk Ktp., nr. 181) bu tür çalı§malardandır. 
Sadrü§§eria Ubeydullah b. Mes'ud'un Tenkfhu'l-usul'üne, kendisinin yazdığı· · 
Tavzfhu't-Tenkfh adlı §erh, hüsün ve kubuh konusundaki en tanınmı§ eser 
olup çe§itli ha§iyeleri yapılmı§, özellikle hüsün ve kubuhla ilgili bölümü' için 
Ha§iye ala mebhasi'l-hüsn ve'l-kubh fi't- Tavzfh adıyla pek çok alim tara­
fından risaleler kaleme alınmı§tır. Samsunlu Hasan b. Abdüssamed, Hoça­
zade Muslihuddin. Efendi, Muslihuddin Mustafa Kesteli, Hatibzade 
Muhyiddin Efendi, Hacı Hasanzade Efendi, Mehmed Molla Arap \Te 
Abdülhaklm es-Siyalkuti'nin çalı§maları· bunlar arasında yer alır. Bu risaleler 
el.,Hava§i'l-müteallika bi'l-mukaddemati'l-erbaa el-mezkur fi't~Tavzfh (Beya­
zıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 2122) ve Ha§iye ale'l-mukad-

. demati'l-erbaa (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Pa§a, nr. 672; Laleli, nr. 714; 
Carullah Efendi, nr. 1256) adlı mecmualarda toplanmı§tır. Hatibzade, hüsün 
ve kubuhun akl! olduğunu s~vunan Hocazade'yi ele§tiı:mek için Ha§iye ata· 
mağlata#'l-.cezri'l-esam adlı bir risale yazmı§tır (Süleymaniye Ktp., Laleli, nr. 
2200; Murad Molla, nr. 706). Ayrıca Tarsuslu Mehmed Efendi'nin Risale jf 
hüsni'l-fiCZ ve kubhih, Halll b. Veli'nin Risale fi'l-hüsn ve'l-kubh (Süleymaniye 
Ktp., R,e§id Efendi, nr. 1017, 1152), Mestçizade Abdullah Efendi'nin Risale 
fi'l-hüsn ve'l-kubh (Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 2128-2130), 
Muhammed b. Muhammed el-Haklmi'nin el-Hüsn ve'l-kubh (Keşfü'z-zunun, 
II, 1412) ve Muhammed b. Abdürresul el-Berzend'nin Felaku's-subh fi'l­
hüsn ve;l-kubh (izahu'l-meknun, II, 201) adlı risaleleri de zikredilırıelidir. 
Hüseyni en-Necefi, Abdullah b. Ferec el-Katifi, Abdünnebl b. Muhammed 
el~Irakl, Muhammed Ali b. Ebu Talib ez-Zahidi, Aga Hüseyin el-Hansari, 
Sadık b. Muhammed Bakır et-T abatab ai gibi Şii müellifleri de hüsün ve 
kubuha dair risaleler yazmı§lardır (Aga Büzürg-i Tahran!, VII, 17-18). Hü.:. 
sün ve kubuh · konusunda çe§itli yüksek lisans çalı§maları da .yapılmı§tır. 
Abdullah Muhammed Carünnebi'nin el-Hüsn ve'l-kubh beyne'l-Mu'tezile ve 
Ehli's;;;ünne (Camiatü Ümmi'l-kura, Mekke 1981), İbrahim Pehlivap'ın İlk 
Matil.ridflere Göre Hüsün-Kubuh Meselesi (MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü, 
1985), Abdülgaffar Aslan'ın KeZarn İlminde Hüsün ve Kubuh Meselesi 
(Dokuzeylül U niversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 1991) ve Fevzan Sa-

4 Nesefi, a.g.e., I, 453. 
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lih'in (Fauzan Saleh) The Problem of Evi! in Islamic Theology: A Study on the 
Concept of al-Qabih in .al-Qady Abd al-jabbar al-Hamdan's Thought (Mc 
Gill University, Canada 1992) adlı tezleri bunlar arasında yer alır. 

Il. TARİHİ SERÜVEN: İSLAM'DAN ÖNCEKİ DİNve 
FELSEFELERDE KONUNUN ELE ALINIŞİ 

Bilginler hüsün ve kubuh meselesinin ortaya çıkı§ını ·dü§ünce tarihinin 
çok eski dönemlerine mal etmekte, hatta bazıları onu, meleklerin insanın 
yaratılı§ına ve İblis'in Hz. Adem'e secde etmeye ka:r§ı çıkı§ına kadar götür­
mektedirler. Problemin sistematik bir §ekilde tartı§;linasını ise teoloji tari­
hiyle sınırlı tutmak gerekir. Bu mesele eski İran'da Zervaniler'le Maniheist­
ler arasında önemli tartı§ma konularından biri olmu§tur. Zervaniler- hem 
hayır tanrısı\ kabul ettikleri Ah ura Mazda'nın hem de §er tanrısı saydıkları 
Ehrimen'in Zervan adlı tanrıdan ne§'et ettiğine, dolayısıyla bütün iyiliklerle 
kötülükleri Zervan'ın yarattığı_na inanmaktaydılar. Müslümanların kendi­
lerine zındık adını taktıkları Maniheistler ise insanın iyilik ve kötülük yapma 
gücüne sahip olduğunu söyleyerek Zervaniler'in görü§ünü reddetmİ§lerdir5 • 
Brahmanlar iyilik ve kötülüğün akıl yürütülerek bilinebileceğini iddia ederek· 
peygambere ihtiyaç bulunmadığını ileri sürmü§lerdir6

• Hırıstiyan tealoglar­
dan Saint Augustinus insandan bağımsız bir kötülüğün olmadığını iddia 
etmi§, Saint Thomas da benzer görü§leri ileri sürmü§~r. 

. Antikçağ Yunan filozofları ontolojik açıdan iyilik ve kötülük üzerinde 
durmu§lardır. Sakrat Euthyphro'yu ikna ederken dindarlığın, sadece ilahi 
iradeye uygunluğu açısından değil bizatihl iyi olduğu için iyi kabul edildiğini 
söylemi§, daha sonra onun bu görü§ü Eflitun ve Aristo tarafından "rasyonel 
iyi dü§üricesi" tarzında ifade edilmi§ ve birçok filozof tarafından desteklen­
mi§tir. EflatunTimaios diyalogunda yaratimın iyi olduğunu ve·evrene en iyi 
§ekli verdiğini söylemektedir7

• _Epikür, evrenin her türlü .kötülükle dolu 
olduğunu ileri sürerken Plotin alemdeki kötüluğü maddeye bağlamı§, iyim­
ser bir bakı§la ihtiyarlık ve sava§ ları bile iyi olarak değerlendirmİ§tİr8 • 

_ Antikçağ'da nesnelerin ve hareketlerin sadece bir hakim veya gözlemci­
nin· görü§ veya hissine uygun olarak belirlendiğini iddia eden sofistler 
konYensiyonel subjektivizm görü§ünü savunmu§lardır. Bunlara göre değer-

5
· Aga Büzürg-i Tahraru, ez-Zerfa, VII, 18. 

Şehristanl, Nihayetü'l-ikdam, s.371. 
7 Eflatun, Timaios, s. 24-Jl. 
8 

· W eber, Felsefe Tarihi, s. 27, 81-83. 



ler, örneğin adalet dediğimiz §ey çoğunluğun fihiyle belirlenir. Sofistlerin 
bu göıii§Ü Ortaçağ boyunca . Hınstiyan dünyasında teistik subjektivizm 
§eklinde devam etmi§tir9

• 

Modem Batı felsefesinin öncülerinden olan Descartes, Kant, diğer sezgi­
ciler, faydacılar ve tabiatçılar ba§ka konularda anla§amamalanna rağmen bu · 
konuda hemfikirdirler. Descartes Tanrı'nın en iyi ve en mükemmel olanı 
dilediğini ·söylerken Malebranche, bunun ancak evrenin bütünlüğü içinde 
aranınasi gerektiğini vurgulamı§; Leibnitz de evrende kötülük diye nitelenen 
olayların ezeli gerçekleri bilmernekten kaynaklandığını, mevcut alemin 
mümkün olanın en iyisi olduğunu, §ayet Allah en iyi yerine daha az iyi olanı 
yaratacak olsaydı, yarattıklarında düzeltilmesi gereken §eyler bulunurdu, bu 
ise hikmete yakı§mazdı, demi§; iyi §eylerin Tanrı tarafından iyi olduklann­
dan emredildiğini savunmu§tur10

• Buna kar§ılık tecrübi metodun ileri gelen 
savunucularından olan David Hume, evrende kötülüğün bulunduğunu, 
bunun tecrüb.i olarak bilindiğini fakat Tanrı'nın sıfatlarıyla bağda§tırılama­
yacağını söyleyerek, "Tanrı kötülükleri önlemek istiyor da önleyemiyorsa 
güçsüzdür; gücü yetiyor da ö!llemiyorsa iyi niyetli değildir" diyor11

• Pesimist 
dü§ünceleri ile bilinen Voltaire, fakirlik ve sefalet ba§ta olmak üzere evren­
deki her §eyi hayır olarak gören optimizmle alay ederken; felsefesini hırs ve 
arzu üzerine bina eden Schopenhauer, insanın evrenin küçük bir örneği 
olduğunu, insan gibi bütün evrenin de eğilim ve arzularda_n te§ekkül ettiğini, 
aslanın pençesini, filin hortumunu ve İnsanın ze~asını var olma arzusu ve 
ya§ama hırsının doğurduğunu, hatta bitkilerin yaprakları ile ı§ığa, kökleri ile 
rutubete yönelmesinin, doğadaki.yer çekiminin·bile bu arzudan ve bilinm~­
yen hırsiardan doğduğunu belirtmektedir. Evrende mevcut olan her §eyin 
birbiri ile mücadele halinde bulunduğunu, bütün fenalıkların kayn-ağının 
arzu ve hırslar olduğunu, kısacası kötülüklerin egemen olduğu bir dünyada 
ya§adığımızı, mutlu olmak için bu duyguları öldürmek gerektiğini 
söylemektedir. Nietzsche de Schopenhauer yolunda gitmekle beraber onun 
hırs ve arzuları öldürmeyi öng9ren görÜ§Ü yerine onları takip etmeyi, bu 
suretle duyulacak sıkıntı ve ıstırapların da bir tür hayır sayılabileceğini iddia 
etmektedir. . · 

Görülüyor ki hüsün ve kubuh meselesi olarak kabul edebileceğimiz iyi­
lik- kötülük, hayır-§er problemi insanlık tarihinde çok erken dönemlerden 
itibaren tartı§ılmaya ba§lanım§ ve bu tartı§mala; Aydınlanma felsefesi ile 
daha da derinle§tirilerek devani ettirilmİ§tir. Bu mesele ayrıca filozoflar ile· 

G. F. Hourani, " Two Theories of Volue in Medieval İslam'\ The Muslim World, C/4 
(1960) ' s. 269-270. 

10 Leibnitz, Metafizik Üzerine Konuşma, s. 2-11. 
11 David Hume, Din Üstüne, s. 165. 
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tealoglar arasında tartı§malara da sebep olmu§-; bazı filozoflar bu dünyadaki 
kötülükleri her §eyi bilen, her §eye gücü yeten ve her §eyi yaratan tanrının 

· varlıği ile bağda§tıramadıklarını. iddia ederlerken, tealoglar bu iddiaları 
kötülüğün reel varlığının olmadığı, evrende asıl olanın güzellik olduğu, az 
olarak görülen kötülükleriı:ı ise estetik yapıyı tamamlamaya yönelik olduğu 
§eklinde cevaplamı§lardır. . 

lU. KELAM İLMİNDE HÜSÜN VE KVBUH 

Hüsün v~ kubuh meselesi İslami ilimlerde iyilik ve kötülüğün ilahi sıfat 
ve fiillerle ili§kisi, değerlerin varlığa ait zat! nitelikler olup ·olmadığı, alemde 
kötülüğün bulunup bulunmadığı, iyilik ve kötülüğün sorumlulukla ilgisi, 
nimet verene §ükretmenin ve dolayısıyla Allah'a ibadet etme görevinin 'iyi 
olduğu hükmünün akıl ve dinle ili§kisi, akİl ile vahyin §er'! hükümleri bilme 
·vasıtaları olarak önem ve öncelikleri, bu bilmenin §ari' ve mükellef açısından 

·· sonuçlari, . insan fiillerindeki iyilik ve kötülüğün mahiyeti gibi açılardan 
irıcelenmi§tir. İslam alimleri, §er'! hükümlerin yaratıcı kaynağı anlamında tek 
hakiinin Allah ve O'nun iradesi olduğu görü§ünde birle§irlerse de, bu hü­
kümlerin peygaı,nberler ve ilahi kitaplar olmadan akıl yoluyla bilinip biline­
meyeceği konusunda farklı görü§ler ileri sürmü§lerdir. Aklın gerek §er'! 
hükümleri idrak ve ke§fetmede gerekse hüküm koyrriada fonksiyonunu ve 
yetki alanını konu edinen geni§ teolojik tartı§malar kelamda ve fıkıh usulün­
de genellikle "hüsün ve kubuh meselesi" ba§lığı altında ele alinır. Bu tartı§­
malar, §er'! hüküm ve hakim kavramlarına açıklık getirmesi yönüyle ·fıkıh 
usulünü ilgilendirse de esasen ilahı irade ile aklın idrak kapasitesi veya yetki­
si arasındaki ili§kiyi belirlemesi ve ilahi hitap kendilerine ula§mamı§ kimsele­
rin. uhrev! sorumluluğunu konu edinınesi bakımından kelam ilminin alanına 
girmektedir. 

Bugün için ise din! problemlere yakla§ım metodunu belirleme açısından 
önem arz etmektedir. Şöyle ki, dini probleriılerin akıl (insan) merkezli mi, 
yoksa vahiy (Tanrı) merkezli olarak mı ele alınacağı konusunda tarihteki 
gibi günümüzde de kutuplar olu§mli§ durumdadı~. Modernİstler ile muhafa­
zakarlar arasındaki kavganın temelinde de bu farklılık yatmaktadır. Bu 
kutuplar tarafından meseleler beyaz veya siyah olarak görülmekte, eklektik 
yakla§ımlar yozhı§ma olarak damgalanıp reddedilmektedir. Sonuçta insanlar 
enerjilerini problemlerini çöz.me yönünde değil, birbirlerinin fikirlerini 
çürütme istikametinde kullanmaktadırlar. Görülüyor ·ki hüsün ve kubuhun 
nasıl tespit edileceği konusu dün olduğu gibi bugün de önümüzde bir prob- .. 
lem olarak durmaktadır. 
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A) Etimoloji 

1. Sözlük ve Tedrrt Anlamı 

Hüsün kelimesi "güzel olmak" anlamında ma,star ve "güzellik, rağbet edi­
len ve sevilen §ey" anlamında isim olarak kullanılmakta olup çoğulu 
mehasindir. Kar§ıtı olan kubul:ı ise "çirkin olmak" ve "çirkinlik; nefret 
edilen §ey" manasında mastar..,isimdir. Çağulu mekabihtir12

• R.agıb el­
İsfahan! hüsün kelimesini "güzel olan, rağbet edilen. §ey" diye tanımladıktan 
sonra bir §eye akıl, duygu (h eva) veya duyu (his) yönünden olmak üzere üç 
§ekilde güzellik değeri yüklenebileceği11i, ancak halk dilinde hüsün kelimesi­
nin genellikle göze hitap· den güzellik için kullanıldığinı, buna kar§ılık 
Kur'an-:ı Kerim'de aynı kelimenin çoğunlukla kalp gözünün (bas!ret) güzel 
kabul ettiği §eyi ifade ettiğini belirtir. BU:na göre hüsün günlük dilde estetik 
bir kavram, Kur'an dilinde bir ahlak terimi olarak kullanılmaktadır. Aynı 
alime göre hasenin zıddı olan kabih ise "gözün beğenmediği maddi §eylerle 
duygusal olarak insanı rahatsız eden davranı§ ve haller'' anlamına gelir; kabih · 

· ile benzer bir anlam ifade eden seyyie ise nesneleri nitdemekten çok insanlar 
arasındaki ili§kilerin. ahlaki değerini belirtmek için kullanılır13 • Ragıb .el­
İsfahan! bu köklerden türetilmi§ sıfatlar olan hasene ve seyyie kelimelerinin 
çok anlamları bulunan lafızlardan ( elfaz-ı mü§tereke ) olduğunu, birincisi­
nin "bolluk, kazanç, geni§lik, zafer, ödül"; ikincisinin ise "kıtlık, darlık, · 
zarar, ceza" anlamlarına geldiğini belirtir; Kur'an'da "hsn" kökünden· türe-. 

. tilmi§ hüsn, hasene ve hüsna isiı,nlerir:ıin geçtiğini, birincisinin hem nesne 
hem de hadise ve fiiller için, ikincisinin sıfat olarak her ikisi, isim olarak ise 
yalnızca hadise ve fiiller için, üçüncüsünün ise sadece hadise ve fiiller için 
kullanıldığını kaydeder14

• İbnü'l-Cevz! de Kur'an'da kar§İt anlamları. ifade 
· eden terimler olarak "hasene-seyyie" kelimelerinin geçtiğini beyan 'ettikten 
sonra, güzelliğinde ·eksiklik bulunmayan §eylerin yanı sıra iyiliği kötülüğUn­
den daha çok olan §eylere hasene, bunların kar§ıtina da seyyie denildiğini ve 
bu iki tabirin tevhid-§irk 15

, zafer-hezimet1
\ bolluk-kıtlık 17, afiyet:..bela 18

, iyi 
söz-kötü söz19

, iyi i§·-köt~ i§20 manalarında kullanıldığını kaydeder21
• 

12 İbnü'l-Manzur, Lisanü'l-Arab, "hsn", :'kbh" md.leri ; Asım ·Efendi, Kamus Tercümesi, 
"hsn", "kbh" md.leri. · 

13 Ragıb el-İsfahani, el-Müfredat, "hsn", "kbh" ,"sve" md.leri. 
14 Ragıb el-İsfahani, a.g.e., "hsn", "sve" md.leri. 
15 en-Neml27/89; el-Kasas 28/84. 
16 Al-i İmran.3/120, en-Nisa 4/79. 
17 el-A'raf7/95, 131,168. 
18 er-Ra'd 13/6. 
19 el-Kasas 28/54; es-Secde 32/34. 
20 el-En'ain 6/160. 
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Hüsün ve kubuh, İslamiliteratürde estetik anlamdan çok eylemlerin ah­
laki ve dini değerini belirtir. Bu tabirler zaman zaman Türkçe'ye "güzel" ve 
"çirkin" §eklinde tercüme edilmekle beraber, Türkçe'de "güzel" ve ','çirkin" 
kelimeleri daha ziyade estetik ·değerleri . ifade ettiğinden kelain, ahlak ve 
usul-i fıkıh terimi olarak hüsün ve kubuh kar§ılığı. kullanılmalan isabetli 
değildir .. Kelamdaki hüsün-kubuhtan m~ksat manevi güzellik veya çirkinlik 
olup kel"amcılar bu terimleri insan açısından ahiret saadeti veya cezasını 
gerektiren fiiller, Allah açısindan ise O'nun fiilierinin hasen ve kabih olarak 
nitelendirilip nitelendirilemeyeceği, kabih olan §eylerin Allah'ın iradesi ile 
olup olmadığı, kısacası hüsün ve kubuhun Allah ile ili§kisini ortaya koymak 
için kullanmaktadırlar. Ahlakçılar bu terimleri insan fiilierindeki iyi ve kötü 
davranı§ları (fezail-rezail) ortaya koyarken, bunların mahiyet ve kaynağını 
açıklarken kullanmı§lardır. Usulcüler ise §er'i hükümlerin kaynağının ne 
olduğU, aklın dini hüküm koymadave bu hükümleri idrak ve ispatta rolünün 
bulunup bulunmadığı tartı§maları münasebetiyle kullanmı§lar; dini bakım­
dan yapılması gerekli olan i§lere hüsün, yasak olanlara da kubuh demi§ler-
d. 22 . 
ır . 

İslaı,ni literatürde hüsün ve kubuh terimlerinin ta§ıdığı anlarnlar §U §ekil-
de açıklanmaktadır: · 

a) Bir §eyin insanın menfaat ve maslahatma veya tabiatma uygun olmasına 
hüsün; bunun zıddına da kubuh denir. Hüsüne örnek olarak adalet ve tat, 
kubuha örnek olarak da zulüm ve acı gösterilebilir. Bunlardan adalet menfaat 
ve m~slahata uygun, zulüm bunlara aykırı olduğu için; keza tat tabiata uy­
gun, acı ise ona aykırı bulunduğundan hüsün veya kubuh olarak nitelendi­
rilmektedir. 

b) Bir §eyin kemal vasfını ifade eden hüsün, kusur ve noksanlığını göste­
ren ise kubuhtur. İlim ve cehalet gibi ki birincisi kemali, ikincisi ise kusur ve 
noksanlığı ifade eder. 

c) Dünyada insanlar yanında övgü ye layık olan §eyler hüsü~, zemme ve 
kınarnaya konu olcı.n §eyler ise kubuhtur. Cömertlik ve cimrilik gibi ki birin­
cisinin insanlar tarafından beğenilmesi onu hüsün, ikincisinin zernınedilmesi 
ise onu kubuh yapmaktadır . 

. d) Alla~ yanında sevabı gerektiren §eyler. hüsün, cezayı gerektirenler ise 
kubuhtur .. Iman, ibadet, küfür ve isyan gibi ki ilk ikisi kendilerine ecir ve 

21 İbnü'l-Cevzt, Nüzhetü'!-a'yan, s. 259-260. . 
22 Kefevt, Külliyyatü Ebi'I-B eka, s. 298; Seyyid Bey, UsUl-i Fıkıh, Il, 211. 
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sı;vap terettüp ettiği için hüsün, son ikisi de kendilerine günah ve ceza taal-
luk ettiği için kubuh olarak nitelendirilıni§tir23 • · 

Bu tanıriıla~da hüsÜn ve kubuh terimlerinin iyi-kötü, hayır-§er, fazilet­
rezilet, hak-bat:ıl, doğru-ya:nlı§, · güzel-çirkin gibi her biri ayrı bir. konuya 
tahsis edilebilecek farkl~ konumlarda kullanıldıkları görülmektedir. Söz 
konusu tanımlar alan ayırın~ına tabi tutulacak olursa bunlardan sadece ilahi 
övgü ve yergiye yahut sevap ve cezaya götüren i§lerin niteliğini belirten 
tanımın kelam literatüründeki anlap:ııyla hüsün ve kubuha tahsis edilmesi, 
diğerlerinin ise estetik, mantık, ahlak, felsefe gibi ilimiere terk edihnesi 
gerekir. , · 

Yukarıdaki tanımlardan birinci ve ikincinin kapsaıp.ına giren hüsün ve 
kubuhun akıl ile bilinebileceğinde ittifak, üçüncü ve dördüncü tanımlardaki 
hüsün ve kubuhun ise akılla mı, yoksa nakille mi bilinebileceğinde ihtilaf 
edilmi§ tir, Tartı§ ma nesnelerin hassalarında bulunan güzellik ve çirkinlikten 
daha çok onlar hakkındaki değer yargılarının kaynağı üzerinde yoğunla§mı§­
tır. 

Gazzal!.bu tariflerde ki§ilere göre değİ§ebilen maslahat-mefsedet, fayda­
zarar, yetkinlik-eksiklik gibi subjektif ölçülerden hareket edildiğini öne 
sürerek hüsün ve kubuhun anlamlarının izaH olduğuna dikkat çeker. Bu 
izaflliği ifade etmek için bir hükümdarın öldürulmesinin dü§manları açısın­
dan güzel, döstları açısından ise çirkin olduğu örneğini verir24

• 

2. Kur'an ve Hadiste Hüsün ve Kubuh Kavramları 

Kur'an-ı Kerim'de hüsün kavramı 194 defa tekrarlanır ve "güzel olmak, 
güzel kar§ılık görmek, güzel davranmak, iyilik yapmak,· Allah'a kulluk et­
mek, bolluk, geni§lik, nimet, infak" gibi anlamlarda kullanılır25 • Kubuh ise 
sadece bir ayette yer alır, burada Firavun ve taraftarlarının kıyamette kötü­
lenıni§ kimseler olacakları belirtilir26

• Kur'an'da ki.ıbuh kaqılığında daha çok 
su' ve seyyie kelim_elerinin kullanıldığı görülür27

• Kur'an'da hüsün kökünden 
· türeyen' ihsan ve hasene ile anlam yakınlığı içinde bulunan adi, maruf, 
taY-Yibat vb. kavramların insanda objektif bir hüsün telakkisinin mevcudiye-

23 Seyyid Şerif, Ta'rifat, s. 87; Tehanevt Keşşajü ıstılahati'l-fünfin, İstanbul 1984, I, 384; 
Se:YJid Bey, Usı~l-i Fıkıh, II, 211. 

. 
24 Gazzal!, el-Mustasfa, 1,56-57; . -
25 b k. M .. Fuad Abdülbakt, el-Mu'cem, "hsn" md.. "' 
26 el-Kasas 28/42. _ . 
27 bk: Al-i İmran 3/120; en-Nisa 4/79; el-Maide 5/12; el-A'raf 7/95, 168; et-Tevbe 9/50; 

Hud 11/114; er-Ra'd 1)/6, 22; el-İsra 17/7; en-Neml27/11, 46; el-Furkan 25/70; el-Kasas 
28/54; Fatır 35/8; Fussılet 41/34. 
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tine i§aret ettiğini söylemek mümkündür. Nitekim Kur'an'da adaletli dav­
ranmanın, iyilik yapmanın ve · yardıınla§manın emredilmesi, kendini ve 
·etrafında gördüklerini dü§ünmenin emredilmesi; buna kaqılik kötülük, 
hayasızhk ve ahlaksızlığın yasaklanması, dinin koyduğu bu.hükümlere konu 
te§kil eden fiiliere ait vasıfların, hükmün verilmesinden önce o fiilierde 
mevcut olduğuna ve bunların insanlarca aklen bilinebildiğine i§aret sayılabi­
lir. Zira akıl bunları genel çerçevede bilmekten aciz olsaydı insanların bu tür 
buyruklara muhatap kılınmaları anlamsız kalır ve bu emirlere uymaları 
imkansız hale gelirdi. Bununla birlikte Kur'an'da insanların kötü zannettiği 
bazı §eylerin iyi olabileceğinin açıklanması28, ki§inin yaptığı kötü i§lerin 

· -kendisine güzel gösterilmesi sebebiyle- güzel bulunacağının belirtilmes?9 ve 
peygamber gonderilmedikçe azap edilmeyeceğinin bildirilmes?0

, insanın 
iyilik ve ·kötülüğe ili§ kin bilgis.inin mutlak bir kesinlik değeri ta§ımadığına 
i§aret olarak görülebilir. ' -

Kur'an'da hüsün vasfı ilahı fiiliere de nisbet edilmi§tir. Buna göre Allah 
fiilieri en güzel olan bir yaratıcıdır; O her §eyi güzel yaprnı§, insanı en güzel 
§ekilde yaratmı§, kullarına ihsanda bulunmu§, iyilik yapanların sevabını 
(hüsn) arttırmı§tır31 . Bazı insanların ilahi irade ve kudreti hiçe sayareasma 
iyiliği kendilerinden bildikleri de Kur'an'da ten~di bir üslupla açıklanmı§tır. 
Nitekim onda Firavun ve ashabının iyilikleri kendilerine isnat ettikleri, 
ba§larına gelen kötülükleri ise Hz~ Musa ve ashabının uğursuzluğuna bağla­
dıkları32; aynı §ekilde münafıkların iyilikleri Allah'a, kötülükleri Hz. Pey­
gamber'e atfettikler?3 bildirilmekte; Allah Teala'nın bir yandan iyilik ve 
kötülükleri kendisinin yarattığı bildirilirken öte yandan insanın yaptığı · 
jyiliklerin kendi lehine, kötülüklerin de kendi aleyhine olduğu beyan edil-

~ mi§tir34. 

Hadislerde hüsiln oldukça çok, kubuh kökünden türeyen kelimeler ise 
nadiren geçer ve sözlük anlamlarında yer alırlar. Hüsün, bazı hadislerde 
"güzel yaratılı§ sahibi olmak" §eklinde maddi guzellik anlamında zikredilir35, 
bazılannda varlıkların güzellik ve çirkinliklerini Allah'ın takdir ettiği açıkla­
nır36, çoğunda ise insana ait arnelierin güzelliği ifade edilir37. Ayrıca rivayet-

29 el-Bakara 2/216. 
29 Fatır 35/15. 
30 -el-İsra 17/15. 
31 Yusuf 12/100; el-Mü'minun 23/14; es-Secde 32/7; el-Mü'min 40/64; e§-Şfıra 42/23. 
32 el-A'raf7/131. 
33 en-Nisa 4/78. 
34 

· en-Nisa 4/79; el-İsra 17/7. 
35 Ahmed b. Hanbel, Müsned, I; 403; V, 9; VI, 68. 
36 Buhar!, "Rikak", 31; Müslim, "Iman", 207. 
37 Wensinck, el-Mı/cem, "hsn" md .. 
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. . 

lerde Hz. Peygamber'in(Muaz b. Cebel'i Yemen'e gönde'rirke.p. vahiy ve 
· sünnetin bulunmadığı zaman nasıl karar vereceğine . dair soru sorduğu ve 
buna Muaz'ın "Kendi- görü§üme ba§\ruriırum" §eklinde' ceyap verdiği, bu 
cevabın da Resuluilah tarafından beğenildiği yer ıJ.ır. Hadislerde hüsnün 
kaqıtı o~arak çoğunlukla seyyie kelimesinin kullanıldığı görülür38

• Nadiren 
ise "kbh"39 ve "hte"40 kökleri kullanılır. Bazı kaynaklarda Hz .. Peygamber'.e 
"Müslümanların güzel gördüğÜ §eyletin Allah katında da gUzel olduğunu" 
ifade eden rivayetler isnat edilmekte ise de41

, bu İbn Mes'ud'a ait bir söz­
dür42. Kamil Miras "Allah Teala'nın:, güzel ve çirkin n·esneleri takdir.ettikten 
sonra · güzelierin güzelliğini, çirkinlerin de. çirkinliğirii beyan ettiğine dair 
hadisi"43 açıklarken, burada geçen güzellik ve çirkinlik terimlerini kelam ve 
fıkıh ·usulündeki manaları ile irtibatlandırmakti ve bu hadisin hüsün ve 
kubuhun §er'! olduğunu saVıUnan E§'arileri tqit ettiğini kaydetmektedir44

• 

B) Varlık ·Felsefesi Açısından Hüsün ve Kubuh 

Varlıklar hakiki ve itibari olmak üzere iki kısma ayrılırlar. Hakiki varlık 
"bir ki§inin dü§üncesine bağlı olmaksızın kendi ba§ına var olan-§ey" demek­

: tir. İnsanın varlığını örnek alacak olursak, birileri oı:ıun varlığını dü§ünse de 
~Ü§Ünmese de insan gerçeği vardır, dolayısıyla i'usanın varlığı hakikidir. 
Itib;ı.ri varlık ise "hakikati ve sübutu kendi ba§ına olmayıp bir ki§inin tasav­
vuru dolayısİyla onun zihninde var olari §ey" demektir. İtibari varlığa örnek 
olarak da anka ku§u ve Kaf Dağı gösterilir. Bunların zihnin dı§ında bir 
gerçeklikleri yoktur. 

Hüsün ve kubuh kavramları da mahiyetleri açısından hakiki ve itibari di­
ye ayrılırlar. Bütün nesneler gibi hüsün ve kubuh kavrainları da niutla_k 
(külll) ve muayyen (cüz'i) olmak üzere iki anlamda kullanılmaktadır. Mut­
lak manada hüsün ve kubuh denilince her yerde; her. zaman, her tabiata 
uygun veya aykırı· olan belirli bir güzellik ve çirkinlik değil, her türlü kayıt"' 
tan uzak, bütün güzellik ve çirkinlikleri ~çine alan, aklın varlıklarını zihnen 
caiz gördüğü güzellik ve çirkinlik kastedilir ki bu bir külll varlığı ve mücet­
ret bir. hakikati ifade etmekle beraber hariçte ba§lı ba§ına mevcut olmadığı 
için itibari gibi görünmekte; ilim, adalet, cehil, ve zulÜm örpeklerinde görül-

38 Wensinck, a.g.e., -"sve" md. 
39 Darimı,· "Fezailü'l-Kur'an", 19. 
40 Ahmed b. Hanbel, a.g.e. V, 9. 
41 Ahmed b. Hanbel, a.g.e. I, 379: 
41 

• Ahmed Abdurrahman el-Benna, Fethü'r-Rabbanf, XXII, 170. 
43 Buhar!, "Rikak", 31; Müslim, "İman", 207. 
44 Kamil Miras, Sahfh-i Buhari Muhtasan Tecrfd-i Sarih Tercemesi ve Şerhi, X, 197. 
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düğü gibi bunların güzel veya çirkin oldukları herkesçe kabul edilen hususlar 
olduğundan ve tek tek çe§itleri hakiki olduğu için cüzlerine itibar edilerek 
varlığı külli olarak da hakiki kabul edilmektedirler. Muayyen olana gelince 
bunlar alemde gerçek olarak algıladığımız varlıklardır. Ahmet, Hasan, Ali 
ismiyle bildiğimiz, tanıdığımız insanların varlığı bu türdendir. İtibari varlık­
lar ise göreneğe baglı güzellik ve çirkinlikleri içermektedirler. Bunlar haki­
katte güzel veya çirkin olmadıkları halde halk onları böyle kabul ettiği için 
güzel veya çirkin olmu§lardır. Bu nedenle de varlıkları itibaridir. 

Hüsün ve kubuh 'meselesini ontolojik açıdan ele aldığımız zaman bu çer­
çeve içinde tahlil etmemiz gerekmektedir. Kelam ilminde hüsün ve kubuh 
meselesi ontolojik açıdan ele alınıp, bunların objektif gerçeklikleri bulunan 
varlıklar mı ( cevher), yoksa nesnelere. ait vasıf ( araz) ve ki§ilere göre deği§ en 
itibar! değerler mi oldukları noktasında tartı§ılması gerekirken Mu'tezile'nin 
etkisi ile tevhid ve ilahı adalet konularının devamı olarak tartı§ılmı§; Allah'ın 
fiiHerini tanırolarken tevhid konusunu öne çıkaranlar O'nun fail-i muhtir ve 
mutlak kudret sahibi olduğunu, irade ~e kudretinin asla sıi:urlandırılamaya­
cağını, dilediği gibi yapabileceğini ve bunların O'na asla kabih görülemeye­
ceğini dile getirirlerken, ilahı adalet konus.una vurgu yapanlar Allah'ın adil 
olduğunu, yaptıklarının bir gaye ve hikmete dayandığını, abes, sefeh ve 

·zulüm anlamına gelen §eylerin O'na nisbet edilemeyeceğini dile getirmi§ler­
dir. Birinciler dinden bağımsız iyilik ve kötülüğün bulunmadığını, onun 
varlığının itibari olduğunu; ikinciler ise müstakil olarak hüsün ve kubuhun 
mevcut olduğunu savun).TIU§lardır. Bu tartı§malar hastayı ilaçta mevcut olan 
maddelerin mi yoksa bu vesileyle Allah'ın §ifayı yaratmasının mı iyile§tirdiği 
noktasına kadar ileri götürülmü§, Mu'tezile ilacın ba§lı ba§ına bir iyile§tirici 
olduğunu söylerken E§'ariler iyile§tiricinin Allah, ilacın ise bir vasıta oldu­
ğunu iddia etmi§lerdir45

• İslam bilginlerinin bu husustaki görü§lerini üç 
noktada toplamak mümkündür: 

1. Hüsün ve Kubuhun İtibariliğini Savunanlar 

E§'ari mezhebi ile Şafii, Malikl, Hanbeli usuİculerinin çoğunluğu ve bazı 
Hanefi usulcülerine göre hüsün ve kubuhun varlığı itibaridir; yani iyilik ve 
kötülük bir §eyin mahiyetine ve zatına ait. bir vasıf değildir; nesnelerin iyi 
veya kötü olduğu ancak haklarındaki hüki:nün tespit ve tayininden sonra 
bilinebilir. Bir fiil, din tarafından insanlara emredilmesi veya yasaklanmasıyla 
iyilik veya kötülük vasfını kazanır. Bu' sebeple bir fiil Allah tarafından emre­
dildiği için iyi, yasaklandığı için kötüdür; ba§ka bir ifadeyle bir fiil iyi olduğu 

• 
45 Nesef!, Tebsıratü'l-edille, II, 739. 
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için emredilmi§, kötü olduğu için de yasaklanmı§ değildir46 • Bu alimiere göre 
hüsün ve kubuh bir fiilin zat! bir özelliği ve değİ§mez bir vasfı değil, aksine 
§artlara, ki§ilere, arnaçİara ve anlayı§lara göre deği§en izafl §eylerdir. Zira 
herhangi bir İ§ bir ki§inin amacına ve yaratılı§ına uygun dü§erken bir ba§ka­
sına aykırı gelebilir. Bu sebeple aklen iyi veya kötü kabul edilen §eylerin 
gerçekte de öyle olduğunu söylemek mümkün değildir47• İmam E§'ar!'nin 
ifadesiyle "Kötülük yüce Allah'tandır, fakat O, kötülüğü kendisi için değil, 
ba§kası için kötülük olarak yaratmı§tır"48 • Burada E§'ar!, kötülüğün Allah 

. tarafından yaratılmasının, on:ıınhakiki varlığına delil olarak kullanılamayaca­
. ğını ve zulüm sayılamayacağıi).ı, çünkü bunların Allah'a nisbetle bir değer 
ta§ım~dığını anlatmak istemi§tir. Şu halde fiiller, insanlara nisbetle ve ancak 
emir yahut yasak §eklindeki bir hitaptan sonra değer kazanırlar. Öte yand~ı.n 
haksız yere öldürülmek istenen bir insanın hayatını . kurtarmak amacıyla 
yalan söylemenin iyi olması gibi bazı özel hükümler de kötülüğün eyleme 
(yalan) ait ayrılmaz bir nitelik olmadığını göstermektedir. İyilik ve kötülü­
ğün herkes tarafından zarur! olarak bilindiği iddia edilrni§se de Cüveyru ve 
Gazzali gibi E§'ari alimleri buna kaqı çıkarak iyilik ve kötülüğün herkes 
tarafından zarur! olarak bilinemeyeceğini §öylece ispatlamaya çalı§ırlar: 
Hiçbir eğitim ve öğretim görmeden, hiçbir telkine tabi tutulmadan tabi! 
§artlar içinde _yalnız ba§ına büyüyen bir insan, iki kere ikinin dört ettiği gibi 
matematik aksiyomları bildiği halde yalan söylemenin köt~, doğru sözlülü­
ğün iyi olduğu §eklinde bir bilgiye sahip olamaz; çünkü bunlar doğruluğunu 
yaygınlığından alan bilgiler (me§hurat) kategorisine girer49

• Şu halde bazı 
fiilierin iyilik ve kötülüğü konusunda insanların ortak kanaare sahip olmaları 
onların aldıkları eğitime bağlı olup bunun kaynağı daha önce ortaya konmu§ 
din! düzenlemelerdir50

• Öte yanÖan konuya psikolojik açıdan da bakan 
E§'arller, iyi ve kötü fiilierin meydana gelmesinde insanın doğrudan bir 
etkisinin olmadığını, çünkü insana ait bütün fiilierin onları yapmaya yönel­
ten motiflerin zihne doğmasıyla gerçekle§tiğini, bu- motiflerin olu§masında 
ise ki§inin herhangi bir katkısının bulunmadığını söylemİ§ler, böylece irade 
dı§ı bir durumla kaqı kar§ıya bulunan insanin fiilierinde iyilik veya kötülük 
aramanın da . isabetli bir davranı§ olmayacağını ileri sürmü§lerdir. Çünkü 
İnsan, iradesi dı§ında zihnine doğan dü§üncelere göre harekete geçmekten 

· kendisini alamayacaktır51 • Nihayet dinin te§ekkül sürecinde insanların fiille-

46 Bad, el-İhkdm, s. 681; Gazzal! , el-Mustasfa, I, 57; Amid!, Gayetü'l-meram, s .234-235; 
İbnü'l-Hacib, Muhtasarü'l-Münteha, I, 199-201. 

47 Bakıllant, et-Tergfb ve'l-irşad, I, 285. 
48 E§'art, el-Luma', s .. 125. 
49 Cüveynt, el-Akfdetü'n-Nizamiyye, s. 26-27; Gazzalt, el-Mustasfa, I, 48-49. 
50 Gazzal~ a.g.e., I, 57-58. . 
51 Fahreddin er-Razi, el-Metalib, I, 161-163; Amidi, el-İhkdm, I, 79; Teftazanl, Şerhu'l­

Makdsıd, I, 173-175. 
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Klasik Bir Kelam Problemi: Hüsün-Kubuh 67 

rine dair hükümlerde deği§iklik yapılması da (nesh) iyilik ve kötülüğün 
fiillere ait zat! vasıflar değil itibari ve izafl değerler olduğunu kanıtlar. 

E§'ariler'in, hüsün ve kubuhun itibarilİğİnİ ispat etmek üzere ileri sürdük­
. leri delilleri §öyle sıralayabiliriz: 

1. Hüsün ve kubuh itibari olduğu -için ki§İlerin nisbet ve anlayı§ına göre 
değİ§mekte ve farklılık arz etmektedir. Mesela hüsün ve kubuh İnsanın 
maksat ve yapısına uygun· veya aykırılığa göre değerlendirilecek olursa, söz 
konusu maksat ve yapının deği§mesiyle onlar da deği§ir ve farklılık gösterir­
'ler. Bir i§ bir ki§inin amaç ve yapısina uygun 9lurken bir ba§kasına uygun 
olmayabilir. Bu _durumda söz konusu İ§, maksat ve yapısına uygun dü§en. 
ki§İye göre iyilik sayılırken diğerine göre kötülük sayıl~caktır. İnsan, yapı 
olarak kendi nefsini gözetip, ba§kalarını ikinci plana ittiğinden, bir i§İn güzel 
veya çirkin olarak kabul edilmesinde kendi çıkar ve temayülleri söz konusu 
olacaktır. Kendi çıkar ve tabiatma uygun olan i§leri güzel, bıınlara aykırı 
olanları çirkin görecek, ba§kalarıni göz önünde tutmayacaktır. . 

2. Hüsün ve kubuh hakiki olsaydı farklı §ekillerde algılanmamaları gere­
kirdi. Hilbuki durum böyle değildir. Mesela yalan çirkin §eylerden sayıldığı 
halde bir suçsuz insanın hayatını kurtarmak için söylendiğinde kötü olmak­
tan çıkmaktadır. Eğer yalanın kötülüğü hakiki olsaydı bu §ekli de kötü 

· olurdu. Çünkü bir §eyin hakikaten kötü olması , onun çirkinliğinin bütün 
akıllarca zarı1ri olarak idrak edilmesi iddiasına dayanmaktadır. Halbuki 
bizim aklımız bu iddiayı kabullenmemektedir. Bir hususun kötü olduğunda 
bütün akıllar İttifak etmİ§ olsa bile bu İttifakın akli zarfiretten doğmu§ oldı,ı­
ğu söylenemez. Çünkü bu İttifak vahyin etkisi, §üphelerden uzak durma 
e;ıdi§esi gibi farklı sebeplerle de olu§mU§ olabilir.-

3. İnsanda cüz'i İradenin ortaya çıkmasına sebep olan etkerıler mahluk 
olduğuna göre onun .cüz'i iradesi de küllı' irade gibi mahluknir. Bu nedenle 
insan fiilleri ihtiyar! değil, büyük oranda ıztıraridir. Bu sebeple İrade dı§ı 
fiilierde hüsün ve kubuh aramak anlarrrsızdrr52 • 

2. Hüsün ve Kubuhun Hakikiliğini Savunanlar 

Ba§ta Cehmiyye ve Mu'tezile olmak üzere Şia, Kerramiyye, bazı 
Matüridi-Hanefi alimleriyle İslam filozoflarına göre hüsün ve kubuh, nesne­
lerin zatında mevcut olup akıl yürütmekle bilinebilir ve böylece iyilikle 
kötülüğün b~r §eyin mahiyetine dahil ve onun zati bir vasfını te§kil ettiği 
anla§ılabilir. Iyilik ve kötülüğün fiilierin mahiyetinde bulunan zat'i .nitelikler 

51 bk. Bakıllanl, el~İnsaf, s. 214-215; Amidt, el-İhkam, ı; 79; Gazzalt, el-Mustasfa, I, 57-58; · 
Teftazanl, Şerhu't-Telvth,I, 172-175. 



olduğunu ilk defa Cehm b. Safvan öne sürmü§53
, daha sonra Mu'tezile bu 

· görü§ü benimseyip geli§tirmi§tir. Mu'tezile hüsün ve kubuhuri hakikiliğini 
kabul. etmekle birlikte, aralarında ayrıntılarda bazı görü§ . farklılıklan söz 
konusudur. Mesela Ebü'l-Hüzeyl el-Allaf, İbr~him en-NazzalJl, Ebu Ca'fer 
el-İskafi ve .Ebu Ali el-Cübbai gibi erken dönem alimlerine göre hüsün ve 
kubuh fiilin zatına, Ka'bi ve Eb:ü'l-Kasım el-Belhl'ye göre ise sıfatlarına ait 
bir vasıftır54 • 

Kadi Abdülcebbar fiiller konusunda da yapılması zemrni gerektireniere 
kabih, bunun dı§ında kalanlara ise hasen demek sureti ile kabih olmayan· 
fiillerin tümünü hasen olarak labul etmekte ve mubah fiille~i de hüsün 
içinde saymaktadır. O, Allah'ın fiillerini kabih olarak nitelemediği gibi 
mubahlık ile de tavsif etmemektedir. Mubah "fiillerin de mutlaka.bir fayda 
sağladıklan veya bir iyiliğe vesiİe olduklan için güzel ~larak tavsif edil~eleri 
gerektiğini aksi takdirde abes olacaklarını söylemektedir55

• Kabihi yalan, 
zulüm, kötüyü irade, cehil gibi bünyelerinde bulunan sebepler dolayısıyla 
çirkin (li-aynihl kabih); ba§kalarina taalluku sebebiyle (harici nedenlerle) 
çirkin (li-gayrihl kabih) ve muayyen bir vacibin terki sebebiyle çirkin olmak 
üzere üçe ayınrken bunun dı§İnda kalan mubah, mendup ve vacip §eklindeki 
bütün fiilierin hasen olduğunu söylemektedir56

• 

Mu'tezile gibi hüsün ve kubuhun hakiki olduğunu iddia eden Şi!.alimler 
bu görü§lerini teyit etmek üzere §U nakli delilleri serdetmektedirler: 

1. "Allah bunu bize emretti" diyen mü§riklere kaqı Allah'ın kötülüğü 
değil, adaleti emrettiği, açık ve gizli kötülükleri haram kıldığı 57

", "Adaleti, 
ihsanı ve akrabaya vermeyi emrettiği, fuh§iyattan, fenalıklardan ve zulümden 
nehyettiği"58 haber verilmektedir. Söz konusu ayetlerde emir ve nehiy vaki · 
olmadan önce de adı geçen fiilierin iyi veya kötü oldukları ve Allah'ın bu 
fiillerle ilgili emir ve yasağı haber verilmektedir. "Allah kötü olanı emret­
mez" ifadesi akıl ve fıtratta kötü olana; "Allah ;ıdaleti emreder" ifadesi de . 

. yine akıl ve fıtratta iyi olana delalet eder. 

· 2. Eğer emredilen §ey, iyiliği emir ile ve nehyedilen §ey de kötülükten sa-. 
· kındırmakla anla§ılacak bir §ey olsaydı, bu durumda emir taalluk etmeyen 
§eye iyi, nehiy taalluk etmeyen §eye de kötü demenin bir anlamı kalmazdı. 
Tayyibat, ihsan, ism, münker, bağy vb. ifadeler için de durum aynıdır. 

53 Ali Sami Ne§§ar, Ne~'etü'l-fikri'l1elsefi fi'l-İslam, I, 346. - . 
54 E§'arı, Makalat, II, 43; Kadı Abdülcebbar, Şerhu'l-Usuli'l-hamse, s. 310; Amidı, Ebkarü'l-

ejkar, I, 207b-208a. 
55 Kadı Abdülcebbar, el-Muğnf, VI/1, s. 7-9. 
56 Kadı Abdülcebbar, a.g.e., VI/1, s. 7-8,58-59; XIV, 145. 
57 el-A'raf 7/28-29, 33. 
58 en-Nahl 16/90. 
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Klasik Bir Kelam Problemi: Hüsün.;.Kubuh 69 

3. Kur'an'da "gökler, yer ve ikisi arasındakilerin, insanhl.rın bo§una yani.­
tılmadıkları59, insanın kendi h,aline bırakılmayacağı60, ahirette kafirlerin, 
dinleseveya akletseydik, bu çılgın ate§lerin arasında bulunriıazdık"61 dedikle- . 
ri bildirilmektedir62

• · 

Mu'tezile alimleri bu görü§lerini inanç ve ibadet alanlarıyla sınırlı tutma­
yarak tabii ve sosyal ilimiere de te§rnil etrni§ler, akla 'dayanarak nesnelerin 
faydalı ve zararlı yönlerinden daha fazla İstifade edilebileceğini, aynı yön­
temle ferdi ve toplumsal hayat için yeni yeni kurallar konulabileteğini sa­
vunmu§lardır. Bu dü§üncelerin meyvesi Mu'i:ezile döneminde "İslam 
rönesansı" diye ifade edilen bilimsel gelİ§meler ,§~klinde toplanmı§tır. 

3. Hüsun ve Kubuh Konusunda Eklektik Tavır Sergileyenler 

Matüridiler hüsün ve kubuh konusunda E§'arilerle Mu'tezile arasında or­
ta bir yol izlemi§lerdir. Fiillerde bizatihi güzellik ve çirkinliğin mevcut 
olduğunu kabul ederek Mu'tezile ile gö!'Ü§ birliğinde bulunmakla be~aber, 
onların iyilik ve kötülüğün her halükarda :dti olduğu iddiasına kar§ılık "zat!" 
tabiri ile bir fiilin hüsün ve kubuh ile nitelendirilmesinde insanların çoğunun 
maslahatma uygun veya aykırı olmayı, yeterli görme noktasında o.nlardan 
ayrılmaktadırlar. İmam Matüridi'ye göre nesneler güzel ve. çirkin olma 
yönünden zatı gereği güzel veya çirkin ( li-zatih ) ' §artlara ve duruma göre 
güzel veya çirkin (li-gayrih) yahut insan tabiatında güzel veya çirkin, insan 
aklında güzel veya çirkin olmak üzere iki kısma ayrılır. Akla göre zatı gereği 
güzel ve çirkin olan dun,ım ve §artlar sebebiyle deği§mediği halde, durum ve 
§artlara göre güzel ve çirkin olan §eyler deği§ebilir63 • Mu'tezile gibi Matüridi 
alimlerinin çoğuna göre de fiillerdeki hü~ün §er'i einirden önce sabittir ve 
din tarafmdan emredilmesinin sebebidir. Pezdevi, fiillerdeki güzelliğin 
emrin gereği mi yoksa medlulü mü olduğu hususunda ihtilaf edildiğini 
kaydettikten sonra kendi kanaatini "medlfılü" olarak belirtmektedir. Emir 
iman, .ibadetlerin özü, adalet, ihsan gibi güzelliği akılda sabit olan hususları 
açıklar ve akılla bilinerneyen §eyleri ortaya koyar. Husün ve kubuhun iki 
kısma ayrıldığını, birinci grupta adal~t, faydalı doğruluk, nimete te§ekkür 
gibi güzelliği; zulüm, zaı::arlı yalan ve nimete nankörlük gibi çirkinliği akılla 
bilinen; ikinci grupta ise. i b adederin §ekli ve sayısının güzelliği, zina yapma­
nın ve §arap iÇmenin kötülüğü gibi sadece vahiyle bilinen hususların yer 

59 el-MüminCın 23/115; Sa' d 38/27. 
60 el-Kıyame 75/36. · 
61 el-Mülk 67/10. 
62 N urullah Hüseynt el-Mar'a§l, İlhakü'l-hak, s. 339 vd. 
63 Matür!dt, Kit:abü't-Tevhid, s. 201; 218-219. -
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aldığını kaydeder. Vahiy, aklın tesbit etmİ§ olduğu bir hükme paralel olarak 
geldiği vakit onu tekit etmİ§ olur, der64

• 
. . . 

Buharalı Hanefiler olarak bilinen ve içlerinde Serahsi, Fahreddin Kadıhan 
gibi alimierin de bulunduğu grup hüsün ve kubuhun zatiliğini kabul etmekle 
beı::aber epistemolojik yönden E§'ariler'in · görü§ünü benimsemİ§lerdir65 • 
Bunların E§'ariler'e meyli hüsün ve. kubuhun akliliğini reddettikleri için 
değil, ·bunların varlığının, alıkamın ef'ale taallukunu gerektireceğini "kabul 
etmedikleri içindir. Onlara göre fiillerdeki güzellik ve çirkinlik, haklarında 
farz v.e haram gibi hükürnlerin sabit olmasını gerektirmez; sadece . güzel 
fiilierin vücfıba, çirkin fiilierin haramlığa müstehak olduğunu gösterir. Bir 
§eyin bir hükmü hak etmesi, o ·hükmün sabit olmasını gerektirmez. Bu 
nedenle bir §ey güzel olduğu halde farz, çirkin olduğu halde haram kılınma­
mı§ olabilir. Çünkü hüsün ve kubuh daha umumi, farz ve haram ise hususi 
lafızlardır. Daha umumi bir lafzın sabit olmasından hususi bir lafzın sabit 
olması gerekmez. Bunun için §~riat gelmeden §er'! hüküm sabit olmaz. 
Nitekim peyga~ber gönderilmeden azap edilmeyeceğini b,ildiren ayet66 de 
bunu teyit ~der. Ibnü'l-Hümam da bu görÜ§Ü benimsemİ§tir67 

. 

Matüridiler bu görü§lerini ispat için §U delilleri ileri sürer ler: 

1. Hüsün ve kubuh fiilierde bizzat olmayıp dinin emir ve nehyinden dağ­
saydı, din gönderilmeden önce bunların arasında bir farkın bulunmaması 
gerekirdi. Bu durumda da örneğin doğruluğun farz, yalanın haram kılınma­
sının bir anlamı kalmazdı. Çünkü her ikisi de hüsün ve kubuh yönünden 
birbirlerine e§İt durumda bulunmaktadırlar. Aralarında fark olmayan iki 
§eyden birini farz, diğerini haram ·kılmak- ise hiçbir hikmete dayanmayan . 
abes bir İ§ demektir. . 

2. İyilik ve kötülük hakiki ve akl! olmasaydı insanları. bazı §eyleri yapmak, 
bazılarını ise yapmamak üzere mükellef kılmak, be§ed zevkleri gereksiz yere 
klsıtlamak olur ve bu çe§it fiillerden dolayı insanları ahirette cezalandırmak 
veya mükafatlandırmak anlamsız olurdu. Halbuki durum böyle değildir. 
Dini esaslar büyük ve derin hikmetler üzerine bina edilıni§lerdir. FiilJerdeki 
hüsün ve kubuh da bu hikmetlerdendir. Birçok ayet b-u noktayı dile getir­
mektedir. Bununinkarı zarfırar-ı akliyyeyi inkar demektir. 

3. Eğer fiillerdeki güzellik ve çirkinlikler aslında onlarda yokken sonra­
dan din kazandırmı§ olsaydı, yalanın ve zulmün kötü, doğruluğun ve adale­
tin iyi olması gibi konularda bütün insanlık aleminin İttifak etmemesi gere-

64 Pezdevl, Usul, I, 183. 
65 bk.Teftazanl, Şerhu't-Telvfhale't-Tavzfh, I, 172-197. 
66 el-İsra 17/15. 
67 Bk. et-Tahrfr jf usuli'l-fikh, s.224; Şerhu'l-Müsayere, s.l60. 
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kirdi. Halbuki bunların böyle olduğunda dinli dinsiz bütün insanlar fikir 
birliği etmi§lerdir. 

Matüridll'er bu akl! deliller yaı;unda "Allah'ın yarattığı her §eyi güzel ola­
rak yaptığını"68, "ufuklarda ve kendi nefislerinde insanlara Allah'ın ayetleri­
nin gösterildiğini"69, "İnsanlara dü§ünebilecekleri ve öğüt alabilecekleri 
kadar ömür verildiğini"70, "gökyüzü ve yerin melekutuna, Allah'ın yarattığı 
her §eye bakmalarını"71ifade eden örneklerdeki gibi ayetleri delil getirmekte-

. dirler72 

Matür!diler hüsün ve kubuh konusunda E§'ar!ler'in ileri sürdükleri delil­
leri cevaplandırırken de §Unları söylemektedirler: 

Bir toplumun övgü veya yermesi, gaye ve tabiatı ölçü olarak alınırsa el- . 
bette hüs_ün ve kubuh sabit bir vasıf olmaz ve zaman, mekan ve adedere göre 
deği§ir. Halbuki adalet, d~ğruhığun iyi, zulüm ve yalanın kötÜ olduğu bütün 
insanlığın mü§tereken benimsediği, ortak gaye ve tabiatı olan hususlardır. 
Bütüri dinler insanlığı bu ulvl gaye ve esaslara ula§tırmak için gelmi§lerdir. 
Şahsi menfaat ve rpaksatlarla ilgisi olmayan fedakarhkların, üstün ahlakıp. 
hasen olu§unda hiçbir akıl sahibi tereddüt etmez. Dini nas ve hükürnlerin 
özünde de bunlar bulunmaktadır. Her ne kadar Gazzall aklın bu değerleri 
§eriattan aldığını- iddia etmekteyse de 73doğru, yalan gibi fiilierin güzellik ve 
çirkinliği zat ve mahiyetlerinden dolayı olup hiçbir vakit ve hiçbir sebeple 
kendiliklerinden deği§mezler. Bazen yalan söylemenin tasvip edilmesi, 
çirkinlik vasfının ondan ayrılmı§ olmasına değil, ehvenini tercihe delalet 
eder. Şöyle ki bir suçsuz insanın gizlendiği yer haber verilerek doğru söyle­
necek olsa günahsız· birinin öldürülmesi ve bir insarun katil olması gibi iki 
çirkin fiil i§lenmi§ olacaktır. Halbuki yalan söylemek gibi daha küçük bir 
çirkinlik ile (ehven-i §er), daha büyük çirkinlikler önlenrrıİ§ oımaktadır. 
E§'ariler'in, "dince emredilen her vacip gibi yalanın da hüsün ile ittisafı 
gerekeceği" §eklindeki itirazına, "Burada söz konusu olan güzelliğin asli 
değil, dolaylı olduğu ve yalanın zatında çirkinliğin devam et.tiğidir" §ekljnde 
cevap vermi§lerdir. Onlara göre dolaylı olarak güzd olmak, bizzat çirkin 
olmaya mani değildir. "Cihetler" ve "itibarlar" ba§ka ba§ka olunca her iki 
vasıf. da bir §eyde birle§ebilir. Nitekim "Zaruretler memnu dan §eyleri · 
mübah kılar", "İki §erden ehveni tercih olunur", "Daha büyük zarar hafifi ile 
giderilir" gibi hukuk kaideleri de bu esasa dayanmaktadır. 

68 es-Secde 32/7. 
69 Fussılet 41/53. 
7° Fitır 35/37. 
71 el-A'raf 7/185 
72 Beyaz!zade, İş!iratü'l-meram, s. 83. 
73 Gazzali, el-Mustasfa, I, 57-58. 
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E§'ariler'in, ihtiyar! fiilierin de aslında ıztırari oldukları, dolayısıyla onlar­
da hüsün ve kubuh aranamayacağı iddialarına ise "kasd" ve "ihtiyar" anlamı 
verdikleri cüz'i İradenin re'sen Allah tarafından yaratılmadığı gibi birtakım 
arnillerin tesirinde meydana gelen zorunlu fiiller· de olmadıklarını,· cüz'i 
iradenip malıluk sayılması halinde insanların fiil ve iradelerini de Allah'ın 
fiilieri olarak ni~elemek gerekeceğini, bu durumda da teklifiri anlamsız 
olacağını ve insanların Allah'a ait fiillerden sorumlu tutulmu§ olacaklarını, 
irade üzerindeki etkenlerİn· de.İni.deyi ortadan kaldiracak §eyler olmadığını, 
dolayısıyla be§eri fiillerin ıztırari değil, ihtiyar! olduklarını söyleyerek cevap 
verdiler. 

Kur'an'da Allah;ın iyi ve güzel olanı emrettiğini, kötü ve çirkin olanı da 
yasakladığın_ı gösteren74 emir ve yasaktan önce güzellik ve çirkinliğin bulun­

. duğuna i§aret eden75 pek çok ayet vardır. Allah Teala'nın adaleti, yardımla§­
mayı emredip kötülüğü ve hayasızlığı yasaklamı§ olması, temiz §eyleri helal 
kılıp murdar olanları haram kılması, bütün bu güzel ve çirkin vasıflarındinin 
hükmü açıklanmadan önce de bu fiilierde mevcut olduğunu göstermekte~ir. 
Akıl zarfiri olarak bazı §eylerin güzel veya çirkin olduğunu idrak edebilir. 
Zaten böyle bir uygun zemin olmasa peygamberlerin tebliğinin anla§ılması 
mümkün olmazdı. · · 

C) Bilgi Felsefesi Açısından Hüsün ve Kubuh 

Hüsün ve kubuh meselesi mezhepler arasında varlık felsefesi açısından 
olduğu kadar bilgi felsefesi açısından da tartı§ma konusu olmu§tur. Bu 
tartı§malarda mezheplerin kabul ·ettikleri varlık felsefesi ile bilgi felsefesi 
arasında çok yakın bir ili§kinin bulunduğu görülpıektedir. Şöyle ki. 
E§'ariler'in hüsün ve kubuhun itibari olduğuna ili§kin varlık anlay'ı§ları ile, 
onların bilinmesinin ancak §eriatın bildirmesi sayesinde mümkün olacağını 
ortaya koyan epistemolojileri arasında tam bir paralellik söz konusudur. Zira 
her ikisinin de ortak paydası subjektivizmdir. Aynı §ekilde hüsün ve 
kubuhun varlığının hakiki ve bilinmesinin de akılla mümkün olduğunu 
söyleyen Mu'tezile'nin görü§leri arasında da uyum ve paralellik söz konusu­
dur. Çünkü bu görü§ler!n he~ ikisinin ortak paydası. da Objektivizmdir. 
Matüridiler ise bu konuda E§'ariler ile Mu'tezile arasında orta bir yolu izle­
meyi reğlernİ§lerdir. 

74 en-Nahl16/90. 
75 el-Bakara-2/172; el-Maid~ 5/4, 87; el-A'raf 7/157. 
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1. Hüsün ve Kubuhun Şer'iliğini Savunanlar 

E§'ar!liğe göre hüsün ve kubuh aklı olmayıp §er'!dir; yani dinin .tesbit ve 
belirlemesi· olmadan insanın fiil ve hareketlerini iyi kötü §eklinde ayırmak 
mümkun değildir. Çünkü nesne ve fiillerdeki hüsün ve kubuh onların zatın­
dan değil, dinin onları böyle nitelendirmesinden kaynaklanmaktadır. Bu 
sebeple din gönderilmeden önce insan kendi aklı ile. fiilierin iyi veya kötü 
olduğuna hükme.deriiez. Din t-arafından emredilen i§ler Allah emrettiği için 
has en,· yasak edilenler de Allah nehyettiği için kabihtir. Yoksa ha:Sen veya 
kabih oldukları için emredilmi§ veya yasaklaninı§ değildirler. Eğer Allah 
T eala aksini buyur mu§ olsaydı din ce güzel ve. çirkin olan kavramlar yer 
deği§tirird?6• Bu nalrtada ~klın .yetkisi dinin hükmünü anlamak iÇin bir 
vasıta olmaktan öteye geçrnez77

• E§'ar!, Nazzam ve İskaf! gibi Mu'tezili 
kelamcılatın görü§lerini naklettikten sonra bazı kelamcıların ise itaat ve 
masiyedere Allah emrettiği veya yasakladığı için bu ismi verdiklerini belirt­
mekte _ancak bunların isimleriJıi zikretmemektedir78

• Usulü Ehli's-sünne ve'l­
cemaa'da ise bunların Ehl~i sünnet olduğunu açıklamaktadır79• Bakıllani de 
aklın hiçbir §eyi kendi ba§ına güzel veya çirkin olarak tavsif edemeyeceğini, 
bunların Allah'ın belirlemesi ile sabit olduklarını· bildirir80

, hüsün ve 
kul;>~hun akl! olduğunu iddia edenlerin de §er'! olduğunu ·söyleyenlerin de 
Kur'an'dan deliller getirebileceklerini, ancak kendisinin §er'! hükümlerin akl! 
illetlerle illedendirilmesi görü§üne katılmadığını kaydeder81

• Abdülkahir el­
Bağdadi aklın alemin hudusü, yaratıcının birliği, Allah'ın peygamber gönde- · 
receği ve insanları mükellef tutacağı konularına i§aret etmekle beraber1 farz 
ve haramları iesbitte ölçü olamayacağını beyan etmektedir82

• Aynı görü§leri 
dile getiren Cüveyn! ve Şehristan! aklın, ona sahip olanları iyiliğe sevk edip 
kötülükten sakındirabileceğini, ancak Allah nezdinde iyi ve kötü olan hak­
kında kesin bir hüküm veremeyeceğini83 , hüsün ve kubuhun § eriatın Övgü­
süneveya yerınesine dayandığını kaydetmektedir84

• İyi ve kötü diye hüküm-
. ler koymayı (hakim) uluhiyyetin §iarından gören Gazzali, aklın bir §eyin 
hasen veya kabih olduğuna hükmedemeyeceğini beyan etmektedir85

• 

Fahreddin er-Razi ise Allah'ın varlığı gibi bazı gaybi konularda aklın yeterli 
olabileceğini kabul etmekle beraber, peygamber gönderilerek akli delilin 

76 Cürcan!, Şerhu'l-Mevakıf, III, 145-146. 
77 Gazzali, el-Mustasfa, I, 57; Amid!, Gayetü'l-meram, s. 234c235: 
78 E§'ar!, Makalatü'l-İslamiyyin, I, 356. 
79 ;E§'ar!, Usulü Ehli's-sünne, s. 78. 
80 Bakıllan!, et-Takrib, I, 278-279. 
81 Bakıllan!, İ'cazü'l-Kur'an, s. 71. 
82 Abdülkahir el-Ba~dadi, Usulü' d-din, s. 24-28. 
83 Cüveyn!, el-Burhan, I, 87-91. 
84 Cüveyn!, el-İrşad, s. 228; Şehristan!, Nihayetü'l-ikdam, s. 370-371. 
85 Gazzali, el-Mustasfa, I, 55. · 
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nakille teyit edilmesini, bu suretle insanların. mazeret öne sürn:ıelerinin 
yolunun kesilmesini gerekli görür8\ dünyevi maslahatları · büyük oranda 
bilen insan aklının duyular ötesine ait konularda yetersiz olduğunu kayde­
der87. 

Malik!, Şafii ve Hanbeli mezheplerine mensup alimierin bü§ük çoğunluğu 
da bu konuda E§'ariler gibi dü§ünmektedirler. Iradi fiilierin kendi ba§larına 
iyi veya kötü olarak rtitelendirilemeyeceğini, fiilin iyi veya kötü olmasının 
§eriatın belidemesine bağlı olduğunu söylemektedirler88. 

2. Hüsün ve Kubuhun Akliliğini Savunanl~r 

Mu'tezile mezhebinin be§ prensibinden biri olan adalet bi~ yandan insana 
irade hürriyetini tanımayı, öte yandan bu hürriyetini iyilik yönünde kullana­
bilmesi için iyi olanı kötü olandan ayırabilme yeı:eneği olarak akıl gücüne 
sahip bulunmasını gerekli kılmı§tır. Mu'tezile alimleri, bu konuya verdikleri 
büyük önem dolayısıyla kelamcıların, rasyonalist kesimi olarak tanınrnı§lar­
dır. Bütün Mu'tezile kelamcıları, vahyin haber verdiği bilgilerin doğruluğuna 
kesin olarak inanınakla birlikte kural .olarak insanların mükellefiyederine 
dair bilgilerin akll bilgiler olduğunu kabul etmi§lerdir. 

Ancak müteahhir dönem Mu'tezile alimleri hüsün ve kubuh konusunda 
akıl-din açısından bir denge kurmaya çalı§mı§lardır. Nitekim Kadı 
Abdülcebbar kategorik olarak yararlı olanın iyi, zararlı olanın kötü olduğu 
bilgisi kesin biçimde akl! bilgi olmakla birlikte muayyen bir fiilin iyilik veya 
kötülüğüne hükmedebilmek için o fiilin bağlamını ve sonuçlarını. dikkate 
almak gerektiğini söyler. Belirli bir fiille alakah butün yönleri ve sonuçları 
bilebilmek için vahye ve dolayısıyla peygambere ihtiyaç vardır. Bu sebeple 
akıl yürütülerek bazı fiilierin iyilik ve kötülüğü genel çerçevede bilinebilse 
de bütün fiiller hüsün ve kubuh açısından isabetle tahlil edilemez89 der. · 

Hüsün ve kubuhun akl! bilgilerin yaıu sıra vahiy bilgileriyle de bilinebile­
ceğini .kabul eden Mu'tezile alimleri her bir gruba giren hususları çe§itli 
örneklerle açıklarnı§lardır. Buna göre Allah'ı~ varlığı ve birliği, adalet, ihsan, 

· yardım severlik, iyilik yapana te§ekkür etrrie gibi genel bir karakter ta§ıyan 
konuların iyiliği; inkarcılık, zulüm, nankörlük, haksız yere adam öldürme 
gibi hususların kötülüğü zorunlu, rasyonel bilgilerle sabit olur. Dü§manı 
yenmek veya haksızlığı engellemek gibi çok geni§ ve güçlü bir iyilik amacı 
ta§ıyan özel durumlarda yalan söylemek, Allah'a ibadet etmek vb. fiilierin 

86 Fahreddin er-Razt el-Muhassal, s. 217-219. 
87 Fahreddin er-Razi, el-Metalib, VIII, 32. 
88 İbn Teyrniyye, Der'ü tearüz, VIII, 492. 
89 Kadi Abdülcebbar, Şerhu'l-Usuli'l-hamse, s. 564-566. 
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iyiliği, yalancı §ahitlik yapmanın ve §eytana uymanın kötülüğü de nazari­
İstidiali bilgilerle kavranır. Buna kar§ılık ibadetin §ekli, zamanı ve çe§itleri, 
ferdi ve içtimai ili§,kilerle bazı hukuki ve ticari münasebetlere dair akidlerin 
iyilik ve kötülüğü ise ancak vahiy yardımıyla 1öğrenilebilir90• Konuya yüküm­
lülük açısından bakıldığında, peygamberlerin iyi ve kötü davranı§ları tebliğ 
etmesine gerek olmadan insanların Zaruri ve nazari yolla. bilebildikleri §ey- . · 
lerden sorumlu olduğu anla§ılır91 • 

Şii alimler de Mu'tezile'ye uyarak Allah'ın insanlara kaqı batırıi bir hüc­
ceti olan aklın iyilik ve ~ötülüğü kavrayabileceğini, bu sebeple de Allah'ın 
iyiliği emredip kötülüğü yasakladığını ileri sürmü§lerdir 92

• · 

Hüsün ve kubuhun akliliğini benimseyenlere göre aklın değerler ·hakkın­
daki bilgisinin kesin ve güvenilir bilgilerden sayılması için bu değerlerin ait 
bulunduğu fiilierin değt§mez nitelikleri olması gerekir. Mu'tezili alimler bu 
görü§leriyle değerleri izafilikten kurtarmı§ olurlar. Onlara göre akıl ve din 
fiiliere değer yüklemez, yalnızca arılarda var olan b_u ontik nitelikleri açığa 
çıkarır. Buna göre aklın iyi ve kötü, dolayısiyla }rükümlülük ve sorumluluk 
konularında ula§tığı bilgiler fiziksel olaylara dair bilgiler kadar kesindir. Bu 
bakımdan Kadi Abdülcebbar dini ve ahlaki hükümlerin estetik hükümlerden 
farklı olduğun;ı İ§aret eder; estetik hükümlerin sübjektif olmasına kar§ılık 
diğer hükümlerin akli teemmülle ula§ılafi· objektif hükümler oldu~nu söy­
ler; bu hükümler konusundaki farklı kanaatierin onların izafiliğinden değil 
bilgi eksikliği gibi hususlardan ileri geldiğini kaydeder93

• Mu'tezili alimiere 
göre değerler fiilierin zati vasıflarından olmasaydı dinin geli§inden önce 
iyilikle kötülük arasında bir fark bulunmaz, bu durumda da din· anlamını 
yitirirdi. Çünkü değer itibariyle aralarında hiçbir fark bulunmayan, ontolojik 
olarak birbirine zıt iki söz veya davranı§tari birini farz, diğerini haram kıl..: 
mak anlamsız, hikmetsiz ve faydasizdır. Öte yandan hüsün ve kubuhun akli 
olmadığının iddia edilmesi, insanların mükellef kılınarak ahirette mükafat 
kazanmalarını veya cezaya çarptırılmaları hususunu temellendirmeyi imkan­
sız hale getirir. Çünkü mantıki olarakdinin bir fiili emretmesi veya yas.akla­
ması, o fiilin mahiyeti itibariyle iyi yahut kötü olu§uyla ilgili olup bunu inkar 
etmek zarı1rat-ı diniyyeyi inkar etmek demektir. Esasen E§'ariler'in iddia 
ettiklerinin aksine pratikte. dini bir eğitim almayan insanların adaletin iyi, 
zulmün kötü olduğu gibi bazı dini ve ahlaki yargıları kavramaları da fiiller­
deki hüsün ve kubuhun §er'i değil akl! olduğunu gösterir. 

9° Kadi Abdülcebbar, a.g,e., s. 310, 564; Ebü~l-Hüseyin el-Basri, el-Mu'temed, II, '886-888; 
Amid!, el-İhk.am, I, 77. · . · 

91 Kadı Abdülcebbar, el-Muğnf, VI/1, 62-64;.XI, 101. 
92 Küleynt, el-UsUl mine'l-kajf, I, 16. 
93 Kadi Abdülcebbar, el-Muğnf, VI/1, 20-22. 
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Hüsün ve kubuhun akl! olduğunu kabul edenler, dini hükümlerin kavra­
nabilmesi iç'in iyilikle kötülüğün dini tebligattan önce bilinmesini gerekli 
görürken aklın tek ba§ına yeterli olduğunu ve vahye ihtiyaÇ bulunmadığını 
savunmamı§lar, aksine bu ·görü§ü dini. teyit etmek dü§üncesiyle benimsernİ§­
ler, ayrıca aklın bilemiTeceği bazı hususlarda vahye ihtiyaç olduğunu da 
belirtmi§lerdir. Orta ve geç dönemde yazılan bazı Ehl-i sünnet kitaplarında 
Mu'tezile'nin hüsün ve kubuh konusunda aklı hakim kabul ettiği, vacip ve 
haram kılmaya yetkili olma hususunda. aklı §er'! kaynakların üzerinde gör­
düğü iddia edilmi§se de94 gerek Mu'.te~ile'nin önde gelenleri gerekse Ehl-i 
sünnet alimlerinin çoğunluğu bunun h~ksız bir isnai: olduğunu dü§ünürler. 

· Hüsün ve kubuhun akl! bir hadise olduğu ve akıl tarafından idrak edilebi­
leceğinde Mu'tezile'ye İbn Sina ve İbn Rü§d'ün öncülüğü'nü yaptıkları bazı 
filozoflar95, Havariç, Kerrarniyye, Berihim e, Seneviyye ve T enasühiyye de 
katılmaktadır96 • Mu'tezile, aklıri hüsün ve kubuhu bileceği noktasında 
Berahime ile birle§mesine rağmen, fiilieri farz veya haram olarak tayin etme­
si noktasında onlardan ayrılmaktadır. Berahime Allah'ın varlığını kabullen­
mekle beraber, peygamberlerin getİrtı!cekleri hükümleri aklın da bilebilecegi­
ni, bu yetkinin insanlara bırakıldığını gerekçe göstererek nübüvveti inkar 
etinekte.dir97. Berahime biri Allah'tan, diğeri §eytandan olmak üzere insan, 
kalbine iki hatırın ula§tığını ·iddia ederken Mu'tezile insana verilen akıl 

· dı§ında bir hatırın olmadığını söylemekte, Berahime'nin nübüvvetle ilgili 
görü§lerini de reddeq:nektedir. Ebu Hi§im el-Cübba! aklın her alanda yetkili 
olmadığını belirtmek üzere, "Eğer din, hayvanları boğazladıktan sonra 
yemenin gerektiğini bildirmeseydi, biz onun güzel olduğunu bilemezdik" 
demekte ve bazı §eylerin ancak nüb-Qvvet yoluyla bilinebileceğini belirtmek­
tedir98. Kadı Abdülcebbar da fiillerdeki hüsün ve kubuhu tayin eden yön ve 
nisbetleri (vücuh ve i'tibarat) bilebilmek i.çin peygamberlere ihtiyaç olduğu­
nu, masiahat olan §eylerin güzel, mefsedetin ise Çirkin olduğu akıl tarafından 
bilinse de hangi fiilin kesin olarak maslahatı, hangisinin de mefsedeti gerek­
tirdiğini bilebilmemiz için peygamberlerin gerekli olduğunu söylemekte­
dir99. Ebu Abdullah el-Basri ise her akıllı· ki§inin aklı ile iyilik ve kötülük 
arasındaki farkı görebileceğini, aksi. takdirde hüsünde maslahatın elde edil-

94 Abdülazlz el-Buhar!, Keifü'l-esrar, IV, 1349-1350; Sadrü§§er1a, et-Tavzzh, 1, 190. 
95 bk. İbn Sina, el-İşarat, III, 561-564; en-Necat, s. 284-Z91;G.F.Hourani, "Averroes On 

Good And Evi!'~, Studia Islamica, Paris 1962, XVI, 13-40. · . 
96 Şehristanl, Nihayetü'l-ikdam, s. 371; Amidl, Ebkarü'l-ejkar, I, 207b. 
97 Kadi Abdülcebbar, Şerhu'l-Usuli'l-hamse, s. 563. · 
98 Abdülkahir ei-Bağdad1, Usalü'd-dfn, s. 26. . 
99 Kad!Abdülcebbar, Şerhu'l-Usuli'l-hamse, s. 564-565. 
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m esi ile. mefsedetin defedilmesinin gerekeceğini söyleyerek akla daha geni§ 
yt;tki vermi§tir100

• 

Mu'tezililer hüsün ve kubuhun idrak edili§ yollarını akl! zarih~t (zorunlu 
bilgi), akıl yürütme ve vahiy olıiı.ak üzere üç gruba ayırmakta hüsün ve 
kubuhun §eriatın ortaya koyduğu §eylerden ibaret olmadığını, aklın .da 
sadece vahiyle tesbit edilen riıücerret ifadeleri· anlama ve ifade etme aleti 
olmadığını, aksine fiilierin zatında veya sıfatlarında bulunan güz~llik ve 
çirkinlik. cihetlerini bazen .istidlale ihtiyaç duymadan zan1r1 olarak, bazen de 
istidlal yoluyla bilebileceğini söylemektedir: Allah'ın varlığını ve birliğiı:.ıi 
bilmek; adalet, ihsan, nimet verene te§ekkür etmek, boğulan bir insanı kur­
tarmak gibi -fiillerin güzelliğini; küfür, zararlı yalan, zulüm, iyiliğe kar§ı 
kötülük, haksız yere bir insanı öldürmek gibi fiilierin de Çirkin olduğunu 
§eriatın emretmesi bir yana, akıl yürütmeye bile ihtiyaç duymadan açıkça 
anlayabiliriz. Bir kısım fiilierde ise hüsün ve kubuh, fiillerdeki yön ve itibara 
göre olduğu için belli bir §~kild~ ve durumda güzel olurken, ba§ka bir du­
rumda çirkin. olabilmektedir. . Mesela hakkı yükseltmek. için cihadın, bir 
zalimden bir masumu kurtarmak için yalan söylemeniri, Allah için olduğu 
takdirde secdenin güzel olması, canilik için adam öldürmenin, adaletin 
gerçekle§mesini. engellemek için yalan söylemenin, §eytana yapıldığı takdir­
de secdenin çirkin olması böyledir. Bu durumlarda fiillerin hüsün v~ 
kubu~unu anlamak için akıl yürütmeye ihtiyaç vardır101 • Bununla beraber 
akıl ibadet §ekil ve çe§itleri, insanlar arasında yapılan bazı akit ve muamelat 
gibi hüsün ve kubuhu gizli olan i§lerde ne zarfiri olarak, ne de istidlal ile 
güzellik ve çirkinliği bilemez, §eriatın bildirimine muhtaçtır. Ancak .bu 
bildirim· hüsün ve kubuhu ispat ve in§a edici değil, ke§fedici bir bildirim­
dirıoz. 

Ebü'l-Hüseyin el-Basri de varlıkların hüsün ve kubuhunun üç yolla bili­
nebileceğini kaydettikten sonra bunları sadece akılla, §eriatla ve her ikisi ile 
birden bilinebilenler olarak ayırmaktadır. Birinciye örnek olarak Allah'ın 
varlığını, sıfatlarını, ihtiyaç sahibi olmadığını ve kabih fiil i§lemediğini bil­
meyi göstermektedir. Biz, dinin sahih olduğunu peygamberlerin doğruluğu 
ile; peygamberlerin doğruluğunu gösterdikleri mucizelerle; mucizelerin 
yalancılar eliyle zuhur etmeyeceğini Allah'ın kabih fiil i§leineyeceği ile--Zira 
o, çirkinin çirkinliğini bilmekte ve ondan müstağni bı:ılunmaktadır­
bilmekteğiz. Bütün bunların tahakkuk edebilmesi için Allah haklqndaki 
bilginin§eriat gönderilmeden önce bizde bulunması gerekir. İkinciye örnek 

10° Kadi Abdülcebbar, a.g.e., s. ~07-308. 
101 Kadi Abdülcebbar, a.g.e.,_s. 310, 564; el~Muğnf, VI/1, 30-31. 
102 ~bü'l-Hüseyin el-Basri, el-Mu'temed, II, 886-887; Gazzali, el-Mustasfa, I, 56; Amidi, el­

Ihkam, I, 77. 
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olarak namazın farz, §arabın haram olması gibi sadece vahiyle bilinen §eÖ 
masiahat ve mefsedetleri, üçüneüye örnek olarak ise hem aklın, hem de 
§eriatın bilgisi ile sabit olan Allah'ın birliğini göstermektedir103

• 

Kadi Abdülcebbar hükümleri akl! ve §er'i diye ayırdıktan sonra aklın za­
ruri veya İstidiali yollarla bilebildiği hükümleri dine nisbete gerek olmadığını 
söylerpekte, bu nevi hükümlerde dinin güzellik ve çirkinliği ispat edici değil, 
sadece açıklayıcı ve tekit edici olduğunu, §er'i hükümlerin ise din. olmadan 
bilinemeyeceğini, Allah'ın bir §eyi v~cip kılmasının, onun güzellik ve çirkii:ı­
liğini değİ§tirmeyeceğini, sadece durumunu ortaya k<?yacağını ·ve tanırpaya 
imkan sağlayacağını kaydetmektedir104

• Ebü'l-Hüseyin el-Basri ise aklın 
fiilierin hüsün ve kubuhunu idrak edebileceğini, dinin de ayni §ey1eri insan­
lara bildirebileceğini kaydeder; fakat aklın "hakim" olduğun~ söylemez105

• 

Ona g~re bir müctehid bir fiilin hükmünü öğrenmek istediğinde önce bu 
hususta aklın hükmünün ne olduğuna, arkasından aklın hükmünün değİ§me­
sinin mümkün olup olmadığına, sonra da dinin delillerinde bu hükmü öne 
çıkaran bir §eyin bulunup bulunrriadığına bakması gerekir. Eğer dinde ald! 
hükme aykırı bir delil yoksa akılla amel edilir. Çünkü aklın hükmü dı§ında 
hükmetmede bir masiahat olmu§ olsaydı, Allah onu mutlaka bize bildirirdi. 
Şayet dinin alP! hükmü onaylamadığına dair bir delil bulunursa bu defa dinin 
hükmüyle amel edilir. Çünkü akıl bu hükümlere din! hükmün aksi~i söyle­
memek §artıyla delalet eder106

• Nihai hakimin Allah olduğu ve aklın bir 
konuda tamamen hüküm sahibi olmadığı noktasında Mu'tezile ile ·Ehl-i 
sünnet arasında ihtilaf yoktur. İhtilaf kulun § eriata ihtiyaç duymadan aklı ile 
fiiller hakkındaki ilahi hükümleri idrak edip ederneyeceği noktasındadır. 
Mu'tezililer'e göre akıl, §eriatsız bunu idrak edebilir. Ehl-i sünnet'e göre ise 
idrak edemez. 

Mu'tezile'nin hüsün ve kubuh konusunda alda verdiği rol, onları 
uluhiy:retin adaletten ayrı dü§Ü!J.ülemeyeceği, Allah'ın adil olmak zorunda 
olduğu, adalet §artma uymayan hiçbir fiili i§lemeyeceği, O'nun kudretinin 
adalet §artı ile sınırlı olduğu sonucuna götürmü§tür. Allah'ın insanlar hak­
kında iyi olanı yaratmasını, bu çerçevede onlara dünya ve ahiret saadetinin 
yollarını göstermek üzere peygamberler göndermesini bu "vücub" kapsa­
mında görmü§lerdir. Zemah§eri Nahl suresinin 9 ve Leyl suresinin 12. ayet­
lerinm tefsirinde, bu ayetlerde hakka ula§tıran yolu göstermenin Allah'a 
vacip olduğunun bildirildiğini iddia etmektedir107

• 

103 bk. Ebü'l-Hüseyin el-Basri, el-Mu'temed, II, 886-888. 
104 Kadi Abdülcebbar, el-Muğnf, VI/1, 62-64; XI, 101. 
105 Ebü'l-Hüseyin el-Basri, el-Mu'temed, I, 364-366; II, 869-870, 1886-887. 
106 Ebü'l-Hüseyin el-Basri, a.g.e, II, 908-909. 
107 Zemah§eri, el-Ke~~af, II, 333, IV, 217. 
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Mu'tezile Allah'ın iradesi konusunda da aynı yolu izleyerek ilahı iradenin 
insanlarm maslahatma en uygun olanı dilernesinin (aslah prensibi), dini 
esasları serbestçe kabul veya reddetmek için engelleri kaldırmasının ve 
ahirette iyileri mükafatland~rıp kötüleri cezalandırmasının (adalet prensibi), 
müstehak olmadığı halde bir salih kulun dünyada uğradığı ıstıraplara kar§ılık 
ahirette ona taviz vermesinin ( ivaz prensibi) vacip olduğunu; aksi takdirde 
gayr-i adil olacağını söylediler. Bazı Mu'tezililer ise aklın uolünü ve bunun 
sonucu olan vücub telakkİsini daha da yaygınla§tırdılar. Örneğin Ahmed b. 
Habit ve talebesi Ahmed b. Eyyı1b b. Marrus ilahı adaletteki muvazeneyi 
ternin için tenasühü savunmu§lar108

, Hi§am b. Amr el-Fuvati ve öğrencisi 
Abbad b. Süleyman es-Sayrniri aynı endi§elerle hatin-i nübüvveti inkar 
etmi§ler109 ve Endülüslü·Mu'tezililer'den Muhammed b. Abdullah b. Mürre 
nübüvvetin vehbiliğini adalete uygun bulmayarak erdemde en üst noktaya 
ula§an herkesin peygamber olabileceğini (nübüvvetin kesblliğini) iddia 
etmi§tir. Mu'tezililer, "akli vücub" prensibini hüsün ve kubuhu akılla bilinen 
insan fiilierine de uygulayarak vacip, haram, mendup, rnekruh ve mubah gibi 
ahkam~ı §er'iyyeyi kendilerine göre tanımlarnı§lardır. Mesela, terki aklen 
mefsedeti gerektiren fiilieri farz, i§lenmesi aklen mefsedeti gerektirenleri 
haram, yapılması bir maslahata dayananları mendup, terki bir maslahata 
dayananları rnekruh ve yapılması veya terki bir maslahatı veya mefsedeti 
gerektirmeyenleri mubah olarak tanımlamaktadırlar. 

3. Hüsün ve Kubuhun Bilinmesi Konusunda Eklektik Tavır Sergileyenler 

Değerlerin akılla ili§kisi konusunda farklı bir anlayı§a sahip olan 
Matüridiler'in çoğunluğu ile Selefiyye'ye mensup bazı alimiere göre hüsün 
ve kubuh kısmen akli kısmen de §er'idir. Esas itibariyle hüsüri ve kiıbuh 
fiillerin zati bir vasfı olup akl en idrak edilmekle birlikte bu husus hem insan­
lar hem de fiiller açısından bazı özel §artlarla sı~ırlıdır. Buna göre akıl bütün 
fiilierin iyiliğini veya kötülüğünü kavrayamaz, ayrıca iyilik ve kötülüğün bazı 
§ardarda kİ§ilere göre deği§tiği de bilinmektedir. 

Ebu Mansur el-Matüridi hüsün ve kubuhun fiilierin mahiyetine ili§kin ni­
telikler olduğunu, yaratılı§ı itibariyle insanın duygusal olarak bazı fiillerden 
ho§lanmasına rağmen aklın sonuçlarını dikkate alarak bunların iyiliğine 
hükmettiğini, duyguların meylettiği bazı fiillerin sonuçlarını dü§ünerek 
bunları da kötülükle nitelendirdiğini söylemi§, böylece iyilik ve kötülüğü 
kavramada akıl yürütmenin önemli olduğuna i§aret etmi§tir. Ona göre insa­
nın varlık ve olaylara dair bilgisi arttıkça ve bunlar~ akli tahliliere tabi tuttuk-

108 Şehristani', el-Milel, I, 61-62. 
109 Şehristant, a.g.e., I,73. 
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ça hüsün ve kubuh konusunda daha isabetli sonuçlara ulaşması mümkündür. 
Ancak bu, her aklın vahiyden bağımsız olarak bı"itün ayrıntılarıyla fiiliere ait 
hüsün ve kubuhu bilebileceği anlamına gelmez; aklın değerler konusundaki 
bilgi kapasitesi sınırlı olup bu sınırın ötesini bilmek vahiy ile mümkündür110

• 

Bundan dolayı Allah İnsanlara peygamberler göndererek aklın bilemeyeceği 
hükümleri öğretmiştir111• Ebü'l-Muin en-Nesefi'ye göre iyilik ve kötülük 

. akıl tarafından idrakedilebilirse de iyiliğin emredilmiş, kötülüğün yasaklan­
mış olduğu ancak din vasıtasıyla bilinir112

• Bununla birlikte Ebu Hanife ve 
Ebu Mansur el-Matüridi, insanlatın Allah'ın varlığını ve birliğini akıl yürüt­
me yoluyla bilme imkanına sahip bulunduklarını ve dolayısıyla dini bir 
davete muhatap olmasalar da bu hususta yükümlü ve sorumlu olduklarını 
kabul etmişlerdir 113 • Daha sonraki Hanefiler ise bu konuda iki farklı görüş 
sergilemişlerdir. Irak ekolü diye bilinen Ebu Bekir el-Kaffal eş-Şaşi, Ebu 
Bekir es-Sayrafl, Ebu Bekir el-Farisi, Kadı Ebu Hamid, Halim!, Ebu Zeyd 
ed-Debus1 ve Fahrülislam el-Pezdev! gibi Hanefi fakihleri ile Ebü'l-Abbas 
el-Kalanis! ve Eş'ariler'den ona tabi olanlar ve Hanbeliler'den Ebü'l-Hattab 
Mahfuz b. Ahmed el-Hanbel! İmam Matüridi gibi düşünmektedirler114 • 
Bunlar, Allah'ın varlığına ve birliğine iman, O'na kulluk etme, zatına yalan, 
zulüm, abes ve sefeh gibi kötüfiiller isnat etm~7kten sakınma gibi bazı nokta­
larda Mu'tezile ile birleşerek şeriat gelmeden önce insanların bunlarla 
mükellefiyetine hükmetmişlerdir. Bunlar "peygamber gönderilmedikçe. azap 
edilmeyec~ğini" bildiren ayeti 115dünyevi azaba tahsis etmektedirler. Fakat 
kendi aralarında akıllı çocuğun Allah'ı bilmekle yükümlü· olup olmadığı 
hususunda ihtilaf etmişlerdir. İmam Matürid! ve Hanefiler'in Irak ekolü 
böyle bir çocuğun Allah'ı bilmekle yükümlü. olduğunu söylerken, Ebu Zeyd 
ed-Debusi, Fahrülislam el-Pezdevi ve Serahsi gibi usulcüler akıllı çocuğun 
mükellef olmadığını hatta büluğ çağına varanların bile mücerret.akıl ile değil, 
hadiselerin durum ve niteliklerini tetkik ederek eserden müessire intikali 
sağlayan tecrübi aklı kullanmalan sonucu mükellef olacaklarını, bu nedenle 
de böyle bir melekeyi kazanacak kadar bir vaktin geçmesi gerektiğini söyle­
mişlerdir. Eğer bir kişi makul bir süreden önce küfür ve şirke inanarak 
ölecek olursa bundan sorumlu olacağını, çünkü bunun tecrübi aklın oluştu­
ğuna işaret olduğunu söylemişlerdir. Irak ekolüne göre fiilin hüsün olduğu-

110 Matür!d!, Kitabü't- T evhfd, s. 218-22 4. 
111 Matür!dl, Te'vflat, 172a, 414b 
112 Nesef!, Tebsıratü'l-edille, I, 457-458. 
113 Beyaz!zade, el-Usulü'l-münife, s. 40-41. Beyazlzade, Ebu Hanife'nin bu görü§ünü açıklar­

ken Allah Teala'yı, ki§iyi taklitten kurtaracak icmali bir delille bilmenin farz-ı ayın oldu­
ğunu, Peygamberlerin ise aklın icmalt olarak hükmettiği §eyleri açıkladıklarını kaydetmek-
tedir. bk. İşiiratü'l-meram, s. 76-77. · 

ıH Fahrülislam el-Pezdev!, Usul, I, 183; Beyaztzade, İşaratü'l-meram, s. 78. 
115 el-İsra 17/15. · 
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na hükmeden ve onu insana gerekli kılan akıldır. Bu sebeple aklın hüsnüne 
hükmedip gerekli gördüğü §ey, dinen de emredilmi§ olmayı gerektirir. 

Serahsi, Kadi~an ·gibi Buharalı Hanefi alimleri ise prensip olarak aklı bir 
te§ri' kaynağı değil bilgi vasıtası olarak dü§ündükleri için hüsün ve kubuhun 
aklen bilinmesini sorumluluk için yeterli görmemi§, mükellefiyet. için din! 
davete m~hatap olmayı §art ko§IDU§lardır 1 16

• Bunlara göre peygamber gönde­
rilmeden önce hüküm yoktur. Bu nedenle de küfür haram, iman da vacip 
değildir. Bunlar Ebu Hanife'den rivayet olunan "Allah peygamber gönder­
meseydi yine insanların ona inanması gerekirdi" ifadesindeki vücubiyyeti 
örfl manaya, yani "daha uygun olurdu" manasma almı§lar, ''insanların Aliah'ı 
bilmemekte mazur olamayacağını" da bi'set öncesine değil sonrasına ham­
letmi§lerdir117. 

Matüridller, hüsün ve kubuhun hem akl! hem de §er'! olduğunu ·ileri sü­
rerken her §eyden önce tecrüb! olarak deği§ik zaman, mekan ve sosyal çev­
rede ya§ayan insanların ortak bir kanaade belli fiilierin iyilik ve kötülüğün:e 
hükmettiklerinİ, §U halde değerlerin fiiliere aİt zatl nitelikler olduğunu ve 
bunun aklen bilinebildiğini belittmi§lerdir. Değerlerin ki§ilere ve §artlara 
göre deği§iklik arz etmesi (mesela yalanın iyi ve· doğru söylemenin kötü 
olduğu görü§ü) kanıttan yoksun, itibari ve istisna! bir durumdur. Bununla 
birlikte akıl fiilierin ayrıntılarını, ferdi ve içtimat ili§kilerin karma§ık yönle­
rini her zaman isabetle bilemeyeceğinden bu konularda ihtiyaç duyulan 
kesin bilgilere ancak vahiyle ula§ılabileceği de bir gerçektir. Ayrıca bir fiilde 
bir yönden iyilik bulunması ba§ka yönlerden kötülük bulunmasına engel 
te§kil etmez. "Zaruretler yasakları mubah kılar", "İki §erden ehveni tercih 
edilir", "Daha büyük zarar daha hafifi ile giderilir". tarzında herkesçe benim­
senen ge11el ilkeler de bu anlayı§ın bir sonucu olarak doğmu§tur. İnsanlara . 
ait fiilierin icbar altında ve iradesiz olarak gerçekle§tiğini söyleyip fiilierde 
hüsün ve kubu,h aramanın anlamsız olduğunu iddia etmek de tutarlı değildir. 
Çünkü fiilin meydana gelmesini sağlayan irade, insanın fiili İ§lemeye yönel­
mesi sırasında yaratılmı§ olmayıp onun varlığının bir parçasıdır. Bu durumda · 
insa11, fiilierini yapıp yapmamakta 'İrade özgürlüğüne sahip olduğu gibi iyi 
veya kötü fiili tercih etme hakkına da sahiptir. · 

Matürid!ler aklın fiillerdeki güzellik ve çirkinliği tek ba§ına idrak edebile­
ceğini söylemek suretiyle Mu'tezile ile görü§ birliğinde iseler de, aklın güzel 
gördüğünü emretmeyi, çirkin gördüğünü de yasak etmeyi Allah'a vacip 
kılmamak suretiyle aklın tek ba§ına ula§acağı hüsün ve kubuhla teklif vaki 
olmayacağını, günah ve sevapla rrı'ükellef tutulmanın ancak peygamberlerin 

116 Teftazan!, Şerbu't-Telvfb, I, 172-192. 
117 İbnü'l-Hümam, Şerbu'l-Müsayere, s. 160. 



tebliği ile mümkün olduğunu beyan etmek suretiyle onlardan ayrılmı§lardır. 
İmam Matüridi'ye. göre Ebu İshak el-Verrak ve Berahime'nin iddiasın.ın 
hilafına insanın nesneler hakkındaki güzel ve çirkin hükmü zaman .zaman 
deği§ebilmektedir. Her ne kadar hüsün ve kubuh akılda külli olarak mevcut 
ise de detaylarda aklın bunları kesin olarak tesbit etmesi mümkün değildir. 
Mesela akıl, nimet yereni tanımanın ve ona te§ekkür etmenin gÜzelliğini; 

, onu inkar etmenin ve nimetlerine rağmen nankörlük etmenin çirkinliğini 
genel kuralolarak bilebilir. Ancak insan, nimetierin farklı ölçülerde olması 
dolayısıyla her bir nimet kaqılığında ne ölçüde §ükredeceğini bilemez. kendi 
aklı ile bu incelikiere ula§amaz. Dolayısıyla insanın her bir· nimet için ne 
ölçüde te§ekkür edeceğini ancak söz konusu incelikleri bilen ve yaratan 
sayesinde öğrenebilir. Bu da akl! bakımdan söz konusu nimetleri verenin 
insanlara bir haberci gönderip bildirmesini gerekli kılar. 

D) Hüsün ve Kubuhun Kaynağı 

Hüsün ve kubuhun kaynağı, bu fiilierin nasıl ortaya çıktığı (yaratılı§ı) ve 
hüsün ve kubuh olarak kabul edilen hükümleriri kim tarafından tesbit edil­

. diği konularını kapsamaktadır. Kelamcılar daha çok birinci konunun, usul-i 
fıkıhçılar ise ikinci konunun üzerinde durmaktadırlar. 

Hüsün ve kubuhun kaynağı konusunda kelamcılar iki farklı görü§ü sa­
vurimaktadırlar: Mu'tezil1 kelamcılara göre Allah'ın yarattıkları içinde kabih 
§eyler yoktur. O'nun yarattıklarının tümü güzel ve iyidir. Bu nedenle Al­
lah;a nisbet edilen fiilierin (gayr-i ihtiyar! fiiller) tümü güzeldir. Kulun 
yaptıklarına gelince Allah ona fiilierini i§leme gücünü ba§tan pe§in olarak 
vermi§tir (el-istitaatü kable'l-fiil). İnsan bu .gücü kullanarak iyilik ve kötü­
lükleri yapar. Bunların olu§masında Allah'ın bir dalıli yoktur. Bu sebeple 
ihtiyad fiillerin· kaynağı insandır. E§'ariler'e göre ise fiilierin olu§masında 
yaratıcı Allah'tır. İnsanın bir fiilin olu§masında yaratıcı anlamda bir rolü 
yoktur. O sadece bir kasiptir, tercihi ileyaratİcıya istek ve meylini bildirir. 
Bu yüzden her_rürlü iyilik ve kötülüğün yaratıcı kaynağı Allah' tır: · 

Usul-i fıkıhçılar ise konuya insan fiilieri ve teklif açısından bakmı§lardır. 
"Dinde teklifin kaynağı akıl mı yoksa §eriat mıdır?." noktai nazarından 
bakmı§lardır. Mu'tezililer'e göre hakim (hüküm koyucu) akıl, Ehl-i sünnet 
usulcülerine göre ise Allah T~ala'dır. Burada öncelikle hakim teriminden ne 
anla§ıldığı belirtilmelidir. "Hükümlerin kaynağı ve tesbit edicisi" anlamında 
tek hakimin Allah olduğu hususunda Mu'tezile ile Ehl-i sünnet arasında 
ihtilaf yoktur. Hükümleri· idrak eden, ke§feden ve ortaya koyan anlamında 
ise hakimin kim olduğu hususunda ihtilaf vardır. Mu'tezililer'e göre bu 
manada akıl, E§'ariler'e göre ise §eriat hakimdir. Mu'tezilller'e göre bir. fiil ya 
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bir maslahatı ya da mefsedeti ta§ımaktadır. Buna göre de. Allah onun hak­
kında iyi veya kötü diye hükmetmektedir. Eğer akıl fiillerdeki söz konusu 
maslahat veya mefsedetleri bilirşe fiillerinde güzel veya çirkin olmaları 
noktasında Allah'ın hükmünün nasıl" olduğunu bihni§ olur. Matüridiler ise 
bu noktada orta bir yol tutarak emrolunan fiilin, emrolunmadan önce 
emrolunmaya uygun olduğunu, yani emrolunan fiilde hüsnünü gerektiı::en ve 
yapılmasına sevap terettüp eden bir maslahatın bulunduğunu, aynı §ekilde 
yasak edilen fiilde nehiy öncesi yasaklanmasım gerektiren bir mefsedetin · 
bulunması gerektiğini söylediler./ Bu duruma göre hüsün ve kubuh emredil­
meye veya yasak edilmeye uygun olma anlamına gelmektedir. Bazı Hanefi:.. 
ler' e göre akli olan budur ve peygamber. gönderilmeden önce de akıl bunları 
idrak edebilir. Bu noktaya kadar Mil'tezile ile paralel dü§Ünen Hanefiler bu 
idrakin, kulun fiili konusu,nda Allah'ın hükmünü tesbite delil olamayacağını 
söyleyerek onlardan ayrılmaktadırlar. Bir kısım Hanefi fakihi ise iman ve 
küfür gibi temel konularda Mu'tezile gibi , diğer konularda ise sair Hanefi 
uleması gibi dü§ünmektedirler. 

Kaynaklarda Mu'tezile'nin hüsün ve kubuh konusunda aklı hakim kabul 
edip etmediği hususunda farklı görü§ler dile getirilmektedir. Akil hakkında 
ilk "hakim" ifadesini kullanan Bağdat Mu'tezilller'inin reisi olan Bi§r b .. 
Mu'teınir'dir 118 • Ancak Mu'tezile'ye göre akıl dini hükümler koymada değil, 
güzel ve çirkini idrak, "§u fiil güzel, §U fiil çirkindir" gibi gerçeklik hükmü 
ifade edildiği zaman ha.kimdir. Aslında bu noktada· ve Allah'ın varlığını 
bilmenin gerekliliği konusunda Matüridiler de onlar gibi dü§ünmektedirler. 
Aralarindaki tek fark Mu'tezile aklın nübüvvet öncesi de hüsün ve kubuhun 
vÜcub ve hürmetine kail olabileceğini kabul etmektedir. Her ne kadar 
Abdüaziz el-Buhar!, Sadrü§§eria, Şehrisrani, Molla Hüsrev ve İbn Kerrial gibi , 
bazı müteahhir alimler onların bu hususta aklı hakim kıldığmı iddia etmi§­
lerse de 119 bu doğru değildir. Gazzall, Aınidi, İbnü'l-Hümam, Abdurrahman 
el-Bennani ve Muhibbullah b. Abdü§§ekur120 gibi muhakkık alimierin beya­
nına göre Mu'tezile'nin bu konuda bir muhalefeti söz konus·u değildir. 
Çünkü akla bu tarz bir hakim rolü vermek, onu dinden ayrı farz ve haram 
koyma yetkisine sahip kabul etmek olur. Bu ise insanı, yetkin olmadığı 
konularda ye~kin hale şetirme~, elind~n tutm.a~ ve yolunu ayd,ınl:tr:ıak için 
peygamber gondermeyı- adalet ve asla:lfı prensıbıne göre- Allah a vacıp sayan 
ve vahyin gerekliliğini bu denli vurgulayan Mu'tezile'nin değil Berahime'nin 
görü§üdür. Cübba.I, en güzel isimlerin Altih'a ait olduğunu bildiren ayetleri 
delil getirerek O'nun zulüm olan §eyleri yaratmadığını, dolayısıyla kabih 

118 Cahiz, Kitdbü'l-Hayevan, VI, 292. 
119 Abdülaztz el-Buhar!, Keifü'l-esrar, IV, 229-230; Sadrii§§erta, et-Tavzth, I, 190. 
120 Gazzalt, el-Mustasfa, I, 56- 57; Amidt, el-İhkam, 1,77; İbnü'I-Hümam, et-Tahrir, s.224; ei­

Bennant, Hiiiye ala Cem'i'l-cevami', I, 56. 
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i§lerin O'na nisbet edilemeyeceğini söylemektedir. Ona göre Allah zulmü 
yaratmı§ olsaydı, O'na zalim isı:ni verilmesi caiz olurdu. Halbuki O kendini 
böyle tavsif etmekten tenzih etmektedir. Kadı Abdülcebbar ise ·fillerin 
hüsün ve kubuhuna mücerret olarak 'hükmetrhe imkanı. olmadığını, onların 
hüsün ve kubuhuna ancak sahip oldukları yö~ ve itibara göre hükmedilebile­
ceğini kaydetmekte, fiilierin zulüm, cehil gibi bir konumda vuku.bulmakla 
kabih olduğunu; bunların hepsinde· zat üzerine zait sıfatların bulunduğunu, 
hüsünde de · durumun aynı §ekilde olduğunu söylemektedir121

• Kadı 
- Abdulcebbar kendi· görü§ünü aklın peygamberlerden müstağni olacağını­

iddia eden Berahime' den vecih ve itibar kaydıyla ayırmaktadır. Şöyle demek~ 
tedir: "Her ·ne kadar maslahatın vücubu ve mefsedetin çirkin olduğu akılca 

. bilinmekte ise de hangi fiilin kesin olarak maslahat, hangisinin ise mefsedet . 
olduğu akılla biline~ediği için Allah peygamberler göndererek bunları bize 
öğretmi§tir. Peygamberlerin durumu .doktorlara benzer. Biz, daha önceden 
nefs e zararlı olanı gidermenin ve faydalı olanı elde etmenin iyi olduğunu akla 
yüklenen umumi bilgi sayesinde biliriz. Ama hangi sebzenin faydalı hangisi­
nin zararlı olduğunu bilemeyiz. Onu bize doktor açıklar. Birisi bize ayakta · 
durmanın hükmünü s.oracak olsa mutlak anlamda iyi veya kötü olduğunu 
söyleyemeyiz; açıklamalar yapmak suretiyle §u durumlarda iyi, §U durumlar­
da kötüdür deriz" 122

• Yarattığı her, §eyi en gÜzel olarak yar<itan 123 Allah'ın 
fiilieri içinde kabih olanların yet alması dü§ünülemez, Çünkü kendisi 
muhsin olanın kabih bir i§İ yaratması dü§ünülemez. Kabih İ§ yapana muhsin 
değil müsı denir 124

• Ebu'l Hüseyin el Basri ise failin zernınedilmesini gerekti­
ren zait sıfatlara sahip olan İ§lere çirkin ve bu niteliklere sahip olmayan 

· §eylere de güzel demektedir 125
• Ona göre varlıkların ilk ve . tabii halinde 

güzellik esastır. Çirkinlik ise arızi ve sonradan kazanılan bir vasfa dayan­
maktadır. Bu vasıflar masiyet, men edilme, haram kılınma, günah olma, 
mekruh, yasaklanmı§ olma ve hakkında uhrevi cezanın bulunmasıdır126 • Bu 
konuda Kadi Abdülcebbar da benzer §ekilde dü§ünmekte 127 ve §öyle demek­
tedir: "Fiiller, zatına ilave sıfatlar olanlar ve olmayanlar olmak üzere iki 
kısma ayrılır. Birinciler ilave sıfatları sebebiyle zemme ve medhe müsteh;,ık 

. oldukları için güzel ve çirkin olarak taksim edilir, İkinciler ise unutan veya 
uyuyari ki§inin fiilierinde -olduğu gibigüzel ve çirkin olarak vasıflanamaz 128 • 
Mu'tezili alimiere göre Allah, fiillerinrt\pilerek yaptığı ve bunları yaparken bir 

' . "\·: 

121 Kadi Abdülcebbar, el-Muğnf, VI/1, 10-11. 
122 Kadi Abdülcebbar, Şerhu'l-Usuli'l-hamse, s. 564-566. 
123 es-Secde 32/7. 
124 Kadi Abdülcebbar, Müteşdbihü'l-Kur'J.n, I, 560. 
125 Ebü'I-Hüseyin el-Basri, a.g.e., I, 363-366. 
12~ · Ebü,l-Hüseyin el.-Basrl, a.g.e., I, 365-366. 
127 Kadı Abdülcebbar, el-Muğnf, XI, 100-101. 
128 Kadı Abdülcebbar, a.g.e., VI/1, 7. 
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ihtiyaca dayanmadığı için, O'nun fiilleri kabih olarak vasıflanamaz. Bir i§İn 
kabih olması için hikmetten uzak veya zarar doğurucu olması gerekir. Bun­
ların birincisi abes İ§ yapmayı, ikincisi ise zulmü gerektirir. Halbuki Allah 
her ikisinden de münezzehtir. Eğer Allah'ın bazı kötülükleri yapması caiz 
olsaydı her türlüsünü yapması da caiz olurdu. Bu da O'nun zulüm İ§lemesirıi 
ve yalan söylemesini caiz görmeyi gerektirir:di. Halbuki AllahKur'an'da 
kendinln bunlardan uzak olduğunu beyan etmektedir129

• 

Ebü'l Hüzeyl el-Allaf, öğrencisi İbrahim en-Nazzam ve Basra ekolüne 
mensup diğer Mu'tezili alimler Allah'ın kudretinin kabih fiiliere taalluk edip 
·etmediğini gündeme getirmi§lerdir. Ebü'l Hüzeyl ve ilk Mu'tezilller hayır 
gibi §erri yaratmanın da Allah'ın kudreti kapsaiDında ·olduğunu fakat çirkin 
olduğu için bunu yaratmadığını sc)ylerlerken Nazzam, Ebu Ali el-Esvar! ve 
Cahiz All~h Teala'nın çirkin §eyleri yaratmaya kudreti olmadığını iddia 
etmektedirler130

• Nazzam dahadaileri giderek Allah'ın daha büyük bir hayır 
var iken küçüğünü yaratamayacağını, buna kudretinin taalluk etmeyeceğini 
ileri şürmektedir131 • M. Şerefettin Yaltkaya Nazzam'ın bu görü§ünde "Hayrı 
yaratan, §erri yar?-tandan ayrıdır" diyen Seneviyye'nin etkisinin görüldüğÜnü 
söylemektedir132

• Cübbai Allah'ın emremiesinin caiz olduğu her masiyetin, 
nehiy dolayısıyla kabih; mubah kılınmasının caiz olmadığı, her günalım da 
bizzat kabih olduğunu;yine emretmesinin caiz oldpğu her §eyin emir dolayı­
sıyla hüsün, Allah'ın sadece emretmesi caiz olan §eyin ise bizatihl hüsün 
olduğunu söylemektedir133

• Müteahhir Mtı'tezile alimlerinden Kadi 
Abdülcebbar ise Ebü'l Hüzeyl ve ilk dönem Mu'tezili aliriılerin görü§lerini 
benimseyerek, Allah'ın kabih fiiliere kadir olduğunu fakat bunları yapmadı­
ğını söylemekte, kudreti ortadan kaldıranların görü§lerini çürütmek üzere 
çe§İtli deliller sıralamaktadır. 

IV. SONUÇ 

Hüsün ve kubuh konusundaki ihtilafın kökünde cüz'i irade ve ilahi hik­
met konulanndaki farklı telakkiler yatmaktadır. Cüz'i irade ve hikmetin 
mevcudiyetini. inkar edenler hüsün ve kubıihun akla dayanmadığını, kabul 
edenler ise zat! ve akl! olduğunu iddia etmektedirler. Birincilere örnek ola-

129 en-Nisa 4/40; el-Kehf 18/49; Fussılet 41/49. 
13° Kadı Abdü!Cebbar, Şerhu'l-Usuli'l-hamse, s. 313. 
131 Şehristan!, el-Mi/el, I, 54. 
132 M.Şerefeddin, "Mu'tezile ve-Hüsün ve Kubuh",:Darü'l-fünun İliihiyat Fakültesi Mecmuası, 

I/2, s. ll 1. 
133 E§'ar!, Makalalii'l-İsliimiyyfn,.I, 161-162. 



rak Cebriyye ve E§'ariyye, ikincilere örnek olarak da Mu'tezi~e ve 
Kerramiyye gösterilebilir. Mezhepler arasındaki bu görü§ ayrılığı bilhassa 
fetret devrinde ya§ayan insanların akla dayanarak bazi §eyleri kendilerine 
vacip veya haram sayıp sayamayacakları ve akl! hükümlerle uhrevi sprumlu­
luğun gerekip gerekmeyeceği tartı§malarını ortaya çıkarmı§tır. Bu cümleden 
olarak Hz. Peygambdin anne babasınin ahiretteki konumu gündeme geti­
rilmi§tir. Mu'tezile ve Kerramiyye kendisine peygamber tebliği ula§mayan 
ki§ileri aklın idrak edip karar verdiği hükümler ile mükellef görmektedirler. 
Bunlara göre güzellik ve çirkinliği akl en bilinen fiiliere farz, haram ·gibi 
hükümler taalluk eder. Aklın idrak edemediği meselelerde ise mükellefiyet 
yoktur. Matüridiler'e gelince onlar iki farklı görü§e ayrılmı§lardır: Bir kısmı 
sadece Allah'ın ·varlığına inanınada Mu'tezile'nin görü§ünü benimserken; 
diğerleri E§'ariler'in görü§ünü benimseyerek peygamber gönderilmeden 
önce mükellefiyetİn olmadığını söylemektedirler. E§'ariler ise nübüvvet 
öncesi insanların hiçbir §eyle mükellef olmadıklarını, tamamıyla mazur 
olduklarını söylemektedirler. 

Mu'tezile ile Matüridller. aklın tek ba§ına be§er fiillerindeki hüsün ve 
kubuhu idrak edebileceğinde. İttifak etmelerine rağmen, aklın yetkinliği ve . 
hakim olu§u konusunda genellernede bulunup bulunmama hususunda birbir-' 
lerinden ayrılmaktadıdar. Mu'tezile Matüridiler'in aksine bu iki meselenin 
birbirinden ayrılamayacağını, dolayısıyla aklın, hüsün ve kubuhu _olduğu gibi 
alıkamın ef'ale taallukunu da idrak edebileceğini söylemekte ve okyanusta, 
kutup noktalarında ve peygamber tebliği ula§mayan pir adada bulunan ki§İ­
lerin §er'i ahkamla mükellef olacaklarını, güzel fiilieri terk, kötü fiilieri 
inikap ettikleri· taktirde uhrevi cezaya uğrayacaklarını iddia etmektedirler. 

Hüsün ve kubuh meselesi, bunların akli. mi yoksa §er'i mi oldukları ve bu 
vasıfların din gelmeden önce mükellefiyeti gerektirip gerektirmediği tartı§­
maları yanında itaat edeni cezalandırma ve güç yetmeyen §eyle kulu mükellef 
tutmanın caiz olup olmadığı tartı§malarını da-doğurmu§tur. E§'arller'e göre 
ömrünü ibadet ve taatla geçirmİ§ olan ve hiçbir fenalık da i§lememİ§ bulunan 
bir ki§iye Allah'ın azap etmesi, gücü dı§ında olan bir i§İ yapmasını ona teklif 
etmesi §er'an değilse de aklen caizdir. Madem ki Allah her §eyin halikı ve 
malikidir, öy~eyse onlar üzerinde dilediği gibi tasarruf eder, istediğini irade 
ve ei:nreder. Iradesini engelleyen ve hükmüne kaqı koyan yoktur. Hikme-. 
tinden ve hiçbir fiilinde~ sual olui:ıma~. Kudreti de nihayetsizdir, sınırlandı­
rılamaz. Hiçbir §ey O'na vacip olmadığı gibi hiçbir fiili de kabih değilc~ir' .. 
Matürid~ ve Mutezililer ise bu iki meseleriin §er'an da aklen de caiz olmadı-· 
ğını söylemektedirler. Bun'lara göre· itaat edeni cezalandırma mud ve asi 
arasını ayırınamadır ki bunun çirkin ve Allah için eksiklik olacağında §üphe 
yoktur. Güç yetmeyen §eyle mükellef tutma da vukuu muhal olan bir §eyi 
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talep etme olup abes ve sefehtir ki değil Allah için, salim fıtrata sahip olanlar 
için bile bir noksanlıktır. 

Son dönem alimlerinden Muhammed Abduh, M. Re§id Rıza, İbn Badis 
ve Hasan Hanefi gibi ki§iler e§ya ve hadiselerde insandan ve §eriattan bağım­
sız olarak bir güzellik ve çirkinliğin bulunduğunu, ancak bunun akılla tam 
olarak kavranamayacağını savunmaktadırlar. Abduh insanın diğer canlılardan 
farklı olarak hafıza, muhayyile ve tefekkür güçlerine sahip olduğunu, bu 

· güçleri kullanmak suretiyle Allah'ın varlığını, bazı sıfatlarını, ahirette mutlu 
veya mutsuz. olmanın dünyada erdemli veya erdemsiz ya§ ama ya bağlı oldu­
ğunu bilebileceğini, 'peygamberin bulunmadığı bir dönemde erdemiere 
riayetin farz, reziliikiere bula§manın da haram olduğuna hükmedebileceğini 
ancak bu vasıfta insanların son derece az olduğunu, ibadetler, ahiret alıvali 
gibi bazı konularda öngörüde bulunmanın insan aklının sınırlarını a§acağını 
söylemekte ve bu konularda insanın bir rehbere muhtaç olduğunu ve pey­
gamberlerin bu fonksiyonu icra ettiklerini kaydetmektedir134

• Hasan Hanefi 
ise hüspn ve kubuh meselesindeki tartı§maların klasik akıl-nakil tartı§ması­
nın bir devaını olduğunu kaydetmekte, k~ndi tercihini akıldan yana kullan­
maktadır135 

İslam dü§ünce tarihinde hüsün ve kubuh konusunda ortaya çıkan yukarı­
daki üç görü§ten son ikisinin birbirine oldukça yakın olduğu· görülmektedir. 
Bunu dikkate alarak ve meseleye yöneltilen temel bakı§ları iki noktada 
toplayarak hüsün ve kubuhun sadece §er'! olduğunu söyleyenlerle hem §er'i · 
hem akl! olduğunu kabul edenlerin görü§lerinden söz etmek mümkündür. 

· Kainattaki her §eyin ilahi iradeye göre vuku bulduğunu ve . ilahi fiillerin 
hikmetle sınırlanması gibi bir zorunluluğun bulunmadığını belirten 
E§'ariyye ile Selefiyye-Hanbeliyye'nin çoğunluğu ve bazı Hanefi alimleri, 
hüsün ve kubuhun sadece dinin haber vermesiyle bilineceğini söylerken, 
kainattaki her §eyin ilahi iradeye bağlı.olmakla birlikte ilahifiilierin mutlaka 
bir hikmeti ve gayesi bulunduğunu kabul eden Mu'tezile ve Matüridiyye'nin 
çoğunluğu ile bazı Selef alimleri hüsün ve kubuhun hem akll hem §er'! oldu­
ğu görü§iinü tercih etmi§lerdir. Bu son telakki naslara da akla da uygun 
görülmektedir. 

Hüsün ve kubuh meselesi klasik literatürde dini hükümlerle alakah bir 
problem olarak ele alınmakla beraber tartı§malarda nesnelerin havassı (özel­
likleri), bunları tanımada aklın rolü, füllerin a,rkasındaki hikmet ve gayeler 

134 M.Abduh, Risaletü't-Tevhtd, s. 67-82; Abduh'un bu risalesindeki ".hüsün ve kubuh" 
konusunu Hüseyin Mazhar tercüme ederek "Ef'alin Hüsün ve Kubhu" ba§lığıyla üç sayı 
halinde Sebilürreş_ad mecmuasında yayınlamı§tır. bk. X:VI/9, s. 162-164; X:VI/11, s. 183-
185; XVI/15, s. 218-220. 

135 Hasan Hanefl, Mine'l-akfde iİe's-sevre, III, 353. 
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gibi konuların vurgulanması ve bunun bir metot olarak benimsertmesi ·dini 
olmayan konularda da etkili olmu§tur. İnsanlar günlük hayatların~a da 
problemlerini çözerlerken bu metoda ba§vurmu§lardır. Günümüz·· Islam 
dünyasında problernlerin çözümünde aklın ve bilimin az kullanılması veya 
hiç kullanılmamasından birinci derecede Allah'ın fiilierinde maksat ve gaye 
arama yı, ku d~ etinin sonsuzluğu ile bağda§ tıramadığı ve , hadiselerin sebep 
sonuç ili§kisi içinde cereyan etmesini irade-i ilahiyyeye aykırı gördüğü için 
reddeden E§'ariyye anlayı§ı sorumludur. Çünkü bu anlayı§ A}Jah'ın kudreti­
ni ve yaratıcılığını Vlirgulariıa adına sebeplere ba§vurmayı önemsiz sayİnı§, 
sünnetullahı ikinci plana itmi§. veya reddetmi§, insanlan vasıtalar yerine 
doğrudan yaratıcı ile ilgilenmeye yöneltmi§tir. Bu anlayı§ halkı, problemie­
rin ancak beklenen kurtarıcı vasıtasıyJa ve keramet gösterilerek çözüleceği 

,kanaatine itmi§tİr.,İslam dünyasında yaygın olan keramet kültürü ve mehdi 
beklentisi: ile E§'ari anlayı§ birbiri ile gayet uyumludur. Mu'tezile Mecfisi ve 
Berahime gibi dü§ünmekle itharn edilerek mahkum edilmi§tir. Matüridiyye 

·ise bir türlü kitap sayfalanndan hayata geçirilememi§tir. Bu nedenle ya§ayan 
dini kültürde bu iki mezhep yerine E§'arilik etkili olmu§tur. E§'ari anlayı§ 
ayrıca müslümanlan zihin tembelliğine itmi§tİr. Çünkü insan aklını, olaylar 
arasındaki illet-malul ili§kisini ara§tırmaktan ve ele§tiri. yapmaktan uzakla§­
tırmı§ ve önemli konulardaki kararlan büyük oranda §eriata terk etmi§tir. 
Aklını yeterince kullanmayan toplumlar da projeler olu§turamamı§, ellerin-

' deki kaynaklan rasyonel değerlendirememİ§lerdir. Çünkü onların anlayı§ına 
göre bunların hepsi tali sebeplerdir, vesilelerden ibarettir. 
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Hadislerin Yazılmasıylq İlgili 
Rivayetlerin T e17-kit ve Değerlendirilmesi · 

. . . 

Doç.Dr. Ahmet YÜCEL~ 

L GİRİŞ. 

Bilgilerin gelecek nesillere aktarılmasında yazının önemli bir unsur / 
olduğu tartı§ma götürmez bir gerçektir. Ancak aslına uyglın ve güvenilir bir .. 
§ekilde nakil için bilginin 'kayda geçirilmesinin tek ba§ına yeterli olmadığı da 
bir ba§ka gerçektir. Zira geçrrii§e ait her-hangi bir bilginin sahihliği yazılı olup 
olmarpasının ötesinde öncelikle onu nakledenlerin güvenilirliği ile ilgilidir. 
Nitekim nice yazılı bilgi ve belgenin ~ahte olduğu bilinmektedir. Bu sebeple 
ara§tırmamızda rivayetlerin güvenilirliğinde yazının fonksiyonu hususunu 
bir tarafabırakıp ba§langıçtan itibaren hadislerin yazılı nakli konusunu tarihi 
bir vakıa olarak incelerneyi amaçlamaktayız. 

· Yusuf el-l§'ın da i§aret ettiği üzere Ebu Talib el-Mekki (ö. 386/996) ve 
Zehebi (ö. 748/1348) gibi alimierin sahabe ve tabiin nesillerinin bilgileri ez­
berlerinde muhafaza ettiklerine dair naklett_ikleri haberlerle İbn Haldun'un 
( ö. 808/1406} Araplar'ın telif ve tedvini bilmedikleri bu sebeple yazıya ihti­
yaç duymadıkları §eklindeki açıklaması, hicri birinci asırda hadislet~n sözlü 
olarak -rivayet edildiği §e!Pinde tartı§maya açık ve sonuç itibariyle yanl_!_§ bir 
kanaatİn yerle§mesine sebep olduğu söylenebilir. Nitekim bu fikri benimse­
diği anla§ılan Makrizi (ö. 845/1442), İbn Hacer el-Askalani (ö. 852/1449), 
Sıddik Hasan Han (ö. 1307/1890), Muhammed b. Ca'fer el-Kettani (ö. 
1345/1927) gibi alimierin konuyla ilgili açıklamalarında sahabe ve tabiinin 

··hadisleri yazmayarak hafızalarından naklettikleri §ekli.İıde bir anlayı§a sahip 
oldukları a~la§ılmaktadır 1 • · 

Sözü edilen bu yanlı§ anlayı§ günümüz ara§tırmalarından bir kısmında ha­
la devam etmektedir. Nitekim İngiliz §arkiyatçısı Alfred Guillaume (ö. 
1965) yazma yasağı ile ilgili r{vayetleri esas alarak hadislerin ba§langıçta ya­
zıl~adığını, ancak Emevller'den sonraki dönemlerde yazılabildiğini, bu tlu­
rumun ise hadislerin kaybolmasına sebep olduğunu söylemi§tir2

• Fransız 

• MÜ ilahiyat Fakültesi Hadis Anabilim Dalı öğretim üyesi.· 
Hatlb, Takyfd, ne§redenin giri§i; s. 6-7. 
Guillaume, İslam, s. 89-90. 
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§arkiyatÇısı Regis Blachere ( ö. 1973) hadislerin hi cr! ikinci asrın sonunda3
, 

yahudi asıllı Macar §arkiyatçısı Ignaz Goldziher (ö. 1921) ise hi cr! üçüncü 
asrın ilk yarısında yazılmaya ba§ladığını, yazılan hadis metinleriitin kaynağı­
nın da sözlü,rivayet olduğunı,ı iddia etmektedir4

• Fazlurrahman_ (ö. 1988) 
hadislerin yazılmasının yakla§ık 60-80 (680-700) yıllarından itibaren ba§la­
dığı hususunda deliller bulund11ğunu ifade ederken5

, :Şbü Reyye-(ö. 1970) 
sahabe ve rabiin döneminin büyük bir bölümünde hadislerin sözlü nakledil­
diğini iddia e~mi§6, Taha Hüseyin (ö. 1973) ise ba§langıçta hadislerin yazıl­
madığını savunmu§tul. 

Hadislerin yazılı nakli konusunun kirabet, tedvin ve tasnif adlarıyla ta­
nımlanan ve birbirini takip eden üç ayrı dönemi kapsadığı bilinmektedir. Söz 
konusu dönemlerden sahabe ve rabitri. nesillerinin rol aldığı kirabet dönerni­
ni müstakil olarak ara§tırmayı gerektirmektedir. Ancak söz konusu nesille­
rin hadislerin yazılı nakli hususundaki farklı söz ve tavırlarının doğru anla§ı­
labilmesi öncelikle Hz. Peygamber'in kirabet konusundaki tutumunun doğ­
ru olarak ortaya koyulmasını zarfiri kılmaktadır. 

Hz. Peygamber'den hadislerin yazılmasını hem yasaklayan hem de buna 
izin veren ve görünü§te birbiriyle çeli§en hadisler nakledilmi§tir. Bu ara§tır­
mada önce hadislerin yazılmasını yasaklayan sonra da izin veren hadisler ayrı 
ba§lıklar altında incelenecektir. Böylece hem söz konusu nesillerin bu konu­
daki söz ve tutumlarının Hz.· Peygamber'in hadisleriyle ilg{si hem de onları 
etkileyen içtimal sebepleri daha sağlıklı bir §ekilde ortaya koymak mümkün 
olabilecektir. Zira konunun objektif olarak ortaya kanabilmesi önce)ikle bu 
husustaki hadislerin tahlilini gerektirmektedir. . 

II. HADİSLERİN YAZILMASI İLE İLGİU RİV AYETLER 

A§ağıda önce hadislerin yazılmasını yasaklayan sonra da hadislerin ya­
zılmasına izin verildiğini ifade eden rivayetler a:yrı ba§lıklar altında tetkik 
edilecektir. 

1 

· 

Sezgin, "İslam Tarihinin Kaynağı Olmak Bakımından Hadisin Ehemmiyeti", İslam Yetkik­
leri Enstitüsü Dergisi, II/1 (1957), s. 26. 

4 
· Sezgin, Tarfhu't-türas, I, 87~88. 

Fazlurrahman, İsl!im, s. 66. 
Ebu Reyye, Edva', s. 270-271. 

7 Sıddıki, İsl!im Dünyasında Modernist Dü~ünce, s. 86. 
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A. Hadislerin Yazılmasını Yasaklayan Rivayetler 

Hz. Peygamber'in hadislerin yazılmasını yasakladığı, 'yaz111ak isteyen 
sahabilere izin vermediği ve yazarken gördüğü §ahıslara engel olduğu yolun­
daki hadisler Ebu Musa el-E§'ar! (ö. 42/662), Zeyd b. Sabit (ö. 45/665), Ebu 
Hürqre (ö. 58/678), Abdullah b. Abbas (9. 668/687), Abdullah b. Ömer 
(ö. 73/6"93) ve Ebu Sa!d.el-Hudr! (ö. 74/693) olmak üzere altı ayrı sahabe.:. 
den rivayet edilmi§tir. B-urada sözü edilen sahabilerden yapılan rivayetlerin 
her l:>irini sıhhat açısından incelemek yerinde ()lacaktır. 

1. Ebu Mfrsa eJ-E§'ari'nin Rivayeti 

Ebu Musa el-E§'ari Hz. Peygamber'in "İsrailoğulları bazı kitaplar yazıp 
sonra onlara uyma.Jarı sebebiyle Tevrat'ı terketmi§lerdir" buyurduğunu riva-
yet etmi§tir8

• ' 

BU rivayette hadisle;in yazılması dağrtıdan yasaklanm:amı§sa da, Allah'ın. 
kitabının dı§ında yazılanların İsrailoğulları'nı Tevrat'tan. uzakla§tırdığı gibi 
Kur'an'dan ba§ka yazılanmetinlerinde müslümanları ondan uzakla§tıracağı-
na kıyas yoluyla i§aret edilmektedir: . 

Söz konusu rivayetin senedinde yer alan ravilerden Muhammed b. Os­
man b. Ebi Şeybe'nin ( ö. 297 /909) güvenilirliği hususi..ında ~htilaf edilmi§tir. 
Nitekim Salih Ct:!zere (ö. 298/906) onun sika olduğunu, Ibn Ad! münker 
rivayetinin bulunmadığını ifade ederken, Abdullah b. Ahmed b. Hanbel ( ö. 
290/903) onu kezzab olarak tavsif etmi§; İbn Hıra§ (ö. 283/896), Mutayyen 
(ö. 297/910), Davlid b. Yahya (ö. ?) gibi münekkitler ise hadis uydurduğunu 
belirtmi§lerdir9

• 

Taberan!, Cendel b. Valik'irı. bu. hadisi rivayette tek kaldığını ayrıca 
Abdülmelik b. Umeyr'den de hadisi sadece Ubeydullah b. Amr'ın rivayet 
ettiğini belirtmektedir10

• • 

Şu halde münekkitlerin Muhammed b. Osman b. Eb! Şeybe'nin 
güvenilirliği ile ilgili açıklamaları bu rivayetin delil olabilecek seviyede 
olmadığını göstermektedir Ayrıca söz konusu rivayetin isnadında iki ayrı 
yerde teferrüd bulunmaktadır. 

8 Taberanl, el-Mu'cemü'l~evsat, VI, 256, Heyseml, Mecmau'z-zevaid, I, 150. 
Zehe~l, Mizan, III, 642-643; İbn Hacer, Lisanü'l-Mizan, V,.280. 

10
· Taberanl, el-Mu'cemü'l-evsat, VI, 256. 
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2. Zeyd b. Sabit'in Rivayeti 

Kaynaklarda n~kledildiğine· göre Muaviye b .. Ebu Süfyan,' Zeyd b .. Sabit' e 
. sorduğu bir hadisi adamlarından birine. yazdırmak istemİ§tİ. Bunun üzerine 

Zeyd b. Sabit "Rasulullah bize hadislerini yazmamamızı emretti" diyerek 
yazılanları imha etti 11 . 

Bu rivayette Hz. Peygamber'in hadisİerin yazılmasını yasakladığı açıkça 
ifade edilmektedir. Ancak Zeyd b. Sabit'ten rivayette bulunan Muttalib b. 
Abdiilah b. Hantah'ın 12 ondan semaının olmadığının bilinmesi13 sebebiyle bu 
hadis münkatı'dır ve zayıftır. Nitekim Nasırüddin el-Elbani14 ve Mustafa el­
A'~ami15 gibi ara§tırmacılar sözü ·edilen hadisin zayıf olduğunu söylerken 
Muallimi bu hususta İttifak edildiğini belirtmektedir16. Bu durumda Zeyd b. 
Sabit'ten nakledilen bu rivayetin de delil olabilecek seviyeye ula§amadığı an­
la§ılmaktadır. 

3. Ebu Hüreyre'niiı Rivayeti 

Ebu Hüreyre'nin §öyle dediği rivayet edilmİ§tİr: "H~dis yazarken 
Resulullah yanımıza geldi ve 'yazdığınız nedir?' diye sordu. Biz senden 
duyduğumuz hadisler §eklinde cevap verdik. -Bunun üzerine Resulullah: 'Al-. 
lah'ın kitabından ba§ka bir kitap mı istiyorsunuz? Sizden önceki milletle­
ri Allah'ın kitabının yanında ba§ka kitaplar da yazmaları saptırmı§tır' 
buyurdu'm. · 

Sözü edilen rivayetin değİ§İk tariklerinde Hz. Peygamber'in "Sadece Al­
lah'ın kitabını yazın" 18, ''H~disleri rivayet edin" 19 buyurduğu ve 
Resulullah'ın uyarısı üzerine sahabenin yazdıklarını bir yerde toplayıp yak­
tıklad0 da söz konusu edilmektedir. 

11 Ebu Davud, "İlim", 3; Hatib, Takyfd, s. 35; İbn Abdülber, Cami', I, 76. 
12 Ebtı Hüreyre, Ebu Musa el-E§'arl, Ai§e, Ümmü Seleme, Zeyd b. Sabit gibi sahabilerden 

hadis rivayet etrrii§itr. Kendisinden de Asım ei-Ahvel, Evzai, İbn Cüreyc gibi alimler riva­
yette bulunmu§tur. Ebei Zür'a er-Razi, Ya'kub b. Süfyan ei-Fesevl, Darekutnl, İbri Hibban 
ei-Büst! gibi münekkit!er onun güvenilir olduğunu söylemf§lerdir. Ancak rivayetlerinin 
çoğunun mürsel olması, görü§mediği kimselerden rivayette bulunması ile tenkit edilmi§tir._ 
bk. İbn Ebu Hatim, el-Cerh, VIII, 359; İbn Hacer, Tehzfb, X, 179. 

13 İbn Hacer, Tehzfb, X, 179. 
14 Elbanl, Daifü Süneni Ebf Davud, s. 362-363. 
15 A'zaml, Dirasat, I, 78. 
16 Mualliml, el-Env.arü'l-kaş_ife, s. 43. 
17 Müsned, III, 12; Hatib, Takyfd, s. 33-35. 
18 Müsned, III, 12. . 
19 Müsned, III, 13; Hatlb, Takyfd, s. 33~35. 
20 Müsned, III, 12; Hatlb, T~kyfd, s. 34. 
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Bu rivayetin. tarihlerinin hepsinde Abdurrahman b. Zeyd b. Eslem21 (ö. 
182/798) yer almaktadır, ve ba§ta Ni b. Medtni, ve Yahya b. Main olmak ü­
zere hadis münekkitleri onun metruk bir ravi olduğunu açıklarnı§lardır2• 
Zehebi ise sözü edilen ri vayetin münker olduğunu ifade etmİ§tir23 • V erilen 
bu bilgiler söz konusu rivayetin delil olarak kullanılacak seviyede bulunma­
dığını göstermektedir. 

· 4. Abdullah b. Abbas ve Abdullah b. Ömer'inRivayeti 

Abdullah _b. Abbas ve Abdullah b. Ömer'den rivayet edildiğine göre 
Resulullah minbere çıkarak: ''Y azdığınızı duyduğum kitaplar nedir? Al­
lah'ın kitabmdan ba§ka bir kitap mı istiyorsunuz? Kitabının terkedili§i 
sebebiyle Allah'ın bir g~ce ansızın ezberinizdeki ve yazılı olan ayetlerini 
yok etmesi yakındır ... " buyurdu.24

• · 
. . 

Yahya b. Main, Amr b. Ali el-Fellas, Buhar!, Ebu Hatim er-Razi ve Nesa! 
gibi münekkitler söz konusu rivayetin ravilerinden Isa b. Meymun el­
Vasıt!'nin25 metruk26

, Ebu Hatim İbn Hibban ise onun rivayetlerinin tama­
mının uydurma olduğunu27 açıklamı§lardır. Ayrıca Taberini de bu rivayeti 
Zeyd b. Eslem'den Isa b. Meymun el-Vasıti'nin dı§ında hiçbir kimsenin nak­
letmediğini, dolayısıyla onun teferrüd ettiğini açıklarriı§tır28• Görüldüğü g!bi 
bu rivayet de konuyla ilgili delil olabilecek seviyede değildir. 

21 Abdurrahman b. Zeyd, babası Zeyd b. Eslem, Safvan b. Süleym, İbnü'l-Münkedir, Selerne 
b. Dinar gibi alimlerden rivayet etmi§tir. Kendisinden de Veki b. Cerrah, Süfyan b. 
Uyeyne, Velid b. Müslim, Malik b. Miğvel, Abdürrezzak b. Hernınarn gibi aliı:nler rivayet­
te bulunmU§ttır. Münekkitlerin çoğuna göre Abdurrahman b. Zeyd b. Eslem metruk 
ravilerdendir. bk. İbn Ebu Ha.tim, el-Cerh, V, 233-234; Zehebl', Mfzan, II, 564-566; İbn 
Hacer, Tehzfb, VI, 171-172. 

" İbn Ebu Hatim, el-Cerh, V, 233-234; Zeheb!, Mfzan, II, 564-565. 
23 Zeheb!, Mfzan, II, _565. . 
24 Taberanl', el-Mu'cemü'l-evsat, VIII, 254-255; Heyseml', Mecmau'z-zevaid, I, 150. 
25 İbn Telidan diye de tanınan Isa b. Meymun el-Vasıti ei-Kure§i el-Medeni, Muhammed b. 

Ka~b ei-Kurazi, Naft, Hi§am b. Urve, Yezid b. Zekvan gibi. alimlerden rivayet etmi§tir. 
Kendisinden deAdem b. Ebi İyas, Hammad b. Seleme, Fadl b. Düke}rn, Vekl'' b. Cerrah,. 
Yez!d b. Harun gibi alimler rivayette bulunmu§tur. Münekkitlerin çoğuna göre metruk 
ravilerdendir. Rivayetleri Tirmizi ve İbn Mace'de yer almı§tır. bk. İbn Ebu Ha tim, el-Cerh, 
VI, 287; Mizzl', Tehzfbü'l-Kemal, XXIII, 48-52; Zehebl', Mfzan, m; 325-326; Bündarl', 

· MevsUatü ricali'l-kütübi't-tis'a, III, 223 .. 
26 İbn Ebu Hatim, el-Cirh, VI, 287; Zehebl', Mfzan, III, 326. 
27 Zehebt, Mfzan, III, 326. 
28 Taberant, el-Mu'cemü'l-evsat, VIII, 255. 
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5. Ebu Said el-Hudri'nin Rivayeti 

Ebu Said el-Hudri'nin Hz. Peygamber'in hadislerin yazılmasını yasakla-
rlığını ifade eden iki rivayeti bulunmaktadır. . . 

1. Ebu Said el-Hudri §öyle demi§tir: "Hadis yazmak için Resulullah'tan 
izin istedik, o izin vermekten çekindi!"29

• 

Hadis Darimi ve Tirmizi ile Hatib e1-Bağdadi'ni~ bir rivayetinde izin is-·· 
tedik, Hatib. el-Bağdadi'nin diğer iki rivayetinde ise izin istedim30 §eklinde-
dir. . 

Hatib el-Bağdadi'nin naklettiği rivayetlerin ·üçünün de, yukarıda metruk 
olduğu hususunda münekkitlerin İttifak ettikleri açiklanan Abdurrahman b. 
Zeyd b. Eslem kanalıyla gelmesi sebebiyle delil olarak kullanılması mümkün 
görünmemektedir. 

Darimi ve Tirmizi'nin rivayetlerinin ise senedinde yer alan Süfyan b. 
Uyeyne'nin müdellis olması sebebiyle sahih olamayacağı iddia edilmi§tir31 . 
Ancak müdellis ravilerin semaa delalet eden r:: ve w..ı.:.- gibi lafızlarla yaptıkları 
rivayetlerin sahih kabul edileceği muhaddislerin çoğunluğunca benimsenmi§ 
bir görü§tür32

• Süfyan b. Uyeyne'nin Tirmizi'deki. rivayetinde tedlise de 
delalet eden ,:r lafzını zikretmi§ olmasına rağmen Darimi'nin kaydında w..ı.:.­
sigasını kullandığının tesbit edilmi§ olması onun söz konusu rivayette tedlis 
yapmadığını göstermektedir. V erilen bilgiler hadisin s ılıhatine engel olacak 
bir sebebin bulunmadığına delalet etmektedir. Nitekim Nasırüddin el­
Elbani de sözü edilen rivayeti Tirmizi'nin sahih hadisleri arasında zikret­
mektedir33. Mustafa el-A'zami34 ve Sıddik Abdülaziİn Ebü'l-Hasan35 gibi a­
ra§tırmacılar söz konusu hadisin zayıf olduğunu söylesmİ§lerdir. Bu hüküm 
Hatib el-Bağdadl'nin rivayetleri için doğru olsa bile Darimi ve Tirmizi'nin 
rivayetleri hakkında geçerli kabul edilemez. · · 

2. Ebu Said el-Hudri'nin rivayetine göre Hz. Peygamber §öyle buyur­
mu§tur: "Benden, Kur'an'dan b~§ka hiçbir §ey yazmayınız. Şayet 
Kur'an'dan ba§ka bir §ey yazmı§ kimse varsa, onu imha etsin. Ancak, 
benden rivayet edebilirsiniz; bunda hiçbir beis yoktur. Bir de, her kim 

19 Dariml, "Mukaddime", 42; Tirmizi, "İlim", ll; Hat!b, Takyfd, s. 33. 
30 · Hat!b, Takyfd, s. 32-33, . 
31 Celal!, Tedvfnü's-sünne, s. 295-296. 
31 Yücel, Hadis Istılahlannın Ii'oğuşu, s. 168. 
33 Elbanl, Sahfhu Süneni't-Tirmizf, II,.340: 
34 A'zamt, Dirasat, I, 76-77: 
35

· Sıddtk Abdülaz!m, Dirasat, s. 104-105 .. 
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bile bile bana isnad ederek yalan uydurursa cehennemdeki yerine hazır­
lansın!"36 

Hadis deği§ik kaynaklarda ':lı istisna edatı yerine yj- veya .s.J-" gibi manayı 
etkilemeyecek farklı lafıziarla rivayet edilmektedir. Bütün tariklerinde hadis 
güvenilir ravilerden Hernınarn b. Yahya'nın37 (ö. 164/780) Zeyd b. 
Eslem'den38 (ö.l36/753) rivayeri olarak nakledilmektedir. Ancak Hi§am b. 
Sa'd'ın Zeyd b. Eslem'den rivayeri §eklinde de bir tarik vardır. Bu rivayerin 
senedine bakılınca Hi§am b. Sa'd'dan Musa b. İsmail ile Yezid, b. Harun'un 
naklettikleri görülmektedir. Halbuki bu iki §ahıs da Hi§am'ın ravileri olarak 
bilinmemektedirler39. Ayrıca söz konusu her iki ravi de Hernınarn b. Yah­
ya'nın ravileri arasında yer almaktadır40• Mesele dikkatlice incelendiğinde 
problemin Dariml'ni~ es-Sünen'i ile İbn Abdilberr'in Camiu beyani'l-ilm ve 
fazlih adlı eserlerinde Hernınarn yerine yap.lı§lıkla. Hi§ am yazılmasından 
kaynaklandığı anla§ılacaktır. ' 

Hatib el-Bağdadi Hernınarn b. Yahya'nın bu hadisi Zeyd b. Eslem'den 
merfu olarak rivayette tek kaldığını, fakat Süfyan es-Sevrl'nin Hemmaİn'a 
mütabaat ettiğini kaydetmektedir. Ancak mütabaat olarak nakledilen hadisin 
Hatib el-Bağdadi'nin41 aldığı rivayetinin senedinde Nadr b. Tahir'in42

, İbn 
Adi'nin naklettiğinde43 ise Harice b. Mus'ab es-Serahsi'hin44 yer alması ve bu 
iki ravinin de metruk olmalan sebebiyle son derece zayıf sayıldıklanna bura­
da i§aret edilmelidir. Hatib el-Bağdadi ayrıca söz konusu hadisin Ebu Said 

36 Müsned, III, 12, 21, 39, 56; Darirni, "Mukaddirne", 42; Müslirn, "Zühd", 72; Hatib, 
Takytd, s. 29-32; İbn Abdilber, Cami', I, 76; İbn Keslr, el-Bidaye, II, 132. 

37 Hernınarn b. Yahya el-Avzl, Hasan-ı Basri, Hüseyin el-Muallirn, Zeyd b. Eslern, Süfyan b. 
Uyeyne gibi alimlerden rivayet efrni§tir: Kendisini:!en de İsmail b. Uleyye, Süfyan es-Sevr!, 
Abdullah b. Mübarek, Abdumifırnan b. Mehdi, Tayalisi gibi alimler rivayette bulunmu§tur. 
Mllnekkiderin güvenilir olduğunu ifade ettikleri Hernrnarn'ın rivayetleri Kütüb-i Sitte'de 
yer alrnı§tır. bk. İbn Ebu Hatirn, el-Cerh, IX, 107-109; Mizzl, Tehztbü'l-Kemal, XXX, 
302-31 O; İbn Hacer, Tehztb, XI, 67-70; Bündari, Mevsuatü ricali'l-kütübi't-tis'a, IV, 147 .. 

38 Tabiinden olan Zeyd b. Eslern el~Kure§i el-Adevl, babası Eslern, Enes b. Malik, Cabir b. 
Abdullah, Abdullah b. Ömer gibi sahabilerden rivayet etrni§tir. Kendisinden de Eyyüb es­
Sahtiyanl, Süfyan es-Sevr!, Süfyan b. Uyeyne, İbn Cüreyc, Malik b. Enes gibi alimler riva­
yette bulunrnu§tur. Münekkiderin güvenilir olduğunu ifade ettikleri Zeyd'in rivayetieri 
Kütüb-i Sitte'de yer alrnı§tır. bk. İbn Ebu Hatirn, el-Cerh, III, 555; Mizzl, Tehztbü'l­

·Kemal, X, 12-18; İbn Hacer, Tehzf.b, III, 395-397; Bündarl, Mevsuatü ricali'l-kütübi't-tis'a, 
I, 545. 

39 Mizzi, Tehzfbü'l-Kemal, XXX, 205-206; İbn Hacer, Tehzfb, XI; 39-40. 
40 Mizzi, Tehzfbü'l-Kemal, XXX, 304; İbn Hacer, Tehzfb, XI, 68. 
41 Hatib, Takyfd, s. 32. 
42 Nadr b. Tahir'in yalancı ravilerden olduğuna dair bk. Zehebi, Mfzdn, IV, 258-259. 
43 İbn Ad!, el-Kamil, V, 1771. · 
44 Harice b. Mus'ab es-Serahsi'nin rnetruk ravilerden olduğuna d~ir bk. Zehebl, Mfzdn, I, 

625. 
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el-Hudr!'den mevkuf rivayetinin sahih olduğunun söylendiğine de i§aret et.:. 
mektedir. -

Sözü edilen hadisin merfU veya mevkuf olduğu hususunda farklı görü§ler -
ileri sürülmü§tür. Kaynaklarda Buharl'5, Ebu Davı1d46 gibi bazı ilimierin söz 
konusu rivayetin mevkuf olduğu görü§ünü benimsedikleri zikredilmekte, 
İbn Hacer el-Askalani de bu kanaatİn doğruluğunu tasdik etmektedir47

• E­
mir es,..San'anı4~, Ahmed Muhammed Şakir49, Rıfat Fevzi Abdülmuttalib50 ve 
Ebu Şehbe51 gibi daha sonraki bazı alimler ise 'sözü edilen rivayetin merffı · 
olduğunu söylemektedirler. 

Hakim en-Nisabfıri Müslim'in el-Camiu's-sahıh'inde yer alan söz koıiusu 
hadisin Sahıhayn'da bulunmadığını bir tesbit olarak söylemekle birlikte bu 
rivayeti el-Mijstedrek'inde kaydetmek suretiyle. Buhar! ve Müsliın'in §artl:ı-rı-_ 
nı ta§ıdığını ifade etmi§, bu hususta Zehebi de ona katılmı§tır52 • Yukarıda da 
ifade edildiği gibi Emir es-San'ani (ö. 1182/1768), Ahmed Muhammed Şakir 
(ö. 1388/1958), Rıfat Fevzi Abdülmuttalib, Ebu Şehbe gibialimler bu ha~i-:­
sin merffı olarak sahih olduğu görü§ünü benimsemi§lerdir. Tesbitierimize 
göre de hadisin sıhhatine engel olacak bir durum söz konusu değildir. 

6. Hadislerin Yazılmasını Yasaklayan Rivayetlerin Uydurma Olduğu İd-
d~u - · · 

Müste§riklerden Ignaz Goldziher ile çağda§ Şii ara§tırmacılardan Ali e§­
Şehristini ve Muhammed Rıza el-Hüseyni el-Celali hadislerin yazılmasını 
yasaklayan rivayetlerin farklı amaçlarla sonradan ortaya çıkarıldığını iddia 
etmektedirler. 

Hadis olarak kitaplarda rivayet edilen haberlerin peygamberle ilgisi bu­
lunmadığı, bu tür rivayetlerin İslam'ın birkaç asır devam eden olu§um süreci 
içinde 'bu topluluğa katılan siyasi, içtimai, iktisadi birçok faktörün etkisiyle 
olu§turul4llğunu ileri süren53 Ignaz q.oldziher, hadislerin yazılmasıyla ilgili 
rivayetleri de ehl-i re'y ve ehl-i hadis ekallerinin peygambere söylettirdikle­
rini iddia etmektedir. Böylece ehl-i hadis, hadislerin güvenilirliğini ve onlarla 
amel edilmesinin gerekliliğini savunmak amacıyla hadislerin yazıldığını, ehl-i 

·, •
45 İbn Hacer,:Fethü'l-bari, I, 251; Azlmabadi,Avnü'l-ma'bud, X, 82. 
46 Mizzi, Tuhfetü'l-e~r!if, III, 408; İbn Kesir, el-Bid!iye, II, 132. 
47 İbn Hacer, Fethu'l-b!iri, I, 251. -
48 Emir es-San'ani, Tavzfh, II, 353. 
49 Ahmed M. Şakir, el-B!iisü'l-hasis, s. 132. 
50 Rıfat Fevzi, Tevsiku's-sünne, s. 45. 
51 Ebu Şehbe, el-V asit, s. 57. 
52 Hakim, el-Müstedrek, I, 127. 
53 Tal:ı,sin Görgün, "Ignaz Goldziher", DİA, XIV, 108-109. 
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re'y ise hadislerin güvenilirliğini ve onlarla ihticaci. inkar edebilmek için ha-
dislerin yazılmasının yasaklandığını savunuyorlardı54 • · 

Hadislerin güvenilirliği hususunda §üphe uyandırmak amacıyla55 ileri sü­
rülen bt.ıiddianın delilsiz olduğunu Yusuf el-I§, sözü edilen her iki'gruptan 
da kar§ı görü§ü savunanların vailığını tesbit etmek suretiyle ortaya koymu§-
tur56. · · 

Çağda§ Şii ai:a§tırmacılardan Ali e§-Şehristini ile Muhammed .Rıza el­
Hüseyni el-Celal! ise hadis yazinanın Hz. Peygamber hayatta iken onun em­
riyle ba§ladığını ve Resulı,ıllah tarafından hiçbir zaman yasaklanmadığını id­
dia· etmektedirler. Onlara göre hadislerin yazılması, Hz. Ali'nin fazileti ve 
imametini .~izlemek,· böylece siyasi konumlarını güçlendirmek amacıyla Ebu 
Bekir ve Omer tarafından yasaklanmı§tır57• Celal! yazma yasağının Ehl-i 
beyt'e yönelik ve siyasi amaçlı olduğunu ifade ettikten sonra Hz. Ali'nin 
halifeliğine delil olan Gadir-i Hum rivayetini örnek 9larak zikretmektedir58

• 

Hz. Peygamber'in hadislerin yazılmasını yasakladığına dair sahih rivayet­
lerin hulunduğuna yukarıda i§aret edilmİ§ti. Ayrıca hadislerin yazılmasının 
özellikle Ehl-i beyt'le ilgili olarak yasaklandığı görü§ü doğru değildir. Nite­
kim.gerek Ehl-i beyt'in59 gerekse Hz. Ali'nin60 fazileti hakkında hadis kay­
naklarında pek çok rivayet bulunduğu gibi bu konuda müstakil eserlerin telif 
edildiği de bilinmektedir. İsmail b. Ali es-Semman'ın (ö. 44:3/1051) el­
lvfuvafaka beyne ehli'l-beyt ve's-sahabe 61ve Makrizi'nin (ö. 845/1442) Fazlü 
ali'l-beyt isimli eserleri ehl-i beytin, İmam Nesai'nin (ö. 303/915) Kitabü'l­
Hasais /f fazli Alı b. Ebf Talib (Kahire 1308) adlı eseri ise Hz. Ali'nin fazileti 
ile ilgili müstakil eserlerden bir kaçıdır.62Celall'nin hadislerin yazılmasının 
yasaklanması ile özellikle Gadir-i Hum hadisi gibi Hz. Ali'nin halifeliğini 
ifade eden hadislerin yaygınla§ması önlenmi§, gizlenmesi sağlanmı§tır §ek­
lindeki görü§ü de isabetli. değildir. Zira sözü edilen hadisin sahih rivayetle­
rinde Hz. Peygamber hilafet söz konusu olmaksızın ashabını vefatını müte­
akip Allah'ın kitabına sarılmaya ve Ehl-i beyt'~e sahip çıkmaya te§vik etmi§-

54 Goldziher, Muslim Studies, I, 184-185. 
55 Subhi Salih, Hadis İlimleri, s. 25. 
56 Hat1b, Takyld (ne§redenin giri§i), s. 21-22; Subhi Salih, Hadis İlimleri, s. 27; A'zaml, 

Dirasat, I, 82-83; Çakan, Hadis Edebiyatı, s. 11-12. 
57 Şehristanl, Men'u tedvfni'l-hadfs, s. 57, 185, 365; Celal!, Tedvfnü's-sünne, s. 257, 314-315, 

412-415, 478-479. . . 
58 Celal!, a.g.e., s. 479. 
·
59 Müsned, IV, 366-367; Müslim, "Fezailü's-sahabe", 36. 
60 İbn Mace, "Mukaddime", ll. · 
61 Bk. Keşfü'z-zunun, II,1869. 
62 Hz. Ali'nin fazileti ile ilgili rivayetleri bir araya toplayan sünni ve §ii müellifler için bk. 

Sezgin, GAS, II, 278-279 . 
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tir63
• Şit kaynaklarında yer alan64 ve-Hz. Ali'ni~ Resulullah'tan sonra halife 

olacağını ifade eden rivayetler ise uydurma kabul edilmi§tir65
• Nitekim böyle 

biriddia Hz. Ai§e'ye söylendiğizaman "Tuhaf §ey; Resuluilah Ali'ye ne za- · 
inan vasiyet etmİ§?"66 diyerek menfl kanaatini belirtmi§tir67

• Ayrıca bizzat · 
Hz. Peygamber'den aldığını belirttiği68 sahifesinde Hz. Ali, Kur'an-ı Kerim 
ve bu sahifenin dı§ında Resul:ullah'tan özel talimat almadığını ·ısrarla ifade 
etmİ§tir69 • . · 

Ehl-1 beyt'le ilgili rivayetlerin hadis kaynaklarında yer alması bu konuda­
ki rivayetlerin gizlenmediğini ancak Hz. Ali'nin halifeliği hususundaki riva­
yetlerin sahih olmadığınin tesbit edildiğini göstermektedir. Bu sebeple Şit 
ara§tırmacıların söz konusu iddialarını ilınl kabul etmek mümkün görün.,. 
memektedir. 

7. Değerlendirme 

Hadislerin yazılmasını yasaklayan ·rivayetlerden Ebu Said el-Hudr!'nin 
naklettikleri hariç diğerleri delil olacak seviyede değildir." Bunlardan bir kıs­
mı is.nadı, Ebu Hüreyre rivayeti ise hem sened hem metni açısından tenkit 
edilerek delil olamayacakları tesbit edilmi§tir. Ebu Said el-Hudri'den rivayet 
edilen hadislerden birisinin merfu veya me~k.uf olduğunda ihtilaf edilmi§se 
de, her ikisinin de nierfu olduğu ve deliı olmalarını engelleyici bir durumun 
bulunmadığı anla§ılmaktadır. Bu konudaki rivayetlerin uydurma olduğu id­
diaları ise art niyet ve taassup se~ebiyle ilınl olmaktan uzaktır. 

B~ HadislerinYazılmasına İzin V erildiğini ifade Eden Rivayetler 

Hadislerin yazılmasına izin verildiğini ifade eden rivayetleri, Hz. Pey­
gamber'in bizzat yazdırması, hadisleri yazmak isteyenlere izin: vermesi ve 
Resulullah'ın sağlığında ve vefatından sOnra sahabilerin hadis yazmaları ol­
mak üzere üç ayrı ba§lık altında incelemek mümkünd-q.r. Burada konuyla 
ilgili rivayetlere geçmeden önce amacımızın bütün rivayetleri bir araya ge­
tirmek olmadığına, bunlardan bir kısmını ele alıp diğerlerine i§aret etmekle 
yetinileceğine i§aret etmeliyiz. 

63 Müsned, IV, 366-367; Müslim, "Fezailü's-sahabe", 36. 
6 ~ Muhsin el-Eı;n!n, A 'yanü'ş-Şia, I, 290. 
65 Ali el-Karl, el-Esrarü'l-m&fua, s. 432-433. 
66 

· Buhar!, "Vasıyyet", 1, "Megazt", 83; Müslim, "Vasıyyet", 19. 
67 Hz. Ali'nin halife olacağına dairrivayetlerin tenkit ve değerlendirmesi için bk. M. Ya§ar 

Kandemir, "Ali", DİA, n; 377; Ethem Ruhi Fığlalı, "Gadtr-i Hum", DİA, XIII,278-280. 
· 

68 Rıfat Fevzi, SahifetüAli, s. 16, 41. 
6

, Müslim, "Edaht", 43-45. · 
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1. Hz. Peygamber'in Hadislerini Bizzat Yazdırdığına İli§kin Rivayetler 

Hz. Peygamber'in hadislerin yazılmasına izin verdiğine dair en önemli 
delillerden biri deği§ik vesilelerle bizzat kendisinin hadislerini yazdırmasıdır . 

. Nitekim Resuluilah Bizans imparatoru Herakle.ios, Mısır Hükümdan 
Mukavkıs, Habe§ Kralı Neca§i, İran K.isrası, Bahreyn Meliki Münzirb. Sava 
el-Abdi, Gassan Emiri Haris b. Ebu Şemre, Uman melikleri Ceyfer b. 
Cülendi ile karde§i Abd b. Cülendi, Gassan Meliki Cebele b. Eyhem, · 
Dumatü'l-Cendel Meliki Uheydir b. Abdülmelik, Himyer Meliki Haris b~ 
Abdükülal, Yername Emiri Hevze. b. Ali el-Hanefi gibi devlet. ba§kanı ve 
yöneticilerle resmi yaz~§ma yapını§, Amr b. fhzm el..:Ensari (ö._ 53/673), 
Muaz b. Cebel (ö. · 98/ 639) gibi valilerine emirlerini yazılı olarak bildirmi§, 
Abdullah b. Cah§., Halid b. Velid gibi -komutanlarına talimatnameler yaz­
dırını§, Cüheyne, Has'am, Hades, Beni Züheyr b. Ukey§, Hemdan heyeti 
gibi kabile ve heyetleri İslam'a davet et:mi§ veya İslam'ın temel prensiplerini 
yazılı olarak iletmi§, Hayher yahudileri ve Necran Hıristiyanlarıyla yazı§ma­
lar yapmı§, Süraka b. Malik el-Müdlici'ye (ö. 24/645) emanname vermi§, 
Müseylimetülkezzab'a cevap yazdırmı§, Hudeybiye Antla§ması ile Medine 
anayasasını kaleme aldırmı§tır. · · 

Hz. Peygamber'in deği§ik vesilelerle kaleme aldırdığı azamsanmayacak 
miktardaki yazılı· metinİslam tarihi ve hadis kitaplarının ilgili bölümleriyle 
bu konuya ayrılmı§ müstakil eserlerde yer almaktadır. Burada konuyla ilgili 
eserlerin zikredilmesiyk yetinilecektir. 

Tesbitierimize göre Hz. ·Peygamber'in antla§ma ve mektuplarıyla ilgili ilk 
eser Ebü'l-Hasan.Ali b. Muhammed el-Medaini'ye (ö. 215/830) aittir. Eserin 
günümüze ula§tığı bilinmemekle birlikte İbn Hacer . el-Askalani el­
İsabe'sinde ondan istifad~ etmi§tir70

• Ebu Ca'fer Muhammed b. İbrahim ed­
Deybuli es-Sindi'nin (ö. ?) konuyla ilgili cüz'ü İbn Tolun'un İ'lamü's~sailfn 
ile birlikte yayımlanmı§tır. Muhammed b. Tolun, ed-Dıma§ki'nin (ö. 
953/1546) İ'lamü's-sailfn an kütübi seyyidi'l-mürselfn isimli eserinin üç ayrı·· 
baskısı bulpnmaktadır71 • Hz. Peygamber'in katipleri, elçileri ve yazı§malarını 
konu edinen Ebu Abdullah b: Hudeyde el-Ensari'nin (ö. 783/1381) el­
Misbahu'l-mudf jf küttabi'n-nebiyyi'l-ümmf ve rusulihf ila meliki'l-arz min 
Arabiyyfn ve Acemf adlı eseri 1985'te Beyrut'ta yayımlanını§tır. Ayrıca bu 
konuda Muhammed Hamidullah'ın Mecmuatü'l-vesaiki's-siyasiyye li'l­
ahdi'n-nebevf ve'l-hilajeti'r-raş,ide (Beyrut 1403/1983), Muhtir el-Vekil'in 
Süferaü'n-nebf aleyhisselam ve küttabühu ve resailüh (Kahire p98) ve Ali b .. 

70 Muhammed Abdü§§eh!d en-Nu'manl, Tahkfku ba'zi'l-vesrJ.iki's-siyasiyye, s. 69-70. 
71 Şam 1348; Beyrut 1969, 1403/1983. , 
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Cüsyen'al! el-Ahmed!'nin Mekatibü'r-resul (Beyrut, ts.) isimli eserlerini de 
müstakil çalı§malar. olarak saymak mümkündür. 

Hz. Peygamber' den imikal eden bu yazıli metinlerin dı§ ında o'nun ~adis- · 
lerini sahab.eye bizzat yazdırmak istediğini veya yazdırdığını ifade eden ba§­
ka rivayetler de bulunmaktadır. Nitekim·Ebu Ra§id el-Hıbranl Abdullah b. 
Amr b. As'tan Resulullah'tan i§ittiği hadisleri rivayet etmesini istediğinde o, ' 
bir metin çıkararak: "Bu Resulullah'ın banayazdırdığı sahifedir" demek su­
retiyle söz konusu sahifedeki hadişleri bizzat Hz. Peygmaber'in yazdırdığını 
açıklarnı§tır72 • Hz. Peygamber'in e§i Ümmü Selerne'nin anlattığına göre, 
Resulullah (s.a.) bir deri parçası isteyerek öri ve arka yüzü doluncayakadar 
Ali b: Eb!"Talib' e hadis yazdırdı73 • Bunun dı§ında Hz. Peygamber' iri son has­
talığında ümmetinin dalalete· dü§mesini engelleyecek bir vasıyyetname yaz­
dırınayı istemesi de74 sahih rivayetler arasında yer alma:ktadır75 • 

Yukarıda verilen bilgiler Hz. Peygamber'in deği§ik vesil~lerle bizzat ha­
dis yazdırmak istediğini ve bunu ger_çekle§tirdiğini göstermektedir. 

2. Hz. Peygambe?in Hadislerini Yazmak isteyenlere İzin V erdiğini Gös­
teren Rivayetler 

Hadislerinin yazılmasına izin vermesini talep eden sahabilere Hz. Pey­
gamber'in müsaade ettiğini ve huzurunda hadislerin yazılmasına engel olma­
dığını ifade eden rivayetler de Resulullah'ın bu husustaki müsamahakar tav­
rının delillerini te§kil etmektedir. 

a. Abdullah b. Amr'ın Hadisleri Yazma izni Alması İle İlgili Rivayet 

Abdullah b .. Amr'ın R~sulullah'tan (s.a.) duyduğu her §eyi ezberlemek 
amacıyla yazdığı, bazı sahabilerin ise duyduğu her sözü kaydetmesine 
"Resulullah da bir insandır, bazan ne§eli, bazan da öfkeli hali olur" diyerek 
kaqı çıkmaları üzer~ne bu durumu Hz. · Peygamber'e arzettiği ve 
Resulullah'ın ''Yazmaya devam et" §eklinde Abdullah'a izin verdiği, Abdul­
lah'ın ''Ne§eli ve öfkeli olduğunuz hallerde söylediklerinizin hepsini yaza­
yım mı?" diye tekrar sorması üzerine de Resulullah'ın "Evet, rıza ve gazab 
halinde söylediklerimi de yaz" ·dedikten sonra·, eliyle mübarek ağızlarına 

72 Müsned, II, 196. 
73 Ramhürmüz!, el-Muhaddisü'l-fasıl, ş. 601; Sem'an!, Edebü'l-imla, s. 12. 
74 Müsned, I, 324-325, 336; Buhar!, "İlim", 39, "Merda", 17, "İ'tisam", 2€ı; Müslim, 

"Vası}'yet", 20. 
75 "K.ırtas" hadisesi diye de bilinen söz konusu olayla ilgili hadisin farklı isnadları. ve değer­

lendirmesi için bk. Ate§, Ehl-i Sünnetve Şia'nın Delil Olarak Kullandığı Bazı Hadisler, s. 
141-152; Ahmed Naim, Tecrid-i Sarfh Tercemesi, I, 108-111. 



Hadislerin Yazllmasıyla İlgili Rivayetlerin Tenkit ve Değerlendirilmesi 103 

İ§.aret ederek: "Çünkü buradan yalnız hak sözü çıkar" huyurdukları rivayet _ 
edilmektedir76. 

Tesbitierimize göre söz konusu hadis dÖrt tarikten rivayet edilmi§tir~ 

a. Yezid b. Harfın-Muhammed b. İshak-Amr b. Şuayb-babası-dedesi-
Abdullah b. Amr, . · 

b. Muhammed b. Yezid el-Vasıti-Muhammed b. İshak-Amr b. Şuayb­
babası-dedesi-Abdullah b. Amr, 

c. Yahya b. Said el-Katdn-Ubeydullah b. Ahnes-Velidb. Abdullah.:.Yusuf 
b. Malıek-Abdullah b. Amr, 

. d. Zeyd b. Habbab-Leys b. Sa'd el-Mısrı-Halid b. Yezid-Abdülvahid b. 
Kays-Abdullah b. Amr. 

Görüldüğü üzere ilk iki tarihe hadis Amr b. Şuayb, babası ve dedesi vası­
tasıyla Abdullah b. Amr'dan nakledilmektedir. Amr b. Şuayb'ın babası ve 
dedesi vasıtasıyla y~ptığı nakiller, rivayetlerin kendisine yazılı olarak intikal 
etmesi yani· bizzat i§ iterek almaması sebebiyle77 tenkit edilmi§, ayrıca mü­
İı~kkit m!lhaddisler onun güvenilirliği hususunda ihtilaf etmi§lerdir. Yahya 
b. Said el-Kattan gibi münekkitler onun rivayetlerinin son derece zayıf ql­
duğunu, Ahmed b. Hanbel gibi bazı alimler sadece itibar için yazılabilecek 
seviyede bulunduğunu söylerkenBuharide İbn Şuayb'dan babası ve dedesi 

. vasıtasıyla gelen rivayetlerin Ali b. Medini ve Ahmed b. Hanbel gibi alimler 
tarafından kabul edildiğini ifade etmİ§tir78 . Zehebi Amr'ın hadislerini hasen, 
İbn Hacer .el-Askalani ise kendisini sacluk olarak değerlendirmektedir79 . 

Hadis münekkitleri uçüncü . isnadın ravilerinden Yahya b. Said el­
Kattan80, Ubeydullah b. Ahnes81 ve Yusuf b. Mahek'in82 güvenilir olduğunu 
söylemi§lerdiL Aynı senedde yer alan Velid b. Abdullah b. Ebi Muğis el­
Abderi83 hakkında ise ravileri tenkit hususunda çok ağır §aı:tlar ileri sürmekle 

76 Müsned, II, 162, 192, 207, 215; barimi, ''Mukaddime", 43; Ebu Davfıd, "İlim", 3; Hakim, 
el-Müstedrek, I, 104-106; Hatlb, Takyfd, s. 77-81; İbn Abdülber, Cami', I, 85 . 

. 
77 Tirmizi, "Salat", 240. 
78 Buhar!, et-Tarihu'l-kebfr, VI, 342-343. 
79 Amr b. Şuayb'ın ve rivayetlerinin güvenilirliği hakkında bk. Buhar!, et-Tarihu'l-kebfr, VI, 

· 342-343; İbn Ebu H~tim, el-Cerh, V, 238-239; Zehebi, Mfzdn; III, 263-269; İbn Hacer, 
Tehztb, VIII, 48-55; Abdülgani Abdülhalik, Hucciyyetü's-sünne, s. 431-434; Seviyyan, 
Sahiiifü's-sahiibe, s.72-92; M. Ya§ar Kandemir, "Amr b. Şuayb", DİA, III, 92. 

80 İbn Ebu Ha.tim, el-Cerh, IX, 150-151.. 
81 İbn Ebu Hatim, a.g.e., V, 307; İbn Hacer, Tehitb, VI, 2. 
82 İbn Ebu Hatim, a.g.e., IX, 229. 
83 Hakim en-Nisaburl söz konusu §ahsın Müslim'in ravilerinden Velid b·. Ebi Velid e§-Şami 

olduğunu söylemi§se de (bk. Hakim, el-Müstedrek, I, 106) bu d~ğru değildir. Zira Müs-
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tanınan Yahya b. Main "sika" demek suretiyle onun da güvenilir olduğunu 
ifade etmi§tir. 84

, 

Yahya b. Main, Ali b. Med!ni, Ahmed b. Hanbel, İ eli gibi müi:ıekkitler 
dördüncü isnadın ~·avilerinden Leys b. Sa'd el-Mısri'nin85 güvenilir olduğunu. 

_ söylemi§lerdir. Halid b. Yezl'd el-Cumahi el-Mısri'yi86 Ebu Hatim er-'Razi 
meçhul olarak nitelemi§se de bununla ~'cehaletü'l-aynı kastettiği anla§ılmak~ 
tadır. 87 Nitekim Ebu Zür'a, İcli, Fesevi gibi münekkitler onun güvenilir ol­
duğunu açıklamı§lardır. Yine bu senedde bulunan Zeyd b. Babbab'ın Süfyan 
es-Sevri'den yaptığı bir kısım rivayetlerinde hata ettiği tesbit edilmi§se de8~ 
Ali b. Me dini, Yahya b. M:al'n gibi münekkitler onun güvenilir olduğunu 
söylemi§lerdir. Bu durum onun kusurunun güvenilirliğini etkileyecek sevi­
yede olmadıgını . göstermektedir. Söz konusu isnadın ravilerinden 
Abdülvahid b. Kays'a gelince onun hakkında münekkjtler farklı görü§ler· 
ileri sürmü§tür. Nitekim Yahya b. Said el-Kattan, Ali b. Medl'ni, Ebu Hatim 
er-Razi onu §İddetli cerh lafzı kullanarak tenkit ederlerken Yahya b. Main, 
Ebu Zür'a er-IUzi ve İcli onun sika olduğunu söylemi§lerdir89

• 

Dört ayrı isnadla nakledildiği tesbit edilen Abdullah b. AJ?.lr rivayetinin 
ilk iki. tarikinin sıhhati Amr b. Şuayb'ın babası ve dedesi yoluyla gelmesise­
bebiyle tartı§ılmı§90 ve farklı görü§ler ileri sü~ülmü§tÜr. Üçüncü isn.adının 
güvenilirliğinde herhangi bir ihtilaf bulunmamaktadır. Dördüncü·tarikte ise 
Abdullah b. Kays'ın güvenilirliği ihtilaflıdır. 

Sonuç olarak sözü edilen hadisin'·sahih, hasen ve zayıf tarikierden rivayet­
lerinin bulunduğunu, bunların hepsi birlikte değerlendirildiğinde bu rivaye­
tİn delil olabilecek seviyeye ula§tığını söylemek mümkün görünmektedir. 
Nitekim Ahmed b. Hanbel sö.z konusu rivayetin birçok kimse tarafından 
nakledildiğini ve me§hur seviyesine ula§tığını91, Hakim en-Nisabui-1 el-: 
Müstedrek adlı eserine almak suretiyle onun sahihliğini92, Zehebi hasen sevi­
yesinde olduğunü9\ İbn Hacer el-Askalanl' ise birbirini destekleyen birÇok 

lim'in ravisi olan Velid b. Eb! Velid e§-Şaml değil ei-Medenl'dir (bk. İbn Meiıcuye, Ricalü 
Sahibi Müslim, II; 301). Şu halde sözü edilen ravi Velid b. Abdullah b. Ebu Muğls'tir. 

84 İbn Ebu Hatim, el-Cerh, IX, 9; İbn Hacer, Tehzfb, XI, 139. . · 
s; İbn Ebu Hatim, a.g.e., IVIl, 179:.180; İbn Hacer, Tehzfb, VIII,461-462. 
86 İbn Ebu Hatim, a.g.e., III,356. 
87 Ebu Hatim er-Raz!'nin meçhul tabirini "cehal~tü'l-ayn" anlamında kullandığına dair bk. 

Yücel, Hadis İlminde Tenkit Terimleri, s. 66-68. · 
88 İbn Ebu Hatim, el-Cerh; III, 561-562; İbn Hacer, Tehzfb, III, 402-404. · 
89 İbn Eb(! Hatim, el-Cerh, VI, 23; İbn H~cer, Tehzfb, V ı, 439-440. 
90 Bu husustaki tartı§malar için bk. Abdülganl AbdülhaJik, Hucciyyetü's-sünne, s. 431-438. 
91 Hatlb, Takyfd, s. 79. 
92 Hakim, el-Müstedrek, I, 104-106. 
93 Zeheb!, Mfzan, III, 268. 

. ı 
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tarikinin bulunduğunu94 söylemek suretiyle sözü edilen rivayerin konuyla 
ilgili delil olabileceğini ifade etmi§lerdir. Rivayet ettiği hadis sayısı bakımın­
dan en önde gelen EbU: Hüreyre'nin, kendisinden. fazla hadis bilen yegane . 
. sahabinin Abdullah b.· Amr olduğu gerçeğini onun hadisleri yazması sebe­
biyle açıklaması95 da bu durumu teyit etmektedir. Abdullah b. Amr, es., 
Sahifetü's-sadıka adını verdiği bu mecmuada yer alari hadislerin kendisini 
hayata bağlayan §eylerin ba§ında geldiğini söyler ve onu bir sandıkta muha­
faza ederdi. Günümüze kadar müstak.il . olarak ula§tığı bilinmeyen es­
Sahifetü's-sadıka'daki hadis sayisının 1000 civarında olduğun~ dair rivayetler 
vardır. Bu eser daha sorira Abdullah'ın büyük torunu Amr b. Şuayb'a intikal 
etrnİ§ .ve onun tarafından rivayet edilini§tir.' Eserin büyük bir bölümü; Amr . 
b. Şuayb'ın rivayeriyle Ahmed b. Hanbel'in96 el-Müsned'inde yer almı§tır97• 

b. Ebu Şah98 ile İlgili Rivayet 

Sahabeden Abdullah b. Abbas ve Ebı1 Hüreyre'den hemen hemen aynı la­
fızlaila rivayet edilen Ebı1 Şah'la ilgili hadisin Ebı1 Hüreyre rivayeri §öyledir: 

Mekke'nin fethinin ertesi günü Huzaa kabilesi, kendi kabilelerinden öl­
dürülen bir §ahsa kar§ılık Leysoğulları'ndan birini öldürmü§tÜ. Bu durum 
Hz. Peygamber' e haber verildi. Resı1lullah hemen devesine binerek İnsanlara 
§öyle hitap etti: "Allah Fil ordusumin Mekke'ye girmesine engel olmu§ 
fakat resulü ile müininlerin Mekke'ye muzaffer olarak girmelerine müsa­
ade etmi§tir. Mekke'ye (fetih amacıyla) girmek benden önce kimseye he­
lal kılınmadığı gibi -benden sonra da hiçbir kimseye helal değildir. Allah 
sadece bana mahsus olmak üzere, gündüzü~ belirli bir saatinde Mekke'ye 
girmeye müsaade etmi§tir. Şu anda b benim için de haram kılınmı§tır. 
Mekke'nin dikeni kesilmez, ağacına balta vtirulmaz, sahibini aramak a- · 
macının dı§ında yitiğine el sÜrülmez. Kimin bit yakını öldurülürse diyet 
veya kısas taleplerinden birini tercih etme hakkına sahiptir". 

Yem enli bir §ahıs (Ebu Şah) Resı1lullah'a gelerek: ''Ya Resı1lullah, bu, ko­
nu§ ma yı benim için yazar mısınız?" talebinde bulundu. Hz~ Peygamber de 
"Bunları onun için yazın" buyurdu. Bu sırada Kurey§ kabilesinden biri 
"Izhır müstesna (değil mi) ya Resı1lallah? Çünkü ızh1r evlerimiz ve kabirle-

94 İbn Hacer, Fethu'l-bari, I, 250. 
95 'Müsned, II, 248-249, 403; Buhar!, "İiim", 39; Tirmizi, "İlim", 12, "Menakıb", 46. 
96 Müsned, II, 158~226: 
97 bk. M. Ya§ar Kandemir, "Abdullah b. Anir b. As", DİA, I, 85. 
98 Yemenli sahabi olan Ebu Şah hakkında bk. Abdullah Aydınlı, "Ebu Şah", DİA, X, 232-

233. 



rimiz için lazım olmaktadır" dedi. Bunun üzerine Resulullah: "Izhır mlis-. 
tesna!ı buyı1rdu99 • 

Farklı. tariklerinde Vejid b. Müslim-Evzat-Yahya b. Ebi Kesir:-Ebu Selerne 
b. Abdurrahman-Ebu Hüreyre'nin birlikte yer aldığı mü§terek senedie nak.., 
ledilen hadisin hemen bütün ravileri güvenilir ahip, hadisin delil olmasını 
engelleyecek herhangi bir durum söz konusu değildir. Nitekim Abdullah b. 
Ahmed b. Hanbel ( ö. 290/903) hadislerin yazılabileceğini en iyi belirten ve­
sikanın bu hadis olduğunu100 if~de ederken İbnü's-Salah sahih101

, çağda§ mü­
elliflerden Muhammed Rıza el-Hüseyni el-Celali ise sahihliğinde görü§ bir­
liğ~ bulunduğunu102 açıklarni§lardır. 

c. Hadislerini Yazmak isteyenlere Hz. Peygamber'in İZin Ver.diğini ifade 
Eden Diğer Rivayetler 

Hz. Peygamber'in Abdullah b. Amr b. As ve Ebu Şah dı§ında hadislerini 
yazmak isteyen ba§kalarına da müsaade ettiğine ve huzurunda hadis yazanla­
ra engel qlmadığına dair rivayetler de bulunmaktadır. Nitekim Abdullah b. 
Amr'a İstanbul ve Roma §ehirlerinden hangisinin önce fethedileceği sorul­
duğunda halkaları bulunan bir sandık getirterek içinden bir kitap çıkartıp §U 
açıklamayı yapar: "Biz Resulullah'ın etrafında yazıyorduk. Derken ona ~s­
tanbul ve Roma §ehirlerinden hangisinin önce fethedileceği soruldu. 9, Is­
tanbul'u kastederek önce Herakleios'un §ehri diye cevap verdi"103

• Abdullah 
b. Amr'ın bu açıklamasından kendisinin dı§ında da Hz. Peygamber'den ha­
dis yazan sahabilerin bulunduğu anla§ılmaktadır104 • 

İ§ittiği hadisleri ezberleyemediğini söyleyerek hafızasından §ikayette bu­
lunan sahabiye ''Hafızana elinle yardım .et"105 demesi, bir ba§ka sahabinin 
senden duyduklarımızı yazalım mı? sorusuna "Yazmanızda bir mahzur · 
yoktur"106 §eklinde cevap yermesi, "ilmi yazarak kaydedin"107 buyurması, 

99 Buhar!, "İlim", 39, "Lukata", 7; ayrıca bk. Müsned, II, 238; Müslim, "Hac", 447; Ebu 
Davfıd, ''Menasik", 90, "Diyat", 4; Tirmizi, "İlim", 12. 

100 Müsned, II, 238. 
101 İbnü's-Salah, Ulumü'l-hadfs, s. 182. 
102 Celal!, Tedvfnü's-sünne, s. 88. 
103 Müsned, II, 176; Dariml, "Mukaddime", 43; Hakim, el-Müstedrek, IV, 508,555. 
104 Hakim en-Nisaburi, iehebi ve Elbanl söz konusu hadisin sahih olduğunu söylemi§lerdir: 

bk. Hakim, el-Müstedrek, IV, 508, 555; Zehebi, Telhfs, IV, 508, 555 (el-Müstedrek'le birlik­
te); Elbanl, Silsiletü'l~ehadisi's-sahfha, I, 7-8. 

105 Tirmizi, "İlim", 12; Hatib, Takyfd, s. 65 .. 
106 Ramhürmüzl, el-Muhaddisü'l-fasıl, s. 369; Hatib, Takyfd, s. 73. 
107 Ramhürmüzi, el-Muhaddisü'l-fası~ s. 365, 368; Hatib, Takyfd, s. 69, 70; İbn Abdilber, 

Cami', I, 73; Hakim, el'-Müstedrek, I, 106. 
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hadislerini yazmayı talep edenlere engel olmaması108 Hz. Peygamber'in ha­
dislerini yazmak isteyenlere izin verdiğini ifade eden rivayetlerdir. 

Her rie kadar bu rivayetlerden bir kısmı tenkit edilmi§ ise de konuyla ilgi:­
li rivayetlerin tamamı birlikte değerlendirildiğinde bunların sahih olanlar için 
takviye mahiyetinde kabul edilmesinde sakınca yoktur. 

Ayrıca Re§! d Rıza, hadislerin, yazılmasıyla ilgili nehiy hadislerinin sahih, 
izin hadislerinin zayıf109 , Ignaz Goldziher ise daha önce de ifade edildiği üze­
re. bu husustaki hadislerin uydurrpa 110 olduğunu iddia etmi§lerdir. 

Hadislerin yazılmasına izin ver~n rivayetlerden hem zayıf hem de sahih 
olanların bulunduğuna yukarıda i§aret edilrrii§tir. Bu sebeple konuyla ilgili 
rivayetlerin tamamının zayıf olduğu iddiası ilm! değildir. İgnaz Goldziher'in 

. iddiasının ise delilsiz olduğunu Yusuf el-I§'ın ispat ettiği daha önce ifade e­
dilmi§tir. 

3. Hadis Yazan Sahabilerin Varlığı 

Gerek Resulullah'ın (s.a.) sağlığında gerekse vefatından sonra bazı 
sahabilerin hadisleri yazması veya yazdırması da Hz. Peygamber'in bu ko­
nuda müsamahakar olduğunu ve yazılmaması konusunda katı bir prensip vaz 
etmediğini gösteren önemli· bir ba§ka delildir. ! 

Abdullah b. Amr'ın es-Sahifetü's-sadıka'sı, Hz. Ali'nin 111 ve Amr b. 
Hazm'ın112 (ö. 53/673) sahifeleri Hz. Peygamber'in sağlığında yazıldığı bili-
nen hadis metinleridir113

• ' 

Ba§ta Ebu. Hüreyre 114 (ö. 58/678), Semüre b. Cündeb (ö. 60/679), Cabir 
b. Abdullah (ö. 78/69~) olmak üzere azımsanmayac.ak sayıda sahabi de Hz. 
Peygamber'in vefatından sonra hadis yazniı§ veya yazdırrriı§tır. Sahabe-tara-

. 108 bk. Hatib, Takyid, s. 68, 69, 74, 76, 82. 
109 Re§id Rıza, "el-Kitabe ve't-tedvin fi'l-İslam", Mecelletü'l-Menar, sy. X, Kahire 1908, s. 

765-766. 
110 Goldziher, Muslim Studies, I, 184. 
111 Hz .. Ali'nin söz konusu sahifesi Rifat Fevzi Abdülmuttalib tarafından Kahire'de ne§redil­

mİ§tir (1406/1986). 
112 Amr b. Hazm'ın sqzü edilen sahifesi hakkında genİ§ bilgi için bk. Seviyyan, Sahiiifü's­

·sahabe, s. 92-132. 
113 Sözü edilen sahifelerin Hz. Peygamber'in sağlığında yazıldığına dair b k. Seviyyan, a.g.e., s. 

59-132. 
114 Ebu Hüreyre'nin talebesi Hernınarn b. Münebbih'e yazdırdığı ve es-Sahifetü's-sahiha diye 

tanınan mecmua Muhamed Hamidullah (Haydarabad 1955, 1956, 1961, 1967, 1979; Paris 
1979), Rif'at Fevzi Abdülmuttalib (Kahire 1406/1985) ve Ali Hasan Ali Abdülhamid 
(Beyrut 1407) tarafından yayımlanmı§, Türkçe, Frans~zca ve Urduca'ya tercüme edilmi§­
tir. bk. Kemal Sandıkçı, "Hemmam b. Münebbih", DİA, XVII. · 
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fından yazılan hadis metinlerinin miktarı kesin olarak bilinmemektedir. 
Nabia Abbott, "Hadisler çok az, kimse tarafından da olsa Peygamber'in sağ­
lığında yazılıyordu" 115 derken hadis· yazanların çok sayıda olmadığını ifade 
etmektedir. Rif'at Fevzi Abdülmuttalib ise Hz. Peygarrıber zamanı.nda yazı­
lan hadis UJ.etinlerinirt az olmadığı görü§ü~dedir116 • Nzami'nin tesbitine göre 
elli iki sahabinin hadis yaz;ru§ olması11.7, gerek hadis yazan sahabe sayısıinn 
gerekse yazılı hadis metinlerinin az olmadığı görü§ünü teyit etmektedir; Sa­
hibenin yazdığı veya yazdırdığı hadis metinlerini bütün yönleriyle incele­
mek bu ara§tırmanın sınırlarını a§acakboyuttadır. Bu sebeple burada sadece 
konuyla ilgili çalı§malara i§aret etmekle yetinilecektir. Muhammed 
Hamidullah Muhtasar Hadis Tarihi ve Sahıfe-i Hemmam b. Münebbih'te 

, · ashab devrinde hadisin umumi tedvinini ele almı§ ve hadis yazan on dört 
sahabiyi zikretmi§tir.Muhammed Mustafa el-A'zamt Dirasat fi'l-hadzsi'n- . 

· nebevı ve tarfhu tedvznih 118 adlı eserinin bir bölümünü (I, 92-142) hadis ya-
- zan veya yazdıran sahipilere ayırrtH§tır. Ahmed Abdurrahman es-Seviyyan 

ise Sahaifü's-sahabe ve tedvznü's-sünneti'n-nebeviyyeti'l-mü§errefe119 isimli 
eserinde sahabe tarafından yazılnıı§ veya yazdırılnıı§ toplam altı hadis met­
nini incelemektedir. Ayrıca Fuad Sezgin'in Tarfhu't-türasi'l-Arabı isimli ese­
ri de (I, 119-121) burada zikredilmelidir. · 

4. Değerlendirme 

Hz. Peygamber'in hadislerini Kur'an-ı Ke'rim gibi yazdırıp tedvin etme­
diği, bunun için talimat da vermediği bilinmektedir. Ancak bu durum 
Resulullah'ın (s.a.) hiç hadis yazdırmadığı veya hadislerin yazılmasına müsa­
ade etmediği anlamına gelmemektedir. Nitekim yukarıda zikredilen deliller 
hiçbir §üpheye yer vermeyecek §ekilde Resulullah'ın bir kısım hadislerini 
bizzat yazdırdığı, bazı sahabilerin bu husustaki taleplerine olumlu cevap 
verdiği ve bu konuda müsamahakar davrandığını ortaya koymaktadır. Ko­
nuyİa ilgili rivayetlerin sahih olanlarının yanında bir kısım zayıfları da bu­
lunmaktadır. Ancak bu husustaki delillerin çokluğu 120 hatta bazı ara§tırmacı­
lara göre hepsi birlikte değerlendirildiğinde mütevatir seviyesine ula§tığı 
söyl~nebilecek 121 durumdaki rivayetler yazma yasağının genel olmadığı belir­
li sebeplerle ilgili bulunduğu hükmünü teyit eder mahiyettedir. 

115 Abbott,. E~rly Development of.Written Tradition, s. 6-7. 
116 Rif'at Fevzi, Sahtfetü Alt b. Ebu Talib, s. 44. · 
117 A'zamt, Dinisat, I, 92-142. 
118 Riyad 1401/1981. 
119 1410/1990. 
120 Kadt İ yaz, el-İlma', s. 147. 
121 I tr, Menhec, s. 40. 
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III. Riy AYETLER ARASINDAKİ ÇELİŞKİNİN GİDERİLMESİ 

Yukarıda hadislerin yazılması ile ilgili yasaklayıcı ve izin verici rivayetle­
rin zayıf ve sahih olanlarının bulunduğna i§ ar et edildi. ·Yazma yasağı geçiren 
hadislerden Ebu Said el-Hudri rivayetlerinin delil olacak seviyede güvenilir, 
izin konusundaki rivayetlerin ise ayrı ayrı değerlendirildiğinde çoğunun sa­
hih bir kısmının ise zayıf olduğu _ifade edildi. Bu durum hadislerin yazılması 
konusunda Hz. Peygamber'den her ikisi de makbul olan ancak mana itiba- . 
riyle görünü§te birbiriyle çeli§~n rivayetlerin bulunduğu anlamına gelmekte­
dir. 

Makbul hadisler atasınd~ deği§ik sebeplere dayalı122 ihtilaf ve taarruzun 
varlığının tabii olduğu 123

, sünnete ait metinleri doğru anlamak ve hadislerin ' 
azamisinden yararlanabilmek için124 sözü edilen çeli§kinin giderilmesi gerek­
tiği hususunda İslam alimle~i arasında görü§ birliği bulunmaktadır. Hz. Pey-. 
gamber'in hadislerin yazılması hususundaki tutumunu doğru olarak tesbit 
etmek için konuyla ilgili hadisler arasındaki ihtilafı gidermenin gerekliliği de 
§üphesizdir. 1 

' 

Bu amaçla İslam alimlerinin geli§tirdikleri cem' ve telif, tercih,.nesh me­
totlarından 125 konumuzia ilgili çoğunlukla n es h üzerinde dUrulduğu, ayrıca 
cem' ve telif yollarından biri kabul· edilen haml126 metodunun da kullanıldığı 
görülmektedir. İlk dönemlerden itibaren konuyla ilgili hadisler arasındaki 

- ihtilafı gidermek amacıyla söz konusu edilen ba§ta nesih olınak üzere diğer 
çözüm yolları a§ağıda ayrı ba§lıklar altında incelenecektir. 

1. N esh Görü§ü 

Hadislerin yazılması konusundaki yasaklayıcı ve izin veren rivayetlerin 
söyleni§ tarihlerini kesin olarak tesbit etmek mümkün görünmemektedir. 
Ancak gerek İslam'ın ilk günlerinde yazı bilenlerin azlığı ve buna bağlı ola­
rak Kur'an'la karı§n:ıa tehlikesi gerekse Ebu Şah ile ilgili rivayetin hicretin 
sekizinci yılında gerçekle§mi§ olduğu vakıası, ayrıca Hz. Peygamber'in vefa­
tından çok kısa bir süre önce yazı malzemesi isteyerek bir §eyler yazdırmak · 

122 Hadisler arasındaki ihtilafın sebepleri için bk. Çakan; Hadislerde Görülen İhtilafoır, s. 109-
148. 

123 Çakan, a.g.e., s. 102-103. 
124 Çakan;a.g.e., s. 1.67.". 
125 Hadisler arasındaki ihtilafı giderme metotları için b k. Çakan, a.g.e., s. 169-240. 
126 Mütearız hadislerin, farklı vürud .§artlarınıortaya koyarak bağda§ tınlması anlamına gelen 

ve hadisler arasındaki ihtilafı gidermede kullanılan yollardan biri olan hami hakkında geni§. 
bilgi için bk. Çakan, a.g.e., s. 184~186. 
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istemesi hadislerin kaydedilmesine izin veren rivayetlerden en. azından bir 
kısmının İslam'ın sonraki yıllarına ait olduğunu göstermektedir. Yazma ya­
sağından bahseden hadisi rivayet eden Ebu Said el-Hudri'nin erken dönem­
lerde, izin hadisinin ravisi Eb4 Hüreyre'nin daha sonra hicretin yedinci yı­
lında ve sahabe arasında hadis yazmasıyla tanınan Abdullah b. Amr'ın Mek­
ke'nin fethinden önce müslüman olması da bu durumu teyit etmektedir. Bu 
tarih! bakı§ açısı bazı alirolerin izin hadislerinin yasak hadisini neshettiği gö­
rü§ünü benimsernelerine sebep olınu§tur. 

İbn Kuteybe (ö. 276/889), R.amhürmüzt (ö .. 360/971), Hattabı (ö. 
388/998), Begavt (ö. 5;16/1122), Sem'ant (ö. 562/1167), İbn Kayyim el­
Cevziyye (ö. 751/1850), İbn Hacer el-Askalant. (ö. 852/1449), Ahmed 
Muhammed Şakir (ö. 1388/1958), Muhammed Abdülaztz el-Huli, Ali· 
Toksarı gibi alirolere göre Hz. Peygamber bazı sebeplerle hadislerin yazıl­
masını geçici bir tedbir olarak yasaklamı§, söz konusu sebeplerin ortadan 
kalkmasıyla da izin verıni§tir. Ba§k<!- bir ifadeyle bu alirolere göre izin veril­
diğini bildiren hadisler yasaklayan rivayeti neshetmİ§tir127• İbn Teymiyye (ö. 
728/1328), Mustafaes-Sıbat (ö. 1384/1964), Sasi Salim el-Hac gibi alimler 
bu hususta görü§ birliği bulunduğunusöylemektedirler128 

• 

. Bu kanaatİ benimseyen alimler hadis yazma yasağının deği§ik sebepleri­
nin bulunduğunu ifade etmektedirler. Onlara .göre İslam'ın ilk yıllarında Hz. 
Peygamber, Arap yazısının geli§ıneıni§ olması ve yazı bilenlerin hatasız ya­
zamamaları, yazı malzemesinin yetersizliği, sahabenin sahip olduğu hıfz me­
lekesinin muhafazası, Kur'an'la hadisin karı§ınasını önlemek, himmetin bü­
tünüyle Allah'ın kitabına yönelmesini temin etmek gibi sebeplerle hadislerin 
yazılmasını yasaklamı§tır. . 

Resulullah'ın hadi~leri yazmayı yasaklamasının en önemli sebebi olarak· 
Kur'an'la hadisin karı§ına.sı ve Kur'an'ın ihmal edilmesi ihtimali üzerinde 

' durulınu§tur. Nitekim Hatib el-Bağdadi yazma yasağının s~bebi ile ilgili §U 
açıklamayı yapmaktadır,: "İslaİn'ın ilk devirlerinde hadislerin yazılması ya­
saktı; zira Kur'an ile diğer metinleri birbirinden ayırt edebilecek seviyede 
olanlar azdı. Araplar'ın çoğu henüz dini ileri seviyede aniayabilecek durum-

127 İbn Kuteybe, Te'vflü muhtelifi'l-hadfs, s. 365; R.amhürmüzi, el-Muhaddisü'l-fasıl, s. 386; 
Hattabt, Mealimü's-sünen, IV, 170; Begavi, Şerhu's-sünne, I, 294; Sem'ani, Edebü'l-imla, s. 
146; İbn Kayyim, Zadü'l-mead, III, 457; Tehzfbu Süneni Ebf Davad, V, 245; İbn Hacer, 
Fethu'l-barf, I, 251; İbnü'd-Deyba', Teysfrü'l-vusul, III, 183; Ahmed Muhammed Şakir, 'el­
Baisü'l-hasfs, s. 133; Huli, Tarfhu fünuni'l-hadfs, s. 269; ayrıca bk. Hamidullah, Muhtasar 
Hadis Tarihi, s. 76, 78, 79; Cerrahoğlu, ''Tefsir ve Hadis Kitabetine Kar§ı Peygamber ve 
Sahabenin Durumu",AÜİFD, IX (1961), s. 45; Toksarı, Delil Olma Yönünden Sünnet, s. 
42. 

128 İbn Teymiyye, Mecmuu fetava, XX, 322; Sıbai, es-Sünne, s. 64; Sasi Salim, ez-Zahiretü'l­
isti~rakiyye, s. 622. 

-.. ~ 
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da değil, bu seviyedeki kimselerle uzun süre birlikte de bulunmanu§lardı.Bu 
durumda böylesi kimselerin sahifelerde yazılı hadisleri Kur'an'la karı§tırıp 
Allah'ın kelamı zannetmelerind~n emin olunamazdı." 129 • İsmail.Cerrahoğlu 
ise .bıı konuda §U açıklamayı yapmaktadır: "Kitabetten men meselesi zama- . 
nın kültürel. durumuyla yakından ilgilidir. Konuyla ilgili rivayetler birbirine 
zıt gibi görünüyorsa da, o zamanın kültür durumu nazarı dikkate alımnca bu 
tezadin kendiliğinden ortadan kalktığı görülür. Yazma yasağının sebebini ilk 
günlerde sahabeni~ Kur'an ayetleriyle, diğer lafızları birbirinden ayıramaya­
cak kadar basit bir kültüre ve Kur'an'a idhal edilebilecek herhangi bir lafzın, 
Allah'ın kelamı olup olmadığını tefrik edememek gibi bir durumda aramak 
lazımdır"130• ~li Yardım da ''Nehiy hadisinin söyleni§tarzı dikkate alınınca, 
Kur'an-ı Kerim'le hadislerin birbirine karı§tırılmasından endi§e edildiği a­
çıkça anla§ılıyor. Yasakl~ma sadece "karı§tırmayı" önlemek maksadıyla alın­
mı§ bir tedbir olarak gôzükmektedir: Nitekim böyle bir karı§ıklığa meydan 
vermeyeceğinden emin olduğu kimselere, ba§langıçtan beri özel olarak izin 
verdiği gibi, bu tehlike ortadan kalktıktan sonra da umumi olarak yazma izni 
vermi§lerdir"131 demektedir. Fazlurrahman (ö. 1988): ''Kur'an dı§ında kalan 
ve Hz. Peygamber'e ait sözler, resmen yazıya geçirildiği takdirde yine Hz. 
Peygamber tarafından tebliğ edilen Kur'an metniyle kolaylıkla karı§tırılabi­
leceği korkusu mevcut olsa gerektir. Bu birbirine karı§ma i§lemi iki yönde 
i§lemi§ olabilirdi. Ya Kur'an zamanla bir bütün olarak veya önemli bir bölü­
mü "Allah'ın kelanu" olarak değil ''Hz. Peygamber'in sözü" olarak kabul 
edilebilirdi; ya da Hz. Peygamber'in sözü Allah'ın kelamı olarak görülebilir­
di"132 demek suretiyle aynı gerçeğe dikkat çekmektedir. Hz. Peygamber'in 
metlüv vahyi derhal yazdırdığını; Kur'an dı§ındaki vahiyleri ise yazdırmama­
sına kar§ılık bazan üç defa "Benden alın" dediği §eklindeki açıklamasıyla 
Mehmet Erdoğan 133 da İslam'ın ilk yıllarında Kur'an'ın ayırdedici özelliğinin 
yazılması olduğuna i§ ar et etmektedi~134 • 

Bazı alimler, Hz. Peygamber'in hadislerin yazılmasını yazı bilenlerin ha­
tasız yazamamaları ve yazı malzemelerinin yetersizliği sebebiyle yasakladığı 
görü§ündedirler. Nitekim İbn Kuteybe sahabenin çoğunun okuma yazma 
bilmediğini, aralarında sadece birkaç ki§inin yazı bildiğini, Resulullah'ın · 

119 Hat!b, Takyıd, s. 57. 
13° Cerrahoğlu, a.g.m., s. 43. 
131 Yardım, Hadis II, s. 9. 
132 Fazlurrahman, İslam, s. 64-65, 73. 
133 Erdoğan, Akıl-Vahiy Der; gesi Açısından Sünnet, s. 79. 
134 Yazma yasağının sebebinin Kur'an'la hadisin karı§ması ve Kur'an'ın ihmal edilme ihtimali 

olduğuna dajr açıklamalar için ayrıca bk. Ramhürmüzi, el-Muhaddisü'l-fasıl, s. 386; İbnü's­
Salih, Ulumü'l-hadfs, s. 182; İbn Kayyim, Zadü'l-mead, III, 457; İbn Hacer, Fethu'l-barf, 
I, 251; Emir es-San'ani, Tavzfh, II, 354-355; Accac, es-Sünne, s. 340; Ebu Zehv, el-Hadis 
ve'l-muhaddisun, s. 123-124, 230; İmtiyaz Ahmed, Deldi!, s. 214-215, 219-220, 221. 
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(s.a.) onların fazla hata yapacaklarında,n endi§e ettiği için hadisleri yazmayı 
yasakladığı.p.ı açıklamaktadır 135 • Konuyla ilgili Talat Koçyiğit'in açıklamasıise 
§öyledir: "Hiç §üphesiz Resulullah'ın, ashabıni hadis yazmakt~ men etmesi 

. üzerinde, yazı bilenlerin azliğından ziyade, yazının tam inki§af etmemesi ve 
yazı bilenlerin de hatadan salim olarak yazamamaları büyük rol oynamı§tır. 
En mühim sebeplerden biri de üzerine yazı yazılacak deri, hurma yaprağı, 

. geni§ kemikler gibi maddelerin yazım için arzedeceği problemlerdi"136
• '<ya­

zılan Kur'an ayetlerini Hz. Peygamber kontrol ederdi. Hadis için kontrol 
imkansızdı. Bu durum ise bir~ok hatalara sebep olabilirdi" §eklindeki İsmail 
Cerrahoğlu'nun açıklaması da aynı duruma i§aret etmektedir137

• Ancak bu 
görü§ isabetli bulunmayarak tenkit edilmi§tir. Bu husustaSubhi es-Salih (ö. 
1407/1985) §öyle demektedir: "Hz. Peygamber zamanında hadislerin kafi 
derecede tedvin edilmeyi§inin en önemli sebebi olarak yazı malzemesinin 
. azlığını gösteremeyiz; zira yazı malzemesi mübalağa edildiği kadar az değil-· 
di"138

• Nitekim Abdullah b. Amr gibi hadis yazan sahabilerin bu konuda 
herhangi bir sıkıntı çektikleri ve yazı malzemesinin azlığıyla ilgili §ikayette­
bulundukları bilinmemektedir. A'zami ise sahabe içinde yazı bilenlerin az 
olması halinde hadisleri yazmayı yasaklamanın bir anlamı olmayacağına, söz 
konusu yasağın yeterli sayıda yazı bilenlerin varlığına del~let ettiğine dikkat 
çekmektedir. Nitekim özellikle Medine döneminde Hz. Peygamber'in 'takip 
ettiği öğretim siyasetiyle sahabe arasında yazı öğrenenlerin arttığı bilinmek-

o tedir. Ayrıca Resulullah'ın (s.a.) Zeyd b. Sabit gibi güzel yazı yazabilen kırk 
cjvarında vahiy katibi ,hulunmaktaydı139 • Muhammed Accac el-Hatib140

, 

Muhammed Rıza el-Hüseyni el-Celali141
, Ali e§-Şehristani142 gibi çağda§ a­

ra§tırmacılar da sahabenin çoğunun yazi bilmedi.ği ve güzel yazainadıkları 
görü§ünün yanlı§ olduğı.ınu söylemektedirler. 

Sahabenin sahip· olduğu hıfz melekesini muhafaza da hadisleri yazma ya­
sağının· sebebi olarak zikredilmi§tir143

• Bu görü§e göre Hz. Peygamber hadis..: 
leri yazmayı yasaklamasaydı, sahabe yazdıkları metinlere güvenerek hıfz me­
lekelerini kaybedec::eklerdi. Ancak bu görü§ Hz. Peygamber'in sahabenin 
okuma-yazma öğrenmeleri için takip ettiği eğitim siyasetine uygun dü§me­
mektedir. Yazının hıfz melekesini zayıftataeağını herkesten iyi bilen Hz. 

135 İbn Kuteybe, Te'vflü muhtelifi'l-hadfs, s. 366. 
m· Koçyiğit, Hadislerin Toplanması, s. 17-18. 
m Cerrahoğlu, a.g.m., s. 44. 
138 SubhiSalih,Hadisİlimleri,s.13-14. 
139 A'zamt, Dirdsat, I, 73. 
140 Accac, es-Sünne, s. 302. 
141 Celal!, Tedvtnü's-sünne, s. 392-394. 
142

. Şehristiint, Men'u tedvtni'l-hadts, s. 41-44. 
143 bk. İbnü's-Salah, Ulumü'l-hadts, s. 182; Ebu Zehv, el-Hadts ve'l-muhaddisun, s. 123; 

Abdülgant Abdülhalık, Hucciyyetü's-sünne, s. 428. 
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Peygamber'in amacı söz konusu melekeyi muhafaza olsaydı; Bedir esirlerin­
den hürriyetlerine kavu§malarının kaqılığı olar~k ashabına okuma-yazma 
öğretmeleririi istemez, ayrıca yazı öğretmeleri iÇin öğretmenler görevlen­
dirıi-ıezdi. Bunlar yazma yasağı hususunda' öne .sürülen söz konusu sebebin 
delilsiz olduğunu ortaya koymaktadır. · 

Re§id Rıza (ö. 1354/l935) ise bu konuda cumhurun aksine yasaklayan 
hadisin izin veren hadisleri neshettiğini iddia etmektedir. O, Hz. Peygam­
ber'in vefatından sonra sahabeden hadislerin yazılmasını men edenlerin bu­
lunması ve ashabın hadisleri t~dvin etmemelerini bu görü§ünün delili olarak 
zikreder144. Ancak bu iddianın temelsiz olduğu ortaya konmu§tur. Söz ko­
nusu· iddiayla ·ilgili olara~ İsmail Lütfi Çakan'ın değerlendirmesi §öyledir: 
"Mekke'nin fethi günü Ebu Şah için Fetih Hutbesi'nin yazılmasını emreden 
Hz. Peygamber'in bu emri zaman bakımından son yıllara rastladığı için 
yazma izninin sonra olduğunu 'göstermektedir. Öte yandan Abçlullah b. 
Amr, vefat ettiği zaman es-Sadıka diye me§hur olan sahifesi yanında bulun­
maktaydı. Şayet Re§id Rıza'nın dediği gibi yazma yasağı sonra olsaydı, elbet­
te Abdullah b. Amr sahifesini yok ederdi" 145

• Neshin en önemli §artının 
nesheden hükmün, tarih bakımından niensuhtan sonra gelmesi146 olduğuna 
göre Re§id Rıza'nın iddiasının isabetli olması mümkün değildir. Zira yukarı­
da da ifade edildiği gibi hadislerin yazılmasına izin verildiğini b!ldiren hadis­
lerden bir kısmının zaman bakımından sonralığı ve sahabeden günümüze 
yazılı hadis metinlerinin ula§tığı tartı§masız birer gerçektir. Bu sebeple Re§id 
Rıza'nın sözü edilen görü§ü ilmi olmaktan uzak delilsiz bir iddiadan ibaret­
tirı47. 

Konuyla ilgili hadisler arasındaki· ihtilafı gidermek amacıyla ileri sürülen 
nesih görü§ünün yeterli bir çözüm oll;lladığı belirtilmi§tir. Bu hususta İsmail 
Lütfi Çakan §U açıklamayı yapmaktadır: "Cumhurun kabulüne mazhar ol­
mu§ gözüken nesh çözümünü yakİndan tetkik ettiğimiz zaman onun yeterli 
bir çözüm olmadığı sonucuna varmak mümkündür. Zira eğer hadisleri yaz­
ma yasağı umumi (ve resmi) bir §ekilde yürürlükten kaldırılmı§ (nesh) ol­
saydı, Resulullah'tan sonra sa:habe arasında görülen hadisi yazıya geçirmek­
ten çekinme tavırlarının görülmemesi, hadisleri yazıp toplamak (tedvin) is­
tey~nler aleyhine delillerin ortaya atılmaması gerekirdi ... O halde aynı anda . 

144 bk. Re§ld Rıza, "el-Kitabetü ve't-tedvln fi'l-İslam", el~Mendr, X (1908), s. 767. 
145 ·çakan,Hadis Edebiyatı, s. 9~10. 
146 Neshin §artları için bk .Ebu Zehra, İslam Hukuk Metodolojisi, s. 164-165. . 
147 Re§ld Rıza'nın söz konusu iddiasının tenkidi için ayrıca bk. Ebu Zehv, el-Hadfs ve'l­

muhaddisun, s. 233-236; Abdülgant Abdülhalik, Hucciyyetü's-sünne, s. 447-448; A'zaml, 
Dirdsdt, I, 79-81. 
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hem yasağın hem de iznin gerekçesi olabilecek bir sebep aramak gerekmek­
tedir. Böyle bir sebep bizi neshten söz etmeden çözüme götürecektir"148. 

Sonuç itibariyle sahabeden hadis yazanların yanında, hadislerin yazılma­
sına 'kar§ı çıkanların da bulunması, ayrıca bu konuda nesh olduğuna dair as­
haptan herhangi bir bilginin gelmemesi nesih görü§ünün isabetli ve yeterli 
bir çözüm olduğu hususunda i4tiyatlı olmayı gerektirmektedir. . 

2. Yasağın Hadisin Kur'an'la Aynı Sayfaya Yazılmasıyla İlgili Olduğu 
Görü§ü 

Konuyla ilgili hadisler arasındaki çeli§kiyi yas.ağin sadece Kur'an'la hadisi · 
aynı sayfaya yazmakla ilgili oldugu §eklinde değerlendirenler de olmu§tur. 
Kaynakların verdiği bilgiye göre bazı alimler, yazma yasağının henüz vahyin 
devam ettiği bir dönemde.hadisin Kur'an'la aynı sayfaya yazılmasının, birbi­
riyle karı§tırılması ihtimalini önlemeye yönelik olduğu görü§ünü benimse­
mi§lerdir.149. 

3. Yazma Yasağının Belirli Şahıslara Yönelik Olduğu Göı-Ü§ü 

Bazı ara§tırmacılar hadis yazma yasağının sadece vahiy katipleri ile ilgili 
olabileceğini söylemi§lerdir. Bu görü§~ göre vahiy katiplerinden Zeyd b. Sa­
bit'in "Resulullah hadislerini yazmamamızı emretti"150 §eklindeki açıklaması 
hadis yazma yasağının katiplik yaptıkları sürece vahiy katipierine konmu§ 
olabileceğini göstermektedir151 . Ancak yukarıda da ifade edildiği üzere Zeyd 
b. Sabit'ten rivayette bulunan Muttalib ·b. Abdullah b. Hantab'ın ondan se­
maırpn olmaması sebebiyle bazı ara§tırmacılar bu hadisin münkatı' yani zayıf 
olduğunu söylemi§ler152

, Muallimi ise bu hususta görü§ birliği bulunduğunu 
belirtmi§tir153

• Bu durtirnda delil olabilecek seviyeye ula§amarm§ bir rivayeti 
esas alarak b_öyle bir hükme varri:ıak isabetli görünmemektedir. 

148 Çakan, Hadis Edebiyatı, s. 10. 
149 Hattabl, Mealimü's-sünen, IV, 170; Garibü'l-hadfs, I, 632; İbn Kayim, Muhtasaru Süneni 

Ebf Davud, V, 245; İbn Hacer, Fethu'l-bari, I, 251; İbnü'd-Deyba', Teysfrü'l-vusul, III,, 
183;Emtr es-San'anl, Tavzfh, II, 354; Ebu Zehv, el-Hadfs ve'l-muhaddisun, s. 124, 230; 
Muallimt, el-Envarü'l-kaşife, s. 36-37. . 

150 EbU Davud, "İlim", 3; H~t'ib, Takyid, s. 36; İbn Abdilber, Cami'; I, 76. 
151 Aydınlı, "Hadis Rivayetinde.Yazınin ~ullanımı ve. GüVenilirliği", Sünnetin Dindeki Yeri·, 

s.308. · · ' 
152 Elbanl, Daifu Süneni EbfDavUd, s. 362-363; A'zaml, Dirasat, I, 78. 
153 Mualliml, el-Envarü'l-kaşife, s. 43. · 
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Bazı ara§tırmacılar ise hadisleri yazma yas"!-ğının nehiy hadisini rivayet · 
eden sahabilerle ilgili olduğunu iddia etmi§lerdir154

• Muhammed 
Hamidullah'ın konuyla ilgili açıklaması §öyledir: "Hadis yazımının yasak-. 
landığını bildiren hadisi rivayet eden Ebu Said el-Hudri'dir. İbn Abbas, 
Zeyd ~- Sabit ve Ebu Hüreyre de bu hadisi rivayet etrni§lerdir. Bilindiği, gibi 
Ebu Said el-Hudri ile Zeyd b. Sabit hicri be§inci yıla rastlayan.Hendek Gaz­
vesi'nde henüz on be§ ya§larında idiler. İbn Abbas onlardan da küçüktü. 

_ Y a§larının küçüklüğü dolayısıyla Hz. Peygamber onları büyük kimseler gibi 
hadis yazmaktan menetmi§ olabilir. Fakat aynı kimseler erkek sayılacak,çağa 
gelince, böyle bir yasakl~maya hacet kalmadığı için, onların da hadis tedvini­
ne ba§ladıklarınr görüyoruz. ·Hele bunlardan İbn Abbas ziyadesiyle hadis 
yazmı§tı. Bu memnuiyeti bize rivayet edenferden birisi olan Ebu Hüreyre 
dahi hadis yazmı§tı" 155 • Yukarıda "Hadislerin Yazılmasını Yasaklayan Riva­
yetler" ba§hğı altında Zeyd b. Sabit, Ebu Hüreyre, İbn Abbas rivaye~lerinin 
delil olabilecek seviyeye ula§amadıklarının ortaya konulması bu iddianın isa­
betli olmadığını göstermektedir. Ebu Said el-Hudri rivayetinin sahih olması 
ise böyle bir yorum için yeterli görünmemektedir. Zira kendisinden hadis · 
öğrenenlerden bazıları ezberledikleri hadisleri Ebu Said el-Hudri'den. yaz­
mak isteyince buna izin vermemi§, hadisleriri Kur'an haline getirilmemesini 
söyleyerek onları ezberlemelerini tavsiye etrni§tir156

• Bu durum Ebu Said el-' 
Hudr!'nin hadislerin Kur'an haline getiril1J1emesi gerekçesiyle daha sonraki 
yıllarda da hadislerin yazılmasına kar§ı çıktığını açıkça ortaya koymaktadır .. 

4. Yazma izninin Bazı Şahıslada Sınırlı Olduğu GörÜ§Ü 

Bazı alimler, yazma yasağının genel, iznin ise hafızası güçlü olmayan veya 
hatasız yazı yazabilen sahabilere özel olduğunu söylemi§lerdir157

• Konuyla 
ilgili rivayetleri değerlendiren İbn Kuteybe'nin açıklaması §öyledir: "Bu ha­
dislerin muarız olmasının iki anla~ vardır: Biri sünnetin sünnetle neshidir. · 
Resuluilah önce sözlerinin yazılmasını yasaklamı§, sonra sünnetin çoğaldığı­
nı ve ezberlenemeyecek hale geldiğini anlayınca yazılmasına ve kaydedilme­
sine karar verilmi§tir. İkincisi ise yazma i§İni sadece Abdullah b. Amr'a has 
kılrnı§tır. Çünkü o eski kitapları okur, Süryanice ve Arapça yazardı. Onun 

154 Hamidu!Jah, Hz. Prygamber Zamanında Hadisin Tedvini, s. 12-13; İmtiyaz Ahmed, 
Delail, s. 224. 

155 Hamidullah, Hz. Peygamber Zamanında Hadisin Tedvini, s. 12-13. 
156 Dariml, Mukadime, 42; Hatib, Takyfd, s. 36; İbn Abdülber, Cami', I, 76; Ra§id·Rüçük, 

"Ebu Said el-Hudri", DİA, X; 223. 
157 İbn Kuteybe, Te'vflii muhtelifi'l-hadfs, s. 365-366; İbnü's-Salah, Ulumü'l-hadfs, s. 182; 

Emir es-San'ani, Tavzfh, II, 354; Accac, es-Sünne, s. 308; İmtiyaz Ahmed, Delail, s. 216-· 
217. 
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dı§ıridaki ashab ise ü~mi idiler. Onlardan ancak bir ikisi ya~ı yazabiliyordu. 
Yazdıkları zaman· da lmsurlu ve imlasız yazarlardı. Resuluilah yazdıklarında 
hata yapmalarından endi§elenince onlara yazmayı yasakla:dı. Güvendiği için · 
Abdullah b. Amr'ın yazmasına ise izin verdi."158

• Mustafa-es-Sibat de yazma 
yasağının Kı;ır' an gibi resri:ıi tedvine, iznin ise bazı sahabilerin kendileri için 
yazmalarına yönelik olduğu görü§ündedir159

• Sahabeden hadis yazanların 
birkaç ki§iden ibaret değil, azımsanmayacak sayıya ula§ması bu görü§ün de 
isabetli olmadığını göstermektedir. · 

5. Değerlendirme 

Hz. Peygamber'in çeli§kili tavır ve beyanda bulunmayacağı kanaati, 
hadisler arasındaki -ihtilafı çözüme · kavu§turmayı gerekürmektedir. Bu 
amaçla hadislerin yazılmasıyla ilgili· ihtilaflı rivayetlerin çözümü· konusunu 
inceleyen alirnler, nesih, yasağın veya iznin belirli §ahıslara ait olduğu ve 
hadisin Kur'an'la aynı sayfaya yazılmasının yasaklandığı §eklinde farklı 
çö"züm. önerileri ortaya koymu§lardır~ Bazı ara§tırmacılar ise Ebu Said el­
Hudri'nin rivayet ettiği, hadislerin yazıll.T).asını yasaklayan hadisin ·merfU ve · 
İnevkuf olduğunda iht~laf edilmesi160 veya ravilerinden birinin teferrüd . 
etmesi 161 

. sebebiyle izin hadislerinin tercih edilmesi gerektiğini 
söyle~i§le~dir. Ancak yukarıda da ifade edildiği üzere söz konusu hadisin 
merfU olarak sahih olması, ayrıca ihtilaflı hadislerin çözümü için geli§'tirilen 
sistemlerin tamamında tercih metodunun ilk sırada yer: almaması162 sözü 
edilen görü§ün isabetll. olmadığını göstermektedir. 

·Çözüm için önerilen hemen her görü§ tenkit edilmi§tir. Ancak Hz. Pey­
gamber'in hadislerin yazılmasını belirli sebeplerle yasakladığı, söz konusu 

· sebeplerin olmadığı durumlarda ise hadislerin yazılmasına izin verdiği husu­
sunda ihtilaf bulunmadığı söylenebilir. Yasağın sebebi hususunda deği§İk 
görü§ler ileri sürülmü§se de nehiy hadisinin ·söyleni§ tarzı dikkate alınınca, 
yasağın Kur;an'la ilgili olduğu §eklindeki ~çıklamaların isabetli olduğu gö­
rülmektedir. Bizzat Hz. Peygamber'in bazı hadislerini yazdırması ve 
Res.ulullah'ın (s.a.) hayatında hadis yazan sahabllerin bulunması, yasağın 
Kur'an'la hadisin karı§tırılmasını önlerneyi amaçladığı, bu sebeple özellikle 

158 İbn·Kuteybe, Te'vtlü muhtelifi'l-hadfs, s. 365-366. 
159 Sibai, es-Sünne, s. 64-65. · . · 
16° Celali, Tedvinü's-sünne, s. 290-291. 
161 Rif'at Fevzi, Tevsiku's~siinne, s. 45. 
162 Hadisler arasındaki ihtilafı giderme sistemleri için bk. Çakan, Hadislerde Görülen İhtilaf 

lar, s. 169-171. · · 
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hadislerin Kur'an'la aynı sayfaya yazmal.arına yönelik olduğu §eklindeki gö­
rü§ün doğruluğunu teyit ettiği söylenebilir. 

IV. SONUÇ 

Hadislerin yazılmasıyla ilgili rivayetlerin incelendiği bu ara§tırmada Hz. 
Peygamber'in hadisleri yaz_mayı yasaklarlığını bildiren rivayetlerden sadece · 
Ebu Said el-Hudri naklinin sahih, hadislerin yazılmasina izin verdiğini ifade 

· eden rivayetlerin ise çoğunun sahih olduğu tesbit edilmi§tir. Hz: Peygam­
ber'in Kur'an için vahiy katipleri edindiği gibi sünnet için de sünnet katipleri 
edinmediği, Kur'an'ın tamamını yazdıtdığı gibi sünnetin de bütününü yaz­
dırmadığı tarihi bir gerçektir. Ancak bu hiçbir §ekilde hadis. yazdırmadığı 
veya yazılmasına izin vermediği anlamına gelmemektedir. Bu itibarla hadis­
lerin yazı~dığını ifade eden rivayetlerin az olduğu 16\ Peygamber devrinde 
hadislerin yazılmasına müsaade edilmediği16\ onun kendisinden sonra yazılı 
olarak sadece Kur'an'ı bıraktığı165 gibi iddialar manasızlık hudutlarına varan 
§üpheden ba§ka bir §ey olamaz. Zira Hz. Peygamber'in hadislerin yazılması­
na müsaade ettiğini ifade eden. sahih rivayetlerin yanında sahabenin yazdığı 
bir kısım hadis metinlerinin gürtümüze ula§tığı inkar edilemeyecek bir ger-
çektir. . · 

Hadislerin yazılmasını yasaklayan rivayet sahih ise de, Hz. Peygamber'in 
bizzat kendisinin hadislerini yazdırması, sahabenin had,isleri yazmasına izin 
vermesi söz konusu yasağın belirli bir amaca yönelik olduğunu göstermek­
tedir. İstisnalar birtarafa bırakılırsa y;ısağın Kur'an'la hadisin karı§tırılmasını 
önlerneyi amaçladığı §eklindeki açıklartıanın söz ko~usu hadisler arasınaki 
ihtilafı çözme önerilerinde mü§terek ve isabetli noktayı olu§turduğu söyle- . 
nebilir. Kur'an'la hadisin aynı sayfaya yazılması durumunda karı§tırma ihti­
malinin daha yüksek olması, yasağın öncelikli olarak böyle bir yazımı engel­
lemeye yönelik olduğunu göstermektedir: Şu halde Hz. Peygamber'in hadis­
lerin yazılmasıyla ilgili takip ettiği tutumunu "Kur'an'la karı§tırılmaması 
§artıyla hadislerin yazılmasına izin vermek" §eklinde özetlemek mümkün-
dür.· · 

· Yazma yasağının sebebi olarak zikredilen yazı .bilenlerin ve · yazı 
malzemelerinin azliğı §eklindeki görü§ün tarihi gerçekiere ve Hz. 
Peygamber'in eğitim siyasetine uygun dü§mediği, görülmektedir. 

163 Ate§, Gerçek Din Bu 2, s. 71. 
164 Ate§, a.g.e., s. 73. 
165 Ate§, a.g~e., s. 73. 
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Hadisleri yazma yasağının Hz. Peygamber tarafından değil ilk halifelerce 
siyasi amaçla Ehl-i beyt'in hilafetini engellerr;ı.eye yönelik olduğu §eklindeki 
iddiaların ise ilm!_olmaktan çoktaassuba dayartdığı anla§ılmaktadır. 

- Sonuç olarak sahabeden hadislerin yazıl_masına kaqı çıkanlar olduğu gibi 
azımsanamayacak sayıda hadisleri yazanların da bulunması, Hz. Peygam­
ber'in hadislerin yazılmasına izin verı:nesinin önemli bir delilini te§kil et­
mektedir. Hadislerin yazılmasına kaqı olan sabahllerin yasaklayan hadisi 
delil göstermemeleri de bu durumu- teyit etmektedir. Şu halde sahabe ve 
rabi!n nesillerinin hadislerin yazılmasına kar§ı çı,kmalarının daha ba§ka içti-:­
ma! ve kültürel sebepleri olması gerekmektedir. Bu hususu ayrı bir ara§tırma 
konusu yaparak incelerneyi dü§ünriıekteyiz. 
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