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1. KONUYLA ILGILi LITERATUR -

Hiisiin ve kubuh meselesi, 'kelam ilminin énemli problemlerinden biri
olmakla beraber Islam felsefesi, ustil-i fikih ve ahlak gibi disiplinler tarafin-
dan da iglenmis, hakkinda mustakll risaleler yazilmigtir. '

Islam filozoflan iyilik ve kétiilitk problemini genellikle iyimser bir yakla-
simla ele almiglardir. Meselad Farabi ve Ibn Sina kétiligin izafi oldugunu,
varliklarin 8ziinde bir kétilik bulunmadigini, sadece bir bagka varliga
nisbetle daha az iyiden séz edilebilecegini ileri siirmiiglerdir. Thvin-1 Safs
risilelerinde belirtildigine gére evrende esas olan iyiliktir, kotiliikler ise
evrenin bitinligii iginde belli bir gaye ve hikmeti gerceklestirmeye mituf-
tur'. Ibn Riigd’e gore ise hiisiin ile kubuh zatf olup bunlari behrleyen akildir,
akst bir goriig akil ve din ilkeleriyle bagdasmaz. Zira din adaletin iyi, zulmiin
kétii oldugunu ag1klam1§t1r Eger adaletin iyiligi ve zulmiin kotiligi z4td
olmasayd: zulmiin iyi, adaletin de kotu oldugu 1ler1 stiriilebilirdi. Bunun da
dine aykirilig1 agiktir®. :

~ Hiisiin ve kubuh meselesi kelami literatﬁrﬁnde'ise Allah’m filler1 ve nii-
bitvvet konulari iginde yer almustir. Ebii’l-Muin en-Nesefi Tebsiratii’l-
_edille’de bu konuya temas etmekte, aklin tabiatinda giizelliklere yénelik bir
egilim ve ¢irkinliklerden hoglanmama kabiliyeti bulundugunu, bu yiizden
tek tek olmasa bile genel anlamda iyilik ve kétiilitkler: bilip kavrayabilecegi-
ni belirtmekte; aklin, kendisinde bulunan tabii meyil sayesinde sahibini
giizel seyleri elde etmeye ve cirkin seylerden el cekmeye gagirdigimn, bunun
ise emir ve nehiy demek oldugunu kaydetmekte; Allah’in akli bu 6zelligi
dolayisiyla emir ve nehiyleri icin delil kildigini beyan etmekte; fiillerin
emredilmesinin veya yasaklanmasinin bu hiikmiin verilmesini gerektiren zat
bir &zellifin bulunmasina dayandigini’ aciklamaktadir’. Nesefi bu bilgileri
- verdikten sonra konuyu genisge delilleri ile ortaya koyan bir risale yazdigim

MU Ilahlyar Fakiiltesi Keldm Anablhm Dali 6gretim fiyesi

Thvan-: Safa, er-Resail, 111, 504-507; IV, 72-73. )

G. F. Hourani, “Averroes On Good And Evil”, Studm Islamzca, Paris 1962,XVI 13-40.
Nesefi, Tebszmtu’l—edzlle I, 457-458. ’

W =



56 ' » . i flyas Celebi

kay&etrnektedir". Hiisiin ve "kubuh mes.elesyi ustili fikih kitaplarinda ise

ahkim ve teklif konular: iginde ele alinmugtir. Ayrica bu konuda miistakil

eserler de telif edilmistir. Bunlar arasinda, Hanbelf alimlerinden Necmeddin

. et-Taft'nin Der’ii’l-kabih bi’t-tabsin ve't-takbih adlt oldukca hacimli bir .

eserini zikretmek gerekir (Sileymaniye Krp., §ehld Ali Pasa, nr. 2315).

 Takiyyiiddin Ibn Teymiyye'nin el-Hasene wve’s-seyyie adli eseri. de -

- Hanbeliyye’nin goriigiinii yansitan bir kitaptir (Beyrut 1985). Ahmed b. - .

Abdullah el-Kirimfi’nin Risdle muteaz’lz/ea bi-mebahisi’l biisn ve'l-kubb adl

risalesi de (Akgehir Ilce Halk Ktp., nr. 181) bu tiir caligmalardandur.

Sadriigserfa Ubeydullah b. Mes‘td’un Tenkibu’l-usil’ine, kendisinin yazdigt'

Tavzihu't-Tenkih adli serh, hitsiin ve kubuh konusundaki en taninms eser
olup cesith hagiyeleri yapilmis, ézellikle hiisiin ve kubuhla ilgili bélimi'i¢in

Haigiye aldé mebbasi’l-biisn ve'l-kubb’ fi’t-Tavzth adiyla pek ok 4lim tara- :

_ findan risileler kaleme alinmugtir. Samsunlu Hasan b. Abdiissamed, Hoca-

zade Muslihuddin® Efendi, Muslihuddin Mustafa Kesteli, Hatibzide

Muhyiddin Efendi, Haci Hasanzide Efendi, Mehmed Molla Arap ve

, Abdiilhakim es-Siyilk@t?’nin.¢aligmalari bunlar arasinda yer alir. Bu risileler
el- Havdst l-miiteallika bi’l-mukaddemiti’l-erbaa el-mezkir fi’t-Tavzib (Beya-
zit Devlet Ktp., Veliyyiiddin Efendi, nr. 2122) ve Hdsiye ale’l-mukad-

“demiti’l-erbaa (Siileymaniye Ktp., Sehid Ali Pasa, nr. 672; Laleli, nr. 714;

Cirullah Efendi, nr. 1256) adli mecmualarda toplanm1§t1r Hanbzade, hiisiin -
ve kubuhun akli oldugunu savunan Hocazade’yi elestirmek igin Hdgiye aléd™

maglatati’l-cezri’l-esam adli bir risile yazmugtir (Siileymaniye Ktp., Lalels, nr.

2200; Murad Molla, nr. 706). Ayrica Tarsuslu Mehmed Efendi’nin Riséle fi

biisni’l-fi’l ve kubbib, Halil b. Velt'nin Risale fi’l-hsisn ve’l-kubb (Suleymaniye
Ktp., Resid Efendi, nr. 1017, 1152), Mestcizide Abdullah Efendi’nin Riséle
f'l-biisn ve’l-kubb (Beyazit Devlet Ktp., Veliyytiddin Efendi, nr. 2128-2130),
Muhammed b. Muhammed el-Hakimi'nin el-Hiisn ve'l-kubb (Kesfii'z-zunin,
I, 1412) ve Muhammed b. Abdiirrestl el-Berzenci’nin Felaku’s-subb fi’l-
biisn ve'l-kubb (lzibuw’l-meknin, 11, 201) adh risileleri de zikredilmelidir.
Hiiseyni en-Necefi, Abdullah b. Ferec el-Katifi, Abdiinnebi b. Muhammed

el-Iraki, Muhammed Ali b. Ebt Tilib ez-Zahidi, Aga Hiiseyin el-Hansari, -

Sidik b. Muhammed Bikir et-Tabitabai gibi Sn miiellifleri de hiisiin ve
kubuha dair risileler yazmglardir (Aga Biiziirg-i Tahrani, VII, 17-18). Hi-
siin ve kubuh-konusunda gegitli yiksek lisans gahgmalar: da .yapilmisur.
Abdullah Muhammed Cariinnebi’nin el-Hiisn ve'l-kubb beyne’l-Mu tezile ve

Ebli’s;siinne (Camiati Ummi’l-kurd, Mekke 1981), Ibrahim Pehlivan’in Ik

Matiiridilere Gére Hiisiin-Kubub Meselesi (MU Sosyal Bilimler Enstitiisi,

1985), Abdilgaffar Aslan’in Kelim Ilminde Hiisiin ve Kubub Meselesi

(Dokuzeylill Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1991) ve Fevzin Si-

* Neseft, a.ge., I, 453.
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lib’in (Fauzan Saleh) The Problem of Evil in Islamzc Tbeology A Study on the |
Concept of al-Qabib in al-Qady Abd al-Jabbar al-Hamdan’s Thought (Mc
Gill Umverswy, Canada 1992) adli tezleri bunlar arasinda yer alir.

I, TARTHI SERUVEN: ISLAMPDAN ONCEKI DiN ve
FELSEFELERDE KONUNUN ELE ALINISI ‘

Bilginler hiisiin ve kubuh meselesinin ortaya cikigini -diigiince tarihinin
¢ok eski dénemlerine mal etmekte, ‘hattd bazilarr onu, meleklerin insanin
' yarauhgima ve Iblis’in Hz. Adem’e secdé etmeye kargt gxk1§1na kadar gotiir-
mektedirler. Problemin sistematik bir sekilde tartigilmasini ise teoloji tari-
hiyle simrh tutmak gerekir. Bu mesele eski Iran’da Zerviniler’le Maniheist-
ler arasinda énemli tartigma konularindan biri olmugtur. Zervéniler- hem
hayir tanris: kabul ettikleri Ahura Mazda’nin hem de ser tannsi saydiklar
Ehrimen’in Zervan adli tanridan neg’et ettigine, dolayisiyla biitiin iyiliklerle
- katiilitkleri Zervan’in yarattiina 1nanmaktayd11ar Miisliimanlarin  kendi-
lerine zindik adin: taktiklar: Maniheistler ise insanin iyilik ve kétiilitk yapma
gliciine sahip oldugunu séyleyerek Zervaniler’in goriigiinii reddetmiglerdir’.
Brahmanlar 1yilik ve kétiliigin akil yiiriitilerek bilinebilecegini iddia ederek
peygambere ihtiya¢ bulunmadigin ileri siirmiiglerdir®. Hinistiyan teologlar-
dan Saint Augustinus insandan bagimsiz bir kétilugiin olmad1g1m iddia
etm1§, Saint Thomas da benzer gbriigleri ileri stirmiigtiir.

Antik¢ag Yunan filozoflar1 ontolojik agidan iyilik ve kotiilik iizerinde
durmuglardir. Sokrat Euthyphro’yu ikna ederken dmdarhgm, sadece ilah
iradeye uygunlugu agisindan degil bizatihi iyi oldugu icin iyi kabul edildigini
sdylemis, daha sonra onun bu gériisii Eflitun ve Aristo tarafindan “rasyonel
iy1 diigiincesi” tarzinda ifade edilmis ve birgok filozof tarafindan desteklen-
mistir. Eflatun Timaios diyalogunda yaratanin Iyl oldugunu ve evrene en iy1
sekli' verdigini s6ylemektedir’. Epikiir, evrenin her tiirlii kétiilikle dolu -
- oldugunu ileri siirerken Plotin ilemdeki kotulugu maddeye baglam1§, lyim-
ser bir bakigla ihtiyarlik ve savaglar: bile iyi olarak degerlendirmigtir®.

Antikgag’da nesnelerin ve hareketlerin sadece bir hikim veya gézlemci-
nin goriig veya hissine uygun olarak belirlendigini iddia eden sofistler
‘ konVen51yonel sub]ektlvxzm gOriigiinii savunmuglardir. Bunlara gére deger-

Aga Biziirg-i ‘Tahr:?mf, ez-Zeria, VII,IS.

Sehristant, Nibayetii’l-ikdim, s.371. ' ,

Eflatun, Timaios, s. 24-31. -
" Weber, Felsefe Tarthi, s. 27, 81-83.
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ler, 6rnegin adalet dedigimiz gey gogunlugun fikriyle belirlenir. Sofistlerin
bu goriisii Ortagag boyunca Hlnsuyan dunyasmda teistik sub]ektlwzm
seklinde devam etmistir’.

- Modern Bau felsefesinin énciilerinden olan Descartes, Kant, diger sezgi-

ciler, faydacilar ve tabiatgilar bagka konularda anlagamamalarma ragmen bu -

konuda, hemf1k1rd1rler Descartes Tanri’nin en iyi ve en mukemmel olan:
aranmasi gerektigini vurgulams; Lelbmtz de evrende kotiiliik diye nitelenen
olaylarm ezelt gergekleri bilmemekten kaynaklandlglm, mevcut ilemin
miimkiin olanin en iyisi oldugunu, sayet Allah en iyi yerine daha az iyi olam
yaratacak olsaydi, yarattlklarmda diizeltilmesi gereken seyler bulunurdu, bu
ise ‘hikmete yakigmazds, de1m§, 1y1 seylerin Tanri tarafindan iyi olduklarin-
dan emredildigini savunmustur'®. Buna kargilik tecriibi metodun ileri gelen
savunucularindan olan David Hume, evrende kétiiliigin bulundugunu,
bunun tecriibi olarak bilindigini fakat Tanr’nin sxfatlarlyla bagdastirilama-

yacagini sdyleyerek, “Tann kétiilikkleri &nlemek istiyor da onleyemlyorsa‘

gligsiizdiir; giicii yetiyor da dnlemiyorsa iyi niyetli degildir” diyor'. Pesimist

diisiinceleri ile bilinen Voltaire, fakirlik ve sefalet bagta olmak iizere evren-

deki her seyi hayir olarak géren opurmzrnle alay ederken; felsefesini hirs ve
arzu iizerine bina eden Schopenhauer insanin evrenin kiigiik bir 8rnef
oldugunu, insan gibi biitiin evrenin de egilim ve arzulardan tesekkiil ettigini,
aslanin pengesini, filin hortumunu ve insanin zekisini var olma arzusu ve
yasama hirsinin dogurdugunu, hatti bitkilerin yapraklan ile 15182, kokleri ile
rutubete yénelmesinin, dogadaki yer gekiminin bile bu arzudan ve bilinme-
yen hurslardan dogdugunu belirtmektedir. Evrende mevcut olan her seyin
~ birbiri ile miicadele halinde bulundugunu, biitiin' fenaliklarin kaynaginin
arzu ve hirslar oldugunu, kisacas: kétiliiklerin egemen oldugu bir diinyada
yasadigimizi, mutlu olmak icin bu duygular1  6ldiirmek gerektigini
séylemektedir. Nietzsche de Schopenhauer yolunda gitmekle beraber onun

hurs ve arzulari 8ldiirmeyi 6ngdren gériigii yerine onlari takip etmeyi, bu

suretle duyulacak sikint ve 1stiraplarin da bir tiir haylr sayilabilecegini iddia
etmektedir.

Gériilityor ki hiisiin ve kubuh meselesi olarak kabul edebilecegimiz iyi-
lik- kétiiliik, hayir-ser problemi insanlik tarihinde gok erken dénemlerden

itibaren tartiglmaya baglanmug ve bu tartigmalar Aydinlanma felsefesi ile .
daha da derinlegtirilerek devam ettirilmigtir. Bu mesele ayrica filozoflar ile "

% G. F. Hourani, © Two Theories of Volue in. Medleval Islam” The Muslim World, C/4

(1960) , s. 269-270.
0 [ eibnitz, Metafizik Uzerine Konusma, s. 2 11.
U David Hume, Din Ustsine, s. 165.




Klasik Bir Kelim Problemi: Hisiin-Kubub PRI » 59

teologlar arasinda tart1§malara da sebep olmus; baz: filozoflar bu diinyadaki
kotilitkleri her seyi bilen, her seye giicii yeten ve her seyl yaratan tanrinin

~varhgi ile bagdaguramadiklarini. iddia ederlerken, teologlar bu iddialar1

koriligiin reel varhgmin olmadi, evrende asil olanin giizellik oldugu, az

_ olarak goriilen kétiiliiklerin ise estetlk yapty1 tamamlamaya yonehk oldugu

seklinde cevaplamiglardir.

IIL. KELAM ILMINDE HUSUN VE KUBUH '

Hiisiin ve kubuh meselesi Islami ilimlerde 1y1hk ve kotulugun ilahi sifat
ve fiillerle iligkisi, degerlerin varliga ait zatf nitelikler olup-6lmadigy, alemde
kotulugun ‘bulunup bulunmadigy, iyilik ve kétiiligin sorumlulukla ﬂglsl,
nimet verene gitkretmenin ve dolayisiyla Allah’a ibadet etme gérevinin iyi

oldugu hiikmiiniin akil ve dinle iliskisi, akil ile vahyin ger hitkiimleri bilme

"vasttalar olarak 6nem ve éncelikleri, bu bilmenin gari‘ ve miikellef agisindan
“sonuglari, insan fiillerindeki 1y1hk ve kotiligin mahiyeti gibi agilardan

incelenmigtir. Isldm alimleri, ser? hitkiimlerin yaratici kaynag) anlarminda tek
hakimin Allah ve O’nun iradesi oldugu gériigiinde birlesirlerse de, bu hi-
kiimlerin peygamberler ve ilahi kitaplar olmadan akil yoluyla bilinip biline-
meyecegi konusunda farkli goriigler ileri sirmiiglerdir. Aklin gerek ger
hiikiimleri idrak ve kesfetmede gerekse hiikiim koymada fonksiyonunu ve
yetki alanini konu edinen genis teolojik tartigmalar keldimda ve fikih usuliin-
de genelhkle ‘hiisiin ve kubuh meselesi” baghg1 altinda ele alinir. Bu tarugs-
malar, seri hitkiim ve hikim kavramlarina agiklik getirmesi yoniiyle fikih
usuliinii ilgilendirse de esasen ilahi irade ile aklin idrak kapasitesi veya yetki-
st arasindaki iligkiyi belirlemesi ve ilahi hitap kendilerine ulagmamig kimsele-
rin uhrevi sorumlulugunu konu edinmesi bakimindan keldm 1Imm1n alanina
girmektedir.

Bugiin i¢in ise dini problemlere yaklagxrn metodunu belirleme agisindan
énem arz etmektedir. $6yle ki, dini problemlerin akil (insan) merkezli mi,
yoksa vahiy (Tanr1) merkezli olarak mi ele alinacagi konusunda tarihteki
gibi giiniimiizde de kutuplar olugmug durumdadir. Modernistler ile muhafa-
zakdrlar arasindaki kavganin temelinde de bu farkhlik yatmaktadir: Bu
kutuplar tarafindan meseleler beyaz veya siyah olarak grilmekte, eklektik
yaklagimlar yozlasma olarak damgalanip reddedilmektedir. Sonugta insanlar

“enerjilerini problemlerini ¢ézme yéniinde degil, birbirlerinin fikirlerini

gliriitme istikametinde kullanmaktadirlar. Gériiliiyor ki hiisiin ve kubuhun
nasil tespit edilecegi konusu diin oldugu gibi bugun de 6niimiizde bir prob-.
lem olarak durmaktadur.
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A) Etimoloji

1. Sozluk ve Terim Anlaml

Hiisiin kelimesi ¢ guzel olmak anlaminda mastar ve “giizellik, ragbet edi-
len ve sevilen sey” anlaminda isim -olarak kullanilmakta olup cogulu
mehdsindir. Karsiti olan kubuh ise “¢irkin olmak” ve “cirkinlik; nefret
~edilen sey” mindsinda mastar-isimdir. Cogulu mekabihtir”. Rigib el-

Isfahani hiisiin kelimesini “giizel olan, ragbet edilen sey” diye tanimladiktan
sonra bir geye akil, duygu (hevi) veya duyu (his) yéniinden olmak iizere iic
§ek11de giizellik degeri yiiklenebilecegini, ancak halk dilinde hiisiin kelimesi-
nin genellikle gdze hitap eden giizellik igin kullanildigini, buna kargilik
Kur’dn-1 Kerfm’de ayn: kelimenin ¢ogunlukla kalp géziintin (basiret) giizel
kabul ettigi seyi ifade ertigini belirtir. Buna gore hiisiin ginlik dilde estetik
bir kavram, Kur'an dilinde bir ahlik ternm olarak kullanidmaktadir. Aym
‘4lime gore hasenin zidd1 olan kabih ise “g6ziin begenmedigi maddi seylerle
duygusal olarak insani rahatsiz eden davranis ve haller” anlamina gelir; kabih -
ile benzer bir anlam ifade eden seyyie ise nesneleri nitelemekten ¢ok insanlar
arasindaki iligkilerin ahlaki degerini belirtmek icin kullanilir. Ragib el-
Isfahint bu koklerden tiiretilmig sifatlar olan hasene ve seyyie kelimelerinin
gok anlamlar1 bulunan lafizlardan ( elfiz-1 miistereke ) oldugunu, birincisi-
nin “bolluk, kazang, genislik, zafer, 6diil”; ikincisinin ise “kithk, darhk,
zarar, ceza” anlamlarina geldigini belirtir; Kur'an’da “hsn” kskiinden tiire-
tilmig hiisn, hasene ve hiisna isimlerinin gectigini, birincisinin hem nesne
hem de hadise ve fiiller i 1gm, ikincisinin sifat olarak her ikisi, isim olarak ise -
yalnizca hadise ve fiiller icin, iigiinciisiiniin ise sadece hadise ve fiiller i¢in
kullanildigini kaydeder14 Ibnit’l-Cevzi de Kur'an’da kar§1t anlamlar: ifade
“eden terimler olarak “hasene-seyyie” kelimelerinin gegtigini beyan ettikten
sonra, giizelliginde eksiklik bulunmayan geylerin yam sira tyiligi kotulugun—
den daha ¢ok olan seylere hasene, bunlarin kargitina da seyyie den1ld1gm1 ve
bu iki tabirin tevhid-girk"®, zafer-hezimet'®, bolluk-kitlik", afiyet-bela'?,
s6z-kétil 562", iyi i§-k6ti§ is”® minilarinda kullamldlgml kaydeder®".

? ibnirl- Manzur, Lzsanu l Amb “hsn” -kbh” md.Jeri ; Asim Efendi, Kémias Terciimesi,
“hsn”, “kbh” md.leri. :

B Ragib el-Isfahani, el-Miifredat, “hsn”, ‘kbh” ,sve” md.leri.

Ragib el-Isfaham a.g.e, “hsn”, “sve” md.leri.

" en-Neml 27/89; el-Kasas 28/84.

16 Al-i Imrin 3/120, en-Nisa 4/79.

7 el-A‘raf 7/95, 131, 168.

8 er-Ra‘'d 13/6.

" el-Kasas 28/54; es-Secde 32/34.

% el-En‘dm 6/160.
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Hiisiin ve kubuh, Isldmi literatiirde estetik anlamdan ¢ok eylemlerin ah-
18ki ve dini degerini belirtir. Bu tabirler zaman zaman Tﬁrkge’ye “gﬁzel” ve
“cirkin” seklinde terciime edilmekle beraber, Tiirkce’de “giizel” ve “girkin”
kelimeleri daha 21yade estetik ‘degerleri ifade etriginden kelim, ahlik ve
ustl-i fikih terimi olarak hiisiin ve kubuh kargiligi kullanilmalan isabetli
degildir. Keldmdaki hiistin-kubuhtan maksat manevi giizellik veya cirkinlik
olup kelamcilar bu terimleri insan agisindan ahiret saadeti veya cezasini
gerektiren fiiller, Allah agisindan ise O’nun fiillerinin hasen ve kabih olarak
nitelendirilip nitelendirilemeyecegi, kabih olan seylerin Allah’in iradesi ile
olup olmad:g, kisacas1 hiisiin ve kubuhun Allah ile iligkisini ortaya koymak
" igin kullanmakrtadirlar. Ahlakgilar bu terimleri insan fiillerindeki 1y1 ve kot
davraniglar: (feziil-reziil) ortaya koyarken, bunlarin mihiyet ve kaynagim
agiklarken kullanmiglardir. Usulciiler ise ger hiikiimlerin kaynaginin ne
oldugu, akhn din? hiikiim koymada ve bu hitkiimleri idrak ve ispatta roliiniin
bulunup bulunmadif: tartigmalari miinasebetiyle kullanmuglar; dini bakim-
dan yapimas: gerekli olan 1§lere hiisiin, yasak olanlara da kubuh demigler-

dir”,

fslamt literatiirde hiisiin ve kubuh terimlerinin tagidi anlamlar su sekil-
de aglklanmaktadlr : , ,

a) Bir seyin insanin menfaat ve maslahatina veya tabiatina uygun olmasina
hiistin; bunun ziddina da kubuh denir. Hiisiine drnek olarak adalet ve tat,
kubuha érnek olarak da zuliim ve ac1 gésterilebilir. Bunlardan adalet menfaat
ve maslahata uygun, zulim bunlara aykiri oldugu igin; kezi tat tabiata uy-
gun, aci ise ona aykir1 bulundugundan hiisiin veya kubuh olarak nitelendi-
rilmektedir. ‘

b) Bir seyin kemal vasfm1 ifade eden hiisiin, kusur ve noksanllglm goste-
ren ise kubuhtur. Ilim ve cehalet g1b1 ki birincisi kemali, 1k1n0151 ise kusur ve
, ncksanhgl ifade eder.

c) Diinyada 1nsanlar yaninda &vgiiye layik olan geyler hiisiin, zemme ve
kmamaya konu olan seyler ise kubuhtur. Cémertlik ve cimrilik gibi ki birin-
cisinin insanlar tarafindan begenilmesi onu hiisiin, 1kmc15mm zemmedilmesi
~ 1se onu kubuh yapmaktadir. '

d) Allah yaninda sevabi gerektlren §eyler ‘hiistin, cezay: gerektlrenler ise
kubuhtur. Tman, ibadet, kiifiir ve 1syan gibi ki ilk ikisi kendilerine ecir ve

3 ibnil-Cevzi, Niizbetiil-a* Yiin, . 259 260 .
% Kefevi, Killiyyatsi Ebi ’l Bekd, 5. 298; Seyyid Bey, Usil-i Fekih, 11, 211.
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sevap terettup ettifl i¢in husun, son 1kisi de kendllerme giinah ve ceza taal~
luk ettigi igin kubuh olarak nitelendirilmistir®™.

Bu tanimlarda hiisiin ve kubuh terimlerinin 1y1~kotu, hayir-ser, fazﬂet—
rezilet, hak-batl, dogru- yanlis, giizel-cirkin gibi her biri ayri bir konuya
tahsis edilebilecek farkl; konumlarda kullamldiklar1 gorilmektedir. Soz
konusu tamimlar alan ayirmina tabi tutilacak olursa bunlardan sadece ilahi
bvgil. ve yerglye yahut sevap ve cezaya gdtiiren iglerin niteligini behrten
digerlerinin ise estetik, mantik, ahlak felsefe gibi ilimlere terk edilmesi
.gerekir. - -

Yukaridaki tanimlardan birinci ve 1k1nc1mn kapsamxna giren hiisiin ve
kubuhun akil ile b1hneb11ecegmde ittifak, tigiincii ve dordiincii tanimlardaki
hiisiin ve kubuhun ise akilla mi, yoksa nakille mi bilinebileceginde ihtilaf
edilmistir. Tartisma nesnelerin hassalarinda bulunan giizellik ve girkinlikten
daha cok onlar hakkindaki'deger yargilarinin kaynag: tizerinde yogunlagmus-

tir.

Gazzali bu tariflerde kisilere gére degisebilen maslahat-mefsedet, fayda-
zarar, yetkinlik-eksiklik gibi siibjektif &lciilerden hareket edildigini éne -
siirerek hiisiin ve kubuhun anlamlaninin izafi olduguna dikkat geker. Bu
1zafilig1 ifade etmek igin bir hitkiimdarin éldiiriilmesinin dU§manlar1 agisin-
dan giizel, dostlan aglslndan ise ¢irkin oldugu 6rnegini verir™

2. Kur’an ve Hadiste Hiisiin ve Kubuh Kavramlar

Kur’dn-1 Kerim’de hiisiin kavram: 194 defa tekrarlamr ve “giizel olmak,
giizel karsiik gérmek, guzel davranmak, iyilik yapmak, Allah’a kulluk et-
mek, bolluk, genislik, nimet, infak” gibi anlamlarda kullanilir®. Kubuh ise
- sadece bir dyette yer alir, burada Firavun ve taraftarlarinin kiyamette kotii-
lenmis kimseler olacaklar: belirtilir®. Kur’an’da kubuh karsiliginda daha ¢ok
sti’ ve seyyle kelimelerinin kullanildig: gériiliir”. Kur’an’da hiisiin kékiinden
‘tiireyen thsan ve hasene ile anlam yakinlig: icinde bulunan adl, miruf,
. tayyibit vb. kavramlarin insanda objektif bir hiisiin telakkisinin mevcudiye-

U

Seyyid Serif, Ta‘rift, s. 87; Tehanevn, Ke;;afu wstilahdti’l-fiinin, Istanbul 1984, I, 384;
Seyyid Bey, Usél-i Fikib, 11, 211,
Gazzali, el-Mustasfé, 1,56-57. . ,
bk. M..Fuad Abdiilbaki, el-Mx¢ cem, “hsn” md.. . . S
el-Kasas 28/42.

bk Al-i Imrin 3/120; en-Nis3 4/79; el-Maide 5/12; el-A‘raf 7/95 168; et—Tevbe 9/50;
Had 11/114; er-Ra‘d 13/6, 22; el-Isra 17/7; en-Neml 27/11, 46; el-Furkan 25/70; el-Kasas
28/54; Faur 35/8; Fussilet 4]/34
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tine igaret ettiini soylemek mumkundur Nitekim Kur’an’da adaleth dav-
ranmanin, iyilik yapmanin ve yardimlasmanin emredilmesi, kendini ve
‘etrafinda gérdiiklerini diigiinmenin emredilmesi; buna kargilik kétiiliik,

hayasizlik ve ahlak31zhg1n yasaklanmasi, dinin koydugu bu hiikiimlere konu *

~ teskil eden fiillere ait vasiflarin, hitkmiin verilmesinden énce o fiillerde
mevcut olduguna ve bunlarin insanlarca aklen bilinebildigine isaret sayilabi-
lir. Zira akil bunlari genel gergevede bilmekten 4ciz olsayd: insanlarin bu tiir
buyruklara muhatap kilinmalari anlamsiz kalir ve bu emirlere uymalar:
imkansiz hale gelirdi. Bununla birlikte Kur’an’da insanlarin kétii zannetug:
baz1 geylerin iyi olabileceginin agiklanmasi®®, kiginin yapug: kotii i'§lerin

- -kendisine giizel gésterilmesi sebebiyle- giizel bulunacaginin belirtilmesi” ve
peygamber génderilmedikge azap edilmeyeceginin bildirilmesi®®, insanin
1y1hk ve koétiiliige iliskin bilgisinin mutlak bir kesinlik- degen tagimadigina
1saret olarak goriilebilir.

Kur’an’da hiisiin vasfi ilahi fiillere de nisbet. ed1lm1§t1r Buna gére Allah
fiilleri en giizel olan bir yaraticidir; O her seyi giizel yapmug, insani en giizel
sekilde yaratmus, kullanna ihsanda bulunmus, iyilik yapanlarm sevabini
(hiisn) arttirmugtir’’. Bazi insanlarin ilahi irade ve kudreti hige sayarcasina
tyiligi kendilerinden bildikleri de Kur’an’da tenkidi bir tsltpla agrklanmustir.
Nitekim onda Firavun ve ashabinin iyilikleri kendilerine isnat ettikleri,
baglarina gelen kétiiliikleri ise Hz. Misi ve ashabmin ugursuzluguna bagla-
diklar’; ayni gekilde miinafiklarin iyilikleri Allah’a, kétiiliikleri Hz. Pey-
gamber’e atfettikleri bildirilmekte; Allah Teild’nin bir yandan iyilik ve
koviiliikler: kendisinin yarattgn bildirilirken 6te yandan insanin yaptig:-
1y111klerm kendi lehine, kotuluklerm de kend1 aleyhme oldugu beyan edil-
migtir’*,

Hadislerde hiisiin oldukca cok, kubuh kokunden tiireyen kelimeler ise
nidiren geger ve sozlikk anlamlarinda yer alirlar. Hiisiin, bazi hadislerde
“giizel yaratlig sahibi olmak” seklinde maddi giizellik anlaminda zikredilir®,
bazilarinda varliklarin giizellik ve cirkinliklerini Allah’in takdir ettigi a§1k1a~

%, cogunda ise insana ait amellerin giizelligi ifade edilir”. Ayrica rivayet-

2 el-Bakara 2/216.

¥ Faur 35/15.

3 el-Isra 17/15.

3 Yisuf 12/100; el-Miminfin 23/14 es-Secde 32/7 el-Mii’'min 40/64 eg-Sird 42/23.
2 el Afraf 7/131.

”. en-Nisi 4/78.

* en-Nisi 4/79; el-isra 17/7.

*»  Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1; 403; V, 9; VI 68.

% Buhari, “Rikak”, 31; Muslim, “Iman”, 207.

¥ Wensinck, el-Mu‘cem, “hsn” md.
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lerde Hz. Peygamber’in/Muiz b. Cebel’i Yemen’e génderirken vahiy ve
- siinnetin bulunmadigi zaman nasil karar verecegine dair soru sordugu ve
. buna Muiz’in “Kendi- gériisiime  bagvururum” §ekhnde cevap verdigi, bu
cevabin da Restilullah- tarafindan begenildigi yer alir. Hadislerde hiisniin
kargit olarak cogunlukla seyyie kelimesinin kullanildigs goriilir®. Nidiren
ise “kbh™” ve “hte™ kékleri kullanilir. Baz1 kaynaklarda Hz. Peygamber’e
“Miislimanlarin guzel gordigii §eyler1n Allah katinda da giizel oldugunu '
ifade eden rivayetler isnat -edilmekte ise de*’, bu Ibn Mes‘id’a ait bir s6z-
. ditr®2. Kamil Miras “Allah Teala’nin, giizel ve girkin nesneleri takdir ettikten .
sonra giizellerin giizelligini, girkinlerin de ¢irkinligini beyan ettigine dair
hadisi”™® agiklarken, burada gecen giizellik ve girkinlik terimlerini kelim ve
fikih -usuliindeki mandlan -ile irtibatlandirmakta ve bu hadisin hiisiin ve
kubuhun ser‘? oldugunu savunan Egfarileri teyit ettigini kaydetmektedir®.

: B) Varlik Felséfcsi' Acisindan Hiisiin ve Kubuh

Varliklar hakiki ve itibari-olmak tizere iki kisma ayrilirlar. Hakiki varlik
“bir kiginin' diigtincesine bagh olmaksizin kendi bagina var olan gey” demek-
‘tir. Insanin varligin 8rnek alacak olursak, birileri onun varhigini diiinse de
diistinmese de insan gergegi vardir, dolayisiyla insanin varligr hakikidir.
Itibari varlik ise “hakikati ve siibtitu kendi bagma olmayip bir kiginin tasav-
vuru dolayisiyla onun zihninde var olani sey” demektir. Itibari varliga 6rnek
olarak da anka kusu ve Kaf Dag1 gostenhr Bunlarm zithnin d1§mda b1r
gergekhklen yoktur.

Hiisiin ve kubuh kavramlar da mihiyetleri agisindan hakiki ve itibarf di-
~ ye aynlirlar. Biitiin nesneler gibi hiisiin ve kubuh kavramlari da mutlak’
(kiillf) ve muayyen (ctiz’l) olmak iizere iki anlamda kullamlmaktadir. Mut-
lak ménida hiisiin ve kubuh denilince her yerde, her zaman, her tabiata
uygun veya aykiri olan belirli bir guzelhk ve girkinlik degil, her tiirli kayit-
tan uzak, biitiin giizellik ve ¢irkinlikleri icine alan, aklin “varliklarin: zihnen
caiz gordiigii giizellik ve ¢irkinlik kastedilir ki bu bir killf varlig1 ve miicer- -
ret bir hakikati ifade etmekle beraber harigte baglt bagina mevcut olmadig:
i¢in mban gib1 gorunmekte, 1hm, adalet cehil, ve zuliim érneklerinde goriil-

*®  Wensinck, a.ge., “sve” md.

¥ Darimi, “Fezailirl-Kur'an”, 19.

*  Ahmed b. Hanbel, a.g.e. V, 9.

' Ahmed b. Hanbel, a.ge. I, 379.

2 Ahmed Abdurrahman el—Benna, Fethii’r-Rabbéni, XXII, 170.

# Buhari, “Rikak”, 31; Mislim , “imén®, 207.

¥ Kamil Miras, Sahzb - Bubairt Mubtasarz Tecrid-i Sarih Tercemesi ve Serhi, X 197.
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diigii gibi bunlarin giizel veya ¢irkin olduklar herkesge kabul edilen hususlar
oldugundan ve tek tek cegitleri hakiki oldugu igin ciizlerine itibar edilerek
varligi killi olarak da hakiki kabul edilmektedirler. Muayyen olana gelince
bunlar 4lemde gergek olarak algilladigimiz varliklardir. Ahmet, Hasan, Ali
ismiyle bildifimiz, tanidifimiz insanlarin varligs bu tirdendir. Itibarf varlik-
lar ise gorenege bagh giizellik ve cirkinlikleri igefmektedirler. Bunlar haki-
katte giizel veya ¢irkin olmadiklar: halde halk onlari béyle kabul ettigi icin
giizel veya ¢irkin olmuglardir. Bu nedenle de varliklari itibaridir.

* Hiisiin ve kubuh ‘meselesini ontolojik acidan ele aldigimiz zaman bu ger-
ceve icinde tahlil etmemiz gerekmektedir. Keldim ilminde hiisiin ve kubuh
meselesi ontolojik agidan ele alinip, bunlarin objektif gerceklikleri bulunan
varliklar mu (cevher), yoksa nesnelere ait vasif (araz) ve kisilere gére degisen
itibarf degerler mi olduklari noktasinda tartigilmas: gerekirken Mu‘tezile’nin
etkisi ile tevhid ve ilah? adalet konularinin devami olarak tartigilmig; Allah’in
fiillerini tanimlarken tevhid konusunu éne gikaranlar O’nun fail-i muhtir ve
mutlak kudret sahibi oldugunu, irade ve kudretinin asla sinirlandirilamaya-
cagini, diledigi gibi yapabilecegini ve bunlarin O’na asla kabih gériilemeye-
cegini dile getirirlerken, ilahi adalet konusuna vurgu yapanlar Allah’in adil
oldugunu, yapuklariin bir gaye ve hikmete dayandigini, abes, sefeh ve
‘zuliim anlamina gelen geylerin O’na nisbet edilemeyecegini dile getirmigler-
dir. Birinciler dinden bagimsiz 1y1hk ve kétiligin bulunmadigini, onun -
“varliginim itibarf oldugunu; ikinciler ise miistakil olarak hiisiin ve kubuhun
mevcut oldugunu savunmuslardir. Bu tarugmalar hastay: iligta mevcut olan
maddelerin mi yoksa bu vesileyle Allah’in sifay1 yaratmasinin mu iyilestirdigi
-noktasina kadar ileri gétiiriilmiis, Mu‘tezile ilacin bash bagma bir iyilegtirici
oldugunu séylerken Es‘ariler iyilestiricinin Allah, ilacin ise bir vasita oldu-
gunu iddia etmiglerdir®. Islim bilginlerinin bu husustaki goriiglerini iic
noktada toplamak miimkiindiir:

1. Hiisiin ve Kubuhun Itibariligini Savunanlar

- Es‘ar? mezhebi ile $afii, Maliki, Hanbeli usulciilerinin ¢ogunlugu ve baz
Hanefi usulciilerine gére hiisiin ve kubuhun varlig: itibaridir; yani iyilik ve
kotiliik bir seyin mahiyetine ve zitina ait bir vasif degildir; nesnelerin iyi

‘veya koétii oldugu ancak haklarindaki hiikmiin tespit ve tayininden sonra
bilinebilir. Bir fiil, din tarafindan insanlara emredilmesi veya yasaklanmasryla
- 1yilik veya kétiiliik vasfint kazanir. Bu'sebeple bir fiil Allah tarafindan emre-
dildigi igin iyi, yasaklandig1 icin kotiidiir; bagka bir ifadeyle bir fiil iyi oldugu -

" % Neseft, Tebsiratiil-edille, 1, 739.



o 66 L L ~ lyas Celebi

icin emredilmis, kétii oldugu igin de yasaklanmug degildir*. Bu alimlere gore

+ hiisiin ve kubuh bir fiilin zat? bir 6zelligi ve degigmez bir vasfi degil, aksine

sartlara, kigilere, amagclara ve anlayislara gore degisen izafi seylerdir. Zira
herhangi bir i bir kiginin amacina ve yaratiligina uygun diigerken bir bagka-

sina aykiri gelebilir. Bu sebeple aklen iyi veya kotii kabul edilen seylerin

gercekte de 6yle oldugunu séylemek miimkiin degildir”. Imam Es‘arf’nin
ifadesiyle “Kétiiliik yiice Allah’tandir, fakat O, kétiiliigii kendisi igin degil,
bagkas: icin kétilik olarak yaratmigtir”®, Burada Es‘ari, kétiligiin Allah

, _tarafmdan yaratilmasinin, onun hakiki varhgma delil olarak kullanilamayaca- -

gin1 ve zuliim sayllamayacaglm, ciinkii bunlarin Allah’a nisbetle bir deger
ta§1mad1g1n1 anlatmak istemigtir. Su halde fiiller, insanlara nisbetle ve ancak
emir yahut yasak §ekhndek1 bir hxtaptan sonra deger kazanirlar. Ote yandan
haksiz yere 8ldiiriilmek istenen bir insamin hayatini kurtarmak amacryla
yalan séylemenin iyi olmasi gibi bazi ézel hiikiimler de kétiiliigin eyleme
(yalan) ait ayrilmaz bir nitelik olmadigimi gostermektedir. Iyilik ve korilii-
giin herkes tarafindan zarGrf olarak bilindigi iddia edilmigse de Ciiveyni ve
Gazzali gibi Eg‘ari ilimleri buna kargi gikarak iyilik ve kétiliigiin herkes
tarafindan zarGr olarak bilinemeyecegini s8ylece ispatlamaya calgirlar:
Hicbir egitim ve 6gretim gdérmeden, higbir telkine tibi tutilmadan tabif
sartlar i¢inde yalmiz bagina biiyiiyen bir insan, iki kere ikinin dért ettigi gibi
matematik aksiyomlar: bildigi halde yalan séylemenin koti, dogru sézlili-
giin iyi oldugu seklinde bir bilgiye sahip olamaz; ciinkii bunlar dogrulugunu
yayginligindan alan bilgiler (meghtrit) kategorisine girer”. Su halde bazi
fiillerin iyilik ve kétiiligii konusunda insanlarin ortak kanaate sahip olmalar

‘onlarin aldiklar: egltlme bagh olup bunun kaynag: daha énce ortaya konmug

dini diizenlemelerdir®®. Ote yandan konuya psxkolopk agidan da bakan
Es‘ariler, 1y1 ve kot fiillerin meydana gelmesinde insanin dogrudan bir
etkisinin olmadiginy, ¢iinkii insana ait biitiin fiillerin onlar1 yapmaya yénel-

“ten motiflerin zihne dogmasiyla gerceklestigini, bu motiflerin olugsmasinda

ise kisinin herhangi bir katkisinin bulunmadlglm s6ylemisler, boylece irade
dig1 bir durumla karg: karsrya bulunan insanin fiillerinde iyilik veya kétiilik

‘aramanin da isabetli bir davranig olmayacagini ileri séirmiiglerdir. Ciinkii

insan, iradesi disinda zihnine dogan diisiincelere gore harekete gecmekten

- kendisini alamayacaktir®. Nihayet dmm te§ekkul stirecinde msanlarm fiille-

% Bacl, el-Ibkim, s. 681 Gazzali , el-Mustasfz, 1, 57; Amidi, Gayetii’l-merém, s .234-235;

Ibnivl-Hacib, MubtasamlMunteha 1, 199-201.

¥ Bakillani, et-Tergib ve'l-irsid, 1, 285,

B Eg‘arl, el-Luma’ ,5..125. :

¥ Cuveyni, el-Akideti’n-Nizimiyye, s. 26-27, Gazzah, el- Mustasfa I, 48-49.

® Gazzili a.ge., 1, 57-58.

' Fahreddin er-Razi, el-Metilib, 1, 161-163; Amxd;, el-Tbkam, 1, 79; Tefrazani, Ser/m -
Makisid, 1, 173-175. .
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rine dair hiikiimlerde degisiklik yapllrham da (nesh) iyilik ve kotiliigin -
fiillere ait zati vasiflar degil itibari ve izaff degerler oldugunu kanitlar. ‘

Es‘ariler’in, hiistin ve kubuhun itibariligini ispat etmek iizere ileri stirdiik-

leri dehﬂen s6yle siralayabiliriz:

1. Hiistin ve kubuh itibar? oldugu igin kigilerin nisbet ve anlay1§1na gore
degismekte ve farklilik arz etmektedir. Meseli hiisiin ve kubuh insanin
maksat ve yapisina uygun veya aykiriliga gore degerlendirilecek olursa, séz
konusu maksat ve yapinin deglgmemyle onlar da degigir ve farklihk gésterir-

ler. Bir is bir kiginin amag ve yapisina uygun olurken bir bagkasma uygun

olmayabilir. Bu durumda séz konusu is, maksat ve yapisina uygun diigen
kigiye gore iyilik sayiirken digerine gore kotiilik sayilacakur. Insan, yap1
olarak kendi nefsini gézetip, bagkalarini ikinci plana ittiginden, bir igin giizel
veya cirkin olarak kabul edilmesinde kendi cikar ve temayiilleri s6z konusu
olacakur. Kendi gikar ve tabiatina uygun olan igleri giizel, bunlara aykin
olanlar: girkin gorecek, baskalarini g6z 6niinde tutmayacakuir. A

2. Hiisiin ve kubuh hakiki olsayd: farkl: sekillerde algilanmamalar: gere-
kirdi. Halbuki durum béyle degildir. Mesela yalan cirkin seylerden sayildig:
halde bir sugsuz insamun hayatim kurtarmak icin séylendiginde kotii olmak-
tan gikmaktadir. Eger yalanin kétiligii hakiki olsaydi bu gekli de kéti

" olurdu. Ciinkii bir geyin hakikaten kétii olmasi , onun ¢irkinliginin biitiin

akillarca zar@ri olarak idrak edilmesi iddiasina dayanmaktadir. Halbuki
bizim aklimiz bu iddiay: kabullenmemektedir. Bir hususun kétii oldugunda
biitiin akillar ittifak etmis olsa bile bu ittifakin aklf zartiretten dogmusg oldu-
gu sdylenemez. Ciinkii bu ittifak vahyin etkisi, stiphelerden uzak durma
endigesi gibi farkl sebeplerle de olugmug olabilir.

3. Insanda ciiz’f iradenin ortaya glkmasma sebep olan etkenler mahlak
olduguna gore onun ciiz’f iradesi de kiill irade gibi mahliiktur. Bu nedenle
insan fiilleri ihtiyari degil, biiyiik oranda 1zt1rar1d1r Bu sebeple irade d1§1
fiillerde husun ve kubuh aramak anlamisizdir®.

2. Hiisiin ve Kubuhun Hakikiligini Savunanlar

Ba§ta Cehmiyye ve Mu‘tezile olmak iizere $fa, Kerrimiyye, baz
Matiiridi-Hanef? alimleriyle Islam filozoflarina gére hiistin ve kubuh, nesne-
lerin ziunda mevcut olup akil yiiriitmekle bilinebilir ve béylece 1y1hkle
kotiliigin bir seyin mahiyetine dahil ve onun zit? bir vasfini teskil ettigi

~ anlagilabilir. Iyilik ve kotiliigin fiillerin mahiyetinde bulunan zatt nitelikler

32 bk. Bakillani, el- ]nsaf s. 214-215; Amids, el-Ibkim, I 79; Gazzili, el-Mustasf3, 1, 57-58; -

Teftazani, Serbu’t-Telvih, 1, 172-175.
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oldugunu ilk defa Cehm b. Safvin 6ne siirmiis™, daha sonra Mu‘tezile bu-

' goriigit benimseyip geligtirmigtir. Mu‘tezile hiisiin ve kubuhun hakikiligini -

kabul etmekle birlikte, aralarinda ayrintilarda bazr goriig farkliliklan séz
konusudur. Meseld Ebi’l-Hiizeyl el-Allaf, Ibrahim en-Nazzim, Ebii Ca‘fer
el-Iskaf ve Ebi Ali el-Ciibbaf gibi erken dénem 4limlerine gére hiistin ve
kubuh fiilin zitina, Ka‘bi ve Ebi’l-Kisim el- Bell’u’ye gore ise sifatlarma ait

" bir va31ft1r

Kadi Abdiilcebbar fiiller konusunda da yapilmas: zemmi gereknrenlere
kabih, bunun diginda kalanlara ise hasen demek sureti ile kabih olmayan-
filllerin tiimiinii hasen olarak kabul etmekte ve mubah fiilleri de hiisiin
icinde saymaktadir. O, Allah’in fiillerini kabih olarak nitelemédigi gibi
mubahlik ile de tavsif etmemektedir. Mubah fiillerin de mutlaka bir fayda

- sagladiklar1 veya bir iyilige vesile olduklari igin giizel olarak tavsif edilmeleri

gerektigini aksi takdirde abes olacaklarini séylemektedir®. Kabihi yalan,
zuliim, kétiiyti irade, cehil gibi biinyelerinde bulunan sebepler dolayisiyla
cirkin (li-aynih? kabih), bagkalarina taalluku sebebiyle (harici nedenlerle)

cirkin (li-gayrihf kabih) ve muayyen bir vicibin terki sebebiyle glrkln olmak

iizere iige ayirirken bunun disinda kalan mubah, mendup ve vicip §ekhndek1
biitiin fiillerin hasen oldugunu séylemektedir™.

Mu‘tezile gibi hiisiin ve kubuhun hakiki oldugunu iddia eden Sif | ahrnler

bu goru§lerlm teyit etmek tizere su nakli delilleri serdetmektedirler:

1. “Allah bunu bize emretti” diyen miigriklere kar§1 Allab’in kotulugu
degil, adaleti emrertigi, agik ve gizli kotiliikleri haram kildig 72 «Adaleti,
thsani ve akrabaya vermeyi emrettigi, fuhgiyattan, fenaliklardan ve zulumden

- nehyettigi™® haber verilmektedir. S6z konusu ayetlerde emir ve nehiy vaki’
" olmadan 6nce de adi gegen fiillerin iyi veya kétii olduklari ve Allah’in bu
 tiillerle ilgili emir ve yasag haber verilmektedir. “Allah kétii olani emret-

mez” ifadesi akil ve fitratta kotii olana; “Allah adaleti emreder” ifadesi de.

_ yine akil ve fitratta 1y1 olana delalet eder. -

2. Eger emredilen sey, iyiligi emir ile ve nehyedilen sey de kotulukten sa-.

_ kindirmakla anlagilacak bir sey olsaydi, bu durumda emir taalluk etmeyen
- seye iyi, nehiy taalluk etmeyen seye de kétii demenin bir anlami kalmazdi.

Tayyibat, ihsan, ism, miinker, bagy vb. ifadelér icin de durum aynidir.

Al Sami Ne§§ar, Negeti'l-fikri’l-felsefi fi’I-Islim, 1, 346. T

54 E§ arl, Malkalat, II, 43; Kadl Abdulcebbar, Serbu’l-Usgli’l-hamse, s. 310 Amldl, Ebkaim’l—
efkdr, I, 207b-208a. ' . '

% Kadi Abdilcebbar, el-Mugni, V1/1,5.7-9.

%  Kadi Abdilcebbar, a.ge., VI/I, s. 7-8,58-59; X1V, 145.

57 el-Araf 7/28-29, 33.

3 en-Nahl 16/90.
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3. Kur’an’da “gokler, yer ve ikisi arasindakilerin, insanldrin bosuna yara-
tlmadiklar’®, insanin kendi haline b1rak11rnayacag1 , shirette kafirlerin,
dinlese veya akletseydik, bu gllgm ateglerln arasmda bulunma.zd1k”“ded1kle~ _

ri bildirilmektedir®.

* Mu‘tezile ilimleri bu gériiglerini inang ve ibadet alanlariyla sinirli tutma-

' yarak tabif ve sosyal ilimlere de tegmil etmigler, akla 'dayanarak nesnelerin
faydali ve zararh yonlerinden daha fazla istifade edilebilecegini, ayni yén-
temle ferdi ve toplumsal hayat igin yeni yeni kurallar konulabilecegini sa-
vunmuglardir. Bu diigiincelerin meyvesi Mu‘tezile déneminde “Islim
‘ronesanm diye ifade edilen bilimsel geh§meler seklinde toplanmugtir.

3. Hisiin ve Kubuh Konusunda Eklektik Tavir Serg1leyenler

Matiiridiler hiisiin ve kubuh konusunda Es‘arilerle Mu‘tezile arasmda or-
ta bir yol izlemiglerdir. Fiillerde bizitihi giizellik ve cirkinligin mevcut
* oldugunu kabul ederek Mu‘tezile ile gériig birliginde bulunmakla beraber,
onlarin iyilik ve kétiiliigiin her haliikirda zatt oldugu iddiasina kargilik “zatt”
tabiri ile bir fiilin hiisiin ve kubuh ile nitelendirilmesinde insanlarin cogunun
maslahatina uygun veya aykiri olmay yeterli gérme noktasinda onlardan
ayrilmaktadirlar. Imam Mitirid’ye gére nesneler giizel ve girkin olma
yoniinden zin geregi giizel veya cirkin ( li-zatih ) , sartlara ve duruma gére
giizel veya ¢irkin (li-gayrih) yahut insan tablatmda giizel veya cirkin, insan
aklinda giizel veya ¢irkin olmak tizere iki kisma ayrilir. Akla gbre zat geregi
giizel ve ¢irkin olan durum ve gartlar sebebiyle deg1§med1g1 halde, durum ve.
sartlara gore giizel ve ¢irkin olan seyler deg1§eb1hr Mu‘tezile gibi Matiridi -
alimlerinin ¢oguna gore de fiillerdeki hiisiin serd emirden énce sabittir ve
din tarafindan emredilmesinin sebebidir. Pezdevi, fiillerdeki giizelligin
-emrin geregi mi yoksa medlili mii oldugu hususunda ihtilaf edildigini
kaydettikten sonra kendi kanaatini “medldli” olarak belirtmektedir. Emir
iman, ibadetlérin 6z, adalet, ihsan gibi gﬁzelligi akilda sabit olan hususlan
agiklar ve alilla bilinemeyen seyleri ortaya koyar. Hiistin ve kubuhun iki
kisma ayrildigini, birinci grupta adalet, faydali dogruluk, nimete tegekkiir
_gibi giizelligi; zuliim, zararh yalan ve dimete nankérlik gibi- glrkmhgl akilla
bilinen; ikinci grupta 1se 1badetlerin sekli ve sayisinin giizelligi, zina yapma-
nin ve sarap i¢menin kotulugu gibi sadece vahiyle bilinen hususlarm yer

% el-Miiminfin 23/115; Sa’d 38/27.

€ el-Kiyame 75/36. -

o el-Milk 67/10. . ,

82 Nurullah Hiseyni el-Mar’agi, [lbikii’l-bak, s. 339 vd.
©  Matiiridi, Kitdbi't-Tevhid, s. 201; 218-219.
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aldigini kaydeder. Vahiy, aklin tesblt etrru§ oldugu bir hitkme paralel olarak -

geldigi vakit onu tekit etmis olur, der®.

Buharali Hanefiler olarak bilinen ve e iclerinde Serahsi, Fahreddm Kachhan »

gibi alimlerin de bulundugu grup hiisiin ve kubuhun zatiligini kabul etmekle
beraber epistemolojik yénden Es‘ariler’in gériigiini bemmsermglerdu

Bunlanin Esariler’e meyli hiisin ve kubuhun akliligini reddettikleri igin -

degil, bunlarin varliginin, ahkimin ef’le taallukunu gerektirecegini kabul
etmedikleri icindir. Onlara gére fiillerdeki giizellik ve cirkinlik, haklarinda
farz ve haram gibi hitkiimlerin sabit olmasini gerektirmez; sadece giizel
fiillerin viiciiba, girkin fiillerin haramhga miistehak oldugunu gésterir. Bir
" seyin bir hitkmii hak etmesi, o hitkmiin sabit olmasini gerektirmez. Bu
nedenle bir sey giizel oldugu halde farz, cirkin oldugu halde haram kilinma-
mug olabilir. Ciinkii hiisiin ve kubuh daha umumi, farz ve haram ise hususi
lafizlardir. Daha umumi bir lafzin sabit olmasindan husust bir lafzin sabit
olmas: gerekmez. Bunun igin geriat gelmeden ser? hitkiim sabit olmaz.
Nitekim peygamber génderilmeden azap edilmeyecegini bildiren ayet® de
bunu teyit eder. Ibni’l-Hitmam da bu gériigii benimsemigtir®”

Mitiiridiler bu gériiglerini ispat igin su deliller1 ileri surerler

1. Hiisiin ve kubuh fiillerde bizzat olmaylp dinin emir ve nehyinden dog—
saydi, din génderilmeden 6nce bunlarm arasinda bir farkin bulunmamas:
gerekirdi. Bu durumda da érnegin dogrulugun farz, yalanin haram kilinma-

sinin bir anlami kalmazdi. Ciinkii her ikisi de hiisiin ve. kubuh yéniinden

~ birbirlerine esit durumda bulunmaktadirlar. Aralarinda fark olmayan iki

seyden birini farz, digerini haram kilmak.ise higbir hikmete dayanmayan :

abes bir is demektir.

2. Iylhk ve kotiiliik hakiki ve akli olmasayd: insanlari baz: §eyleri yé.prnék '

bazilarini ise yapmamak iizere miikellef kilmak, beserf zevkleri gereksiz yere

kisitlamak olur ve bu cegit fiillerden dolay: insanlar hirette cezalandirmak -

veya miikifatlandirmak anlamsiz olurdu. Halbuki durum béyle degildir.

Din? esaslar biiyiik ve derin hikmetler tizerine bina edilmiglerdir. Fiillerdeki -

hiisiin ve kubuh da bu hikmetlerdendir. Birgok 4yet bu nokray dile getir-
mekted:r Bunun inkirn zar(irit akhyyeyx inkdr demekuir. :

3. Eger fiillerdeki giizellik ve girkinlikler aslinda onlarda yokken sonra-
dan din kazandirmis olsayds, yalanin ve zulmiin kétii, dogrulugun ve adale-
tin iyi olmas: gibi konularda biittin insanlik ileminin ittifak etmemesi gere—

6 Pezdevi, Usal, 1, 183.

8 bk.Teftizani, Serbu’t-Telvih ale’t-Tavzib, 1, 172-197.

% el-fsra 17/15. '

% Bk. et-Tabrir fi usali’l-fikb, 5.224; Serbw’l-Miisayere, s. 160.
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kirdi. Halbuki bunlarin b&yle oldugunda dmh dinsiz biitiin msanlar fikir
birligi etmiglerdir. A v

Matiiridiler bu akli deliller- ya.nmda “Allab’in yarattig her sey1 gii izel ola-
rak yapugini™®, “ufuklarda ve kendi nefislerinde insanlara Allah’in ayetlen—
nin gosterildigini®®, “Insanlara d11§unebllecekler1 ve &giit alabilecekleri
kadar émiir ver11d1g1n1”7° »g6kyiizii ve yerin melekdtuna, Allah’in yaratug
her seye bakmalarini””'ifade eden orneklerdekl g1b1 ayetlen delil getlrmekte—
- dirler”? :

Maturldller hiistin ve kubuh konusunda Es‘ariler’in ileri siirdiikleri dehl—
leri cevaplandirirken de sunlan séylemektedirler:

Bir toplumun &vgii veya yermesi, gaye ve tabiat1 6lgii olarak alinirsa el-
bette hiisiin ve kubuh sabit bir vasif olmaz ve zaman, mekin ve ddetlere gore
degisir. Halbuki adalet, dogrulugun iyi, zuliim ve yalanin kétii oldugu biitiin
insanlifin miistereken benimsedigi, ortak gaye ve tabiati olan hususlardir.
Biitiin dinler insanlif1 bu ulvi gaye ve esaslara ulagtirmak igin gelmiglerdir.
Sahsi- menfaat ve maksatlarla ilgisi olmayan fedakirliklarin, distiin ahlikin
hasen olugunda hicbir akil sahibi tereddiit etmez. Dinf nas ve hiikiimlerin -
o6ziinde de bunlar bulunmaktadir. Her ne kadar Gazzali aklin bu degerleri
seriattan aldiginriddia etmekteyse de “dogru, yalan gibi fiillerin giizellik ve
cirkinligi zat ve mahiyetlerinden dolay: olup higbir vakit ve hlgblr sebeple
kendiliklerinden degismezler. Bazen yalan séylemenin tasvip edilmesi,
¢irkinlik vasfinin ondan ayrilmug olmasina degil, ehvenini tercihe delilet

~eder. §6ylé ki bir sugsuz insanin gizlendigi yer haber verilerek dogru séyle-
necek olsa giinahsiz birinin 6ldiiriilmesi ve bir insanin katil olmas: gibi iki

. cirkin ful iglenmis olacaktir. Halbuki yalan séylemek gibi daha kiigiik bir

girkinlik ile (ehven-i ser), daha buyuk cirkinlikler 6nlenmis olmaktadir.

Es‘ariler’in, “dince emredilen her vicip gibi yalanin da hiisiin ile ittisafi
gerekecegi” seklindeki itirazina, “Burada s6z konusu olan giizellifin asli
degil, dolayl: oldugu ve yalanin zitinda girkinligin devam etigidir” seklinde
cevap vermuglerdir. Onlara gére dolayh olarak giizel olmak, bizzat cirkin
olmaya mani degildir. “Cihetler” ve “itibarlar” bagka bagka olunca her iki
vasif. da bir seyde birlesebilir. Nitekim “Zarfiretler memnu olan seyleri-
miibah kilar”, “Iki serden ehveni tercih olunur”, “Daha bityitk zarar hafifi ile
giderilir” gibi hukuk kaideleri de bu esasa dayanmaktadir.

€ es-Secde 32/7.

%  Fussiler 41/53.

 Fiur35/37.

T el-Araf 7/185

7 Beyazizade, [sdrdti’l-merdm, s. 83.
7 Gazzali, el-Mustasfi, 1, 57-58.
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Es‘ariler’in, ihtiyarf fiillerin de aslinda 1ztirar? olduklar, dola‘ymyla onlar-
da hiisiin ve kubuh aranamayacag1 iddialarina ise “kasd” ve “thtiyar” anlam
- verdikleri ciiz’f iradenin re’sen Allah tarafindan yaratilmadig: gibi birtakim
amillerin tesirinde meydana gelen zorunlu fiiller de olmadiklariny,” ciiz’l
iradenin mahlk sayilmas: halinde insanlarin fiil ve iradelerini de Allah’in
filleri olarak nitelemek gerekecegml, bu durumda da teklifin anlamsiz
olacagin: ve insanlarin Allah’a ait fiillerden sorumlu tutulmus olacaklarini,
irade iizerindeki etkenlerin de iradeyi ortadan kaldiracak seyler olmadigins,
A dolayisiyla besert fiillerin 1ztirari degil, ihtiyard olduklarin: soyleyerek cevap -

verdiler. o

~ Kur’an’da Allah’in iyi ve giizel olam emrettigini kétii ve girkin olam da
yasakladlgml gosteren”™ emir ve yasaktan énce giizellik ve ¢irkinligin bulun-
~duguna isaret eden” pek cok iyet vardir. Allah Teild’nin adaleti, yardimlag-
may! emredip kotiligi ve hayasizhifi yasaklamig olmasi, temiz seyleri heldl
kalip murdar olanlart haram kilmas, biitiin bu giizel ve girkin vasiflarin dinin
hiitkmii aglklanmadan énce de bu fiillerde mevcut oldugunu gdstermektedir.
Akil zartir? olarak bazi seylerin giizel veya cirkin oldugunu idrak edebilir.
Zaten bé&yle bir uygun zemin olmasa peygamberlenn tebliginin anlagllmam
miimkiin olmazdu. 4

C) Bllgl Felsefesi Agisindan Hiisiin ve Kubuh

Hiisiin ve kubuh meselesi mezhepler arasmda varlik felsefesi aglsmdan
oldugu kadar bilgi felsefesi acisindan da tartisma konusu olmugtur. Bu
tartigmalarda mezheplerin kabul ettikleri varlik felsefesi.ile bilgi felsefesi
arasinda gok yakin bir iligkinin bulundugu gorilmektedir. Soyle ki.
Es‘ariler’in hiisiin ve kubuhun itibari olduguna iligkin varlik anlayiglan ile,
onlarin bilinmesinin ancak seriaun bildirmesi sayesinde miimkiin olacagn:
ortaya koyan epistemolojileri arasinda tam bir paralellik s6z konusudur. Zira -
~ her ikisinin de ortak paydasi subjektivizmdir. Ayni sekilde hiisiin ve
kubuhun varliginin hakiki ve bilinmesinin de akilla miimkiin oldugunu
séyleyen Mu‘tezile’nin gériigleri arasinda da uyum ve paralellik s6z konusu-
dur. Ciinkii bu gériiglerin her ikisinin ortak paydas: da objektivizmdir.
Matiiridiler ise bu konuda Eg‘ariler ile Mu‘tezile arasinda orta bir yolu 1zle-
meyi yeglemiglerdir. :

7 en-Nahl 16/90. _
s el—Bakara 2/172; el-Miide 5/4, 87 el- A‘ af 7/157. .
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1. Hiisiin ve Kubuhun §er‘iligini Savunanlar

Eg‘arilige gore hiisiin ve kubuh akli olmayip ser 1d1r, yani dinin tesbit ve
belirlemesi olmadan insanin fiil ve hareketlerini iyi kétii seklinde ayirmak
miimkiin degildir. Ciinkii nesne ve fiillerdeki hiistin ve kubuh onlarin zatin-

- dan degil, dinin onlar1 béyle nitelendirmesinden. kaynaklanmaktadir. Bu

sebeple din gonderilmeden 6nce insan kendi akli ile fiillerin iyi veya kéti
olduguna hilkmedemez. Din tarafindan emredilen isler Allah emrettii igin
hasen, yasak edilenler de Allah nehyettigi igin kabihtir. Yoksa hasen veya
kabih olduklar igin emredilmis veya yasaklanmig degildirler. Eger Allah

‘Teala aksini buyurmug olsaydi dince giizel ve. girkin olan kavramlar yer

degistirirdi’®. Bu noktada akhn yetkisi dinin hiikmiinii anlamak igin bir
vasita olmaktan Steye gegmez”. Eg‘ari, Nazzim ve Iskifi g1b1 Mu‘tezilt
kelimcilatin. goriiglerini naklettikten sonra bazi kelimcilanin ise itaat ve
misiyetlere Allah emrettigi veya yasakladig: igin bu ismi verdiklerini belirt-
mekte ancak bunlarin isimleripi zikretmemektedir’. Usali Ebli’s-sinne ve’l-

. cemda’da ise bunlarin Ehl-1 siinnet oldugunu aciklamaktadir”. Bakillani de

aklin hicbir seyi kendi bagima giizel veya ¢irkin olarak tavsif edemeyecegm1
bunlarm Allah’in belirlemesi ile sabit olduklarmi bildirir®, hiisiin ve
kubuhun akli oldugunu iddia edenlerin de ser't oldugunu séyleyenlerin de
Kur’an’dan deliller getirebileceklerini, ancak kendisinin ger? hitkiimlerin akli
illetlerle illetlendirilmesi goriigiine katlmadigini kaydeder®. Abdiilkahir el-
Bagdadi akhn dlemin hudtis, yaraucinin birligi, Allab’in peygamber gonde--.
recegi ve insanlart miikellef tutacagi konularina isaret etmekle beraber, farz

* ve haramlar: tesbitte 6l¢ii olamayacagini beyan etmektedir®. Ayni goriigleri

dile getiren Ciiveyni ve Sehristini aklin, ona sahip olanlan iyilige sevk edip
kotiiliikten sakindirabilecegini, ancak Allah nezdinde iyi ve kétii olan hak-
kinda kesin bir hiikiim veremeyecegini®; hiisiin ve kubuhun seriatin &vgii-
siine veya yermesine dayandigini kaydetmektedir® . Iyi ve kotii diye hitkiim-

-ler koymay: (hikim) ul@ihiyyetin giarindan géren Gazzil, aklin bir geyin

hasen veya kabih olduguna hiikmedemeyecegini beyan etmektedir®.

 Fahreddin er-Razi ise Allah’in varlig: gibi bazi gaybi konularda aklin yeterli
~olabilecegini kabul etmekle beraber, peygamber génderilerek akli- delilin

7% Curcani, Serbuw’l-Mevdkaf, 111, 145- 146.

7 Gazzili, el- Mustasfa, 1, 57; Amidi, Gayetu’l—memm, s. 234-235,
8 Es‘ari, Makalati’l-Islimiyyin, 1, 356.

7 Estari, Usili Ebli’s-siinne, s. 78.

% Bakillan, er-Takrib, 1, 278-279.

8t Bakilland, [cazi’l-Kur'an, s. 71.

.8 Abdulkahir el~Bagdad1, Usali’d-din, s. 24- 28.
© B Cliveyn, el-Burbdn, 1, 87-91.
*  Cuveyn, el-frsad, s. 228; Sehristani, Nibayetii l—zkdam s. 370-371.

8 Gazzall, el- Mustasfa, 1, 55
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P

nak1ﬂe teyit edilmesini, bu suretle insanlarin mazeret 6ne siirmelerinin
yolunun kesilmesini gerekh gorur . diinyevi maslahatlar: - biiyiik oranda
bilen insan aklnin duyular Gtesine ait konularda yetersiz oldugunu kayde-

der®.

Maliki, $afit ve Hanbeli mezheplerine mensup dlimlerin biiyiik gogunlugu
da bu konuda Egariler gibi diisiinmektedirler. Iradi fiillerin kendi baglarina
iyi veya kétii olarak nitelendirilemeyecegini, fiilin iyi veya kétii olmasmin
seriatin belirlemesine bagli oldugunu séylemekzedirler®.

2. Hiisiin ve Kubuhun Aklﬂigini Savunanlar

Mu‘tezile mezhebinin beg prensibinden biri olan adalet bir yandan insana =
irade hiirriyetini tanimay, 6te yandan bu hiirriyetini iyilik yéniinde kullana-
bilmesi igin 1yi-olani kétii olandan ayirabilme yetenegi olarak akil giiciine
sahip bulunmasini gerekli kilmigtir. Mu‘tezile alimleri, bu konuya verdikleri
biiyiikk 8nem dolayisiyla keldmecilarin rasyonalist kesimi olarak taminmuglar-
dur. Biitiin Mu‘tezile keldmcilari, vahyin haber verdigi bilgilerin dogruluguna
kesin olarak inanmakla birlikte kural olarak insanlarmn miikellefiyetlerine
dair bilgilerin aklf bilgiler oldugunu kabul etmislerdir.

Ancak miiteahhir dénem Mu‘tezile ilimleri hiisin ve kubuh konusunda
akil-din agisindan bir denge kurmaya gah§n‘u§lard1f Nitekim Kadi
“Abdiilcebbér kategorik olarak yararli olanin iyi, zararh olanin kétii oldugu
bilgisi kesin bicimde akli bllgl olmakla birlikte muayyen bir fiilin iyilik veya

kotiiliigiine hitkmedebilmek icin o fiilin baglamin ve sonuglarini. dikkate |, -

almak gerekmglm soyler. Belirli bir fiille aldkal biitiin yénleri ve sonuglar
bilebilmek i¢in vahye ve dolayisiyla peygambere ihtiyac vardir. Bu sebeple
akal yurutulerek baz: fiillerin iyilik ve kétiiliigii genel gercevede blhnebllse
de biitiin fiiller hiisiin ve kubuh agisindan isabetle tahlil edilemez® der. L

Hiisiin ve kubuhun akli bilgilerin yani sira vahiy bilgileriyle de bilinebile-
cegini kabul eden Mu‘tezile ilimleri- her bir gruba giren hususlan gesitli
orneklerle agiklamiglardir. Buna gére Allah’in varligs ve birligi, adalet, ihisan,.
* yardim severlik, iyilik yapana tegekkiir etme gibi genel bir karakter tagiyan
konularin 1yiligi; inkircilik, zuliim, nankérlik, haksiz yere adam 6ldiirme
gibi hususlarin kétiiliigi zorunlu, rasyonel bilgilerle sabit olur. Diigman: -
yenmek veya haksizligi engellemek gibi ok genis ve giiglii bir iyilik amact
. tagtyan 6zel durumlarda yalan séylemek, Allah’a ibadet etmek vb. fiillerin

% Fahreddin er-Réz}, el-Mubassal, s. 217-219,

87 Fahreddin er-Rizi, el-Metdlib, VIII, 32.

8  Ibn Teymiyye, Der’s tedriiz, VIII, 492.

¥ Kadi Abdulcebbar, Serbw’l-Usili’l-bamse, s. 564-566.
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iyiligi, yalanci gahitlik yapmanin ve geytana uymanin kétiiligii de nazari-
istidlali bilgilerle kavranir. Buna kargilik ibadetin sekli, zaman1 ve cesitler,
ferd? ve igtimaf iligkilerle bazi hukuki ve ticarl miinasebetlere dair akidlerin
iyilik ve kotiliigii ise ancak vahiy yardimiyla ggrenilebilir’. Konuya yiikiim-
lilik aglsmdan bakildiginda, peygamberlerin iyi ve koti davraniglart teblig
etmesine gerek olmadan insanlarin zarurf ve nazari yolla bilebildikleri sey-
lerden sorumlu oldugu anlagilur’. :

Su ilimler de Mu‘tezile’ye uyarak Allah’in insanlara karsi batuni bir hiic-
ceti olan aklin iyilik ve kotiiliigii kavrayabilecegini, bu sebeple de Allah’in
tyiligi emrechp kotiiliigii yasakladigimn ileri siirmiiglerdir *.

Hiisiin vé kubuhun akliliini benimseyenlere gére aklin degerler hakkin-

daki bilgisinin kesin ve giivenilir bilgilerden sayilmas: i¢in bu degerlerin ait
- bulundugu fiillerin degismez nitelikleri olmas: gerekir. Mu‘tezili alimler bu
goriigleriyle degerleri izafilikten kurtarmig olurlar. Onlara gore akil ve din
fiillere deger yiiklemez, yalnizca onlarda var olan bu ontik nitelikleri ag13a
gikarir. Buna gére aklin 1yi ve kétii, dolayisiyla yitkiimliilik ve sorumluluk
konularinda ulagtig: bilgiler fiziksel olaylara dair bilgiler kadar kesindir. Bu
bakimdan Kadi Abdiilcebbar dini ve ahlakt hitkiimlerin estetik hiikiimlerden
farkli olduguna isaret eder; estetik hiikiimlerin siibjektif olmasina kargihik
diger hiikiimlerin aklf teemmiille ulagilan objektif hiikiimler oldugunu séy-
ler; bu hiikiimler konusundaki farkli kanaatlerin onlarin izafiliginden degil
bilgi eksikligi gibi hususlardan ileri geldigini kaydeder”. Mu‘tezili dlimlere
gore degerler fiillerin zatl vasiflarindan olmasaydi dinin geliginden énce
iyilikle kétiiliik arasinda bir fark bulunmaz, bu durumda da din anlamini
yitirirdi. Ciinkii deger itibariyle aralarinda hicbir fark bulunmayan, ontolojik
‘olarak birbirine zit iki s6z veya davranistan birini farz, digerini haram kil-
- ‘mak anlamsiz, hikmetsiz ve faydasizdir. Ote yandan hiisiin ve kubuhun akl
olmadigimin iddia edilmesi, insanlarin miikellef kilinarak ahirette miikéifat
kazanmalarini veya cezaya carpurilmalari hususunu temellendirmeyi imkén-
s1z hale getirir. Ciinkii mantiki olarak dinin bir fiili emretmesi veya yasakla-
masi, o fiilin méahiyeti itibariyle iyi yahut kétii oluguyla ilgili olup bunu inkér
etmek zarlrit-1 diniyyeyi inkir etmek demektir. Esasen Egariler’in iddia
ettiklerinin aksine pratikte dinf bir egitim almayan insanlarin adaletin iy,
zulmiin kot oldugu gibi bazi dini ve ahlaki yargilari kavramalar: da fiiller-
deki hiisiin ve kubuhun ser degil aklt oldugunu gosterlr

% Kadi Abdilcebbar, a.ge, s. 310, 564; Ebil- Huseym el-Basri, el- Mu ‘temed, 11, 886-888;
Amidi, el-fbkim, 1, 77.

o Kadi Abdulcebbar el-Mugni, VI/1, 62—64,,XI, 101.

?  Kileyni, el-Usitl mine’l-kifi, 1, 16.

% Kadi Abdulcebbar, el-Mugns, VI/1, 20-22,
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Hiisiin ve kubuhun akli olduégunu'kabul edenler, dint hitkéimlerin kavra-

nabilmesi igin iyilikle kétiligin dinf tebligattan 6nce bilinmesini gerekli -

goriirken.aklin tek bagina yeterli oldugunu ve vahye ihtiya¢ bulunmadigini
savunmarmuglar, aksine bu gériisii dini teyit etmek diigiincesiyle benimsemig-
ler, ayrica aklin bilemeyecegi bazi hususlarda vahye ihtiyag oldugunu da
belirtmiglerdir. Orta ve ge¢ dénemde yazilan baz1 Ehl-i siinnet kltaplarmda
Mu‘tezile’nin hiisiin ve kubuh konusunda akli hikim kabul ettigi, vicip ve
haram kilmaya yetkili olma hususunda akls ger kaynaklarin tizerinde gor-
" diigi iddia edilmigse de® gerek Mu tezile'nin 6nde gelenleri gerekse Ehl-i
siinnet 4limlerinin ¢ogunlugu bunun haksiz bir i isnat oldugunu dugunurler

Hiistin ve kubuhun akl? bir hadise oldugu ve akil tarafindan idrak edilebi-
leceginde Mu‘tezile’ye Ibn Sina ve Ibn Rigd’iin énciiliigiini yaptiklar bazi
filozoflar®”, Havang, Kerrimiyye, Berdhime, Seneviyye ve Tenisiihiyye de
katilmakiadir®. Mu* tezile, aklii hiisin ve kubuhu bilecegi noktasinda
* Bershime ile birlegmesine ragmen, fiilleri farz veya haram olarak tayin etme-
si noktasinda onlardan ayrilmaktadir. Berahime Allah’in varligini kabullen-
mekle beraber, peygamberlerin getirecekleri hiikiimleri aklin da bilebilecegi-
ni, bu yetkinin insanlara birakildigini gerekge géstererek niibiivveti inkér
etmektedir”. Bershime biri Allah’tan, digeri seytandan olmak iizere insan_
kalbine iki hatirin ulagngini iddia ederken Mu‘tezile insana verilen akil’
“ diginda bir hatirin olmadigini s6ylemekte, Berdhime’nin niibiivvetle ilgili
goriiglerini de reddetmekredir. Ebfi Hisim el-Ciibbaf aklin her alanda yetkili
olmad1g1n1 belirtmek iizere, “Eger din, hayvanlari bogazladiktan sonra
yemenin gerektigini bildirmeseydi, biz onun giizel oldugunu bilemezdik”
demekte ve bazi seylerin ancak niibiivvét yoluyla bxhnebxlecegml belirtmek-
tedir®®. Kadi Abdiilcebbar da fiillerdeki hiisiin ve kubuhu tayin eden y6n ve
nisbetleri (viicth ve r’tibdrt) bilebilmek i¢in peygamberlere ihtiyag oldugu-
nu, maslahat olan seylerin giizel, mefsedetin ise ¢irkin oldugu akil tarafindan
bilinse de hangi fiilin kesin olarak maslahati, hangisinin de mefsedeti gerek-
tirdigini bilebilmemiz icin peygamberlerin gerekli oldugunu séylemekte-
dir”. Ebt Abdullah el-Basri ise her akill kiginin akli ile iyilik ve kotilik
arasindaki fark: gérebilecegini, aksi. takdirde hiisinde maslahatn elde edil-

* Abdiilaziz el-Buhiri, Kegfi’l-esrdr, IV, 1349-1350; Sadriigseria, er-Tavzih, 1, 190.

© % bk, Ibn Sina, el-fsgrar, IT1, 561-564; en-Necdt, s. 284- 291;G.F. Hourani, “Averroes On
Good And Evil”, Studia Islamica, Paris 1962, XVI, 13-40.

% Sehristan, Nibdyetii’l-ikddm, s. 371; Amidi, Ebkarsi’l- efkdr, 1, 207b.

% Kadi Abdilcebbir, §erbu’l—Usﬁli’l—bamse, 5. 563

’8  Abdilkahir el-Bagdadi, Usali#’d-din, s. 26.

% Kadi'Abdilcebbar, Serbw’l-Usali'l-bamse, s. 564-565.
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mesi ile. mefsedetm defedﬂmesmm gerekeceglm soyleyerek akla daha genig
yexki vermigtir'®

Mu‘tezililer hiisiin ve kubuhun idrak ed1h§ yollarini aklf zartiret ( zorunlu
bilgi), akil yurutme ve vahiy olmak iizere ii¢ gruba ayirmakta hisiin ve
kubuhun seriatin ortaya koydugu seylerden ibaret olmadigim, akln da -
sadece vahiyle tesbit edilen miicerret. ifadeleri anlama ve ifade etme aleti
olmadigini, aksine fiillerin zAunda veya sifatlarinda bulunan giizellik ve
cirkinlik cihetlerini bazen istidlile ihtiya¢ duymadan zarGrf olarak, bazen de
istidlal yoluyla bxlebﬂecegml soylemektedlr Allab’in varhgini ve birligini

bilmek; adalet, ithsan, nimet verene tegekkiir etmek, bogulan bir insani kur- -

tarmak gibi fiillerin giizelligini; kiifr, zararli yalan, zalim, iyilige karg
kotiiliik, haksiz yere bir insani sldiirmek gibi fiillerin de ¢irkin oldugunu
seriatin emretmesi bir yana, akil yiiriitmeye bile ihtiyag duymadan agika
anlayabiliriz. Bir kisim fiillerde ise hiisiin ve kubuh, fiillerdeki yon ve itibara
gore oldugu icin belli bir §ek11de ve durumda giizel olurken, bagka bir du-
rumda girkin olabilmektedir. Meseld hakk: yiikseltmek. igin cthadm, bir
zalimden bir masumu kurtarmak icin yalan sdylemenin, Allah i¢in oldugu
takdirde secdenin giizel olmasi, canilik icin adam &ldiirmenin, adaletin
gerceklesmesini_engellemek icin yalan séylemenin, seytana yapildig: takdir-
~ de secdenin cirkin olmas: bdyledir. Bu duruinlarda fiillerin hiisiin ve
kubuhunu anlamak igin akil yiiriitmeye ihtiyag vardir'. Bununla beraber
akil ibadet sekil ve cesitleri, insanlar arasinda yapilan baz1 akit ve muimelat
gibi hiisiin ve kubuhu gizli olan iglerde ne zar@ir? olarak, ne de istidll ile
glizellik ve ¢irkinligi bilemez, seriatin bildirimine muhtagtir. -Ancak bu

bildirim- hiisiin ve kubuhu i ispat ve inga edici degil, ke§fed1c1 bir bildirim-
dlrw’

Ebi’l-Hiiseyin el-Basri de varliklarm hiisin ve kubuhunun ii¢ yolla bili-
nebilecegini kaydettikten sonra bunlari sadece akilla, seriatla ve her ikisi ile
birden bilinebilenler ‘olarak ayirmaktadir. Birinciye 6rnek olarak Allah’in
. varhg1n1, sifatlarini, ihtiyag sahibi olmadigim ve kabih fiil iglemedigini bil-
meyi gostermektedir. Biz, dinin sahih oldugunu peygamberlerin dogrulugu
ile; peygamberlerin dogrulugunu gosterdikleri mificizelerle; mcizelerin
yalancilar eliyle zuhur etmeyecegini Allah’in kabih fiil 1§lemeyeceg1 ile —Zira
- o, c¢irkinin cirkinligini bilmekte ve ondan miistagni bulunmaktadir-
bilmektegiz. Biitiin bunlanin tahakkuk edebilmesi icin Allah hakkindaki
bilginin seriat génderilmeden 6nce bizde bulunmas: gerekir. Tkinciye 6rnek

' Kadi Abdiilcebbir, a.g.e., 5. 307-308. '

1 Kidi Abdiilcebbar, a.g.e., s . 310, 564; el-Mugni, V1/1, 30-31.

"2 Ebirl-Hiiseyin el-Basti, el-Mu'temed, 11, 886-887; Gazzali, el-Mustasfs, 1, 56; Amidi, el-
Ihkim, 1,77.



78 ’ ‘ IR : _ flyas Celebi

olarak namiazin farz, garabin haram olmas: gibi sadece vahiyle bilinen ser?
- maslahat ve mefsedetleri, figiinciiye drnek olarak ise hem aklin, hem de
seriatin bilgisi ile sabit olan Allah’in birligini géstermektedir'®. -

Kadi Abdiilcebbar hiikiimleri akli ve sert diye ayirdiktan sonra aklin za-
- rurfveya istidlalf yollarla bilebildigi hikiimleri dine nisbete gerek olmadigini
. sbylemekte, bu nevi hitkiimlerde dinin guzelhk ve cirkinligi ispat edici degil,
sadece agiklayic1 ve tekit edici oldugunu, ser? hitkiimlerin ise din olmadan
bilinemeyecegini, Allah’in bir seyi vacip kilmasinin, onun guzelhk ve ¢irkin-
ligini degistirmeyecegini, sadece durumunu ortaya koyacagini ve tanimaya
imkan saglayacagim kaydetmektedir'®. Ebi’l-Hiiseyin el-Basri ise aklin
fiillerin hiistin ve kubuhunu idrak edebilecegini, dinin de ayni geyleri insan-
lara blldxrebllecegml kaydeder; fakat aklin “hikim” oldugunu séylemez'®.
Ona gdre bir miictehid bir fiilin hitkmiinii dgrenmek istediginde 6nce bu
hususta aklin hiikmiiniin ne olduguna, atkasindan aklin hitkmiiniin degigme-
sinin miimkiin olup olmadifina, sonra da dinin delillerinde bu hitkmii 6ne.
cikaran bir seyin bulunup bulunmadigina bakmas: gerekir. Eger dinde aklt
hitkme aykir1 bir delil yoksa akilla amel edilir. Ciinkii aklin hitkmii diginda
hitkmetmede bir maslahat olmus olsayd, Allah onu mutlaka bize bildirirdi.
Sayet dinin aklf hitkmii onaylamadigina-dair bir delil bulunursa bu defa dinin
hitkmiiyle amel edilir. Ciinkii akil bu hitkiimlere dinf hitkmiin aksini s&yle-
memek saruyla deldlet eder'®. Nihai hikimin Allah oldugu ve akhn bir
konuda tamamen hiikiim sahibi olmadigi noktasinda Mu‘tezile ile Ehl-i
siinnet arasinda ihtilif yoktur. Thtilf kulun seriata ihtiyag duymadan akli ile
filller hakkindaki ilahi hikiimleri idrak edip edemeyecegi noktasindadr.
Mu‘tezililer’e gére akil, seriatsiz bunu idrak edebilir. Ehl-i siinnet’e gére ise
idrak edemez. :

Mu‘tezile’nin* hiisiin  ve  kubuh konusunda akla verdigi rol, onlari.
ultthiyyetin adaletten ayri diisiiniilemeyecegi, Allah’in idil olmak zorunda
oldugu, adalet sartina uymayan higbir fiili islemeyecegi, O’nun kudretinin
adalet sarti ile sinirh oldugu sonucuna gdtiirmiistiir. Allah’in insanlar hak-
kinda iyi olani yaratmasini, bu gercevede onlara diinya ve ahiret saadetinin
yollarin1 géstermek iizere peygamberler géndermesini bu “viicib” kapsa-
minda gérmiiglerdir. Zemahger? Nahl suresinin 9 ve Leyl s@iresinin 12. dyet-
lerinin tefsirinde, bu 4yetlerde hakka ulagtiran yolu gostermemn Allah’a
vécip oldugunun bildirildigini iddia etmektedir'”.

19 bk, Ebil-Hiseyin el-Basri, el-Mutemed, 11, 886-888.

104 Kadi Abdillcebbir, el-Mugni, V1/1, 62-64; X1, 101.

% Ebir'l-Hiiseyin el-Basri, el-Mu‘temed, T, 364-366; 11, 869-870,'886-887.
1% Ebi’l-Hisevin el-Basti, a.g.e., 11, 908-909.

197 Zemahgerd, el-Kessdf, 11, 333, IV, 217.
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Mu‘tezile Allah’in iradesi konusunda da aym yolu izleyerek i14h iradenin
insanlarin maslahatina en uygun olami dilemesinin (aslah prensibi), dini
esaslar1 serbestge kabul veya reddetmek igin engelleri kaldirmasmin ve
shirette -iyileri miikifatlandirip kétiileri cezalandirmasinin (adalet prensibi),
miistehak olmadig halde bir silih kulun diinyada ugradig istiraplara karsihik
shirette ona tiviz vermesinin ( ivaz prensibi) vécip oldugunu; aksi takdirde
gayr-i adil olacagim séylediler. Bazi Mu‘tezililer ise aklin roliinii ve bunun
sonucu olan viicb telakkisini daha da yaygmlagtirdilar. Ornegin Ahmed b.
Hibit ve talebesi Ahmed b. Eyytb b. Minis ilah? adaletteki muvazeney:
temin igin tensithii savunmuglar'®, Hisim b. Amr el-Fuvati ve dgrencisi
Abbid b. Sileyman es-Saymiri aymi endigelerle hatm-i niibtivvet inkér
. etmigler'® ve Endiliisli Mu‘tezililerden Muhammed b. Abdullah b. Miirre -
niibiivvetin vehbiligini adalete uygun bulmayarak erdemde en iist noktaya
ulasan herkesin peygamber olabilecegini (niibiivvetin kesbiligini) iddia
etmigtir Mu'‘tezilfler, “akli viictib” prensibini hiisiin ve kubuhu akilla bilinen
insan fiillerine de uygulayarak vicip, haram, mendup, mekruh ve mubah gibi
ahkim-1 ser‘iyyeyi kendilerine gére tammlamiglardir. Meseld, terki aklen
mefsedeti gerektiren fiilleri farz, iglenmesi aklen mefsedeti gerektirenleri
haram, yapilmas: bir maslahata dayananlari mendup, terki bir maslahata
dayananlari mekruh ve yapilmasi veya terki bir maslahat veya mefsedet
gerektirmeyenleri mubah olarak tanimlamaktadirlar.

3. Hiisiin ve Kubuhun Bilinmesi Konusunda Eklektik Tavir Sergileyenler

Degerlerin akilla iligkisi konusunda farkli bir anlayiga sahip olan
-Matiiridiler’in ¢ogunlugu ile Selefiyye’ye mensup bazi limlere gére hiisiin
ve kubuh kismen aklf kismen de ser‘idir. Esas.itibariyle hiisiii ve kubuh
fillerin z4t? bir vasf: olup aklen idrak edilmekle birlikte bu husus hem insan-
lar hem de fiiller agisindan baz: 6zel sartlarla sinirlidir. Buna gére akil biitiin
fiillerin iyiligini veya kétiliigiini kavrayamaz, ayrica iyilik ve kotiligiin bazi
sartlarda kigilere gore degistigi de bilinmektedir. :

Ebfi Manstir el-Matiirid? hiisiin ve kubuhun fiillerin mahiyetine iligkin ni-
telikler oldugunu, yaraulig: itibariyle insanin duygusal olarak baz: fiillerden
hoglanmasina ragmen aklin sonuglarini dikkate alarak bunlarin iyiligine
hilkmettigini, duygularin meylettigi baz: fiillerin sonuglarini diigiinerek
bunlar: da kétiliikle n1telend1rd1g1m s6ylemis, béylece 1y1hk ve koriiligi
kavramada alal yiiritmenin énemli olduguna isaret etmigtir. Ona gére insa-
nin varlik ve olaylara dair bilgisi arttikca ve bunlar: akli tahlillere tabi tuttuk~

198 Sehristani, el-Milel, T, 61-62.
19 Sehristini, a.g.e., 1,73.
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ca hiisiin ve kubuh konusunda daha isabetli sonuglara ulagmasi miimkiindiir.
Ancak bu, her aklin vahiyden bagimsiz olarak biitiin ayrintilariyla fiillere ait
hiisiin ve kubuhu bilebilecegi anlamina gelrnez, aklin degerler konusundaki
bilgi kapasitesi sinirli olup bu sinirin étesini bilmek vahiy ile miimkiindiir'™.
Bundan dolay: Allah insanlara peygamberler géndererek aklin bilemeyecegi
hitkiimleri 8gretmistir'". Ebi’l-Muin en-Neseft’ye gére iyilik ve kotiilik

- akil tarafindan idrak edilebilirse de iyiligin emredilmis, kétiligiin yasaklan-
- mug oldugu ancak din vasitasiyla bilinir''%. Bununla birlikte Ebd Hanife ve

Ebfi Manstr el-Matiirldi, insanlarin Allah’in varligini ve birligini akil yiirtit-
me yoluyla bilme imkinmna sahip bulunduklarint ve dolayisiyla dini bir
davete muhatap olmasalar da bu hususta yukumlu ve sorumlu olduklarmi
kabul etmiglerdir'®. Daha sonraki Hanefiler ise bu konuda iki farkli goriig

‘sergilemiglerdir. Irak ekolii diye bilinen Ebéi Bekir el-Kaffal es-$4si, Ebt

Bekir es-Sayrafi, Ebt Bekir el-Farisi, Kad: Ebfi Himid, Halimi, Ebu Zeyd
ed-Debtisi ve Fahriilislaim el-Pezdevi gibi Hanefi fakihleri ile Ebii’l-Abbas
el-Kalanis? ve Es‘ariler’den ona tabi olanlar ve Hanbelilerden Ebi’l-Hattab
Mahftiz b. Ahmed el-Hanbeli Imam Matiridi gibi diisiinmektedirler'™.

Bunlar, Allah’in varligina ve birligine iman, O’na kulluk etme, zitina yalan,

zuliim, abes ve sefeh gibi kétii fiiller isnat etmekten sakinma gibi bazi nokta-
larda Mu‘tezile ile birleserek seriat gelmeden 6nce insanlarin ‘bunlarla
miikellefiyetine hukmetm1§lerd1r Bunlar “peygamber génderilmedikce azap
edilmeyecegini” bildiren 4yeti '“diinyevi azaba tahsis etmektedirler. Fakat
kendi aralarinda akilli cocugun Allah’t bilmekle yiikiimlii olup .olmadig:
hususunda ihtilaf etmiglerdir. Imam Miriridi ve Hanefilerin Irak ekoli
boyle bir cocugun Allah’t bilmekle yiikiimlii oldugunu séylerken, Ebti Zeyd

~“ed-Debasi, Fahriilislim el-Pezdevi ve Serahsi gibi usulciiler akulli ¢ocugun- - - '
. miikellef olmadigini hatti biildg cagina varanlarin bile miicerret akil ile degil,

hadiselerin durum ve niteliklerini tetkik ederek eserden miiessire intikali
saglayan tecriibi akli kullanmalari sonucu miikellef olacaklarni, bu nedenle
de béyle bir-melekeyi kazanacak kadar bir vaktin gegmesi gerektigini s6yle-
miglerdir. Eger bir kisi mikul bir siireden 6nce kiifiir ve girke inanarak .
6lecek olursa bundan sorumlu olacagini, ¢iinkii bunun tecriibi aklin olugtu-
guna isaret oldugunu séylemiglerdir. Irak ekoliine gore fiilin hiisiin oldugu-

10 Maciiridi, Kitabi't-Tevbid, s. 218-224.

™ Mairidi, Te'vildt, 172a, 414b

2 Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 1, 457-458, T
3 Beyazizide, el-Usilii’l-miinife, s. 40-41. Beyazizade, Ebt Hanife’nin bu gériigiinii agiklar-
ken Allah Teil8’ys, kisiyi taklitten kurtaracak icmali bir delille bilmenin farz-1 aymn oldu-
gunu, Peygamberlerin ise aklin icmalt olarak hitkmertigi seyleri agikladiklarini kaydetmek-
tedir. bk. Isdrdti’l-merdm, s. 76-77.

Fahriilislim el-Pezdevl, Usil, 1, 183; Beyazxzade [§aratu’l-meram, 5. 78.

" el-Isra 17/15.
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na hiikmeden ve onu insana gerekli kilan akildir. Bu sebeple aklm hiisniine
hitkmedip gerekli gérdiigii sey, dinen de emredilmis olmay: gerektirir.

Serahst, Kadthan ‘gibi Buharali Hanefi limleri ise prensip olarak akl bir
tegri® kaynag: degil bilgi vasitas olarak"dil_s,undﬁkleri icin hiisiin ve kubuhun
aklen bilinmesini sorumluluk icin yeterli gérmemis, miikellefiyet igin dini
davete muhatap olmay sart kogmuglardir''®. Bunlara gore peygamber gonde—
rilmeden &nce hitkiim yoktur. Bu nedenle de kiifiir haram, iman da vicip
degildir. Bunlar Eb@ Hanife’den rivayet olunan “Allah peygamber génder-
meseydx yme insanlarin ona inanmas: gerekirdi” ifadesindeki viictibiyyeu
orfi méniya, yani “daha uygun olurdu” manisina almlglar, ‘insanlarin Allah’s
bilmemekte mizur olamayacagimi” da bi‘set 6ncesine degil sonrasina ham-
letmiglerdir'’.

Mitiiridiler, hiisiin ve kubuhun hem akli hem de ser4 oldugunu ileri sii-
rerken her geyden 6nce tecriibi olarak degisik zaman, mekén ve sosyal ¢ev-
rede yagayan insanlarin ortak bir kanaatle belli fiillerin iyilik ve kétiiligiine
hitkmettiklerini, gu halde degerlerin fiillere ait zitl nitelikler oldugunu ve
bunun aklen bilinebildigini belirtmiglerdir. Degerlerin kigilere ve sartlara
gore degisiklik arz etmesi (meseld yalanin iyl ve dogru séylemenin kéti
oldugu gériigii) kanittan yoksun, itibari ve istisnai bir durumdur. Bununla
birlikte akil fiillerin ayrintilarin, ferdi ve igtimaf iligkilerin karmagik yénle-
rini -her zaman isabetle bilemeyeceginden bu konularda ihtiya¢ duyulan
kesin bilgilere ancak vahiyle ulagilabilecegi de bir gercektir. Ayrica bir fiilde
bir yénden iyilik bulunmas: bagka yonlerden kétiilitk bulunmasina engel
tegkil etmez. “Zartretler yasaklari mubah kilar”, “Iki gerden ehveni tercih
- edilir”, “Daha biiyiik zarar daha hafifi ile giderilir” tarzinda herkesge benim-
senen genel ilkeler de bu anlayigin bir sonucu olarak dogmustur. Insanlara -
ait fiillerin icbar alunda ve iradesiz. olarak gerceklestigini soyleyip fiillerde
hiisiin ve kubuh aramanin anlamsiz oldugunu iddia etmek de tutarli degildir.
(;unku fillin meydana gelmesini saglayan irade, insanun fiili iglemeye yénel-
mesi sirasinda yaratilmig olmayip onun varliginin bir pargasidir. Bu durumda-
insan, filllerini yapip yapmamakta ‘irade 6zgiirliigiine sahip oldugu gibi iy1
veya kotii fiili tercih etme hakkina da sahlptlr

Matiiridiler aklin fiillerdeki giizellik ve gxrklnligi tek bagina idrak edebile-
cegini s6ylemek suretiyle Mu‘tezile ile goriig birliginde iseler de, aklin giizel
gbrdiigiinii emretmeyi, cirkin gérdiigiini de yasak etmeyi Allah’a vicip
kilmamak suretiyle aklin tek bagina ulagacag: hiisiin ve kubuhla teklif vaki
olmayacagini, giinah ve sevapla miikellef tutulmanin ancak peygamberlenn

1e Teftazani, Serbu’t-Telvib, I, 172-192.
W7 Ibnivl-Hiimam, Serbw’l-Miisiyere, s. 160.



82 ) . . . , T flyas Celebi

tebligi ile miimkiin oldugunu beyan etmek suretiyle onlardan ayr1lrrn§lard1r

Imam Matiirid’ye gére Ebti Ishak el-Verrak ve Bershime’nin iddiasimn

* hilsfina insanin nesneler hakkindaki giizel ve cirkin hitkmii zaman zaman
, deglgebﬂmektedxr Her ne kadar hiisiin ve kubuh akilda kiilli olarak mevcut
ise de detaylarda aklin bunlar1 kesin olarak tesbit etmesi miimkiin degildir.
Meseld akil, nimet vereni tanimanin ve ona tegekkiir etmenin giizelligini;
" onu inkir etmenin ve nimetlerine ragmen nankérlik etmenin cirkinligini
genel kural olarak bilebilir. 'Ancak insan, nimetlerin farkli 6lgiilerde olmas:
dolayisiyla her bir nimet kargiliginda ne olgude stikredecegini bilemez. kendi
akli ile bu inceliklere ulagamaz. Dolayisiyla insanin her bir nimet igin ne

slciide tesekkiir edecegini ancak s6z konusu incelikleri bilen ve yaratan»
sayesinde Sgrenebilir. Bu da akli bakimdan s6z konusu nimetleri verenin

insanlara bir haberci gonderip bildirmesini gerekli kilar.

D) Histin ve Kubuhun Kaynag:

Husun ve kubuhun kaynag, bu fullerm nasil ortaya giktigr (yaratlist) ve

. hiisiin ve kubuh olarak kabul edilen hiikiimlerir kim tarafindan tesbit edil-

-digi konularini kapsamaktadir. Keldmeilar daha ¢ok birinci konunun, ustl-i
fikihcilar ise ikinci konunun tizerinde durmaktadirlar.

Hiisiin ve kubuhun kaynag: konusunda keldmcilar iki farkli goriisii sa-
vurimaktadirlar: Mu‘tezili kelimcilara gére Allah’in yarattiklar iginde kabih
- seyler yoktur. O’nun yarattuklarinin timi giizel ve iyidir. Bu nedenle Al-
lah’a nisbet edilen fiillerin (gayr-i ihtiyarf fiiller) tiimi guzeldir Kulun
yapnklarma gelince Allah ona fiillerini isleme giiciinii bastan pesin olarak
- vermigtir (el-istitdatii kable’l-fiil). Insan bu giicii kullanarak iyilik ve koti-
likleri yapar. Bunlarin olugmasinda Allah’in bir dahli yoktur. Bu sebeple
ihdyari fiillerin' kaynag: insandir. Es‘ariler’e gore ise fiillerin olugmasinda
yarauc: Allab’uir. Insanin bir fiilin olugsmasinda yaratici anlamda bir roli
yoktur. O sadece bir kisiptir, tercihi ile yaraticrya istek ve meylini bildirir.
Bu yiizden her tiirlii tyilik ve kétiiligiin yaratic: kaynagi Allah’ur:

Usil-i fikihgilar ise konuya insan fiillert ve teklif acisindan bakmuglardir.
“Dinde teklifin kaynagi akil mi yoksa geriat mudir?” noktai nazarindan
bakmuglardir. Mu‘tezililer’e gore hikim (hiikiim koyucu) akil, Ehl-i siinnet
usulciilerine gére 1se Allah Teild’dir. Burada éncelikle hikim teriminden ne
anlagildig belirtilmelidir. “Hiikiimlerin kaynag: ve tesbit edicisi” anlaminda
tek hakimin Allah oldugu hususunda Mu‘tezile ile Ehl-i siinnet arasinda
ihtilaf yoktur. Hiikiimleri idrak eden, kegfeden ve ortaya koyan anlaminda
ise hikimin kim oldugu hususunda ihtlaf vardir. Mu‘tezililer'’e gére bu
ménada ak11 Es‘ariler’e gore ise geriat hak1md1r Mu‘tezililer’e gore blr fiil ya
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bir maslahati ya da mefsedeti tagimakradir. Buna gére de. Allah onun hak- -
kinda iyi veya kétii diye hilkmetmektedir. Eger akil fiillerdeki s6z konusu
maslahat veya mefsedetleri bilirse fiillerinde giizel veya cirkin olmalan
noktasinda Allah’in hitkmiiniin nasil oldugunu bilmis olur. Matiiridiler ise
bu noktada orta bir yol tutarak emrolunan fiilin, emrolunmadan &nce
-emrolunmaya uygun oldugunu, yani emrolunan fiilde hiisniinii gerektiren ve
yapilmasina sevap terettiip eden bir maslahatin bulundugunu, aym gekilde

yasak edilen fiilde nehiy 6ncesi yasaklanmasimi gerekuren bir mefsedetin - -

bulunmas: gerektigini sdylediler. Bu duruma gore hiisiin ve kubuh emredil-
meye veya yasak edilmeye uygun olma anlamna gelmektedir. Bazi Hanefi-
ler’e gére akli olan budur ve peygamber génderilmeden 6nce de akil bunlar
idrak edebilir. Bu noktaya kadar Miu‘tezile ile paralel diigiinen Hanefiler bu
idrakin, kulun fiili konusunda Allah’in hitkmiinii tesbite delil olamayacaglm :
soyleyerek onlardan ayrllmaktadlrlar Bir kisim Hanefi fakihi ise iman ve
kiifiir gibi temel konularda Mu‘tezile gibi , d1ger konularda ise sair Hanefl
ulemds: gibi diigiinmektedirler. - :

Kaynaklarda Mu‘tezile'nin hiisiin ve kubuh konusunda akh haklm kabul
edip etmedigi hususunda farkli goriigler dile getirilmektedir. Akil hakkinda
ilk “hakim” ifadesini kullanan Bagdat Mu‘tezililer’inin reisi olan Bigr b.
Mu‘temir’dir''®. Ancak Mu‘tezile’ye gére akil dint hiikiimler koymada degil,
- giizel ve ¢irkini idrak, “su fiil giizel, su fiil ¢irkindir” gibi gerceklik hitkmii
ifade edildifi zaman hikimdir. Aslinda bu noktada ve Allah’in varligim
bilmenin gerekliligi konusunda Matiiridiler de onlar gibi diisinmektedirler.
Aralarindaki tek fark Mu‘tezile aklin niibiivvet éncesi de hiisiin ve kubuhun
viicib ve hiirmetine kail olabilecegini kabul etmektedir. Her ne kadar
Abdiiaziz el-Buhari, Sadriigseria, Sehristini, Molla Hiisrev ve Ibn Kemal g1b1 Y
bazi miiteahhir ilimler onlarin bu hususta akh hakim kildig:in iddia etmis-
lerse de'” bu dogru degildir. Gazzali, Amidi, Ibni’l-Hiimim, Abdurrahman
el-Bennini ve Muhibbullah b. Abdiigsektir'”® gibi muhakkik alimlerin beya-
nina gére Mu‘tezile’nin bu konuda bir muhalefeti séz konusu degildir.
Ciinkii akla bu tarz bir hakim rolii vermek, onu dinden ayr: farz ve haram
koyma yetkisine sahip kabul etmek olur. Bu ise insani, yetkin olmachgl
konularda yetkin hale getirmek, elinden tutmak ve yolunu aydmlatmak i¢in
peygamber géndermeyi- adalet ve aslah prensibine gore- Allah’a vicip sayan
ve vahyin gerekliligini bu denli vurgulayan Mu‘tezile’nin degil Berdhime’nin
goriigiidiir. Ciibbai, en giizel isimlerin Allah’a ait oldugunu bildiren dyetleri
delil getirerek O’nun zuliim olan seyleri yaratmadigini, dolayisiyla kabih

Y18 Cshiz, Kitabi’l-Hayevdn, V1, 292.

" Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii’l-esrir, IV, 229-230; Sadriserfa, et-Tavzib, 1, 190. :

0 Gazzili, el-Mustasfi, 1, 56- 57, Amldl, el-Ibkim, 1,77 ; Ibnivl- Hiimém, et-Tabrir, s.224; el-
Bennani, Hésiye alé Cemi’l-cevami‘, 1, 56. «
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iglerin O’na nisbet edilemeyecegini soylemektedir. Ona gére Allah zulmi
yaratmug olsaydi, O’na zalim ismi verilmesi ciz olurdu. Halbuki O kendini
boyle tavsif etmekten tenzih'etmektedir. Kidi Abdiilcébbar ise fillerin
. hiisiin ve kubuhuna miicerret olarak hitkmetme imkin: olmadigini, onlarin
hiisiin ve kubuhuna ancak sahip olduklar: y('ifl ve itibara gore hitkmedilebile- .
cegini kaydetmekte, fiillerin zuliim, cehil gibi bir konumda vuku.bulmakla
kabih oldugunu, bunlarin hepsinde zat iizerine ziit sifatlarin bulundugunu,
hisinde de durumun aym: gekilde oldugunu soylemektedn'121 Kadi
" Abdulcebbar kendi - gériisiinii aklin peygamberlerden miistagni olacagni -
iddia eden Berihime’den vecih ve itibar kaydiyla ayirmaktadir. $6yle demek-
tedir: “Her ne kadar maslahatin viictibu ve mefsedetin ¢irkin oldugu akilca
. bilinmekte ise de hangi fiilin kesin olarak maslahat, hangisinin ise mefsedet .
oldugu akilla bilinemedigi igin Allah peygamberler géndererek bunlar bize |
dgretmigtir. Peygamberlerin durumu doktorlara benzer. BlZ, daha -6nceden
nefse zararli olani gidermenin ve faydali olani elde etmenin iyi oldugunu akla
ytiklenen umumi bilgi sayesinde biliriz. Ama hangi sebzenin faydal hangisi-
nin zararli oldugunu bilemeyiz. Onu bize doktor aglklar Birisi bize ayakta
durmanin hikmiing soracak olsa mutlak anlamda iyi veya kotii oldugunu
~ séyleyemeyiz; agiklamalar yapmak suremyle su durumlarda iyi, su durumlar-
da kotiidiir deriz”'. Yarattug1 her seyi en giizel olarak yaratan'™ Allah’in
fillleri iginde kabih olanlarin yer almasi digiintilemez: Ciinkii kendisi
muhsin olanin kabih bir isi yaratmas: diigiiniilemez. Kabih is yapana muhsin
degil miist denir™. Ebu’l Hiiseyin el Basri ise fiilin zemmedilmesini gerekti-
ren ziit sifatlara sahip olan 1§16re girkin ve bu niteliklere sahip olmayan
-seylere de giizel demektedir'®. Ona gore varliklarin ilk ve tabif halinde
giizellik esasur. Cirkinlik ise arizi ve sonradan kazanilan bir vasfa dayan-
maktadir. Bu vasiflar misiyet, men' edilme, haram kilinma, giinah olma,
mekruh, yasaklanmig olma ve hakkinda uhrevi cezanin bulunmasidir'. Bu
konuda Kadi Abdiilcebbar da benzer gekilde diigiinmekte'® ve soyle demek- - -
tedir: “Fiiller, zitna ilave sifatlar.olanlar ve olmayanlar olmak itizere iki
kisma aynhr Birinciler ildve sifatlari sebebiyle zemme ve medhe miistehak
‘olduklari igin giizel ve ¢irkin olarak taksim edilir, Tkinciler ise unutan veya
uyuyan k1§1n1n fiillerinde oldugu gibi. guzel ve cirkin olarak vasiflanamaz',
Mu‘tezili ahmlere gore Allah, fullermubllerek yaptif1 ve bunlar yaparken bir

! Kadi Abdiilcebbar, el—Mug’m‘, VI/I, 10-11.

122 Kadi Abdiilcebbir, Serbu’l-Usali’l-hamse, s. 564-566.
1B es-Secde 32/7. . '
1 Kadt Abdiilcebbar, Miitesibibi’l-Kur'dn, 1, 560.

'3 Ebir'l-Huseyin el-Basri, a.gee., I, 363-366.

1% “Ebirl-Hiseyin el-Basti, a.g.e., 1, 365-366.

%7 Kadt Abdilcebbar, el-Mugni, X1, 100-101.

128 Kadi Abdiilcebbir, a.g.e.,, VI/1, 7.
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ihtiyaca dayanmadig: i¢in, O’nun fiilleri kabih olarak vasiflanamaz. Bir isin
kabih olmas: i¢in hikmetten uzak veya zarar dogurucu olmasi gerekir. Bun-
larin birincisi abes ig yapmays, ikincisi ise zulmii gerektirir. Halbuki Allah
her ikisinden de miinezzehtir. Eger Allah’in bazi kétiilitkleri yapmas: ciiz
olsayd: her tiirliisiini yapmam da ciiz olurdu. Bu da O’nun zuliim 1slemesini
ve yalan soylemesini ciiz gérmeyi gerektirirdi. Halbuki Allah’ Kur'an’da
kendinin bunlardan uzak oldugunu beyan etmektedir'™.

Ebir’l Hiizeyl el-Allaf, 6grencisi Ibrihim en-Nazzim ve Basra ekoliine
mensup diger Mu‘tezili dlimler Allah’in kudretinin kabih fiillere taalluk edip
-etmedigini giindeme getirmiglerdir. Ebii’l Hiizeyl ve ilk Mu‘tezililer hayir
gibi serri yaratmanin da Allah’in kudreti kapsamuinda oldugunu fakat girkin
oldugu i¢gin bunu yaratmadigini séylerlerken Nazzam, EbG Ali el-Esvéri ve
Cshiz Allah Teild’nin ¢irkin seyleri yaratmaya kudreti olmadigini iddia
etmektedirler”. Nazzim daha da ileri giderek Allah’in daha biiyiik bir hayir
var iken kiigiiiinti yaratamayacagini, buna kudretinin taalluk etmeyecegini
ileri stirmektedir®!. M. Serefettin Yaltkaya Nazzdm’in bu gériisiinde “Hayn

yaratan, serri yaratandan ayridir” diyen Seneviyye’'nin etkisinin goruldugunu
~ soylemektedir?. Ciibbai Allah’in emretmesinin ciiz oldugu her misiyetin,
nehiy dolayisiyla kabih; mubah kilinmasinin ciiz olmadii, her giinahin da
bizzat kabih oldugunu;yine emretmesinin ciiz oldugu her seyin emir dolay1-
styla hiisiin, Allah’in sadece emretmesi cdiz olan seyin ise bizdtihi hiisiin
oldugunu soylemektednr133 Miiteahhir Mu‘tezile Alimlerinden Kaidi
Abdiilcebbir ise Ebi’l Hiizeyl ve ilk dénem Mu‘tezili limlerin goriglerini
benimseyerek, Allah’in kabih fiillere kadir oldugunu fakat bunlar1 yapmadi-
g sdylemekte, kudreti ortadan kaldiranlarin- gériiglerini giirtitmek tzere
cesitli deliller siralamaktadr.

IV. SONUG

Hiisiin ve kubuh konusundaki ihtilifin kékiinde ciiz’t irade ve ilahi hik-
met konularindaki farkli telakkiler yatmaktadir. Ciiz’t irade ve. hikmetin
mevcﬁdiyetip_i‘inkﬁr edenler hiisiin ve kubuhun akla déyanmédlgml, kabul
edenler ise z4ti ve aklf oldugunu iddia etmektedirler. Birincilere &rnek ola-

27 en-Nisi 4/40; el~Kehf 18/49; Fussilet 41/49.

%0 Kadi Abdilcebbar, Serbu’l-Usali’l-hamse, s. 313.

B Sehristini, el-Milel, 1, 54.

132 M.Serefeddin, “Mu‘tezile ve: “Hiistin ve Kubuh : Darii’l-fiinin Ilabzyat Fakultesz Mecmzmsz,
1/2,s. 111.

3 Estari, Makalali’l-Islamiyyin, 1, 161-162.
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rak Cebriyye ve Esariyye, ikincilere 6rnek olarak da Mu‘tezile ve
Kerrdmiyye gosterilebilir. Mezhepler arasmdaki bu géris ayriligs bilhassa
fetret devrinde- yasayan insanlarin akla dayanarak bazi seyleri kendilerine

‘vicip veya haram sayip sayamayacaklar: ve akli hiikiimlerle uhrevi sorumlu~
lugun gerekip gerekmeyeceg1 tartigmalarini ortaya ¢ikarmugur. Bu ciimleden _

olarak Hz. Peygamber’in anne babasinin hiretteki konumu giindeme geti-
rilmigtir. Mu‘tezile ve Kerrimiyye kendisine peygamber tebligi ulagmayan
kigileri aklin idrak edip karar verdigi hitkiimler ile miikellef gérmektedirler.
Bunlara gore giizellik ve g1rkmhol aklen bilinen fiillere farz, haram gibi
hitkiimler taalluk eder. Aklin idrak edemedigi meselelerde ise miikellefiyet
yoktur. Matiiridiler’e gelince onlar iki farkl goriise ayrimuglardur: Bir kism
sadece Allah’in varhgma inanmada Mu‘tezile’nin goriislint benimserken,
digerleri Eg‘ariler’in goriigiinii benimseyerek peygamber gondenlmeden
6nce miikellefiyetin olmadigimi séylemektedirler. Eg‘ariler ise niibiivvet
dncesi insanlarin hicbir seyle miikellef olmadiklarini, tamamiyla mézur
olduklarini séylemektedirler.

Mu‘tezile ile Mitiiridiler akhin tek bagina beger fiillerindeki hiisiin ve

kubuhu idrak edebileceginde ittifak etmelerine ragmen, aklin yetkinligi ve:

hakim olugu konusunda genellemede bulunup bulunmama hususunda birbir-

~ lerinden ayrilmaktadirlar. Mu‘tezile Matiiridiler’in aksine bu iki meselenin

birbirinden ayrilamayacagini, dolayisiyla aklin, hiisiin ve kubuhu oldugu gibi
ahkimin ef’dle taallukunu da idrak edebilecegini séylemekte ve okyanusta,
kutup noktalarinda ve peygamber tebligi ulagmayan bir adada bulunan kisi-
lerin ser? ahkimla miikellef olacaklanm, giizel fillleri terk, kot fiilleri
irtikdp ettikleri taktirde uhrevi cezaya ugrayacaklarml iddia etmektedirler.

Husun ve kubuh meselesi, bunlarin akli mi yoksa ser? mi olduklar: ve bu
vasiflarin din gelmeden énce miikellefiyeti gerektirip gerektirmedigi tarus-

- malar1 yaninda itaat edeni cezalandirma ve giig yetmeyen seyle kulu miikellef

tutmanin ciiz olup olmadlgl tartigmalarini da-dogurmugtur. Es‘ariler’e gore
dmriini ibadet ve taatla geglrmJ§ olan ve hicbir fenalik da islememis bulunan
bir kigiye Allah’in azap etmesi, giici diginda olan bir isi yapmasini ona teklif

etmesi ser‘an degilse de aklen ciizdir. Madem ki Allah her seyin hiliki ve -

malikidir, oyleyse onlar iizerinde diledigi gibi tasarruf eder, istedigini irade

ve emreder. Iradesini engelleyen ve hitkmiine kargi koyan yoktur. Hikme-

tinden ve higbir fiilinden sual olunmaz. Kudreti de nihayetsizdir, smirlandi-

" rilamaz. Higbir sey O’na vicip olmad1g1 gibi hlgblr fiili de kabih degildir.

Miriiridi ve Mutezililer ise bu iki meselenin ger‘an da aklen de ciiz olmadi-

g sdylemektedirler. Bunlara gére itaat edeni cezalandirma mutd ve si -

arasi ayirmamadir ki bunun ¢irkin ve Allah icin eksiklik olacaginda §uphe

yoktur Gug yetmeyen seyle miikellef tutma da vukuu rnuhal olan bir seyi -
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talep etme olup abes ve sefehtlr ki degll Allah igin, salim fitrata sahxp olanlar
~igin bile bir noksanliktir.

Son dénem alimlerinden Muhammed Abduh M. Resid Ruzi, Ibn Badis
ve Hasan Haneft gibi kigiler esya ve hadiselerde insandan ve seriattan bagim-
~s1iz olarak bir giizellik ve ¢irkinligin bulundugunu, ancak bunun akilla tam
olarak kavranamayacagini savunmaktadirlar. Abduh insanin diger canhlardan
farkli olarak hafiza, mubayyile ve tefekkiir giiclerine sahip oldugunu, bu

giigleri kullanmak suretiyle Allah’in varligini, bazi sifatlarini, dhirette mutlu
veya mutsuz olmanin diinyada erdemli veya erdemsiz yagamaya bagh oldu-
gunu bilebilecegini, ‘peygamberin bulunmadigi bir dénemde erdemlere
riayetin farz, rezilliklere bulasmanin da haram olduguna hilkmedebilecegini
ancak bu vasifta insanlarin son derece az oldugunu, ibadetler, shiret ahvili
~ gibi baz1 konularda ongorude bulunmanin insan aklinin smirlarini agsacagim
- s6ylemekte ve bu konularda insanin bir rehbere muhtag oldugunu ve pey-
gamberlerin bu fonksiyonu icra ettiklerini kaydetmektedir®. Hasan Haneft
ise hiisiin ve kubuh meselesindeki tartismalarin klasik akil-nakil tartigmasi-
mn bir devami oldufunu kaydetmekte, kend: terc1h1m akildan yana kullan-
maktadir'®®

islam diigiince tarihinde hiisiin ve kubuh konusunda ortaya ¢ikan yukari-

. daki ii¢ goriisten son ikisinin birbirine oldukca yakin oldugu gériilmektedir.

Bunu dikkate alarak ve meseleye yoneltilen temel bakiglar1 iki noktada
toplayarak hiisiin ve kubuhun sadece serf oldugunu séyleyenlerle hem ger? -
hem aklf oldugunu kabul edenlerin goriislerinden s6z etmek miimkiindiir.
“Kainattaki her seyin ilahi iradeye gére vuku buldugunu ve.ildhi fiillerin
~ hikmetle sirlanmasi gibi bir zofunlulugun  bulunmadigim belirten
Eg‘ariyye ile Selefiyye-Hanbeliyye'nin gogunlugu ve bazi Hanefi alimleri,
hiisiin ve kubuhun sadece dinin haber vermesiyle bilinecegini séylerken,
 kéinattaki her seyin ilahi iradeye bagli olmakla birlikte ilahi fiillerin mutlaka
bir hikmeti ve gayesi bulundugunu kabul eden Mu‘tezile ve Matundlyye nin
cogunlugu ile baz: Selef alimleri hiisiin ve kubuhun hem akli hem ser? oldu-
gu goriigtinii tercih etmiglerdir. Bu son telakki naslara da akla da uygun
goriilmektedir.

Hiisiin ve kubuh meselesi klasik literatiirde dint hﬁi{ﬁmlerle alakali bir
problem olarak ele alinmakla beraber tartismalarda nesnelerin havassi (6zel-
likleri), bunlar1 tanimada aklin rold, fiillerin arkasindaki hikmet ve gayeler

3% M.Abduh, Riséleti’t-Tevhid, s. 67-82; Abdub’un bu risalesindeki “hiisin ve kubuh”
~ konusunu Hiseyin Mazhar terciime ederek “Ef4lin Hiisiin ve Kubhu” baghgiyla g sayr -
halinde Sebiliirresad mecmuasinda yayinlamugtir. bk. XVI/9, s. 162-164; XVI/ll s. 183-
185; XV1/15, s. 218-220.
135 Hasan Hanefi, Mine'l-akide ile’s-sevre, 111, 353.
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gibi konularin vurgulanmas: ve bunun bir metot olarak benimserimesi dini
olmayan konularda da etkili olmustur. Insanlar giinlik hayatlarinda da -
problemlerini ¢ozerlerken bu metoda bagvurmuglardir. Giintimiiz * Islim

diinyasinda problemlerin cdziimiinde aklin ve bilimin az kullamlmas: veya

* hi¢ kullanilmamasindan birinci derecede Allah’in fiillerinde maksat ve gaye

aramayl, kudretinin sonsuzlugu ile bagda§t1ramad1g1 ve hadiselerin sebep

- sonug iliskisi 1§1nde cereyan etmesini iride-1 ildhiyyeye aykm gordigi i¢in

reddeden Eg‘ariyye anlayisi sorumludur. Ciinkii bu anlayig Allah’in kudreu-

ni ve yaraticthgini vurgulama adina sebeplere bagvurmay1 énemsiz saymlg, '
stinnetullah: ikinci plana itmig veya reddetmis, insanlari vasitalar yerine

dogrudan yarauc ile ilgilenmeye yéneltmigtir. Bu anlay1s halki, problemle-

rin ancak beklenen kurtarici vasitasiyla ve keramet gosterilerek ¢oziilecegi

kanaatine itmigtir. Islim diinyasinda yaygin olan keramet kiiltiirii ve mehdi

beklentisi ile Eg‘ari anlayis birbiri ile gayet uyumludur. Mu‘tezile Mecisi ve

Berdhime gibi diigiinmekle itham edilerek mahkéim edilmistir. MAtiiridiyye

“ise bir viirli kitap sayfalarindan hayata gecirilememigtir. Bu nedenle yasayan

dini kiiltiirde bu iki mezhep yerine Eg‘arilik etkili olmugtur. Es‘ari anlay:g

ayrica miislimanlari zihin tembelligine itmigtir. Ciinkii insan aklni, olaylar

arasindaki illet-malul iligkisini aragurmaktan ve elestiri yapmaktan uzaklag-

urmig ve énemli konulardaki kararlar: biiyitk oranda seriata terk etmistir.

Aklini yeterince kullanmayan toplumlar da projeler olugturamamus, ellerin-
deki kaynaklar: rasyonel degerlendirememiglerdir. Ciinkii onlarin anlay1§1na
gore bunlarin hepsi tili sebeplerdir, vesilelerden ibarettir.
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I. GIRIS

Bilgﬂerin gelecek nesillere aktarilmasinda yazifin 6nemli bir unsur
oldugu tartiyma gotiirmez bir gercektir. Ancak ashina uygun ve giivenilir bir
sekilde nakil igin bilginin kayda geglrllmesmln tek bagina yeterli olmadigi da

' bir bagka gergektir. Zira gecmiise ait herhangi bir bilginin sahihligi yazili olup

olmamasimin &tesinde 6ncelikle onu nakledenlerin giivenilirligi ile ilgilidir.
Nitekim nice yazil bilgi ve belgenin sahte oldugu bilinmektedir. Bu sebeple
aragtirmamizda rivayetlerin giivenilirlifinde yazinin fonksiyonu hususunu
bir tarafa birakip baglangigtan itibaren hadislerin yazili nakli konusunu tarihi
bir vakia olarak incelemeyi amaglamaktayiz. :

* Yisuf el-Ig’in da igaret ettigi iizere Ebil Talib el-Mekki (6. 386/996) ve
Zehebi (6. 748/1348) gibi 4limlerin sahibe ve tibiin nesillerinin bilgileri ez-
berlerinde muhafaza ettiklerine dair naklettikleri haberlerle Ibn Hald@in’un
(6. 808/1406)- Araplar’in telif ve tedvini bilmedikleri bu sebeple yaziya ihti-
yag¢ duymad1klar1 seklindeki aciklamasi, hicri birinci asirda hadislerin sézli

 olarak rivayet edildigi seklinde tartigmaya acik ve sonug itibariyle yanl bir

kanaatin yerlesmesine sebep oldugu soylenebilir. Nitekim bu fikri benimse-
digi anlagilan Makrizi (6. 845/1442), Ibn Hacer el-Askalini (6. 852/1449),

- Siddik Hasan Han (6. 1307/1890), Muhammed b. Ca‘fer el-Kettini (6.

1345/1927) gibi limlerin konuyla ilgili agiklamalarinda sahébe ve tibiinin

~hadisleri yazmayarak hafizalarindan naklettikleri seklinde bir anlayisa sahip

olduklar: anlagilmaktadir’.

Sézii edilen bu yanhs anlays giintimiiz aragmrmalarmdan bir kisminda h-
14 devam etmektedir. Nitekim Ingiliz sarkiyatcisi Alfred Guillaume (5.
1965) yazma yasafy ile ilgili rivayetleri esas alarak hadislerin baglangigta ya-
lemadlglm, ancak Emeviler’den sonraki dénemlerde yazﬂablldlgml, bu du-
rumun ise hadislerin kaybolrnasma sebep oldugunu soylem1§t1r Fransiz

MU llahiyat Fakiiltesi Hadis Anabilim Dali 6gretim aiyesi.
' Hatib, Takyid, nesredenin girigi, s. 6-7.
2 Guillaume, Islam, s. 89-90.
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§ark1yatglsl Reg1s Blachere (8. 1973) hadLSlerm hicrf ikinct asrin sonunda’ ,
yahudi asilli Macar sarkiyatgis: Ignaz Goldziher (6. 1921) ise hicri iigiincii
asrin ilk yarisinda yazilmaya bagladiginy, yazilan hadis metinlerinin kaynagi-
min da sézlii rivayet oldugunu iddia etmektedir’. Fazlurrahman (6. 1988) -
hadislerin yazilmasinin yaklagik 60-80 (680-700) yillarindan itibaren bagla-
* digz hususunda deliller bulundugunu ifade ederken’, Ebd Reyye (6. 1970)
sahibe ve tabiin donermmn biiyiik bir bslimiinde hadlslerm sézlii nakledil-
digini iddia etmis®, Tahi Huseym (6. 1973) ise ba§lang1gta hadislerin yaz1l-
madigini savunmugtur’.

Hadislerin yazili nakli konusuniun kitabet, tedvin ve tasnif adlariyla ta-
nimlanan ve birbirini takip eden ii¢ ayr: dénemi kapsadig: bilinmektedir. S6z
konusu dénemlerden sahibe ve tibiin nesillerinin rol aldig: kitaber dénemi-
ni miistakil olarak aragtirmay: gerektirmekredir. Ancak séz konusu nesille-
rin hadislerin yazili nakli hususundaki farkh séz ve tavirlarinin dogru anlagi-
labilmesi 6ncelikle Hz. Peygamber’in kitibet konusundaki tutumunun dog-
ru olarak ortaya koyulmasini zarGrf kilmakradur..

Hz. Peygamber’den hadislerin ya21lma51n1 hem yasaklayan hem dé buna
izin veren ve goriiniiste birbiriyle gelisen hadisler nakled11m1§t1r Bu aragtir-
mada 6nce hadislerin yazilmasini yasaklayan sonra da izin veren hadisler ayn
bagliklar altinda incelenecektir. Béylece hem sz konusu nesillerin bu konu-
daki s6z ve trumlarimin Hz. Peygamber’in hadisleriyle ilgisi hem de onlar:
etkileyen igtimal sebepleri daha saghkl bir sekilde ortaya koymak miimkiin
olabilecektir. Zira konunun objektif olarak ortaya konabilmesi éncelikle bu.
husustaki hadislerin tahlilini gerektirmektedir.

IL HADISLERIN YAZILMASI ILE iLGILI RIVAYETLER

Agag1da nce hadislerin yazilmasini yasaklayan sonra da hachslerm ya-

zilmasina izin verildigini ifade eden rivayetler ayr1 ba§hklar altinda tetkik
edilecektir.

Sezgin, “Islam Tarihinin Kaynag Olmak Bakimindan Had1sm Ehemmxyen Islam Tet/ez/e—
leri Enstitiisii Dergisi, I1/1 (1957), s. 26.

Sezgin, Tarthu’t-tiirds, 1, 87-88.

Fazlurrahman, Islém, s. 66.

Ebt Reyye, Edvd’, s. 270-271. _

Siddiki, Islim Dinyasinda Modernist Diigiince, s. 86.

N
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A. Hadislerin Yazilmasint Yasaklayan vaayetler

'Hz. Peygamber in hadislerin -yazilmasini yasakladlgl 'yazmak 1steyen'

' sahabllere izin vermedigi ve yazarken gérdiigii sahuslara engel oldugu yolun--

daki hadisler Ebti Miisa el-Es‘ari (6. 42/662), Zeyd b. Sabit (6. 45/665), Ebix

Hiireyre (6. 58/678), Abdullah b. Abbas (5. 668/687), Abdullah b. Omer

(6. 73/693) ve Ebt Said el-Hudri (6. 74/693) olmak tizere alt1 ayri sahibe-

~den rivayet edilmigtir. Burada sézii edilen sahibilerden yapilan rivayetlerin
* her birini sihhat agisindan incelemek yerinde olacaktir.

1. Ebt Miisa eI—E§ ari’nin R1vayet1 o ‘ -

Ebti Masa el-Eg‘ari Hz. Peygamber in ‘Israllogullan baz: kitaplar yazip
sonra onlara uymalar1 sebebiyle Tevrat’s terketn'uglerdlr buyurdugunu riva-
yet etmigtir®,

Bu rivayette hadislerin yazilmas: dogrudan yasaklanmanussa da, Allah’in
kitabimin diginda yazilanlarin Isrdilogullar’ni Tevrat'tan uzaklagtirdigs gibi
Kur’an’dan bagka yazilan metinlerin de muslumanlarl ondan uzaklagtiracagi-

na klyas yoluyla isaret cdxlmektedlr

S6z konusu rivayetin senedinde yer alan ravilerden Muhammed b. Os-
man b. Ebi Seybe’nin (6. 297/909) giivenilirligi hususunda ihtilif edilmistir.
Nitekim Salih Cezere (5. 298/906) onun sika oldugunu, Ibn Adi miinker
rivayetinin bulunmadigini ifade ederken, Abdullah b. Ahrned b. Hanbel (5.
~'290/903) onu kezzib olarak tavsif etmis; Ibn Hirds (6. 283/896), Mutayyen
(8. 297/910), Davtid b. Yahyi (6. ?) gibi rm’inekkitler ise hadis uydurdugunu
belirtmiglerdir’.

Taberini, Cendel b. Vahk’m bu had131 rlvayette tek kald1g1m ayrica
Abdiilmelik b. Umeyr’den de hadisi sadece Ubeydullah b. Amr’in rlvayet »

ettigini belirtmektedir™.

Su halde miinekkitlerin Muharnmed b. Osman b. Ebi Seybe’nin
giivenilirligi ile ilgili aciklamalari bu rivayetin delil olabilecek seviyede
olmadigini géstermektedir ‘Ayrica séz konusu nvayetm 1snad1nda iki ayr1
© yerde teferrud bulunmaktadlr

8 Taberint, el-Mu cemu’l-évsat VI, 256, Héyseml Mecman’z-zeviid, 1, 150.

e Zehebi, Mizin, 111, 642-643; Ibn Hacer, Lisani’l- Mzzan,V 280

1° Taberini, el-Mu'‘cemii'l-evsat, V1, 256.
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2. Zeyd b. Sabit’in Rivayeti -
Kaynaklarda nakledildigine gore Muavxye b. Ebt Sufyan, Zeyd b.. Sabit’e

sordugu bir hadisi adamlarindan birine yazdirmak istemisti. Bunun iizerine

~ Zeyd b. Sabit “Rasulullah blze hadislerini yazmamarmzi emretti” diyerek )

yazilanlari imha etti"!

Bu rivayette Hz. Peygamber in hadislerin yalemamm yasakladig: acik¢a
- ifade edilmektedir. Ancak Zeyd b. Sabit’ten rivayette bulunan Muttalib b.
Abdillah b. Hantab’in"? ondan semainin olmadiginin bilinmesi® sebebiyle bu
‘hadis miinkau‘dir ve zayiftr. Nitekim Nisiriiddin el-Elbani" ve Mustafa el-
A‘zami” gibi arastirmacilar ‘s6zii -edilen hadisin zayif oldugunu séylerken
Muallimi bu hususta ittifak edildigini belirtmektedir'®. Bu durumda Zeyd b.
Sabit’ten nakledilen bu nvayetln de delil olabilecek seviyeye ulagamadig: an-
1a§1lmaktad1r

3. Ebti Hiireyre’nin Rivayeti

Ebt Hiireyre’nin gdyle dedigi nvayet edilmistir: “Hadis yazarken
‘Restlullah yanimuza geldi ve ‘yazdiginiz nedir?’ diye sordu Biz senden
duydugumuz hadisler seklinde cevap verdik. Bunun {izerine Restilullah: “Al-
lab’in kitabindan bagka bir kitap muistiyorsunuz? Sizden énceki milletle-
ri Allah’in kitabinin yaninda ba§ka kitaplar da yazmalan sapt1rm1§t1r
buyurdu”" ,

Sézii edilen rivayetin degisik tariklerinde Hz. Peygamber’in “Sadece Al-
lab’in  kitabim yazm”“z “Hadisleri rivayet edin”” buyurdugu ve
Restlullah’in uyaris: tizerine sahibenin yazdiklarim bir yerde toplayip yak-
tiklari®® da s6z konusu edilmektedir. . i

" Ebt David, “Ilim”, 3; Harib, Takyid, s. 35; ibn Abdilber, Cami*, 1, 76.

"2 Ebt Hiireyre, Ebd Msi -el-Es‘ari, Aise, Ummii Seleme, Zeyd b. Sabit gibi sahabilerden
“hadis rivayet ermigitr. Kendisinden de Asim el-Ahvel, Evzai, Ibn Ciireyc gibi alimler riva-
yette bulunmugtur. Ebli Ziir'a er-Razi, Yakub b. Siifyan el-Fesevi, Darekutni, Iba Hibbin
el-Biist? gibi miinekkitler onun giivenilir oldugunu séylemiglerdir. Ancak rivayetlerinin
cogunun miirsel olmasi, gériigmedigi kimselerden rivayette bulunmas: ile tenkit edilmistir.
bk. Ibn Ebt Hatim, el-Cerh, VIII, 359; ibn Hacer, Tebzib, X, 179.

-1 Ibn Hacer, Tebzih, X, 179.

Y Elbani, Daifs Stineni Ebi Dévid, s. 362—363

Y A‘zami, Dirdsdt, I, 78.

% Muallimi, el-Envdri’l-kdsife, s, 43.

V7' Miisned, 111, 12; Hatib, Takyid, s. 33- 35.

¥ Miisned, 111, 12.

¥ Miisned, 111, 13; Hatib, Takyid, s. 33-35.

* Miisned, 111, 12; Hatib, Takyid, s. 34.
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Bu rivayetin tariklerinin hepsinde Abdurrahman b. Zeyd b. Eslem® (6.
182/798) yer almaktadir ve bagta Ali b. Medini, ve Yahy b. Main olmak i-
zere hadis miinekkitleri onun metriik bir rivi oldugunu agiklamglardir®.
Zehebt ise sdzii edilen rivayetin miinker oldugunu ifade etmistir”. Verilen
bu bilgiler s6z konusu rivayetin delil olarak kullanilacak sev1yede bulunrna—
digini1 gdstermektedir.-

4. Abdullah b. Abbas ve Abdullah b. Omer’in Rivayeti

Abdullah b. Abbas ve Abdullah b. Omer’den rivayet edildigine gbre
Restilullah minbere cikarak: “Yazdiginizi duydugum kitaplar nedir? Al-
lab’in kitabindan bagka bir kitap mi istiyorsunuz? Kitabinin terkedilisi
sebebiyle Allah’in bir gece ansizin ezberinizdeki ve yazili olan dyetlerini
yok etmesi yakindur...” buyurdu..

Yahyi b. Main, Amr b. Ali el- Fellas, Buhiri, Ebdi Hatlm er-Rizt ve Nesai
gibi munekk1tler s6z konusu rivayetin rivilerinden Isa b. Meymtn el-
Vasut’nin® metrtik®, Ebtt Hatim Ibn Hibbin ise onun rivayetlerinin tama-
minin uydurma oldugunu agiklamuglardir. Ayrica Taberani de bu rivayeti
Zeyd b. Eslem’den Tsi b. Meymtin el-Vasiti’nin diginda hlgbn’ kimsenin nak-
letmedigini, dolayisiyla onun teferriid ettigini agiklamistr®®. Goriildagii gibi
bu rivayet de konuyla ilgili delil olabilecek seviyede degildir.

' Abdurrahman b. Zeyd, babasi Zeyd b. Eslem, Safvan b. Siileym, Ibni’l-Minkedir, Seleme
b. Dinar gibi ilimlerden rivayet etmistir. Kendisinden de Veki b. Cerrah, Sufyan b.
Uyeyne, Velid b. Miislim; Milik b. Migvel, Abdiirrezzak b. Hemmam gibi ilimler rivayet-
te bulunmugtur. Miinekkitlerin goguna gére Abdurrahman b. Zeyd b. Eslem metrok
ravilerdendir. bk. Ibn Ebd Hatim, el-Cerb, V, 233-234; Zehebx, Mzzan, 11, 564-566; Ibn
Hacer, Tebzih, VI, 171-172. ,

2 Ibn Eb( Hatim, el-Cerb, V, 233-234; Zehebl, Mizén, II 564 565.

B Zehebi, Mizin, I1, 565.

¥ Taberani, el-Mu‘cems’l-evsat, VIII, 254-255; Heysemj, Mecmau ‘z-zevéid, I, 150

»  bn Telidan diye de tamnan Isi b. Meymtn el-Vasui el-Kurest el-Medeni, Muhammed b.-
Ka‘b el-Kurazi, Naﬁ, Hisam b. Urve, Yezid b. Zekvan gibi limlerden rivayet etmistir.
Kendisinden de Adem b. Ebi Iyas, Hammad b. Seleme, Fadl b. Dukeyn, Veki* b. Cerrah, .
Yezid b. Harun gibi limler rivayette bulunmugtur. Miinekkitlerin oguna gére metruk
rivilerdendir. Rivayetleri Tirmizi ve Ibn Mace’de yer almistir. bk. Ibn Eb Hitim, el-Cerb,
VI, 287; Mizzi, Tebzibii’l-Kemal, XXIII, 48-52; Zehebi, Mizin, III 325-326; Bundarx,

" Mevsiatsi ricali’l-kiitibi’t-tis‘a, 111, 223..

% ibn Ebt Hatim, el-Cerb, V1, 287; Zehebi, Mizén, 111, 326.

¥ Zehebi, Mizdin, 111, 326.

*#  Taberani, el-Mu‘cemii’l-evsat, VIII, 255.
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5. Ebii Said el-Hudri’nin Rivayeti

Ebi Said el-Hudri’nin Hz. Peygamber’in hadlslerm ya211ma51n1 yasakla~
digim 1fade eden iki rivayeti bulunmaktadlr

1. Ebt Said el-Fudri soyle demigtir: “Hadis yazmak icin Resfilullah’tan
- izin istedik, o izin vermekten gekindi!*?. '

Hadis Darimi ve Tirmizi ile Hatib el- Bagdach nin bir rivayetinde izin is-~

tedik, Hatib el-Bagdadi’nin diger iki rivayetinde ise izin lstedlm30 §ekhnde-'
dir.

Hatib el-Bagdadi’nin naklettigi rivayetlerin iiciiniin de, yukarida metrik
oldugu hususunda miinekkitlerin ittifak ettikleri agiklanan Abdurrahman b.
Zeyd b. Eslem kanaliyla gelmesi sebebiyle delil olarak kullanilmas: miimkiin
goriinmemektedir.

Diérimi ve Tirmizi’nin rivayetlerinin ise senedinde yer alan Sﬁfy?m b
Uyeyne’nin miidellis olmasi sebeblyle sahih olamayacag: iddia edilmigtir.
Ancak miidellis ravilerin semfa delilet eden g ve e gibi lafizlarla yapuklan
rivayetlerin sahlh kabul edilecegi muhaddislerin cogunlugunca benimsenmis
bir gériigtir”. Sifyin b. Uyeyne’nin TirmizP’deki rlvayetmde tedlise de-
delalet eden ys lafzini zikretmis olmasina ragmen Dérimi’nin kaydinda w«

sigasini kullandiginin tesbit edilmis olmasi onun séz konusu rivayette tedlis

yapmadigini gostermektedir. Verilen bilgiler hadisin sthhatine engel olacak
bir sebebin bulunmadigina deldlet etmektedir. Nitekim Nasiriddin el-
Elbant de sozii edilen rivayeti Tirmizi'nin sahih hadisleri arasinda zikret-
mektedir. Mustafa el-A‘zam#®* ve Siddik Abdiilazim Ebi’l-Hasan® gibi a-
ragtirmacilar sz konusu hadisin zay1f oldugunu séylesmiglerdir. Bu hitkiim
Hatib el-Bagdadi’nin rivayetleri igin dogru olsa bile Darimi ve T1rm121 mn
, r1vayet1er1 hakkinda gegerh kabul edilemez.

2. Ebd Satd el-Hudri’nin rivayetine gére Hz. Peygamber §oyle buyur—
mustur: “Benden, Kur’an’dan bagka hicbir sey yazmayimz. Sayet
Kur’an’dan bagka bir sey yazmig kimse varsa, onu imha etsin. Ancak,
benden rivayet edebilirsiniz; bunda h1gb1r beis yoktur Bir de, her kim

i

*  Dérimi, “Mukaddime”, 42; Tirmizi, “Ihm” 11; Hatib, Takyzd 5. 33.
3 Hatib, Takyid, s. 32- 33 .
3N Celali, Tedvinii’s-siinne, s. 295-296.

2 Yiicel, Hadis Istilablarimin Dogusu, s. 168.

3 Elbani, Sabibu Sineni’t-Tirmizi, 11, 340

M OAT zami, Dirdsat, 1, 76-77. )

. Siddik Abdilazim, Dirdsdt, s. 104- 105.
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bile bile bana 1snad ederek yalan uydurursa cehennemdekl yerlne hazir-
lansin!™* :

Hadis degisik kaynaklarda ¥ istisna edati yerine s veya s gibi miniy:
etkilemeyecek farkl lafizlarla rivayet edilmektedir. Biitiin tariklerinde hadis
giivenilir ravilerden Hemmam b. Yahyf’mn” (5. 164/780) Zeyd b.
‘Eslem’den®® (6..136/753) rivayeti olarak nakledilmektedir. Ancak Hisam b.
Sa‘d’in Zeyd b. Eslem’den rivayeti geklinde de bir tarik vardir. Bu rivayetin

" senedine bakilinca Higam b. Sa‘d’dan Miisi b. Ismail ile Yezid b. Harin’un |
" naklettikleri gorulmektedlr Halbuki bu iki sahus da H1§am n rav1ler1 olarak
bilinmemektedirler”. Ayrica séz konusu her iki ravi de Hemmam b. Yah-
ya’nin rvileri arasinda yer almaktadir®®, Mesele dikkatlice incelendiginde
problemin Dirimf’nin es-Ssinen’i ile Ibn Abdilberr’in Cdmin beyini’l-ilm ve
fazlib adli esérlerinde Hemmim yerme yanliglikla: H1§am yazﬂmasmdan
kaynakland:ig: anlagilacakur. -

Hatib el-Bagdiddi Hemmim b. Yahyﬁ’mn bu hadisi Zeyd b. Eslemfden
merfé olarak rivayette tek kaldigini, fakar Siifydn es-Sevri’nin Hemmim’a
miitdbaat ettigini kaydetmektedir. Ancak miitdbaart olarak nakledilen hadlsm
Hatib el-Bagdadi’nin*' aldig: rivayetinin senedinde Nadr b. Tahir’in®, Tbn
Adi’nin naklettiginde® ise Harice b. Mus‘ab es-Serahs?’nin* yer almasi ve bu
iki ravinin de metrtk olmalar: sebebiyle son derece zayif sayildiklarina bura- -
© da igaret edilmelidir. Hatib el-Bagdadi ayrica'séz konusu hadisin Ebé Said

¥ Miisned, 111, 12, 21, 39, 56; Darimi, “Mukaddime”, 42; Mislim, “Zithd®, 72; Hatib,

Takyid, s. 29-32; Ibn Abdilber, Cami, 1, 76; Ibn Kesir, el-Bidaye, 11, 132.

Hemmim b. Yahyi el-Avzi, Hasan-1 Basri, Hiiseyin el-Muallim, Zeyd b. Eslem, Stifyan b.

Uyeyne gibi alimlerden rivayet efmistir. Kendisinden de Ismail b. Uleyye, Siifyin es-Sevri,

Abdullah b. Mitbarek, Abdurrahman b. Mehdi, Tayilist gibi ilimler rivayette bulunmugeur.

Minekkitlerin gtvenilir oldugunu ifade ettikleri Hemmamin rivayetleri Kiitiib-i Sitte’de

yer almigur. bk. Ibn Eba Hatim, el-Cerb, IX, 107-109; Mizzi, Tebzibi’l-Kemdl, XXX,

302-310; Ibn Hacer, Tebzib, X1, 67-70; Bundari, Mevsiatsi ricali'l-kiitibi’t-tis‘a, IV, 147..

*® Tabiinden olan Zeyd b. Eslem el-Kures? el-Adevi, babasi Eslem, Enes b. Malik, Cabir b.
Abdullah, Abdullah b. Omer gibi sahibilerden rivayet etmigtir. Kendisinden de Eyyiib es-
Sahtiy4ni, Stifyan es-Sevrd, Stfyan b: Uyeyne, Ibn Ciireyc, Malik b. Enes gibi alimler riva-
yette bulunmugtur. Mimnekkitlerin givenilir oldugunu ifade ettikleri Zeyd'in rivayetleri
Kiitib-i Sitte’de yer almisur. bk. Ibn Ebt Hatim, el-Cerh, III, 555; Mizzi, Tebzib#’l-
-Kemdl, X, 12-18; ibn Hicer, Tebzib, 111, 395-397; Bundiri, Mevsuats rical’l-kiitiibi’t-tis’a,
I, 545.

¥ Mizz, Tebzibii’l-Kemal, XXX, 205-206; Ibn Hacer, Tebzib, X1, 39-40.

" Mizzi, Tebzibil-Kemal, XXX, 304; ibn Hacer, Tehzib, X1, 68.

i Haidb, Tukyid,s. 32.

# Nadr b. Thir'in yalanci ravilerden olduguna dair bk. Zehebi, Mizin, IV, 258-259.

% Ibn Adi, el-Kamil, V, 1771. _ L

# Harice b. Mus‘ab es- Serahs Tnin metrdk rivilerden olduguna dair bk. Zehebi, Mizin, I, .

- 625, : : -

37
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el-Hudri’den mevkuf rivayetinin sahih oldugunun sdylendigine de isaret et
mektedir.

Sozii edilen hadisin merft veya mevkuf oldugu hususunda farkl gériigler -
ileri stirtilmistiir. Kaynaklarda Buhri®, Eba Daviid® gibi baz: dlimlerin s6z
konusu - rivayetin. mevkuf oldugu gériigiinéi benimsedikler: 21kred11mekte,
Ibn Hacer el-Askalint de bu kanaatin dogrulugunu tasdik etmektedir?.

-~ mhir es-San‘ani*, Ahmed Muhammed Sikir®, Rufat Fevzi Abdulmut:ta.hb50 ve
Ebfi Sehbe® g1b1 daha sonraki baz: alimler i ise sozil edilen rlvayetm merfi
oldugunu soylemektedirler.

Hikim en-Nisabtri Mislim’in el-Cidmiu’s-sahth’inde yer alan s6z konusu
hadisin Sahihayn’da bulunmadigini bir tesbit olarak séylemekle birlikte bu
rivayeti el-Miistedrek’inde kaydetmek suretiyle. Buhéri ve Miislim’in gartlari-
i tagidigin ifade etmis, bu hususta Zehebi de ona kaulmistir®. Yukarida da
ifade edildigi gibi Emir es-San‘ani (6. 1182/1768), Ahmed Muhammed Sakir
- (6.1388/ 1958), Rufat Fevzi Abdiilmuttalib, Eb@t ehbe gibi alimler bu hadi-
sin merf olarak sahih oldugu gériisiinii benimsemislerdir. Tesbitlerimize
gore de hadisin sihhatine engel olacak bir durum s6z konusu degildir.

6. Hadislerin Yazilmasim Yasaklayan Rlvayetlerm Uydurma Oldugu id-
diast”

Miistegriklerden Ignaz Goldziher ile ¢agdag Sif arastirmacilardan Ali es-
Sehristini ve Muhammed Riza el-Hiiseyni el-Celli hadislerin yazilmasini
“yasaklayan rivayetlerin farkli amaglarla sonradan ortaya gikanildigini iddia
etmektedirler.

Hadis olarak’ kltaplarda rivayet edilen haberlerm peygamberle 1lg151 bu-
lunmadi, bu viir r1vayetler1n Islam’in birkag asir devam eden olusum siireci
iginde bu topluluga katilan s1ya31, igtimai, iktisadi bircok faktériin etkisiyle
olusturuldugunu ileri siiren® Ignaz Goldziher, hadislerin yazilmasiyla ilgili
rivayetleri de ehl-i re’y ve ehl-i hadis ekollerinin peygambere séylettirdikle-
rini iddia etmektedir. B&ylece ehl-i hadis, hadislerin giivenilirligini ve onlarla
amel edilmesinin gerekliligini savunmak amacryla hadislerin yazildigim, ehl-1

' 4’ Ibn Hacer, Fethii’l-bari, 1, 251 Azimibidi, Avni’l-mabid, X, 82.
1 Mizzl, Tubfetsi’l-esrf, 111, 408; ibn Kemr, el-Bidzye, II 132.
77 bn Hacer, Fethu’l-bari, 1, 251..

% Emir es-San‘dni, Tavzib, II, 353.

¥ Ahmed M. Sakir, el-Baisii’l-basis, s. 132. -
% Rufat Fevzi, Tevstku’s-siinne, s. 45. »

1 Ebf Sehbe, el-Vasit, s, 57.

32 Hakim, el-Miistedrek, 1, 127. -

$  Tahsin Gérgiin, “Ignaz Goldziher”, DIA, XTIV, 108-109.
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re’y ise hadislerin giivenilirliini ve onlarla ihticact inkir edebllmek igin ha-
dislerin yazilmasinin yasaklandigini savunuyorlardi™.

Hadislerin guven1hrhg1 hususunda siiphe uyandxrmak amacryla® ileri sii-
rillen bu iddiamin delilsiz oldugunu Yisuf el-Is, s6zii edilen her iki'gruptan
da karg1 goriisii savunanlarin varligini tesbit-etmek suretiyle ortaya koymus-
tur’, / R

Cagdas Sii aragtirmacilardan Ali es-Sehristini ile Muhammed Riza el-
Hiiseyni el-Celali ise hadis yazmanin Hz. Peygamber hayatta iken onun em-
riyle bagladigini ve Restilullah tarafindan higbir zaman yasaklanmadigini id-
dia etmektedirler. Onlara gBre hadislerin yazilmasi, Hz. Ali’nin fazileti ve .
imametini gizlemek, boylece siyasi konumlarimi giiglendirmek amaciyla Ebd
Bekir ve Omer tarafindan yasaklanmigtir”. Celili yazma yasagimin Ehl-i
. beyte yonelik ve siyast amagli oldugunu ifade ettikten sonra Hz. Ali’nin
halifeligine delil olan Gadir-i Hum rivayetini 6rnek olarak zikretmekredir®.

Hz. Peygamber’in hadislerin yazilmasimi yasakladigina dair sahih rivayet-
lerin bulunduguna yukarida igaret edilmisti. Ayrica hadislerin yazilmasinin
dzellikle Ehl-1 beyt le ilgili olarak yasaklandig: gériisii dogru degildir. Nite-
kim gerek Ehl-i beyt in* gerekse Hz. Ali’nin® fazileti hakkinda hadis kay-

" naklarinda pek ¢ok rivayet bulundugu gibi bu konuda miistakil eserlerin telif
edildigi de bilinmektedir. Ismail b. Ah es-Semman’in (6. 443/1051) el-
Muvifaka beyne ebli’l-beyt ve’s-sahibe *'ve Makrizi’nin (6. 845/1442) Fazlii
4l’l-beyt isimli eserleri ehl-i beytin, Imam Nesa’nin (6. 303/915) Kitdbii'l-
Hasais f? fazli Ali b. Ebi Télib (Kahire 1308) adli eseri ise Hz. Ali’nin fazileti
ile ilgili" miistakil eserlerden bir kagidir.*?Célali’nin hadislerin yazilmasmin
yasaklanmasi ile 6zellikle Gadir-i Hum hadisi gibi Hz. Ali’nin halifeligini
ifade eden hadislerin yayginlasmas: énlenmis, gizlenmesi saglanmugtir gek-
lindeki goriisii de isabetli degildir. Zira s6zii edilen hadisin sahih rivayetle-
rinde Hz. Peygamber hilafet §6z konusu olmaksizin ashabini vefatini miite-

“akip Allah’in kitabina sarilmaya ve Ehl-i beyt’ine sahip cikmaya tesvik etmis-

% .Goldziher, Muslim Studies, 1, 184-185.

55 Subhi Salih, Hadis [limleri, s. 25.

% Hatib, Takyid (nesredenin girisi), s. 21-22; Subhi Salih, Hadis Ilzmlen 5. 27; A‘zami,
Dirasdr, 1, 82-83; Cakan, Hadis Edebzyatz s. 11-12.

%7 Sehristani, Men‘u tedvini’l-badis, s. 57, 185, 365; Celalt, Tedvinii’s-siinne, s. 257, 314 315
412-415,478-479.

. Celalf, age., s. 479.

9 Miisned, IV, 366-367; Mislim, “Feziilir’s-sahibe”, 36.

©  {bn Mace, “Mukaddime”, 11. -

6. Bk. Ke§fuz—zunun, 11,1869. o

“ Hz. Ali'nin fazileti ile ilgili rivayetleri bir araya toplayan siinni ve §u miellifler igin bk.
Sezgin, GAS, II, 278- 279
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tir®. §if kaynaklarinda yer alan® ve Hz. Ali’nin Restlullah’tan sonra halife

olacagm1 ifade eden rivayetler ise uydurma kabul edilmistir®. Nitekim boyle
bir iddia Hz. Aige’ye sdylendigi zaman “Tuhaf sey, Restlullah Ali’ye ne za-
man vasiyet etmig?”* diyerek menfi kanaatini belirtmistir®. Ayrica bizzat -
Hz. Peygamber’den aldigini belirttigi®® sahifesinde Hz. Ali, Kur’4dn-1 Kerim
ve bu sa}nfemn diginda Resulullah tan 6zel talimat almad1g1m wsrarla ifade
etmistir®. : :

Ehl-1 beyt’ le ilgili rivayetlerin hadis kaynaklannda yer almasi bu konuda-
ki rivayetlerin gizlenmedigini ancak Hz. Ali’nin halifeligi hususundaki riva-
yetlerin sahih olmadifinin tesbit edildigini gdstermektedir. Bu sebeple Sif
aragtirmacilarin s6z konusu 1dd1a.lar1m ilmi kabul etmek miimkiin goriin-
memektedir.

7. Degerlendirme |

Hadislerin yazilmasini yasaklayan rivayetlerden Eb@i Said el-Hudri’nin
naklettikleri harig digerleri delil olacak seviyede degildir. Bunlardan bir kis-
mi isnadi, EbG Hiireyre rivayeti ise'hem sened hem metni agisindan tenkit
edilerek delil olamayacaklar tesbit edilmistir. Ebfi Said el-Hudri’den rivayet .
edilen hadislerden. birisinin merfd veya mevkuf oldugunda ihtilaf edilmigse
de, her ikisinin de merft oldugu ve delil olmalarini engelleyici bir durumun
bulunmadig: anlagilmaktadir. Bu konudaki rivayetlerin uydurma oldugu id-
dialari ise art niyet ve taassup sebebiyle ilmf olmaktan uzakur.

B, Hadislerin Yazilmasina Izin Verildigini ifade Eden Rivayetler

‘Hadislerin yazilmasina izin verildigini ifade eden rivayetleri, Hz. Pey-
gamber’in bizzat yazdirmasi, hadisleri yazmak isteyenlere izin' vermesi ve
Restilullah’in saghginda ve vefatindan sonra sahébilerin hadis yazmalan ol-
mak iizere {i¢ ayn baglik altinda incelemek miimkiindiir. Burada konuyla
ilgili rivayetlere gecmeden énce amacimizin biitiin nvayetlen bir araya ge-
tirmek olmadi§ina, bunlardan bir kismim éle alip digerlerine i igaret etmekle

yetinilecegine isaret etmehylz

8 Miisned, IV, 366-367; Mislim, “Fezaili’ s~sahabe 36.
' Mubhsin el-Emin, A*ydnsi’s-Sia, 1, 290.
% Ali el-Kard, el Esmru’l~me1fua, s. 432-433.

8 ° Buhard, “Vasiyyet”, ‘Megaz“” 83; Mislim, “Vasiyyet”, 19. ' :
¢ Hz. Al’'nin halife olacagma dair rivayetlerin tenkit ve degerlendirmesi igin bk. M. Yagar
Kandemir, “Ali”, DIA, 11, 377; Ethem Ruhi Flglah, “Gadir-i Hum”, DIA, X111,.278-280.

- 8 Rifar Fevzi, SahzfetuAlz s. 16, 41.
¢ Mislim, “Edihi”, 43-45.
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1. Hz. Peygamber’in Hadislerini Bizzat Yazdirdigina Tliskin Rivayetler .

Hz. Peygamber’in hadislerin yazilmasina izin verdigine dair en dnemli
delillerden biri degisik vesilelerle bizzat kendisinin hadislerini yazdirmasidur.
Nitekim Restilullah Bizans Irnparatoru Herakleios, Misir Hiikiimdar:

Mukavkis, Habes Krali Necigl, fran Kisrasi, Bahreyn Meliki Miinzir b. Savd

~el-Abdi, Gassin Emiri Haris b. Eb@i Semre, Uman melikleri Ceyfer b.
- Ciilendi ile kardesi Abd b. Ciilendl, Gassin Meliki Cebele b. Eyhem, -
- Dfimatii’l-Cendel Meliki Uheydir b. Abdiilmelik, Himyer Meliki Haris b.

‘Abdiikiilil, Yemime Emiri Hevze b. Ali el-Hanefi gibi devlet bagkan: ve

yoneticilerle resmi yazigma yaprmus, Amr b. Hazm el-Ensiri (5. 53/673),

Muaz b. Cebel (6.-98/639) gibi valilerine emirlerini yazili olarak bildirmis,

Abdullah b. Cahg, Hilid b. Velid gibi komutanlarina talimatndmeler yaz-
dirmig, Citheyne, Has’am, Hades, Beni Zuheyr b. Ukeys, Hemd4n heyeti
gibi kabile ve heyetleri Islam’a daver etmis veya Islim’in temel prensiplerini -
yazili olarak iletmis, Hayber yahudileri ve Necran Hiristiyanlariyla yazigma-
lar yapmus, Siirdka b. Milik el-Miidlic’ye (6. 24/645) emannime vermuis, .
Miiseylimetiilkezzib’a cevap yazdirmug, Hudeybiye Antla§ma51 ile Medine
anayasasi kaleme aldirmugur.

Hz. Peygamber in degisik vesilelerle kaleme aldirdif azamsanmayacak
miktardaki yazili metin Isldm tarihi ve hadis kitaplarimn ilgili bolimleriyle
bu konuya ayrilmig miistakil eserlerde yer almaktad1r Burada konuyla ilgili
eserlerin zikredilmesiyle yetinilecektir. -

Tesbitlerimize gére Hz. Peygamber’in antlagma ve mektuplariyla ilgili ilk
eser Ebti’l-Hasan Ali b. Muhammed el-Medaini’ye (8. 215/830) aittir. Eserin -
glintimiize ulagug b1hnmemekle birlikte- Tbn Hacer - el-Askaldni el-
'~ Isdbe’sinde ondan istifade etmistir’. Ebii Ca‘fer Muhammed b. Ibrahim ed-

Deybili es-Sindi’nin (8. ?) konuyla ilgili ciiz’ii Ibn Tolan’un I94mii’s-séilin
ile birlikte yay1mlanm1§t1r Muhammed b. Tolin *ed- D1ma§k1 nin (6.
953/1546) [lamii’s-sdilin an kitibi seyyzdz l-miirselin isimli eserinin ic ayri -
baskis: bulynmaktadir”'. Hz. Peygamber’in katipleri, elgileri ve yazigmalarim
konu edinen Ebti Abdullah b. Hudeyde el-Ensirt’nin (6. 783/1381) el- -
Mishabw’l-mudsi fi ksittdbi’n- nebzyyz l-iimmi ve rusulibi il meliki’l-arz min
Arabiyyin ve Acemi adl eseri 1985’te Beyrut’ta yayimlanmigur. Ayrica bu
konuda Muhammed Hamidullah’in Mecmiatii’l-vesiiki’s-siydsiyye Il
abdi’n-nebevi ve'l-hilafeti’r-riside . (Beyrut 1403/1983), Muhtir el-Vekil'in
. Stiferdii’n-nebi aleyhisseldm ve kiittabiibéi ve resdiliib (Kahire 1398) ve Ali b...

o Muhammed Abdissehid en-Nu‘mani, Tabkiky bazi'l-vesdiki’ s—szyaszyye s. 69-70.
7' Sam 1348; Beyrut 1969, 1403/1983.
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Ciisyen‘ali el-Ahmed?nin Mekitibii’r-resil (Beyrut, ts.) isimli eserlerini de
mustakll caligmalar olarak saymak miimkiindiir.- :

Hz. Péygamber’den intikal eden bu yazili metinlerin dlgmda onun hadls- '
lerini sahibeye bizzat yazdirmak istedigini veya yazdirdigini ifade eden bas-
ka rivayetler de bulunmaktadir. Nitekim Eba Ra§1d el-Hibrani Abdullah b.
Amr b. As’tan Restlullah’tan igittigi hadisleri rivayet etmesini istediginde o, '
bir metin gikararak: “Bu Restilullah’in bana yazdirdig: sahifedir” demek su-
retiyle s6z konusu sahifedeki hadisleri bizzat Hz. Peygmabei’ in yazdirdigini
agiklamigtr”. Hz. Peygamber’in esi Ummii Seleme’nin anlatugima gore,
Restlullah (s.a.) bir deri pargas: isteyerek 6n ve arka yiizii doluncaya kadar
Ali b: Ebi'T4lib’e hadis yazdirdi”. Bunun diginda Hz. Peygamber’in son has-
tahgmda timmetinin dalélete-diigmesini engelleyecek bir va31yyetname yaz-
dirmay: istemesi de”* sahih rwayetler arasinda yer almaktadir”. '

Yukarida verilen bilgiler Hz. Peygamber’in degisik vesdelerle blzzat ha-
dis yazdirmak 1sted1g1m ve bunu gerceklestirdigini gostermektedlr o

2. Hz. Peygamber’in Hadislerini Yazmak Isteyenlere Izin Verdigini Gés-
teren Rivayetler :

Hadislerinin yazilmasina izin vermesini talep eden sahibilere Hz. Pey-
_ gamber’in miisaade ettigini ve huzurunda hadislerin yazilmasina engel olma-
digin ifade eden rivayetler de Restilullah’in bu husustaki miisamahakar tav-
rinin delillerini tegkil etmektedir. ' '

a. Abdullah b. Amr'in Hadisleri Yazma Izni Almasi Tle Tlgili Rivayet

Abdullah b. Amrin Resalullah’tan (s.a.) duydugu her geyi ezberlemek
amaciyla yazdxgl, bazi sahibilerin ise duydugu her sézii kaydetmesine
“Restilullah da bir 1nsand1r, bazan negeli, bazan da fkeli hali olur” diyerek

‘kargt - gikmalan: iizerine bu durumu Hz. - Peygamber’e arzettii ve
Restilullab’in “Yazmaya devam et” seklinde Abdullah’a izin verdigi, Abdul-
lah’im “Neseli ve 6tkeli oldugunuz hallerde séylediklerinizin hepsini yaza-
yium m1?” diye tekrar sormas: iizerine de Restilullah’in “Evet, riza ve gazab
halinde s6ylediklerimi de yaz” dedikten sonra, eliyle miibarek agizlarina:

2 Misned, 11, 196. ‘
7 Ramhiirmiizi, el Mubaddzsu’l faszl 5. 601 Sem‘ani, Edebi’l-imli, s.-12.

7 Musned, 1, 324-325, 336 Buhani, “ilim”, 39, “Merda”, 17, “I‘tisdm?, 26; Mﬁslim,'” :

“Vasiyyet”, 20.

“Kurtas” hadisesi diye de bilinen séz konusu olayla ilgili hadisin farkh isnadlari ve deger-
lendirmesi igin bk. Ates, Ebl-i Siinnet ve Sia’nin Delil Olarak Kullandigs Baz: Hadisler, s.
141-152; Ahmed Naim, Temd—z Sarib Tercemesz, I, 108-111. '

75
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isaret ederek: Qunku buradan yalniz hak sézii ¢ikar” buyurduklan rivayet
~edilmektedir”. '

Tesbitlerimize gbre s6z konusu'hadis dort tarikten rivayet edilmistir.

a. Yezid b. Harun—Muhammed b. Ishak-Amr b. Suayb- babau-dedem-
Abdullah b. Amr,

b. Muhammed b. Yezid el-Vasm—Muhammed b. Ishak-Amr b. Suayb—
babasi-dedesi-Abdullah b. Amr,

c. Yahya b. Said el-Kattan- Ubeydullah b. Ahnes—Vehd b. Abdullah—Yusuf
. b. Mahek-Abdullah b. Amr,

d. Zeyd b. Habbab-Leys b. Sa‘d el- stn Hahd b. Yezid- Abdulvahld b.
vKays—Abdullah b. Amr.

Goriildiigi tizere ilk iki tarikte hadis Amr b. Suayb, babas: ve dedesi vasi-
tasiyla Abdullah b. Amr’dan nakledilmektedir. Amr b. Suayb’in babas: ve
dedesi-vasitasiyla yapug: nakiller, rivayetlerin kendisine yazili olarak intikal
etmesi yani bizzat igiterek almamasi sebebiyle” tenkit edilmis, ayrica mii-
nekkit muhaddisler onun giivenilirligi hususunda ihtilaf etmiglerdir. Yahya
b. Said el-Kattan gibi miinekkitler onun rivayetlerinin son derece zayif ol-
dugunu, Ahmed b. Hanbel gibi baz1 ilimler sadece itibar igin yazilabilecek
seviyede bulundugunu séylerken Buhiri de Ibn Suayb’dan babasi ve dedesi

“vasitasiyla gelen rivayetlerin Ali b. Medini ve Ahmed b. Hanbel gibi alimler
- tarafindan kabul ed11d1g1n1 ifade etmistir’®. Zeheb? Amr’in hadislerini hasen,
Ibn Hacer el-Askalin? ise kendisini sadiik olarak degerlendirmektedir”.

Hadis miinekkitleri iiciincti .isnidin rivilerinden Yahyid b. Saild el-
Kattan®, Ubeydullah b. Ahnes® ve Yasuf b. Mahek’in® giivenilir oldugunu
s6ylemiglerdir. Aym senedde yer alan Velid b. Abdullah b. Ebi Mugis el-

Abderi® hakkinda ise ravileri tenkit hususunda cok agir sartlar ileri siirmekle

% Misned, 11, 162, 192, 207, 215; Darim?, “Mukaddime”, 43; Ebo D4 vid, “{lim”, 3; Hakim,
el-Miistedrek, 1, 104-106; Hatib, Takyid, s. 77-81; Ibn Abdulber, Cami', 1, 85

-7 Tirmizi, “Salat”, 240.

78 Bubhari, et~Tanbu’l kebir, V1, 342-343, !

7 Amrb. Suayb 1n ve rivayetlerinin guvemhrhgl hakkinda bk. Buhari, et-Térihu’l-kebir, VI,
"342-343; Ibn Ebti Hitim, el-Cerb, V, 238-239; Zehebt, Mizdn, II1, 263-269; Ibn Hacer,

. Tebzib, VIII, 48-55; Abdilgant Abdulhalik, Hucciyyetii's-siinne, s. 431-434; Seviyyin,

- Sabaifi’s-sabibe, 5. 72-92; M. Yagar Kandemir, “Amr b. $uayb”, DIA, IH 92.

% {bn Ebt Hatim, el-Cerb, IX, 150-151..

8 ibn Ebt Hatim, .g.e., V, 307; Ibn Hacer, Tehzib, VI, 2.

2 bn Ebd Hitim, a.g.e., IX, 229. .

Hakim en-Nisabarf s6z konusu sahsin Misslim’in rivilerinden Velid b. Ebi Velid es-$ami
oldugunu séylemigse de (bk. Hakim, el-Miistedrek, 1, 106) bu dogru degildir. Zira Miis-
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taninan. Yahyﬁ b. Main “sika” demek suretiyle onun da»gﬁvenﬂir oldugunu
ifade etmigtir.*

Yahya b. Mzun, Ali b. Medini, Ahmed b. Hanbel Ich g1b1 miinekkitler B

dérdiincii isnidmn rivilerinden Leys b. Sa‘d el-Misri’nin® giivenilir oldugunu
_séylemislerdir. Halid b. Yezid el-Cumahi el-Mist?’yi* Ebdi Hatim er-Razi
mechul olarak nitelemigse de bununla “cehiletii’l-ayn: kastettigi anlagilmak--
tadir.” Nitekim Ebi Ziir'a, Icli, Fesevi g1b1 miinekkitler onun giivenilir ol-
dugunu agiklamglardir. Yine bu senedde bulunan Zeyd b. Habbab’in Sufyan
es-Sevri’den yaptig1 bir kisim rivayetlerinde hata ettigi tesbit edilmigse de®
Ali b. Medini, Yahya b. Main gibi miinekkitler onun giivenilir oldugunu :

o 'soylem1§lerd1r Bu durum onun kusurunun guven1hrhg1n1 etkileyecek sevi-

yede olmadigini. gostermektedir. S6z konusu isnidin  rivilerinden
Abdiilvihid b. Kays’a gelince onun hakkinda miinekkitler farkh goriigler

- ileri stirmiigtiir. Nitekim Yahyi b. Said el-Kattan , Ali b. Medini, Ebtt Hatim
“er-Rizi onu §iddetli cerh lafzi kullanarak tenkit ederlerken Yahyﬁ b. Main,
Ebii Ziira er-Razi ve Icli onun sika oldugunu soylem1§lerd1r

Dért ayri isnadla nakledildigi tesbit edilen Abdullah b. Amr rivayetinin
ilk iki tarikinin sthhati Amr b. Suayb’in babas: ve dedesi yoluyla gelmest se-
; beblyle rarugilmig® ve farkl gorisler ileri sirilmigtir. Uginct isnadimimn
giivenilirliginde herhangi bir ihtilaf bulunmamaktadir. Dérdiincii: tarlkte ise

Abdullah b. Kays’n giivenilirligi ihuilaflidur.

Sonug olarak sozii edilen hadisin'sahih, hasen ve zay:f tariklerden rivayet-
lerinin bulundugunu, bunlarin hepsi birlikte degerlendirildiginde bu rivaye-
tin delil olabilecek seviyeye ulagugim sdylemek miimkiin goriinmektedir.
Nitekim Ahmed b. Hanbel s6z konusu rxvayetm bircok kimse tarafindan
nakledildigini ve meghur seviyesine ulagugin’’, Hakim en-Nisabari el-
- Miistedrek adli eserine almak suretiyle onun sah1hhg1n1 , Zehebi hasen sevi--

yesmde oldugunu®, Ibn Hacer el-Askalani ise birbirini destekleyen blrgok

“lim’in rdvisi olan Velid b. Ebi Velld es- Sarm degil el-Medent’dir (bk. Ibn Menctye, Ricalsi
* Sahthi Miislim, 11; 301). $u halde sozit edilen ravi Velid b. Abdullah b. Ebt MUng tir.

8 bn Ebt Hatim, el-Cerb, IX, 9; Ibn Hacer, Tebzih, X1, 139, ’

%  ibn Ebd Hatim, 4. ge., IVIL, 179-180; Ibn Hacer, Te/azzb VIII 461-462.

%  fbn Ebd Hatim, a.ge., [I1,356. ’

¥ Ebt Hitim er-Razi'nin mechul tabirini “cehiletiil-ayn” anlammda kullandlgma dair bk.

Yiicel, Hadis Ilminde Tenkit Terimleri, s. 66-68. :

8% bn Ebd Harim, el-Cerb, 111, 561-562; I.bn Hacer, Tebzib, 111, 402-404.-

f“" Ibn Ebt Hatim, el-Cerb, VI, 23; Ibn Hacer, Tebzih, V1, 439-440.

% Bu husustaki tartismalar igin bk. Abdiilgani Abdiilhalik, Hucayyetu s-stinne, s. 431-438.

°* Hatib, Takyid, s. 79.

2 Hakim, el-Mistedrek, 1, 104-106. ' o

% Zehebi, Mizin, I11, 268. ' o
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* tarikinin bulundugunu® séylemek suretiyle sézii edilen fivayetin konuyla
* ilgili delil olabilecegini ifade etmiglerdir. Rivayet ettigi hadis sayis: bakimin-
dan en 6nde gelen Eb Hiireyre’nin, kendisinden-fazla hadis bilen yegine
sahdbinin Abdullah b." Amr oldugu gergegini onun hadisleri yazmas: sebe-

biyle agillamasi® da bu durumu téyit etmektedir. Abdullah b. Amr, es-

Sabifetii’s-sédika adin verdigi bu mecmuada yer alan hadislerin kendisini
- hayata baglayan seylerin baginda geldigini séyler ve onu bir sandikta muha-
faza ederdi. Giinimiize kadar miistakil. olarak “ulaguf bilinmeyen  es-
Sabifetii’s-sadika’daki hadis sayismn 1000 civarinda olduguna dair rivayetler
vardir. Bu eser daha sonra Abdullah’in biiyiik torunu Amr b. uayb’a intikal
etmig ve onun tarafindan rivayet edilmigtir. Eserin biiyiik bir bélimii, Amr .
b. Suayb’in rlvayenyle Ahmed b. Hanbel’m96 el-Miisned’inde yer almigtr”.

b. Eb{i Sah” ile Ilg111 Rlvayet

Sahibeden Abdullah b. Abbas ve Eba Hureyre’den hemen hemen ayn la-
fizlarla rivayet edilen Ebt Sah’la 1lg1h hadisin Ebt Hiireyre rivayeti §6yledir:

Mekke’nin fethinin ertesi giinii Huz4a kabilesi, kendi kabilelerinden 6l-
diiriilen bir sahsa kargihk Leysogullar’ndan birini 8ldiirmiistii. Bu durum
Hz. Peygamber’e haber verildi. Restilullah hemen devesine binerek insanlara
s0yle hitap etti: “Allah Fil ordusunun Mekke’ye girmesine engel olmus
fakat restlii ile miiminlerin Mekke’ye muzaffer olarak girmelerine miisa-
ade etmigtir. Mekke’ye: (fetih amaciyla) girmek benden 6nce kimseye he-
14l kilinmadi8: gibi-benden sonra da hicbir kimseye heldl degildir. Allah
sadece bana mahsus olmak {izere, giindiiziin belirli bir saatinde Mekke’ye
girmeye miisaade etmistir. Su anda o benim icin-de haram kilmmustir.
Mekke’nin dikeni kesilmez, agacina balta vurulmaz, sahibini aramak a--
mactnin diginda yitigine el siiriilmez. Kimin bir yakim 8ldiriiliirse diyet
veya kisas taleplerinden birini tercih etme hakkina sahiptir”.

- Yemenli bir §ahls (Ebt: Sah) Restilullah’a gelerek: “Y4 Restlullah, bu ko-
nugmay1 benim i 191n yazar mlSlan>” talebinde bulundu. Hz. Peygamber de
“Bunlar1 onun i¢in yazin” buyurdu. Bu sirada Kureys kabilesinden biri
“Izhir miistesna (degil mi) ya Restlallah? Ciinkii 1zhir evlerimiz ve kabirle-

% ibn Hacer, Fethu’l- bziri I 250.

% “Miisned, 11, 248-249, 403; Buhari, “Ilim”, 39; Txrrmz?, “Ihm” 12, “Menakib”, 46.

% Miisned, 11, 158-226!

% bk. M. Yagar Kandemir, “Abdullah b. Amrb. As”, DJA, I 85.

*®  Yemenli sahabi olan Ebt $ah hakkmda bk. Abdullah Aydmll, “Ebt Sah” DIA, X 232-
233.
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rimiz igin ldzim olmaktadir” dedi. Bunun iizerine Resfilullah: “Izhir miis-
tesna? buyurdu '

Farkli wariklerinde Velid b Mushm-Evzzu—Yahya b. Ebf Kesir-Eb Seleme'
b. Abdurrahman-Eb# Hiireyre’nin birlikte yer aldig: miigterek senedle nak-
ledilen hadisin hemen biitiin rivileri giivenilir olup, hadisin delil olmasin
-~ engelleyecek herhangi bir durum séz konusu degildir. Nitekim Abdullah b.
Ahmed b. Hanbel (6. 290/903) hadislerin yazilabilecegini en iyi belirten ve-
sikanin bu hadis oldugunu'® ifade ederken Ibnii’s-Salsh sahih', cagdag mii- -
elliflerden Muhammed Rizi el-Hiiseyni el-Celali ise sahihliginde goru§ bir-

ligi bulundugunu'® aglklami§lard1r '

c. Hadislerini Yazmak Isteyenlere Hz. Peygamber in Izin Verd1g1n1 Ifade
Eden Diger Rivayetler

Hz. Peygamber’in Abdullah b. Amr b. As ve Ebti Sah diginda hadlslerml
- yazmak isteyen bagkalarina da miisaade ettiine ve huzurunda hadis yazanla-
ra engel olmadiina dair rivayetler de bulunmaktadir. Nitekim Abdullah b.
Amr’a Istanbul ve Roma sehirlerinden hangisinin 6nce fethedilecegi sorul-
dugunda halkalar: bulunan bir sandik getirterek iginden bir kitap cikartip su
~ agtklamay: yapar: “Biz Restilullah’in etrafinda yaziyorduk. Derken ona Is-
tanbul ve Roma gehirlerinden hangisinin énce fethedilecegi soruldu. O, Is-
tanbul’u kastederek énce Herakleios’un sehri diye cevap verdi”'®. Abdullah
b. Amr’in bu agiklamasindan kendisinin diginda da Hz. Peygamber’den ha-
dis yazan sahibilerin bulundugu anlagilmakeadir'®.

Isittigi hadisleri ezberleyemedigini soyleyerek hifizasindan sikdyette bu-
lunan sahibiye “Hafizana elinle yardim et™'® demesi, bir bagka sahabinin
senden duyduklarimizi yazallm mu? sorusuna “Yazmanizda bir mahzur -
yoktur”'® seklinde cevap vermesi, “Ilmi yazarak kaydedin™” buyurmasr,

® Buhiari, “Ilim”, 39, “Lukata”, 7; ayrica bk. Musned 11, 238; Miislim, “Hac?, 447; Ebt
Davad, “Menssik”, 90, “Diyat”, 4; Tirmizi, “Ilim”, 12. T

YO Miisned, 11, 238. v

100 fbnivs-Salah, Ulamé’l-badis, s. 182.

* Celali, Tedvini’s-siinne, s. 88.

19 Misned, 11, 176; Darimi, “Mukaddime”, 43; Hakim, el- Mustedrek IV, 508, 555.

19 Hikim en-Nisabiri, Zehebi ve Elbant s6z konusu hadisin sahih oldugunu séylemislerdir.
bk. Hakim, el-Mistedrek, IV, 508, 555; Zehebi, Telbs, IV 508, 555 (el-Miistedrek’le birlik-
te); Elbani, Silsiletii’l-ehidisi’s-sabiba, 1, 7-8.

19 Tirmizi, “Ilim®, 12; Hatib, Takyid, s. 65..

1% Ramhiirmizi, el Mubaddisi’l-fasil, s. 369; Hatib, Takyid, s. 73.

7 Ramhirmiizi, el-Mubaddisi’l-fasil, s. 365, 368; Harib, Ta/eyzd s. 69, 70; Ibn Abdllber,
Cami‘, 1, 73; Hakim, el-Miistedrek, 1, 106.
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~ hadislerini yazmay: talep edenlere engel olmamas'® Hz. Peygamber’in ha-
dislerini yazmak isteyenlere izin verdigini ifade eden’ r1vayetlerdxr

Her rie kadar bu rivayetlerden bir kismi tenkit edllrrn§ ise de konuyla ilgi-
li rivayetlerin tamarmu birlikte degerlendirildiginde bunlarin sahlh olanlar icin
takviye mahiyetinde kabul edilmesinde sakinca yoktur.

Ayrica Regid Ruzi, hadislerin. yazilmasiyla ilgili nehiy hadislerinin sahlh
izin hadislerinin zayif'”, Ignaz Goldziher ise daha énce de ifade edildigi tize-
re bu husustaki hadislerin uydurma'"® oldugunu iddia etmiglerdir.

Hadislerin yazilmasina izin.veren rivayetlerden hem zayif hem de sahih
olanlarin bulunduguna yukarida isaret edilmigtir. Bu sebeple konuyla ilgili
rivayetlerin tamamunin zayif oldugu iddiast ilmi degildir. Ignaz Goldziher’in
- iddiasinin ise delilsiz oldugunu Yésuf el-I§in ispat ettigi daha énce ifade e-
dilmigtir.

3. Hadis Yazan Sahabilerin Varlig

Gerek Restilullali’in  (s.2.) saghiginda gerekse vefaundan sonra bau
sahibilerin hadisleri yazmasi veya yazdirmas: da Hz. Peygamber’in bu ko-
nuda miisamahakir oldugunu ve yazilmamas: konusunda kam bir prensip vaz
etmedigini gésteren dnemli bir bagka delildir.

Abdullah b. Amrin es- -Sabifetii’s-sadika’s1, ‘Hz. Alfnin™ ve Amr b,
Hazm’in'? (8. 53/673) sahifeleri Hz. Peygamber in saghginda ya21ld1g1 bili-
- nen hadis metinleridir'”.

Basta Ebt Hiireyre'* (6. 58/678), Semiire b. Ciindeb (8. 60/679) Cabir
b. Abdullah (6. 78/697) olmak iizere azimsanmayacak sayida sahabi de Hz.
Peygamber in' vefatindan sonra hadis yazm1§ veya yazdirmigtir. Sahibe tara-

1% bk, Hatib, Takyid, s. 68, 69, 74, 76, 82.

99 Resid Rizd, “el-Kitibe ve t~tedvm fl-Islam™, Mecelleti’l- Menar, sy. X, Kahire 1908, s.

765-766.
M0 Goldziher, Muslim Studies, 1, 184.
" Hz. Ali’'nin s6z konusu sahifesi Rifat Fevzx Abdialmuttalib tarafindan Kahire’de ne§redxl-
- migtir (1406/1986).

* Amr b, Hazm"in s6zi edilen sahifesi hakkinda genig bilgi igin bk. Seviyyan, Sabazfu 5~
sabdbe, s. 92-132.

S6zi edilen sahifelerin Hz. Peygamber’in saghgmda yazildigina dair, bk Seviyyan, a.g.e., s.
59-132.

Ebti Hiireyre’nin talebesi Hemmam b. Minebbih’e yazdxrdxgl ve es—.S'abLfetu ’s-sabiha diye
taminan mecmua Muhamed Hamidullah (Haydarabad 1955, 1956, 1961, 1967, 1979; Paris
1979), Rif‘at Fevzi Abdtlmuttalib (Kahire 1406/1985) ve Ali Hasan Ali Abdiilhamid
(Beyrut 1407) tarafindan yayimlanms, Tiirkge, Fransizca ve Urduca’ya terciime edilmis-
tir. bk. Kemal Sandlkgl, Hemmamb Miinebbih®, DIA XVIIL

T3
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findan' yazilan hadis metinlerinin miktari kesin olarak bilinmemektedir.
Nabia Abbott, “Hadisler ok az kimse tarafindan da olsa Peygamber’in sag-
liginda yaziliyordu™"” derken hadis’ yazanlarin ¢ok sayida olmadigim 1fade

- etmektedir. Rif‘at Fevzi Abdilmuttalib ise Hz. Peygamber zamaninda yazi-

lan hadis metinlerinin az olmadig goru§unded1r“"’ Afzami’nin tesbitine gore

elli iki sahabinin hadis yazmig olmas:'V, gerek hadis yazan sahibe sayisinin
gerekse yazili hadis metinlerinin az olmad1g1 goriigiinii teyit etmektedir. Sa-

habenin yazdif1 veya yazdirdigi hadis metinlerini biitiin yénleriyle incele- -

-mek bu aragtirmanin sinirlarint agacak boyuttadir. Bu sebeple burada sadece
konuyla -ilgili caligmalara isaret etmekle yetinilecektir. Muhammed
Hamidullah Mubtasar Hadis Téribi ve Sabife-i Hemmiém b. Miinebbib’te

ashab devrinde hadisin umumi tedvinini ele almg ve hadis yazan on dért
sahabiyi zikretmistirMuhammed Mustafa el-A‘zami Dirdsdt fi'l-hadisi'n-

- nebevi ve tirihu tedvinih''® adli eserinin bir bélimiini (I, 92-142) hadis ya-

zan veya yazdiran sahabilere ayirristir. Ahmed Abdurrahman es-Seviyyin
. ise Sabdifii’s-sabibe wve tedvinii’s-sinneti’n-nebeviyyeti’l-miiserrefe'
eserinde sahibe tarafindan yazilmig veya yazdirilmug toplam alt1 hadis met-

nini incelemektedir. Ayrica Fuad Sezgin’in Tarihu’t-tiirdsi’l-Arabt isimli ese-

ri de (I, 119-121) burada zikredilmelidir.

- 4. Degerlendirme

© Hz. Peygamber’in hadislerini Kur’in-1 Kerim gibi yazdirip tedvin etme-
digi, bunun igin talimat da vermedigi bilinmektedir. Ancak bu durum
Restilullah’in (s.a.) hi¢ hadis yazdirmadig: veya hadislerin yazilmasina miisa-

-ade etmedigi anlamina gelmemektedir. Nitekim yukarida zikredilen deliller

hicbir siipheye yer vermeyecek sekilde Restilullah’in bir kisim hadislerini
- bizzat yazdirdig, bazi sahibilerin bu husustaki taleplerine olumlu cevap

verdigi ve bu konuda miisamahakir davrandigini ortaya koymaktadir. Ko-

nuyla ilgili rivayetlerin sahih olanlarimin yaninda bir kisim zayiflart da bu-
lunmaktadir. Ancak bu husustaki delillerin ¢oklugu'* hatta bazi aragtirmaci-
lara gore hepsi birlikte degerlendirildiginde miitevatir seviyesine ulagug:

soylenebilecek'”' durumdaki rivayetler yazma yasagimin genel olmadi1 belir-

i sebeplerle ilgili bulundugu hitkmiinii teyit eder mahiyettedir.
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Abbott, Early Development of Written Tradition, s. 6-7.
16 Rif‘at Fevzi, Sahifetii Ali b. Ebd Talib, s. 44. .
W7 A‘zami, Dirdsdt, I, 92-142.

ne Riyad 1401/1981.

1% 1410/1990.

120 Xadi Tyaz, el-Ilma", s. 147.

21 Tir, Menbec, s. 40.
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IIL. REVAYETLER ARASINDAKI GELISKININ GIDERILMESi

* Yukarida hadislerin yazilmas: ile ilgili yasaklayic: ve izin verici rivayetle-
rin zayif ve sahih olanlarinin bulundugna igaret edildi. Yazma yasag: getiren
hadislerden Ebt Said el-Hudrf rivayetlerinin delil olacak seviyede giivenilir,
izin konusundaki rivayetlerin ise ayri ayri degerlendirildiginde cogunun sa-
hih bir kisminin ise zayif oldugu ifade edildi. Bu durum hadislerin yazilmas:
konusunda Hz. Peygamber’den her ikisi de makbul olan ancak méni itiba-
riyle goriiniiste birbiriyle gelisen rivayetlerin bulundugu anlamina gelmekre-
dir. :

122‘

Makbul hadisler arasmda degisik }sebeple_re dayah ihtilaf ve taarruzun. -
varlifinin tabii oldugu'”, siinnete ait metinleri dogru anlamak ve hadislerin *
azamisinden yararlanabilmek icin'* s6zii edilen geligkinin giderilmesi gerek-
tigi hususunda Islam limleri arasinda gériis birligi bulunmaktadir. Hz. Pey-
gamber’in hadislerin yazilmas: hususundaki tutumunu dogru olarak tesbit
etmek i¢in konuylailgili hadisler arasmdak1 ihtilafi g1dermemn gerekliligi de
-stiphesizdir.

 Bu amagla Islam 4limlerinin geligtirdikleri cem’ ve telif, tercih, nesh me-
" totlarindan'® konumuzla ilgili cogunlukla nesh tizerinde duruldugu, ayrica
cem’ ve telif yollarindan biri kabul edilen haml™ metodunun da kullanildig:
goriilmektedir. Tlk dénemlerden itibaren konuyla ilgili hadisler arasindaki
- thtilafi gidermek amaciyla sé6z konusu edilen bagta nesih olmak tizere diger
¢6ziim yollar1 agagida ayr1 baghklar altinda incelenecektir.

1. Nesh Gﬁrﬁgﬁ ,

Hadislerin yazilmasi konusundaki yasaklayici ve izin veren rivayetlerin
séylenis tarihlerini kesin olarak tesbit étmek miimkiin gériinmemektedir.
Ancak gerek Islim’m ilk giinlerinde yaz: bilenlerin azlig1 ve buna bagh ola-
rak Kur'an’la karigma tehlikesi gerekse Ebt $ah ile ilgili rivayetin hicretin
sekizinci yilinda gergeklesmis oldugu vikias, ayrica Hz. Peygamber’in vefa-
tindan ¢ok kisa bir stire dnce yazi malzemesi isteyerek bir §eyler yazdirmak -

2 Hadisler arasindaki ihtilafin sebepleri igin bk Cakan, Hadislerde Gomlen Ibtilaflar, s. 109-
148. :

. '® Cakan,age.,s. 102-103.

- Cakan,age.,s. 167 )

135 Hadisler arasindaki ihtilafi glderme metotlar igin bk. Cakan, 2.ge.,’s. 169-240.

Miitedriz hadislerin, farkli viirud gartlarini ortaya koyarak bagdagtmlmasn anlamina gelen

ve hadisler arasindaki ihtilafi gidermede kullanilan yollardan biri olan haml hakkinda genis

bilgi icin bk. Cakan, a.g.e., 5. 184-186.
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istemesi hadislerin kaydeddmesme izin veren rivayetlerden en azindan blr i

kismunin IslAm’in sonraki yﬂlarma ait oldugunu gostermektedir. Yazma ya-
safindan bahseden hadisi rivayet eden Ebf Said el-Hudri'nin erken dénem-
lerde, izin hadisinin rivisi Eba. Hiireyre’nin daha sonra hicretin yedinci y1-
linda ve sahibe arasinda hadis yazmasiyla taninan Abdullah b. Amr’in Mek-
ke’nin fethinden énce miisliiman olmasi da bu durumu teyit etmektedir. Bu
tarihi bakig agist bazi 4limlerin izin hadislerinin yasak hadlsml neshettidi gé-
riigiinii benimsemelerine sebep olmu§tur

Ibn Kuteybe (5. 276/889), Ramhirmizi (5. 360/971), Hateabi (8.
388/998), Begavi (6. 516/1122), Sem‘4ni (6. 562/1167), Ibn Kayyim el-
Cevziyye (6. 751/1850), Ibn Hacer el-Askalani, (6. 852/1449), Ahmed
Muhammed Sakir (6. 1388/1958), Muhammed Abdilaziz el-Hili, Ali
Toksar g1b1 slimlere gore Hz. Peygamber bazi sebeplerle hadislerin yazil-
masim gegici bir tedbir olarak yasaklamus, séz konusu sebeplerm ortadan
kalkmasiyla da izin vermistir. Ba§ka bir 1fadeyle bu alimlere gére izin veril-
digini bildiren hadisler yasaklayan rivayeti neshetmistir'?. Ibn Teymiyye (6.
728/1328), Mustafa es-Sibat (8. 1384/1964), Sisi Silim el-Hac g1b1 alimler
bu hususta gériig birligi bulundugunu sdylemektedirler'®.

" Bu kanaati benimseyen alimler hadis yazma yasaginin degigik sebepleri-

nin bulundugunu ifade etmektedirler. Onlara gére Islim’m ilk yillarinda Hz.
Peygamber, Arap yazisinin gelismemis olmasi ve yazi bilenlerin hatasiz ya-
zamamalari, yazi malzemesinin yetersizligi, sahibenin sahip oldugu hifz me-
lekesinin muhafazasi, Kur’an’la hadisin karxgmasmx 6nlemek, himmetin bi-
tiintiyle Allah’in kitabina yénelmesini temin etmek g1b1 sebeplerle hadislerin
yazilmasini yasaklamigtir.

Restilullah’in hadisleri yazmay: yasaklamasmm en dnemli sebebi olarak
Kur'an’la hadisin karigmasi ve Kur'an’in ihmal edilmesi ihtimali iizerinde
durulmugtur. Nitekim Hatib el-Bagdadi yazma yasagimin sebebi ile ilgili su
aglklamayl yapmaktadir: “Islim’m ilk devirlerinde hadislerin yazilmas: ya-
sakti; zira Kur’an ile dlger metinleri birbirinden ayirt edebilecek seviyede
olanlar azdi. Araplar’in ¢ogu heniiz dini ileri seviyede anlayabilecek durum-

' Ibn Kuteybe, Te'vilii mubtelifi’l-badss, s. 365; Ramhirmiizi, el-Mubaddisi’lfasil, s. 386;
Hattabi, Medlimii’s-siinen, IV, 170; Begavi, Serbu’s-siinne, 1, 294; Sem‘ant, Edebii’l-iml4, s.
146; Ibn Kayyim, Zadsi’l-mead, 111, 457; Tebzibu Siineni Ebi Dévid, V, 245; ibn Hacer,
Fethw’l-bérs, 1, 251; Ibnird- -Deyba®, Teysiri’l-vusal, 111, 183; Ahmed Muhammed $akir, el- -
Baisi’l-basis, s. 133; Hli, Taribu finani’l-badis, s. 269; ayrica bk. Hamidullah, Mubtasar
Hadis Taribi, 5. 76, 78, 79; Cerrahoglu, “Tefsir ve Hadis Kitabetine Kargi Peygamber ve
Sahabenin Durumu”, AUIFD, IX (1961), s. 45 Toksan, Delzl Olma Yéniinden Siinnet, s.
42,

28 {bn Teymiyye, Mecmiiu fetiva, XX, 322; Sibai, es—Sunne, s. 64; Sast Silim, ez-Zabiretii’l-
istisrakiyye, s. 622. :
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da degil, bu seviyedeki kimselerle uzun siire birlikte de bulunmann§lard1 Bu
durumda béylesi kimselerin sahifelerde yazili hadisleri Kur’an’la karigtirip
Allah’in kelami zannetmelerinden emin olunamazdi.”'?. Ismail Cerrahoglu
" ise bu konuda su agiklamay: yapmaktadir: “Kitabetten men meselesi zama-
nun kiiltiirel durumuyla yakindan ilgilidir. Konuyla ilgili rivayetler birbirine
z1t gibi gdriiniiyorsa da, 0 zamanin kiiltiir durumu nazari dikkate alininca bu
" tezadin kendiliginden ortadan kalktig: gériiliir. Yazma yasagimn sebebini ilk
_giinlerde sahabenin Kur’an ayetlenyle, diger lafizlar: birbirinden ayiramaya-
cak kadar basit bir kiiltiire ve Kur'an’a idhal edilebilecek herhangi bir lafzin,
Allab’in keldm: olup olmadigin: tefrik edememek gibi bir durumda aramak
lazimdir”. Ali Yardim da “Nehiy hadisinin s&ylenis tarzi dikkate alininca,
Kur’an-1 Kerim’le hadislerin birbirine karigtirlmasindan endige edildigi a-
¢ikca anlagiliyor. Yasaklama sadece “karigtirmayr” énlemek maksadiyla alin-
mus bir tedbir olarak gozukmektedxr Nitekim béyle bir karigikliga meydan
vermeyeceginden emin oldugu kimselere, baglangictan beri 6zel olarak izin
verdigi gibi, bu tehlike ortadan kalktiktan sonra da umumi olarak yazma izni
vermiglerdir””' demektedir. Fazlurrahman (8. 1988): “Kur’an d1§1nda kalan
ve Hz. Peygamber’e ait sézler, resmen yaziya gegirildigi takdirde yine Hz.
Peygamber tarafindan teblig edilen Kur’an metniyle kolaylikla karigtirilabi-
lecegi korkusu mevcut olsa gerektir. Bu birbirine karigma islemi ikr yénde
islemis olabilirdi. Ya Kur’an zamanla bir biitiin olarak veya 6nemli bir bélii-
mii “Allab’in kelimi” olarak degll “Hz. Peygamber’in sézii” olarak kabul
edilebilirdi; ya da Hz. Peygamber’in sozii Allah’in kelim olarak gorulebﬂlr—
di”"? demek suretiyle aymi gergege dikkat cekmektedir. Hz. Peygamber’in
metlitv vahyi derhal yazdirdiginy, Kur’an digindaki vahiyleri ise yazdirmama-
sina kargilik bazan ii¢ defa “Benden alin” dedigi §eklindeki agiklamasiyla
Mehmet Erdogan' da Islim’in ilk yillarinda Kuran’in ayirdedici zelliginin
yazilmast olduguna igaret etmektedir'™,

Bazi limler, Hz. Peygamber’in hadislerin yazilmasimi yaz1 bﬂenlenn ha-
tasiz yazamamalari ve yazi malzemelerinin yetersizligi sebebiyle yasakladig:
goriigiindedirler. Nitekim Ibn Kuteybe sahibenin ¢ogunun okuma yazma
bilmedigini, aralarinda sadece blrkag kiginin yazl blldlgnu, Resdlullab’in-

2 Hatib, Takyid, s. 57.

B¢ Cerrahoglu, a.g.m., 5. 43.
"B Yardim, Hadis I1, s. 9.

2 Faglurrahman, fslam, s. 64-65, 73.
Erdogan, Akil-Vabiy Dengesi Aqisindan Siinnet, s. 79. :
Yazma yasagimin sebebinin Kur'an’la hadisin karigmas: ve Kur'an’in ihmal edilme ihtimali
olduguna dair agiklamalar igin ayrica bk. Ramhiirmiizi, el-Mubaddisi’l-fisil, s. 386; Ibnivs-
Salah, Ulami’l-hadss, s. 182; Ibn Kayyim, Zadi’l-medd, 111, 457; ibn Hacer, Fethu’l-bér,
1, 251; Emir es-Sanani, Tavzih, I1, 354-355; Accic, es-Siinne, s. 340; Ebt Zehv, el-Hadis
ve'l-mubaddisiin, s. 123-124, 230; imtiyaz Ahmed, Deldil, s. 214-215, 219-220, 221.
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(s.a.) onlarin fazla hata yapacaklarmdan endige ettigi i¢in hadisler: yazmay:
yasakladigini agiklamaktadir'®®. Konuyla ilgili Talat Kogyigit'in agiklamast ise
soyledir: “Hig siiphesiz Restilullah’in, ashibini hadis yazmaktan men etmesi
_iizerinde, yaz: bilenlerin azligindan ziyade, yazinin tam inkisaf etmemesi ve
- yaz1 bilenlerin de hatadan salim olarak yazamamalar: biiyiik rol oynamugtir. -
En mithim sebeplerden biri de iizerine yaz yazilacak deri, hurma yaprag,
~genig kemikler gibi maddelerin yazim igin arzedecegi probk—:mlerdl”136 “Ya-
- zilan Kur’an 4yetlerini Hz. Peygamber kontrol ederdi. Hadis igin kontrol
imkansizdi. Bu durum ise birgok hatalara sebep olabilirdi” seklindeki Ismail
Cerrahoglu’nun agiklamasi da ayni duruma igaret etmektedir'. Ancak bu
goriig isabetli bulunmayarak tenkit edilmigtir. Bu hususta Subhi es-Salih- (6.
1407/1985) s6yle demektedir: “Hz. Peygamber zamaninda hadislerin kafi
derecede tedvin edilmeyiginin en énemli sebebi olarak yazi malzemesinin
azhigini gdsteremeyiz; zira yazi malzemesi miibalaga edildigi kadar az degil--
di”". Nitekim Abdullah b. Amr gibi hadis yazan sahabilerin bu konuda
herhangi bir sikint gekuikleri ve yazi malzemesinin azligiyla ilgili sikayette.
bulunduklar: bilinmemektedir. A‘zami ise sahibe iginde yaz: bilenlerin az
olmasi halinde hadisleri yazmay: yasaklamanin bir anlami olmayacafina, s6z .
~ konusu yasagin yeterli sayida yaz1 bilenlerin varligina delalet ettigine dikkat
gekmektedlr Nitekim &zellikle Medine déneminde Hz. Peygamber in takip
ettigi dgretim siyasetiyle sahabe arasinda yazi 63renenlerin artug: bilinmek-
" tedir. Ayrica Restllullah’in (s.a.) Zeyd b. Sabit gibi giizel yaz1 yazabilen kirk
civarinda vahiy katibi “bulunmaktaydi'”’. Muhammed Accﬁc el-Hatib',
Muhammed Rizi el- -Hiiseyni el-Celali'!, Ali es-Sehristini'* gibi cagdag a-
ragurmacilar da sahibenin cogunun yazi bilmedigi ve guzel yazamadiklar:
goriigiiniin yanhs oldugunu séylemektedirler: :

Sahibenin sahip-oldugu hifz melekesini muhafaza da hadisleri yazma ya-
sagiun sebebi olarak zikredilmistir'®. Bu gériige gore Hz. Peygamber hadis-
ler1 yazmay: yasaklamasaydi, sahdbe yazdiklari metinlere gﬁvenerek hifz me-
lekelerini kaybedeceklerdi. Ancak bu goriig Hz. Peygamber in sahibenin
okuma-yazma 6grenmeleri i¢in takip ettigi egitim siyasetine uygun diigme-
mektedir. Yazinin hifz melekesini zayiflatacagini herkesten iyi bilen Hz.

% ibn Kuteybe, Te'vilii mubtelifi’l-hadis, s. 366.

V¢ . Kogyigit, Hadislerin Toplanmas:, s. 17-18.

Cerrahogly, a.g.m., s. 44.

18 Subhi Salih, Hadis [limleri, s. 13-14.

Y9 A’zami, Dirdsdt, 1, 73. .

WO Accic, es-Sinne, s. 302.

Y Celali, Tedvinii’s-siinne, s. 392-394.

"2 . Sehristani, Men'u tedvini’l-badis, s. 41-44. '

" bk. Ibnivs-Salah, Ulamil-badss, s. 182; Ebt Zehv, el-Hadis ve l—mubaddzsun 5. 123
" Abdiilgani Abdiithalik, Hucciyyetsi’s-siinne, s. 428.
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Peygamber in amaci s6z konusu melekeyi muhafaza olsayds; Bedir esirlerin-
" den hurrlyetlenne kavugmalarinin kargiligi olarak ashibma okuma-yazma
dgretmelerini istemez, ayrica yazi Fretmeleri i¢in 6gretmenler gérevlen-
dirmezdi. Bunlar yazma yasagi hususunda 6ne siiriilen s6z konusu sebebin
delilsiz oldugunu ortaya koymaktadir. :

Re§1d Riza (8. 1354/1935) ise bu konuda cumhurun aksine yasaklayan
hadisin izin veren hadisleri neshettigini iddia etmektedir. O, Hz. Peygam--
ber’in vefatndan sonra sahibeden hadislerin yazilmasimi men edenlerin bu-
* lunmas: ve ashabin hadisleri tedvin etmemelerini bu gériisiiniin delili olarak

zikreder'*. Ancak bu iddianin temelsiz oldugu ortaya konmustur. Séz ko-
nusu‘iddiayla ilgili olarak Ismail Liitfi Cakan’in degerlendirmesi s6yledir:
“Mekke’nin fethi giinii Ebt Sah icin Fetih Hatbesi’nin yazilmasini emreden
Hz. Peygamber in bu emri zaman bakimindan son yillara. rastladigi igin
yazma izninin sonra oldugunu goéstermektedir. Ote yandan Abdullah b.
Anmr, vefat ettifi zaman es-Sidika diye meshur olan sahifesi yaninda bulun-
maktayd:. Sayet Regid Riza’nin dedigi gibi yazma yasag1 sonra olsayd, elbet-
te Abdullah b. Amr sahifesini yok ederdi”'”. Neshin en énemli sartinin
nesheden hiikmiin, tarih bakimindan mensuhtan sonra gelmesi** olduguna
gore Resid Rizd’nin iddiasinin isabetli olmas: miimkiin degildir. Zira yukan-
da da ifade edildigi gibi hadislerin yazilmasina izin verildigini bildiren hadis-
lerden bir kismunin zaman bakimindan sonralif: ve sahibeden giiniimiize
yazilt hadis metinlerinin ulagtig1 tartigmasiz birer gercektir. Bu sebeple Resid
Riz@nin s6zi ed1len goriigii ilmi olmaktan uzak delilsiz bir 1dd1adan ibaret-
Y

Konuyla ilgili hadisler arasindaki ihtilsfi gidermek amaciyla ileri stiriilen
 nesih goriigiiniin yeterli bir ¢éziim olmadi belirtilmigtir. Bu hususta Ismail
Liitfi Cakan su agiklamay: yapmaktadir: “Cumhurun kabuliine mazhar ol-

mug goziiken nesh ¢éztimiinii yakindan tetkik ettifimiz zaman onun yeterli
~ bir ¢6ziim olmad1g1 sonucuna varmak miimkiindiir. Zira eger hadisleri yaz-
ma yasagi umumi (ve resmi) bir sekilde yiiriirlikten kaldirilmug (nesh) ol-
* saydi, Restlullah’tan sonra sahibe arasinda gériilen hadisi yaziya gegirmek-
ten gekinme tavirlarinin gorulmemem hadisleri yazip toplamak (tedvin) is-
teyenler aleyhine delillerin ortaya atilmamas: gerekirdi... O halde ayni anda

" bk Resid Riz3, “cl-Kitabetd ve't-tedvin i l-Isl‘ » el;Mendr, X (1908), s. 767.

15" Cakan, Hadis Edebzyatz 5.9-10.

46 Neshin sartlari icin bk .Ebt Zehra, Islim Hukuk Memdolo]zsz 5. 164-165.

" Regid Rizi’min s6z konusu iddiasiun tenkidi icin ayrica bk. Ebti Zehv, el-Hadis vell-
mubaddisin, s. 233-236; Abdulgant Abdilhalik, Hucciyyetii’s-siinne, s. 447-448; Azami,
Dirésat, 1, 79- 81.
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hem yasagin hem de iznin gerekgesi olabilecek bir sebep aramak gerekmek-
tedir. Byle bir sebep bizi neshten séz etmeden ¢éziime gotiirecektir™*.

 Sonug itibariyle sahibeden hadis yazanlarin yaninda, hadislerin yazilma-

sina karg1 gikanlarin da bulunmasi, ayrica bu konuda nesh olduguna dair as-
haptan herhangi bir bilginin gelmemesi nesih gériigiiniin isabetli ve yeterli
bir ¢6ziim oldugu hususunda ihtiyatli olmay: gerektirmektedir.

2. Yasagin Hadisin Kur’an’la Aym Sayfaya Yaz1lmas1yla Ilg111 Oldugu
Goriisii

. Konuyla ilgili hadisler arasmdaki geh§k1y1 yasagin sadece Kur an la hadisi
ayni sayfaya yazmakla ilgili oldugu seklinde degerlendirenler de olmugtur.
Kaynaklarin verdigi bilgiye gore bazi ilimler, yazma yasaginn hentiz vahyin
devam ettigi bir dénemde hadisin Kur’an’la ayni sayfaya yazilmasinin, birbi-
riyle karigtirilmas: ihtimalini 6nlemeye yénelik oldugu géristing benimse-

miglerdir."?. .

3. Yazma Yasagunin | Belirli Sahislara Yﬁnelik Oldugu Goriigii

Bazx aragtirmacilar ‘hadis yazma yasagmm sadece vahiy kitipleri ile ilgili
olabilecegini séylemiglerdir. Bu goriige gére vahiy katiplerinden Zeyd b. Sa-
bit’in “Restilullah hadislerini yazmamamizi emretti”* seklindeki agiklamas
hadis yazma yasagmin kitiplik yaptiklar: siirece vahiy kitiplerine konmus
olabilecegini gostermektedir15 '. Ancak yukarida da ifade edildigi iizere Zeyd
b. Sabit’ten rivayette bulunan Muttalib b. Abdullah b. Hantdb’in ondan se-
mimin olmamas: sebebiyle baz: ara§t1rmac1lar bu hadisin miinkat1 yani zayif
oldugunu séylemigler', Muallimi ise bu hususta gériig birligi bulundugunu
belirtmistir'®. Bu durimda delil olabilecek seviyeye ulagamammsg bir rivayeti
‘esas alarak bdyle bir hitkme varmak isabetli gorunmemektedlr

18 Cakan, Hadis Edebzyatl s.10.

W9 Harttabi, Medlimdi’s-siinen, IV, 170, Garzbu’l badis, 1, 632; ibn Kayim, Mu/ytasaru Sunenz
Ebt David, V, 245; Ibn Hacer, Fethwl-bar, 1, 251; Ibnird-Deyba’, Teysirir’lvusal, I11,.
183; Emir es-San‘dni, Tavzib, 11, 354; Ebfi Zehv, el-Hadis ve l—mubaddzsun, s. 124, 230;

' Mualhml, el-Envéri’l-kasife, s. 36-37.

10 Ebei Davad, “Ilim”, 3; Hatib, Takyid, s. 36; ibn Abdilber, Camz 1, 76.

B Aydinl, “Hadis Rivayetmde Yazinin Kullanimi ve Guvemhrhgl”, Stinnetin Dindeki Yeri,
s. 308.

2 Elban, Daif Siineni Ebi Divad, s. 362-363; A’zami, Dirdsat, 1, 78.

3 Muallimd, el-Envérsl-kisife, s. 43.
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Baz: arastirmacilar ise hadisleri yazma yasagiun nehiy hadisini rivayet -
eden sahdbilerle ilgili oldugunu iddia etmiglerdir'™. Muhammed
Hamidullah’in konuyla ilgili agiklamasi géyledir: “Hadis yaziminin yasak-
landigim bildiren “hadisi rivayet eden Ebti Said el-Hudri’dir. Ibn Abbas,
Zeyd b. Sabit ve Ebt Hiireyre de bu hadisi rivayet etmiglerdir. Bilindigi gibi
Ebi Said el-Hudri ile Zeyd b. Sabit hicri beginci yila rastlayan Hendek Gaz-
vesi'nde heniiz on bes yaglarinda idiler. Ibn Abbas onlardan da kiigiikti.

Yaglarimin kiiciikligi dolayxslyla Hz. Peygamber onlar: biiyiik kimseler gibi

hadis yazmaktan menetmig olabilir. Fakat aym kimseler erkek sayilacak caga
gelince, boyle bir yasaklamaya hacet kalmadig1 igin, onlarin da hadis tedvini-
ne bagladiklarins- goriiyoruz. ‘Hele bunlardan Ibn Abbas ziyadesiyle hadis -

. yazmustl. Bu memnfiyeti bize rwayet edenlerden birisi olan Eb#i Hiireyre

dahi hadis yazmigt”'®. Yukanida “Hadislerin Yazilmasini Yasaklayan Riva-
yetler” baglig altinda Zeyd b. Sabit, Ebt Hiireyre, Ibn Abbas rivayetlerinin

- delil olabilecek seviyeye ulagamadiklarinin ortaya konulmas: bu iddiann isa-

betli olmadigini géstermektedir. Ebl Satd el-Hudrf rivayetinin sahih olmas:
ise béyle bir yorum igin yeterli gériinmemektedir. Zira kendisinden hadis-
ogrenenlerden bazilar1 ezberledikleri hadisleri Ebfi Said el-Hudri’den yaz-
mak isteyince buna izin vermemis, hadislerin Kur’an haline getirilmemesini
sdyleyerek onlar1 ezberlemelerini tavsiye etmistir'®. Bu durum Ebd Said el-
Hudr’nin hadislerin Kur’an haline getirilmemesi gerekgesiyle daha sonraki
yillarda da hadislerin yazilmasina kargi ¢iktigini agikca ortaya koymakradir. -

4. Yazma Izninin Baz1 Sahslarla Sinirli Oldugu Gériisit

Bazi alimler, yazma yasaginin genel, iznin ise hifizas: giicli olmayan veyd
hatasiz yazi yazabilen sahibilere 6zel oldugunu soéylemiglerdir’”’. Konuyla

ilgili rivayetleri degerlendiren Ibn Kuteybe’nin aglklamam §oyled1r “Bu ha-

dislerin muariz olmasinin iki anlamm vardir: Biri siinnetin siinnetle neshidir.
Resulullah 6nce sézlerinin yazilmasini yasaklamug, sonra siinnetin ¢ogaldigi-
n1 ve ezberlenemeyecek hale geld1g1n1 anlayimca. yazilmasina ve kaydedilme-
sine karar verilmigtir. Ikincisi ise yazma igini sadece Abdullah b. Amr’a has
k11n11§t,1r Qunku o eski kitaplan okur, Suryamce ve Arapga yazardi. Onun

134 Hamxdullah Hz. Peygamber Zamaninda Hadzsm Tedvini, s. 12-13; imtiyaz Ahmed, -

Deliil, 5. 224.
** Hamidullah, Hz. Peygamber Zamaninda Hadisin Tedvini, s. 12- 13

B¢ Dirimi, Mukadime, 42; Hatib, Takyid, s. 36; Ibn Abdiber, Cémi', T, 76; Ragid-Rigiik,

“Ebt Said el-Hudri®, DIA, X; 223.

157 ibn Kuteybe, Te wlu mubtelifl-badis, s. 365-366; Ibni’s-Salah, Ulamsi’l-hadis, s. 182;

Emir es-San‘dni, Tavzib, 11, 354; Accic, es-Siinne, s. 308; Imtiyaz Ahmed, Deldil, s. 216-
217. o
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* “digimidaki ashab ise immi idiler. Onlardan ancak bir ikisi yazi yazabiliyordu.

Yazdiklar1 zaman-da kusurlu ve imlasiz yazarlardi. Resulullah yazdiklarinda

hata yapmalarindan endigelenince onlara yazmayi yasakladi. Giivendigi igin '’

- Abdullah b. Amr’in yazmasina ise izin verdi.”'*®. Mustafa es-Sibaf de yazma
yasagin Kur’an gibi resmi tedvine, iznin ise bazi sahabilerin kendileri igin -

yazmalarina yénelik oldugu gériigiindedir'. Sahibeden hadis yazanlarin
- birkag kigiden ibaret degil, azimsanmayacak sayiya ulagmas1 bu goriisiin de
isabetli olmadlglm gostermektechr :

5. Degerlendlrme

"Hz. Peygamber’in gehgklh tavir ve beyanda bulunmayacagl kanaati,
hadisler arasindaki - ihtildfr ¢6ziime - kavusturmayr gerektirmektedir. Bu
amagla hadislerin yazilmasiyla ilgili ihtilafli rivayetlerin goztimi- konusunu
inceleyen 4limler, nesih, yasagin veya iznin belirli sahislara ait oldugu ve
hadisin Kur’an’la aymi sayfaya yazilmasinin yasakland1g1 seklinde farkh

~¢6ziim OSnerileri ortaya koymuglardir. Baz1 aragtirmacilar ise Ebéi Said el-

Hudri’nin rivayet ettigi, hadislerin yazilmasmi yasaklayan hadisin-merft ve - .
veya ravilerinden birinin teferriid =

160

mevkuf oldugunda ihtilaf edilmesi
etmesi'® . sebebiyle 1zin  hadislerinin tercih - edilmesi gerektigini
sdylemiglerdir. Ancak yukarida da ifade edildigi iizere s6z konusu hadisin

merfd olarak sahih olmasi, ayrica ihtilafl: hadislerin ¢6ziimii igin geligtirilen |

sistemlerin tamaminda tercih metodunun ilk sirada yer alrnan’lam162 s6zii

edilen goriigiin isabetli olmadigini gostermekredir.

'Coziim i¢in énerilen hemen her gériig tenkit ed11m1§t1r Ancak Hz. Pey-
gamber’in hadislerin yazilmasini belirli sebeplerle yasaklad1g1, s6z konusu
* - sebeplerin olmadif1 durumlarda ise hadislerin yazilmasina izin verdigi husu-
sunda ihtilaf bulunmadif; séylenebilir. Yasagin sebebi hususunda -degisik

goriigler ileri stiriilmiigse de nehiy hadisinin-soylenis tarz1 dikkate alininca, -
yasagin Kur'an’la ilgili oldugu seklindeki agiklamalarin isabetli oldugu go-
rilmektedir. Bizzat Hz. Peygamber’in bazi hadislerini yazdirmasi ve -

Restlullab’in (s.a.) hayatinda hadis yazan sahdbilerin bulunmasi, yasagin
Kur’an’la hadisin karigtirilmasini 6nlemeyi amagladigi, bu sebeple ozelhkle

158 Tbn Kuteybe, Te'wilii mubtelifi’l-badss, s. 365-366. -
5% Sibai, es-Srinne, s. 64-65.

0 Celali, Tedvinii’s-siinne, s. 290-291..

161 le at Fevzi, Tevsiku’s-siinne, s. 45.

“lar, 5. 169-171.

' Hadisler arasindaki ihtilfi giderme mstemlerx icin bk Cakan, Hadislerde Gorulen Ibtilaf- .
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hadlslerm Kur an’la aym sayfaya yazmalarina yonehk oldugu §ekhndek1 g6-
‘ rugun dogrulugunu teyit ettifi- soyleneblhr

IV. SONUC

Hadislerin yazilmasiyla ilgili rivayetlerin incelendigi bu aragtirmada Hz.
Peygamber’in hadisleri yazmay: yasakladigini bildiren rlvayetlerden sadece -
Ebf Said el-Hudrf naklinin sahih, hadislerin yazilmasina izin verdigini ifade -

“eden nvayetlerm 1se ¢cogunun sahih oldugu tesbit ed1lm1§t1r Hz. Peygam-
ber’in Kur’an igin vahly katipleri edindigi gibi siinnet igin de stinnet katipleri
edinmedigi, Kur'an’in tamamini yazdirdig: gibi siinnetin de biitiiniini yaz-
dirmadig: tarihi bir gergektir. Ancak bu higbir sekilde hadis yazdirmadig:
veya yazilmasina izin vermedigi anlamina gelmemektedir. Bu itibarla hadis-
lerin yazildigimi ifade eden rivayetlerin az oldugu'®, Peygamber devrinde
hadisletin yalemasma miisaade edilmedi3i'*, onun kendisinden sonra yazili
olarak sadece Kur'an’s biraktifn'® gibi iddialar mandsizlik hudutlarina varan

_siipheden bagka bir sey olamaz. Zira Hz. Peygamber’in hadislerin yazﬂmasx—

na miisaade ettigini ifade eden sahih rivayetlerin yaninda sahbenin yazdig
bir kisim hadis metinlerinin giintimtize ulagtig: inkir edilemeyecek bir ger-
cektir.

Hadislerin yazilmasini yasaklayan rivayet sahih ise de, Hz. Peygamber’in
bizzat kendisinin hadislerini yazdirmasi, sihibenin hadisleri yazmasina izin
vermesi s6z konusu yasagin belirli bir amaca yénelik oldugunu gOstermek-
- tedir. Istisnalar bir tarafa birakilirsa yasagin Kur’an’la hadisin karisturilmasin
6nlemeyi amagladig: seklindeki agiklarhamin sz konusu hadisler arasmaki
ihtilafi ¢6zme Snerilerinde miisterek ve isabetli noktay1 olusturdugu séyle-
nebilir. Kur'an’la hadisin ayni sayfaya yazilmasi durumunda karigtirma ihti-
malinin daha yitksek olmasi, yasagin 6ncelikli olarak béyle bir yazimi engel-
lemeye yénelik oldugunu gostermektedlr Su halde Hz. Peygamber’in hadis-
lerin yazilmasiyla ilgili takip etugl tutumunu “Kur’an’la karistirtlmamasi
sartiyla hadlslerm yazilmasina izin vermek” seklinde 6zetlemek miimkiin-
diir.-

Yazma yasaginn sebebi olarak . zikredilen yaz: bdenlerm ve' yazi
malzemelerinin - azh§ seklindeki goriigin ‘tarihi gergeklere ve Hz.
- Peygamber’in egitim siyasetine uygun diismedigi gériilmektedir.

163 Ates, Gercek Din Bu 2,s. 71. '
¥ Ateg, a.ge.,s. 73.
165, Ates, a.ge,s. 73,
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Hadisleri yazrné yasaginin Hz. P‘ebygamber‘tarafmdan degil ilk halifelerce -

siyast amagla Ehl-i beyt’in hilfetini engellemeye yénelik oldugu seklindeki

iddialarin ise ilm? olmaktan gok taassuba dayandig anlagllmaktadlr

* Sonug olarak sahibeden hadislerin yazilmasina karg: gtkanlar oldugu gibi
a21rnsanamayacak sayida hadisleri yazanlarm da bulunmas;, Hz. Peygam-
ber’in hadislerin yazilmasina izin vermesinin énemli bir delilini tegkil et-
mektedir. Hadislerin yazilmasina kargi olan sahabilerin yasaklayan hadisi
delil géstermemeleri de bu durumu-teyit etmektedir. Su halde sahdbe ve
tabiin nesillerinin hadislerin yazilmasina kargi gitkmalarinin daha bagka igti-
mai ve kiiltiire] sebepleri olmas: gerekmektedir. Bu hususu ayr1 bir aragtirma
konusu yaparak incelemeyi diigiinmekteyiz. :
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