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GIRiS

Hanefi mezhebmm énemli kaynaklarmdan biri olan el—szaye Burhi-
neddin Ebu’l-Hasan Ali b. Ebi Bekir el-Fergini el-Merginani’nin (6. 593/
1197) Bza’ayetu "l-miibtedi adli eserine bizzat miiellif tarafindan yapilan ger-
hin adidir. Bu makalede gayemiz, bu eseri veya lizerinde yapilmug gok ¢esitli
gah§ma1ar1 tanitmak olmayip sadece son yillarda yapilan iki Tiirkge tercii-
mesini genel hatlariyla degerlendirmektir. Bunlardan birincisi, Hasan Ege
(Istanbul 1982); digeri de Ahmed Meylani tarafindan yapilan terciimelerdir
(Istanbul 1990). Bu makalé hazirlanirken ‘terciimelerin tamami gozden gegi-
rilmeyip, sadece bir bglimii (Kitabiy’ z-Zekat) incelenmig ise de yine de ge-
neli hakkinda bize bazi ip uglar: verecegi kanaatini. tagimaktayiz. Bu ‘ma-
kalede 6zellikle inceledigimiz yirmi sayfalik bu bélimiin kitabin tamamina
orani % 2°dir. Her iki terciimeyi tek tek ele ahp dnce genel bir tanitimim
yaptiktan sonra adi gecen béliimiin terciimesini ele alacak ve daha sonra da
diger béliimlerde goze garpan bazi konulara temas-edecegiz.

Bu makalede, ad:i gegen terciimelerden aynen -alinan bélimler, koseli
parantez arasina alinmigtir. Késeli parantez arasinda yer alan kelimeler ile
parantezler, tirnak igaretleri ve dier noktalama isaretleri tamamen bu tercii-
* melerde oldugu sekli ile muhafaza edilmigtir. Terciimelerin cilt ve sayfa nu-

maralari verilirken genellikle parantez arasinda T harfinden sonra Roma
rakamuyla cilt ve normal rakamla da’ sayfa numaras: belirtilmistir. Bazan da
ctimlenin akigina gére dogrudan “Terciime” kelimesi kullamlmx§nr

Incelemede esas aldxglrmz Hidiye, eserm, el-Mektebetii’l-Islimiyye tara-
findan negredilen ve iizerinde yayin yeri ve tarihi bulunmayan dért cildik
baskisidir, Cilt ve sayfa numaralarinda bu basks esas alinmuguir.

MU ilahiyat' Fakiiltesi Bgfetim gorevlisi.
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I. HASAN EGE TERCUMESI

A. Genel

1k énce szaye Tercemesi olarak yaylmlanan (Istanbul 1982-1984) eser
daha sonra ayn: bask: olmasina ragmen isim degigtirmig B dytik Fikibh Kitab
olarak takdim edilmigtir. Ug cilt olup Hiddye'nin birinci ve ikinci ciizleri
birinci cilt; tiglinci ve dérdiincii ciizleri de ikinci ve ticiincii cilt olarak negre-
dilmigtir. Onséz’tinde bu tip eserlerin terciimesine karg: glkanlar bulun-
~ dugunu fakat kanaatince bunun * mustehap veya siinnet degil vacip ve farz”
oldugunu ifade eden (T, I/6) miitercim, kullandig dil itibariyle pek bagarih
goriilmemektedir. Yine Onséz’de belirtildigi (T, 1/4) gibi dip not kullanil-
mamug, bunun yerine gok az olarak parantez icinde aglklamalar yapllmlgmr
Ancak bazen bu agiklamalar, metnin anlagilmasini temin gayesini de aginca

durum daha da karigik hale gelmigtir. Mesel4 su ifadeyi ele alahm:

‘d wj;\llwfal)}yw}aul_,‘f)‘!\ d‘j‘g‘u"’j"‘q (;,,‘.uf..d\ jdhﬂ..ﬂjjd\m&du—.lj) :Jié
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Hza’aye, I/112 deki bu bolum terciimede su §ek11de yer almaktadir: [Ded1
ki: Ogiir arizisinde zift ve naft kaynaginda (yani kuyusunda) bugiinki
ma’nisiyle tam ma’nisiyle petrol, ancak her hal ve kéirda petrolun kiymeti -
maltimdur) bir gey lazim gelmez (yani 6siir olarak). Ciinkii o, yerin gikart-
ut seylerden degildir. O ancak su kaynag gibi kaynayip fiskiran bir kay-
naktir. Onun iizerine, harac yerinde harac vardir. Bu, harimi (sihasi) zirata
elverigli oldugu zamandlr Cunku harac, zirdat yapxlmam mumkun olana

teallik eder.]

Yukaridaki ifadeler basta ve sondaki kégeli parantezler diginda tercii-
meden aynen alinmgur (T, I/184). Goriildiigii gibi ne metin ile §erhler bir-
birinden- aynlmakta, ne de miitercimin hangi agzklamalan terciimenin an-
lagilmas: igin, hangilerini miilahazalarini “belirtmek 1§m yapt1g1 ayrilabil-
mektedir. :

Kiyemi mallar ’yerine [kiymet sahipleri] misli mallar yerine [musil.
~ sahipderi] gibi aligilmamis ifadelere yer vermig- (T, 1/176); Tiirkce eserlerde
daha gok zZbiriirrivaye olarak kullanilan terim yerine kelimeyi bir anlamda
aynen-muhafaza cihetine giderek [Zahirin vechi] (T, I7164), [Zahir iizerine -
farkin yonii,] (T, 1/176); [Mezhebm zahirine gore] (T, 1/179) gibi 1fadeler

kullanmugtir.

. Hadislerin tahrici yapilmamugtir. Terciimede metne o derece bagh kalin- .
mugtir ki H za’aye nin Arapga baskisinda ogu kere rastgele diizenlenen parag-
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raflar bile 6zellikle birinci ciltte aynen muhafaza edilmigtir. (as & o, J6) blle

[Raduyallahii Anh dedi ki:] diye terciime edilmigtir (bk. T, 1/161, 173).

Eser, metin ve gerhten ibaret oldugu halde, bu iki kisim birbirinden aerl-
mamgtir.

Ayet ve hadislerin metni biiyiik olgude yalermgnr

" Miitercim, tesbit edebildigimiz kadariyla kitabi aynen terciime etmig, su
veya bu miilihazalarla konu, ciimle veya kelime atlama yoluna gitmemistir.

~_Kanaatimizce terciimelerde ve 6zellikle klasik kitaplarin terciimesinde uy-.
gun-olan da budur.

B- Eserin “Kitabirz-Zekat” kisminin terciimesi ile ilgili diisiinceler

1- Miellif, metinde zekiun vacip oldugunu ifade etmekte, §erhte ise
vicipten maksadin farz oldugunu séylemektedir (I/96). Miitercim, metin-
deki ifadeyi farz diye terciime ettikten sonra, [Vicib ile murdd farzdur.]

demektedir (T, I, 158) ve okuyucu (hangi vicip?) sorusuyla kar§1 karsiya
kalmaktadur. :

2- Miellif zekiun farz olmas: igin iizerinden sene gegmesi sartin1
agiklarken, senenin muhtelif mevsimleri oldugunu ve genellikle bu mevsim-
~ lerde fiyatlarin da farkl oldugunu séylemektedir (I/96). Miitercim fiyatlarla
ilgili ciimley1 [Gaalib olan narhlarin o mevsimlerde degigmesidir.] seklinde
terciime etmigtir (T, 1/158). Halbuki miiellifin maksad: fiyatlardaki tabil
degismelerdir, narh ise fiyaun devlet tarafindan tesbitidir. Tercimeyi oku-
yan kimse Islam’da fiyatlarin her mevsim devlet tarafindan tesbit edildigi
gibi bir neticeye varabilir.

3- Zekiun farziyyetinin (vucubunun) fevr1 olduguna dair goriig (1/96)
terciimede [Sonra denildi ki: Zekit aceleli olarak vacibdir.] seklinde yer
almaktadir (T, I/158). Fevri kelimesi, anlagilsin diye “aceleli” diye terciime
edilmistir. Fakat okuyucunun bu ifadeden “fevri” kelimesinin ihtiva ettigi
mandy: anlayip anlayamayacag: tizerinde diigiiniilmelidir. '

4- Miiellif, mevcut mali kadar veya daha fazla borcu olanin Haneﬁler e
gdre nigin zekdt miikellefi olmad1gm1 agxklarken (Lol i Jpie o W 5)
demektedir (I/96). Bu kisim [Bizim igin ise gu vardir ki, o kimse hicet-i

asl1yyes1yle me§guldur] diye terciime edilmistir (T, 1/159). Halbuki burada -

ofnin ismi olan zamir ile zekdt miikellefi degil, onun elindeki mal kasde-
dilmekte, her ne kadar elinde mal varsa da bu malin, o kisinin hicet-i asliy-
yesine yani borcuna kargilik oldugu anlatilmaktadir.
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5- Miiellif, hangi borglarin, zekita mani oldugu tarugmasinda, zekat
borglarinin da (nisab devam ettifi veya mal istihlik edildigi takdirde) kul
borglari gibi kabul edilecegi goriisiinii.savunurken ( &y ot gt § ot 25 Wias 4 OY
4lg W 0 Byt Sl 3) demektedir (I/97). Buradaki ssw kelimesi “melikler”
~ diye terciime edilmigtir (T 1/159). Bildigimiz kadarryla melik, kral demek-
tir. Aslinda bu kehme “melik” kelimesinin degil “malik” kelimesinin'
coguludur. '

"6- 1/97 onuncu sat1rdak1 (a...: e oS} 81 wpaidt) ifadesi terciime edilirken
beyyine ile ilgili kistm sad=ce gasbedilen mali ilgilendirdigi halde sanki daha
nce gecen kayip mal ve benzerlerini de 1lgllend1r1yormu§ g1b1 terciime
edilmigtir. .

Miiteakip satirlarda minj karigmigtir. [Denize digen mal, sahrada gémii-
li mal bunun mekanini unuttugu zaman ve miisadereten (zabt ile) sultanin
aldig1 mal, kackin kole, yitik kéle ve gasbedilen kéle sebebiyle fitir sadaka-
sinin vacip olmasi da iste bu ihtilaf iizeredir.] denmektedir (T, I/160). Hal-
buki, ciimlenin bag tarafi, bir énceki ciimlenin devarmdlr [kackm kole] ile
-ba§layan kisim ayr1 bir ciimledir. Thtilaf konusu mesele; kiginin kagak kélesi
igin de fitre verip vermeyecegidir, Bag tarafta sayilan mallar igin fitre

verilmesi diye bir mesele zaten yoktur. Ciinkii fitre sahuslar i¢in verilir.

7- Miitercimin anlagilmas: son derece zor ciimlelerinden biri de I/97 on .~ =

besinci saurdaki ciimlenin . terciimesidir: [Evin iginde gomulu sey bir
- nisabdir ki, elbette 'ona vasi] olmak kolay olur.] (T, 1/160). -

8- 1/97 on altinci satir ve devami soyle terciime ed11m1§t1r: [Borg ikrarci
bir zengin veya bir fakir tizerinde olsa zekit vacip olur. Ciinkii onaibtidaen
veya tahsil etme vasitasiyle viistl’ imkini vardir. Yine sayet bir inkara
tizerinde olsa ve ona kargi bir beyyine bulunsa, veya dedigimiz seyden dolay:
kaadi bilse boyledir.] (T, 1/160). Ifade diizgiinliigii veya diizgiinsiizligiini
bir tarafa birakip ménéya bakarsak son kisimdaki [dedigimiz seyden dolay:
kaad...] kusm yanlhs anlagilmisor. Ashinda miiellif bu-durumlarda da alacagin
nisaba dahil edilecegini séylemekte ve bu gériigiine mesnet olarak da az 6nce
ifade ettigi [ibtidaen veya tahsil etme vasitasiyla viisGl imkini]na isaret
etmektedir.

Aymi sayfanin devarmndakJ [Iflasina karar verilen 1krarc1dak1 Ebfi Hanife
R.H. kaunda bir nisabdir.] (T, 1/160) ciimlesi ile neyin kasded11d1g1, ancak
Hidgye’ye miiracaat edilince anlagllabxlmektedlr /

9- 1/98 yedinci sat1rdak1 [y S 080 e g and oY) kismu [Qunku bir-
kismi olan o gey teayyiin etmemistir, ki kalani vicibe mahal olsun.] diye
 terciime edilmigtir (T, I/161). Metinde, [kalanin vacibe mahal olmasi], [bir



 Hidaye Terciimelen' o, : 177

kismi olan o geyin teayyiin etmemesi]nin sebebi olarak ifade edilmigtir.
Miitercim ise sebebi, netice gibi terciime etrmgur

10- 1/98 on ‘dokuzuncu satirdaki (1 J oy oo Bl o8 et 138) ifadesi [Iste
bununla Rasuliillah S.A.S.’nin, sadakalar: yazmas: igtihar edegelmigtir.] diye
terciime ‘edilmistir (T, I/162). Halbuki burada Restilullah’tan menkul yazil
talimatlar (kitaplar) séz konusu edilmektedir. Miitercim “kitaplar” anlamin-
daki “kiitiib” kelimesini “yazmak” anlamindaki “ketb” kelimesiyle karigtir-
mugtir, denebilir.

11- Zekat olarak verilecek develerin digi deve olmasma terciimede yer
verilmemistir (T, I/161-162).

12- Sigirlanin zekitinda kirks agan miktar konusunda Eb@ Hanife’nin
goriigii ifade edilirken [O halde bir ziyadede miisinnenin onda birinin dértte
biri, iki ziyadede miisinnenin onda birinin yarsi, ii¢ ziyadede miisinnenin
onda birinin dértte iicii vicib olur.] denmigtir (T, I/163). Tiirkge’de bu
‘ifadeler yerine; kirkta bir, kirkta iki, kirkta iig ifadeleri kullanidmaktadur.
Okuyucunun bu sonuca varmak igin durup diiginmesi ve eger biliyorsa bir
hesap yapmas: gerekir. Ahmed Meylan?’'nin burada [onda birinin.dértte iigii]
diye terciime edilen kismu [on beste bir] diye gevirmesi de bu hesabin ¢ok da
kolay olmad1gm1 gostermektedir.

13- 1/99 on besinci satirdaki (¥t ity siny) kismi [I§te bu, asil rivayettir.]
diye terciime edilmigtir (T, I/163). Halbuki buradaki el-As/, Muhammed b.
Hasan es-Seybint’nin (6. 189/805) eserinin adidir. Yani el-As’da rivayet
edildigine gére Ebi Hanife’nin gériisii budur, denmektedir. Hiddye'de el-
Asl denilince el-Mebs#t diye de bilinen bu eser anlagilmahidir.

14- 1/100 sekizinci satirdaki (st5 sty olah) kismi, [Koyun ve keci birbirine
musavidirler] diye cevirilmigtir (T, [/164). Miitercimin' [birbirine] keli-
mesini niye getirmek 1ht1yac1 duydugunu bilemiyoruz. Fakat buradan
okuyucu, kiymetlerinin esit oldugu, neticesine varabilir. Halbuki maksat,
keginin nisabinin da koyun ile ayn: oldugunun ifade edilmesidir.

15- 1/100 sekiz ve dokuzuncu satirlardaki (olah g ¢ 4 b ¥y B3 & @41 3530y)
‘kxsrm, [Seni (bir yaghk koyun veya kegi) onlarin zekiunda alinir. Koyundan
ise ceza’ (yani bir senesinden yarisindan gogu gegeni) koyundan zekit olarak
alinmaz,] diye cevirilmigtir (T, 1/164). Buradaki tercumey1 aslina bakmadan
anlamak miimkiin degildir. ‘

16- 1/100 onuncu saurdaki (g4 dp of Wag gy dbe i oey) kusmu, [EbG
Hanife R.H.’dan rivayet olunmugtur: Bu rivayet ikisinin de kavlidir. Ceza®
alinir.] (T, 1/164) diye tercime edilmistir. Anlatilmak istenen ise; Ebtl
" Hanife’den yapilan bagka bir rivayete gére alt1 ayini doldurmug kuzunun
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(ceza’ ) zekit olarak alinabilecegi ve Imimeyn’in yani Ebfi Yusuf ve Muharn—
med’in de bu gbriiste oldugudur

17- I/101 yirminci satirdaki’ (Jadl 555 g ol Goralt il tr g (b s ale ciry o)

kisri [Uzerine, yagini almug bir hayvan vicib olsa ve bu bulunmasa, sada-

kaya me’mur kimse onlardan daha iistiiniinii alir ve fazlasini geri verir.] diye
terciime edilmigtir (T, I/167). Miitercimin [yagin1 almig bir hayvan] derken
neyi kasdettigini bilmiyoruz. Fakat miiellifin maksady; zekit olarak belli
yagta meseld bir yaginda bir hayvan verilmesi gerektigi halde siiriiniin iginde
bu yasta bir hayvan olmadifi takdirde zekit memurunun iki yagmda bir
hayvan alip aradaki deger farkini 8deyebilecegidir.

18- 1/103 sekizinci satrdaki (AW s 58 gadiy) climlesi [Mustehak ise

(yani vacib olan zekiu alacak sahibi olan) fakirdir, mal sahibi ona yardim

eder (diledigi fakire verme tasarrufunu haiz olmakla beraber).] diye

cevirilmistir (T,1/169). Miiellif, “Zekat alacaklisi, zekat miikellefi tarafindan

tesbit edilecek fakirdir.” demektedir. Miitercimin “tayin eder”, “tesbit eder”

anlamindaki fiili, “yardim eder” anlarmndak1 fil ile kar1§t1rd1g1 anlagllmak—
tadur.

19- 1/103 on dérdiincii satirda Zufer in (6. 158/775) goriigiiniin delili
degil, metin icindeki asil gériigiin delili zikredilmektedir. Tercumeden ise
aksi anlagilmaktadir (T, 1/170).

20-'1/105 de zikredilen, giimiigiin zekit: ile 1lg1h ‘hadisteki uklyye keh—
mesl, [okya] diye yaz1lm1§t1r (T, 1/171).

21- 1/106 on yedinci satirdaki “zekit meémurlars” demek olan (o\,...,)
kehmes1 [zenginler] diye terciime edilmigtir (T, 1I/175).

22- Terciime 1/176 yirmi altunc: satirdaki [hirsizinki] kelimesi bir rnatba.

hatas: olup “hinzirinki” olarak degistirilmelidir.

23- 1/107 on begmm satirdaki bidda kelimesini miitercim [bir yere
gonderilmekte olan] diye terciime etmigtir (T. I, 177) Halbuki bidaa, bir
kigi tarafindan, kérin tamami kendine (yani mal sahibine) ait olmak iizere
ticarf faaliyette bulunmasi i¢in tiiccara teslim edilen maldir.

24-1/107 on yedinci satir [Ebti Hanife R.H. g6yle derdi: Evvela 4gir onun

dgriinti alir.] diye gevirilmigtir (T, I/177). Dogrusu “Eb@t Hanife 6nce; asir

ondan zekat (6giir) alir, diyordu.” seklindé olmalidir. Nitekim miiellif bir
satir sonra Ebi Hanife’nin bu gériigiinden vazgectigini ifade etmektedir.

Aymi sayfa yirmi ikinci satir [Halbuki onun ikinci kavlinin kﬁyam muda-
rebe hakkindadir. Bu ise iki imamin kavli olup ondan 8giir almaz.] diye ter-
cime edilmigtir (I/177). Dogrusu “Onun mudirebe konusundaki ikinci
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goru§unun kiyasina gére -ki bu, Imameyn in de goriigiidiir- ondan &giir al-
maz’ §ekhnde olmalidur.

25- 1/108 onuncu saur sonundaki (&% 2,%) ifadesi .[Begte dért humus)
diye gevirilmigtir (T, I/178). Sadece “beste dért” denmelidir.

26- 1/108 on beginci satir ve devamindaki ( sah gtk &1y, 3oy Wlast o G er .
P 0 0 oo B Sl o) kismu [Farkin yonii ise .o iki rivayetten birine
goredir. Bu, el-Cimi‘u’s-sairin su rivayeudir: Dar (yani ev, arazi degil)
‘vergi miikellefiyetlerinden hali olarak miilk edinildi. Arazi ise b6yle olmads.]
dlye terciime edllrm§t1r (T, 1/179). Bu ibare s6yle anlagilmalidir: “Bu iki
rivayetten, el-Cimi‘u’s-sagir’de mezkir olanina gére iki mesele arasinda su
fark vardir: Eve, malf miikellefiyetlerden half olarak malik olunmustur; arazi

ise boyle degildir.”

- 27- 1/109 on ikinci saur [Omer R.A’den demzm yliziine atug: seyler
hakkinda humusun lazim geldigi rivayet olunmugtur] diye terciime edil-
mugstir (T, 1/180). Dogrusu “Omer’den (r.a.)yapilan nvayet denizin (kena-
ra) attiklars hakkindadir.” olmalidir.

28- Terctime I/180 son satirda hadis metni yanhs yazilmistir.

29- 1/110 alunci satirdaki 3 )i 3 [dar kamugi], diye cevirilmigtir. “Dars”
‘anlamindaki kelime (s,)’dir. Iki kelime farkhdir. (s,,4) Hind taraflarinda

yetigtirilen bir nevi kamug olup 1tr yapiminda kullanilir.

30- .1/110 yirmi birinci satirin terciimesinde balin nisabi hakkinda Ebti
" Ydsuf’tan yapilan rivayet Beni Sebdbe hadisi g1b1 onun iginde gosterilmistir

(T, 1/182).

31-1/112 ikinci satirdaki (\g-ls-u tiay) climlesi [Bu isc onlara delalet eder.]
diye terciime edilmistir (T, I/ 184). Yanlighg: aglkmr.

'32- 1/112 on alunci ve on yédinci satirlarin terciimesinde [Ancak onda
sadaka siiphesi olursa Hasimi olan bir 4mil onu-almaz.] denmiguir (T, I/185).
Terciimede Hisim ogullarina mensup zekit memurunun, zekittan hisse
~ alamamas: bir sarta baglanmigur. Halbuki miellifin belirttigine gére boyle

bir gart séz konusu degildir. Ona gore zekit memuruna 8denecek hissede
~zekdt giiphesi zaten vardlr :

33- 1/112 ylrrm tiglincti satirda (& g d) ifadesinden maksadin ne.
olduguna dair Ebfi Yasuf ve Muhammed arasindaki ihtilaf tarugildiktan
sonra (bis 3 sui 3} B,a ¥y) yani “Bize gdre zengin savagcilara zekit
verilmez”, denmektedir. Miitercim, bu kismi Muhammed’in gériigtine delil
olarak zikredilen hadisin bir pargas: gibi degerlendirmis ve hepsini birden
- [Rasuliillah S.A.S. de onun iizerinde haci tagimasini ve gazilerin zenginlerine
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sarfetmemesini emretm1§t1 Bu blznn katlrmzdadlr] diye gev1r11rru§t1r (T,
1/185).

34-'1/113"son satirdaki (g a4t g i V) cumles1 [Zengm bir kéleye ver- -
mez] diye terciime edilmistir (T, I/187). Dogrusu “Zenginin kolesme ver-
mez” olacakuir. Burada sifat terkibi de gll izafet terk1b1 vardur.

c- Diger Boliimler

Bu bélimde Kitabi’'z-Zekat d1§1nda, ‘tesadiifen rastladlglmlz bir kag
noktaya igaret etmek istiyoruz: :

1- Hid#ye'nin mukaddimesinde (I/S) kitab: tanitict bilgi verlhrken bir
beyit nakledimektedir:

S o g Il gl ko b w-uulld\fuuélu\

Bu beyltte Kur’an’mn, "kendisinden  énceki kitaplar neshett1g1 gibi,
Hidzye'min de fikih (seriat) sahasinda kendisinden 6nce yazilan kitaplan
neshettigi ifade edilmektedir. Mutercumn hatali terciimesi ise §6yledir:

[Stiphesiz Hiddye Kur’an gibi niishalant cogaltilip tahrif olunmadan nesil-.
den nesile nakl olunagelmistir. Ondan 6nce Ser de hicbir kitap- tasmf etme-

miglerdir.] (bk. T, 1/9).

2- 1/12 on ikinci satirdaki (ul ) kelimesi [arpa] diye terciime edilmistir
(T,1/18). Dogrusu “kul” veya “sag teli” olmalidir. :

 -3-1/191 on altunci satirdaki (=) kelimesi [oda] diye terciime edilmistir
(T, 1/321). Halbuki bu kelime, Nisi suresi 23. ayette de gegmektedir ve
“hlmaye” “koruma” gibi anlamlara gelmektedir.

4- I/14O onikinci satirdaki (J.u Wi JB Foyd 3 O WS 0ty § et bl g OF 4Gl 01y)
ciimlesi [Dedi ki: Eger elindeki tiziim salkim: ve bagkas g1b1 bir seyle hacere -
dokunmas: (veya eliyle dokunmasi) sonra da onu pmesi miimkiin olur ise
bunu yapsin.] seklinde terciime edilmigtir (T, 1/234). Konu hacda tavaf
esnasmda hacer-1 esvedin istildmu ile 1lg1hd1r Miitercim “urciin” kelimesini

“iziim salkimi” olarak terciime etmistir. Okuyucu hakli olarak “Uziim -
salkimunin orada ne isi var acaba?” diye hayrete diigebilir. “Urcdn”, hurma -
salkimini, dala baglayan sapa denir ki bir nevi gubuk, basit degnek g1b1dir

5- 1/192 on tgiinci satirdaki (ki) kelimesinden maksat, [nikih baginin -
kesilmesi] olarak anlagilmistr (I/323). Halbuki burada kasdedilen mini,
akrabalik iligkisinin kesilmesi, bu fiilden zarar gormes1d1r



Hidéye Tercimeleri - ' e ‘ 181

6-1/195 altinct sat1rdak1 (Jodt &0 Joa § 1o e S8) cumlem [O ‘halde hamil (iste
bu cocuk) o kimseye (yani efendiye) muttasil olmadikca (nefyi caiz oldu-
- gundan neseb muteber olmaz] diye gevirilmigtir (T, 1/328). Bu terciimeye
gore (ym §) filinin ndib-1 faili [neseb] dir ve («)’deki zamir de [o kimseye]
ricidir. Halbuki fiil de, zamirin mercii de daha &nce gegen “firds” kelimesi
olmalidir ve bu durumda meseli “Firis, onunla birlikte hamilelik de bulun-
mazsa muteber degildir.” veya “Firisla birlikte hamilelik yoksa o firisa itibar
. edilmez.” seklinde terciime ‘edilmesi uygun olur. Buradaki firfs kelimesi,
sdzlitk anlaminin 6tesinde, dogacak cocufun nesebinin siibutu bakimindan,
annesi ile babast arasindaki iligki ve bu iligkinin megruiyeti ile ilgilidir ve
nesebin siibutuna etkisi bakimindan ge§itli dereceleri vardur.

7- 1/196 on ikinci satirdaki (8 g2 ot sy ool 31 C&Jx oY) kismu [Ciinkil
 nikah erkegin makstdlariicin murid.olunur {istenir). Kadinlara taviz (karg-
lik) ise bu maksadlar: ihl4l edicidir.] diye terciime ed11m.1§t1r (T, 1I/330). Bu
tercurneye gore (sxow). ifadesindeki zamirin mercii “erkek”tir. Halbuki
- zamir, “nikdh” kelimesine ricidir ve bu ciimlenin ménis1 “Ciinkii nikih,
kendine ait baz1 hedeflerden dolay: istenir, murad edilir” demektir. Yani

nikdhin 6énemli bir ig oldugu, baz gayelerm gergeklesmesi icin yapildig:
ifade edilmektedir.

Miitercim (ast) kelimesindeki () harfini de (¢) olarak okumusg ve an-
- lamsiz bir terciime ortaya ¢lkmugur.

8- Terciime I1I/507(1935) in sonunda fyeét metnine, hadis metni karg-
mustir. Hadis metni, I1I/509 un baginda olmahdlr I11/511 deki dyet ve hadis
metinleri de terciimelerinden farklidir. .

9- IV/234 on dordiinci satirdaki (eb) ve (p) kelimeleri ézel isim gibi
terciime edilmigtir. (I11/514 (1942) Halbuki bu kelimeler “balig olmas: ya-
kin ¢ocuk” demektir. Zaten miiellif de bu ‘mAiniy1 ayni yerde blzzat ifade
etmektedir.

10- IV/236 on birinci satirdaki (0,8t 4 Jﬂ\ o5 gy 055 yly O sgh JB 131 1Sy
Syl e J) kismi [Yine o, benim arkamdan falan 1g1nd1r» dedigi zaman beyin
ettigimiz seyden &tiirii, birinciden riicti olur ve varis igin bir vamyyet olur.]
seklinde terciime edilmigtir (T, I1I/518). Dogrusu “Eger (O, varisim fala-
nindir) -derse de boyledxr Bu, belirttigimiz sebepten dolay: birinci vasiyetten
dénme, sayilir ve o viris lehine yapilmig bir vasiyet olur” seklinde olmalidur.
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II- AHMED MEYLAN] TERCUMESI

A- Genel

‘Adi: Islam Fikbindan Tabkikli ve Tabrzglz el- Hza'aye Tercemesz (Ikmc1 :

baski, Istanbul 1990). |

Eserin ash gibi terciimesi de dort cilftir Ancak H. ‘ia'ay‘e birinci ciltte yer
alan Kitabii'n-Nikah ve Kitabii’r-Rada ile Kitdbi’ t—Talak’m bir kismm tercii-

menin ikinci cildine abinmistir.

Miitercim, miiellifin. belli bir- prensip dahilinde gérﬁgleri ve delilleri
siralama teknigini zaman zaman terkediyor. Mesela-1/96 daki gocuklarin ve
delilerin nigin zekat miikellefi olmadiklari konusunda Hanefiler’in izah tar-
ziny, Safi’ninkinden dnceye almigtir (T, 1/216).

Onsoziinde de belirttigi gibi kéle ve cariye ile ilgili meseleleri genellikle
- ya terkediyor veya kéle ve ciriye yerine bir egya, bir mal koyarak meseleyi
takdim ediyor. Meseld 1/97 yirminci satirdaki “ciriye” kelimesi yerine
tercimede “tagit” kullandlmigtr (T, 1/218). Zaman zaman kéle ve ciriye:
konusu diginda kaldigi halde terciimede yer almayan kisimlara da
rastlanmaktadir. v

B- Eserin “Kitébii’i-Zekﬁt” Kismuinin Terciimesi Ile Tgili Dﬁ§ﬁhceler

1- Miiellif sene i¢inde muhtelif mevsimler bulundugunu ve bu mevsim-
lerde fiyatlarn degigmekte oldugunu ifade etmektedir (I/96). Miitercim
[Ayrica, yilin iginde dért mevsim vardir.] (T, 1/216) demek suretiyle “dért”
~ kelimesini ilive etmigtir. Halbuki miiellifin,maksad: muhtemelen, cografya

terimi olan mevsimden daha genistir.  Nitekim Tiirkge’de de “hasat
mevsimi”, “findik mevsimi”, “kiraz mevsimi” ‘derken cografi mevsimler
kasdedilmez.

2-1/96 onuncu satirdaki (u; S ,«:-\s) cumlem atlannn§t1r (bk T, I/216)

3-.1/96 on birinci satirdaki (;la\u 3y el g 04 (1 e J3y) ifadesi [Kimisi
de: “Kisi istedigi zaman vermekte serbesttir. Yani vacip oldugu zaman ver-.
meyip yillarca sonra da verse, giinah iglemis olmaz...” demigtir] seklinde ter-
ciime edilmistir (T, I/216). Kanaatimizce bu, terciimeden ziyade bir serh
gibidir. Ustelik miiellif, 6nce bir hiikiim belirtmekte, sonra da bunun daya-
nagim  agiklamaktadir. Terciimede ise bu, - gorilmemekredir. Hartd
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miitercim, sebep ifade eden ciimleyi hi¢ terctime etmeyip sadece terah1y1
agxklarru§t1r, bile denebilir.

4-1/96 on besinci saurdaki (Jas pad b et 3) ifadesi [Coéuk ile deli ise
ibadet ile miikellef degillerdir.] diye terciime edilmigtir (T, I/216)." :

5. Bir 6nceki maddenin devami olan (J2r¥ a4 1 3 O) ifadesi [Osiir ve
harag ile zekar arasinda fark vardir. Zira harag gayrimiislimlerden alindig
icin tamamen toprak vergisidir.] seklinde ¢evirilmisur (T, 1/216).
Goriildiigi gibi [gayrimiislimlerden alindig: igin] ifadesi miitercim
tarafindan ilive edilmigtir. Ustelik haracin, sadece gayr: miislimlerden
alindig1 dogru da degildir. Harac arazisi sahibi miisliimanlar da harac 6derler.

5- Terciime 1/216 da sondan ikinci satrdaki ve son satirdaki [hitabet]
kelimeleri bir matba hatasi olabilir. Miiteakip baskilarda diizeltilmesi uygun
olur.

6- 1/96 yirmi figiincii satirdaki ( 2y grandt AlS Lyins sood LLoW aorlst J it ai Uy
iy did ouy) ifadesiyle,-elinde mali olan fakat o mal kadar da borcu olan
kisinin nigin zekit miikellefi olmadig1 agiklanirken bir benzetme yapilmakta
ve sadece i¢me ihtiyacini kargilayacak kadar suya sahip olan ki§i'nasxl o suyla
abdest almayip teyemmiim ediyorsa, yine ginlitk giyime ait elbise ve i
elbisesi nasil nisaba dahil edilmiyorsa, borca karsilik olan mal varliginin da
yok hitkmiinde oldugu anlaulmaktadir. Bu kisim g&yle terciime edilmistir:
[Ciinkii bu kimsenin her ne kadar nisap miktar1 mali varsa da, bu mali ancak
onun manevi hayatimi kurtarabilecek miktarda oldugu igin ona, susuz ve
¢iplak olan kimsenin muhtag oldugu su ve zartri elbise kadar lizimludur.
Bu itibar ile bu kimsenin mali varsa da yok hitkmiindedir.] (T, 1/217)
Terciime dikkatle okunursa ilive ve eksiklikler yaninda yanhs denebilecek
hususlar da oldugu goriilmektedir.

7- 1/97 ikinci satirda sayilan borglara terciimede fitre borcu da ildve
edilmistir (T, 1/217). Her ne kadar hukum itibariyle dogru ise de aslinda
olmayan bir ilavedir.

8- 1/ 97 ikinci ve tgiinci satrlarda gegmis senelere ait zekdt borglarinin
da, eger nisab devam ediyorsa, insanlar tarafindan talep edilen normal kul
borglar: gibi matrahtan disiilecegi; nisab istihlik edildigi takdirde de aym
" hitkmiin carf oldugu ifade edilmektedir. Miitercim bu gériisii, Ebts Hanife ve
Muhammed’in gériigii olarak takdim etmistir (T, I/217). Onu bu kanaate
+ gotiiren husus, daha sonra Ebti Yisuf’tan rivayet edilen istihlak durumuyla
ilgili gortg olabilir. Fakat Mergindn’nin genel islibuna gore konuya
yaklagirsak gériiriz ki bu konuda Ebfi Ydsuftan iki goriig rivayet
edilmektedir. Birincisi zahirii'r-riviye olarak nakledilen goriigtir ki.asil Ebd
Yisuf’un goriigii olarak alinmas: gereken de odur ve buna gére onunla tara-



184 . Rahmi Yarar}- '

feyn (Ebd Hamfe ve Muhammed) arasinda ihulaf yoktur Fakat ondan pek
kuvvetli olmamakla beraber ikinci bir gériis daha rivayet edilmektedir.
Hiddye'nin bu genel tislabu daima dikkate alinmalidir. Nitekim Baberti ve
Ibni’l-Hiimim da bunu agikca ifade etmektedlrler ‘

Miitercimn, burada da griiglerin ve delillerin mkredllmesmde Hiddye'nin
iislibunu bozmus, ildveler yapmigtir. Ayrica buradaki istihlak kelimesini -
[..zekdt- 6denmeyen mal durmuyorsa.] diye ifade etmigtir (T, 1/217).
Miitercimin bu ifadesi hem helak halini, hem de istihlik halini kapsamak-
tadir. Halbuki bu iki hale ait hitkiimler farkldur.

9- 1/97 .on ve on birinci satxrlardaln (Ol il gty G i 131 330G O ol
© 3ytas) kism terctimede yer almamaktadir. (bk. T, I/218). . '

10- 1/97 on tigiincii ve on dérdiincii satirlarda yer alan ibnit’s-sebil mese-
~lesi, hig de liizumu yokken bir kéle meselesine doniigtiiriilmiistiir (T, 1/218).
Halbuki miiellif, ibnii’s-sebilin sahip oldug gu her tiirli mali kasdetmektedir.

11- 1/97 on alunct satirin terciimesinde [era inkar edilmeyen borcun
zenginden tahsili kendiliginden, fakirden de icra yolu ile miimkiindiir.]

denmektedir (T, 1/218). Miiellif icradan bahsetmemektedir. Bu kisim, mii-- T

tercimin ildvesidir ve sanki Islam Hukukunda zengine icra uygulanmamakta,
fakire uygulanrnakta gibi bir diigiinceye okuyucuyu sevketmektedir. Miiter-
cimin icra kelimesiyle neyi kasdettigini bilemiyoruz. Ancak bildigimiz kada- -
- riyla Ebd Hanife, borgtan dolay: k1§1nm hacr altma alinmasint ve mallarnin
satlmasini ciiz gérmez. Imimeyn”in gériisiine gére de fakirin lehine diizen-
lemeler vardr. » :

12-1/97 yirmi dért ve yirmi beginci satirin terciimesi dogru degildir. Mii-

tercim, genelde metin ve gerhi birbirinden aylrmakta oldugu halde burada . -

metin, serh gibi goriilmektedir. Metindeki, ((Jua B yenl OIS 8ytncll o1 gy e o 250 Oy
Syl 5y Sy b BN ey i) kismunin terciimesi oldugunu tahmin ettigimiz
[Fakat eger bir mala miras yolu ile malik olduktan sonra o mali ticaret i¢in
satmaya niyet ederse, o mal hemen ticaret mali olup ona'zekit diger.] (T,
I/ 219) ifadesi terciime olarak da, hiikiim olarak da dogru degildir.

13- 1/98 dért-yedinci satirlarin terciimesinde A iddye’nin tekn_lk izah tarzi .
tamamen terkedilmis, miitercim ilgisiz denebilecek ifadeler kullanmigtir.
[Ancak ne zaman ki malin hepsi harcanip da zekit olarak verilmesi gereken

‘miktar yalmz kalirsa, igte 0 zaman kalan kismin zekit oldugu anla§1lnn§‘
olur.] (T, 1/219) ifadesti ile ne denmek istendigi meghulumuzdur ‘

-14- 1/99 on. dordiincii satirdaki (e ¢ )i #3) [onbegtebu’] olarak terciime:
edilmistir (T, I/221). Dogrusu “kirkta ii¢” olmalidir.
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15- 1/99 on besinci satirdaki el-Asl’dan maksat Muhammed b. Hasan e§—.
Seybant’nin (5. 189/805) eseridir. Miitercimin nigin “Kudér?” dedigi (T,
1/221) anlagtlamamustr, Miitercim, 1/105 dérdiincii satrmn tercumesmde de
ayni tutumunu devam ettirmigtir (T, [/232). ‘

16- 1/99 on yedinci satirdaki (wie J5 dy by ootds J5 on 0550 0F e Sladl tis g 0Y -
. «=ly) kisminin terciimesi eger [Otuz ile kurk sayilar1 arasindaki kiisurata bir
sey lazim gelmedigine gére, kirk ile elli arasindaki kiisurata da bir gey lazim
. gelmemesi- gerekir.] ciimlesi (T, 1/221) ise kanaammzce bunlar, terciimeyi
agan 1fadelerd1r

- 17- 1/100 onuncu saur ve devaminin terciimesinde miitercim zaman
zaman bagvurdugu métodunu tekrarlayarak farkh goriiglerin ve bu gériiglere
ait delillerin tertibini bozmusg, kismen bunun sonucu olarak delillerin bir-
birine cevap tegkil etme 8zelligi kaybolmus ve hatt bazi cevaplar tamamen
yok olmugtur (T, I/223). Yine bu bolurndekl [ciz’ ] kelimesi de kanaatimizce

3

“ceza olmahdlr

18- 17101 ikinci satirdaki (ew cis ,:Mu) terclime ed11mem1§t1r (bk. T,
1/224). .

19- 1/101 altncs satirdaki (o) kelimesi [analar1] diye terctime edilmigtir
(T, 1/224). iki kelime arasindaki ména farkini izaha quurn gérmilyoruz.

19- Terciime 1/224 iin sonlarindaki [Imim Ebu Hanife bu goriisiinde
“Bes tane devede bir koyun lazim gelir” mealindeki hadiste gegen deve keli-
mesinin, biiyiiklere de, kﬁguklere de samil geldigine bakmlgtxr Nitekim bir
kimse: “Ben deve etini yemlyeceglm ’* diye yemin ettigi zaman eger deve yav-

_rusunun etini yese, yeminini bozmusg olur.] ctimleleri miitercimin ilavesidir.
Bunlarin (juny jiah phiey it § S0 e oY) (T, 1/101) cumlesmm terciimesi
oldugunu séylemek giigtiir.

20- Terciime 1/225 deki [ne sis yaném ne kebap],b [Ebii Hanife bu
- goriigiinde yag noksanligini et noksanligina kiyas etmigtir.], [Su kadar giin-

 liik, haftalik veya aylik olmalidir] ifadeleri de ilivedir.

21- 1/102 bir ve ikinci saurlar, Terciimede 1/226 ikinci paragrafta yer
- almaktadir. Hidiye’nin izah tarzina terciimede rastlanmamakta, bunun yeri-
ne [su yasta bu yasta sigir], [ta’zim ve teslimiyeti simgeleyen kan dékme ga-
yesi] gibi ilavelerle kargilagilmaktadir. Cizye konusu da tercimede yer alma-
mugtir. :

22- 1/102 beginci satirdaki (syieall shisyt 5wyt sy ot JU ga oot 0Y3)
ciimleleri [Ayrica zekit ancak, nemalandirmak igin edinilen mallara diiser.
* Siirityii otlatip satiga hazirlamak bunun delilidir.] seklinde ¢evirilmistir (T,
1/226), siiriiniin otlatilmas: ve ticarete hazirlanmasy, ikisi bir arada neménin
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delili gib1 géstérilmi§tir. Halbuki miiellif bunlarin her birini miistakil olarak -
neménin delili kabul etmigtir. Ayni yerde miitercim [Yemle beslenen. hay-
vanlarda ise, her ne kadar bu vasif varsa da, masrafl olduklarr igin nemalar:

~ yok hitkmiindedir.] demektedir. Bu ciimledeki [her ne kadar bu vasif varsa

da] kismu 1lavcd1r, ustehk . yanlig anlamalara da sebep olabilecek durumdadur. -

123- 1/102 yirminci satirdaki hadlsm sonunda zxkredllen (US:- 3) tercumede ‘
‘hadise dahil edilmistir (T, 1/228). :

24- 1/102 yirmi birinci satirdaki. (u )\.al\ du d s t-j‘ ‘_;\ 4 a3 ,u) kismi
" [malda hasil olan ziyan -nasil sermaye birinden, 1§ digerinden olmak iizere
kurulan ortaklikta kir sermayeye tabi oldugu icin 6nce kirdan gikiyorsa,
- burada da- 6nce nisaptan fazla olan miktardan ¢ikar] diye terctime edilmigrir
(T, 1/228). Buradaki [kir sermayeye tibi oldugu icin] ilivesi nemlidir.
Bildigimiz kadariyla mudarebede kir, sermayeye tabl olmayip taraflarca
kararlagtirilmakradir.

25- 1/103 ikinci satirdaki (e Js i ghs w vis'y) kismu terciime edilmemigtir.
Bu sayfanun iigiincii ve dérdiincii satrlari da Taglibilerle ilgili oldugu igin ol-
sa gerek, terciime edilmemigtir (bk. T, 1/228-229). Aym sayfa yedinci satirin
terciimesinde yapilan [Sayet bor¢ olmasa da] ildvesi kanaatumzce yerinde .

degildir (bk. T, 1/229).

~ 26-1/103 sekizinci satirdaki (s i aisy k1 cs.@ - g wif) kismu ter-
ciime edilmemgur (bk. T, I/229)

Bu kismun devaminin terciimesi oldugunu tahmin ettigimiz T, I/229
ikinci paragraf da metinden bir hayli uzak, miiellifin maksadim agan ilave-
lerle doludur. Buna kar§1hk miiellifin behrtmek 1stedigi bazi noktalar da
kaybolmu§tur ' :

27-1/103 on 1k1nc1 satirdaki (¢ % 4 A 13 ws) klsml terciime edllmerru§,
buna kar§1hk [Ancak yil daha bitmedigi icin 6demek zorunda degildir. Bu-
nun i¢in bu kimse de, heniiz borcunun vadesi gelmlyen borgluya benzer. Bu.
borglunun, vadesinden &nce borcunu ddemesi nasil ciiz ise bununki de
oyledir.] seklinde uzunca bir ilave ciheti tercih edilmugtir (bk. T, 1/229).

28- 1/103 de, giimiigiin zekdn ile ilgili hadiste gegen fikiyye kelimesi iki
defa da [kiye] diye yazilmis, hadisin devamindaki, tkiyye ile ilgili agiklama
da hadis metni gibi gésterilmistir (1/230). Her ne kadar Dérekutni’nin riva-
yetine gore bu kisim da hadise dahil ise de, Buhari ve Miislim’deki rivayet-
lerin asil alinmas: daha yerinde olurdu. Nitekim miitercim, bu had131 tahrxc
ederken Buhari ve Miislim’den tahrlc etmigtir.

29- 1/103%{in son satirlarini terciime ederken Ebt Yusuf ve Muhammed’in
Ebti Hanife’ye cevabinda [Nisaptan fazla olan malin nisaptan fazla olan
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A

miktarina isé zekat du§meme51 mana31zd1r] cimlesine -yer vermigtir (T,
1/230). Halbukl Hidaye’de béyle bir ciimle ve ifade yoktur.

30- 1/104 tigiincii saurm terciimesinde yer alan [Halbuki eger kiisurata
zekar diiserse, diisen zekit miktarim anlamak i¢in uzun ve miinasahal: hesa-
ba bagvurmak ihtiyact duyulacakur.] (T, I/231) ciimlesi bﬁyﬁk olgiide
miitercimin ildvesidir. . o ’

31- 1/104 begmm satir ve devamunin terciimesi esnasinda [Bunun 1§m,.
eger cogu, yani yarisindan fazlasi giimiig olursa, saf giimigin hitkmiinde
olup i¢indeki giimiigiin agirhg iki yiiz dirhem oldugu zaman ona zekat di-
ser.] denmekredir (T 1/231). Bu hiikiim, dogru- degxldlr Hidagye'de soy-
lenen ise miitercimin de metnin terciimesinde ifade ettigi gibi icindeki gii-
miis miketari, katk: maddesmden fazla olan dirhemlerin, giimiis hitkmiinde
oldugudur.

- 32- 1/105 onuncu ve miiteakip satirlarin terciimesinde de titizlik gos-
terilmemis, on ikinci satirin son yarisi ve on figlincii satirin tamamu terctime
edilmemigtir (T 1/233).

Aymi sayfa on yedinci satirda, Ebt Hamfe den de Irnarneyn ’inki gibi bir
rivayet bulundugu ifade edildigi halde bu husus, terciimede yer almamugtir.
Bu béliimiin terciimesi esnasinda zikredilen [...veyahut bir kimsenin agirhg
iki yiiz dirhemden az ve fakat degeri iki yiiz dirhemden ¢ok olan bir kemeri
bulunuyorsa] (T, 1/233) kismu liizumsuz ve yanlg bir ildvedir. Miitercimin,
bir taraftan béyle ildveler yaparken d1ger taraftan ayni yerde bulunan ve iki
satir yer tutan, Ebt Hanife ve Imameyn in kargilikli delillerinin terctimesine
yer vermeyigini anlamak zordur,

33- 1/105-108 de yer alan ve devlet ba§kam tarafindan bazi &nemli
yollarda, oradan gegen tiiccarlardan, ellerindeki mallarin zekét veya vergisini
‘almakla gérevlendirilen 4girleri ve bunlarn gérev ve yetkilerini anlatan
bslim (s o 5 oed ob) hig terciime ed11mem1§t1r

34- 1/108 dokuzuncu satirin yarisindan itibaren 1kl satirhik kisim terciime
edilmemistir. :

35- 1/108 de bir kag defa gegen (u,&s) kel1me51 [devletin hakki] diye
terciime edilmigtir (I/234). Bunun yerine “mili mikellefiyet” gibi daha ge-
nel'anlamli bir ifadenin tercih edilmesi uygun olur kanaatindeyiz.

36- 1/108 on alu ve on yedinci saurlarin terciimesinde itina

'gostenlmem@nr Terciime 1/235 bir ve ikinci satrdaki. [..Kisi onu ister

kendi evinde, ister tarlasmda, ister bir bagka yerde bulup ¢ikarsi...], beginci
satirdaki [Thlas suresi ve benzen] sekizinci satirdaki [hag], on sekiz ve on
dokuzuncu satirdaki [Bunun icin §ayet o kimse o yeri bagkasina satmug olsa
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'blle, 1gmde bulunan hazine onunla birlikte samlmarmgur] ifadeleri

" miitercimin ilaveleridir. -

37- 1/109 besinci satirdaki' (o pas tgoto & J 5t § U oY il o bf) fadelerine
kargilik olarak terciimede sunlar yazilidir: [Ciinki hazmey1 buldugu yer her -

ne kadar miisliimanlara ait degilse de, oraya izinle girdigi igin eger sahibine
vermezse giivenini kétiye kuﬂanmlg olur.] (T, I/ 235) Bunlar Tiirkge olarak
anlagilir ve mikul ifadeler 1se de yukar1dak1 metnin terciimesi olmad1g1
isikirdur.

38-1/ 109 on ii¢ ve on dérdiincii satirlar terciime edilmemistir.

39: Terciime 1/236 da baghkta kullanilan [HAYVANLARIN] kelimesi
“MEYVELERIN” olarak degl§tmlmehd1r

Ayni konuda vesk kelimesi [deve yiki] diye terciime edllrru§, [ki bu—,
giinkii agirhik birimi ile ikiytiz kilo gr. dir.] denmistir. Vesk kelimesinin
aynen kullanilmas: belki daha uygun olabilir. Ciinkii eski &l¢ii birimlerinin
bugiinkii karghklar: hakkinda bir iifak saglanmug deg1ld1r Kaldi ki
terciimeyi okuyan kigi, Merginin®’nin bir veskin iki yiiz kiloya esit oldugunu
- soyledigini zannedebilir. Ayrica miitercimin biml kelimesi igin de [yik]
demesi okuyucuyu sagirtmaktadir (bk. T, 1/238). Halbuki vesk ve himl ayn
birimlerdir. Bu tip ek bilgiler ya terk edilmeli veya dip notta verilmelidir. '

40-1/109 yirmi tiglincii satirdaki (W3 o yu i g g iedy) ciimlesi unutulmugtur.
Bunu miiteakip (g so5 wiws &S5 &y jene ¥y) ciimlesi de [Kaldi ki herhangi bir
iriine zekat dugmem i¢in {iriiniin bir kimsenin miilkii olmas: sart degildir, ki
o kimsenin zengin olmas: sart olsun.] diye gevirilmigtir (T, 1/237). Halbuki
burada anlatilmak istenen; 8giir konusunda malikin §ahsmm yam cocuk, deli

Vs oluguhun énemli olmadig1, dolayistyla vasfinin yani zengin olmasmin da
onemli olmayacagldlr Yukaridaki ciimlelerden sonra getirilen [Nitekim -
cocuga zekit vacip olmadigr halde onun da ekinlerinin ondabiri zekatur.]
ctimlesi hitkiim olarak dogru ise de kitabin ashnda yoktur.

41-1/110 ilk satirdaki (sd & a2y B g dsi 4y) climlesi terciimede yer alma-
mugtir. Bunu takip eden ciimlelerin terciimesi arasinda yer alan [Eger yesil-
liklere zekat diigmezse, ekildikleri tarlalar iicretsiz olarak igletilmig olur.
Ciinki toprak driinlerinin zekin, tiriini yetigtiren topragin ucrendlr] (T
1/237) ctimleleri de miitercimin ilavesidir.

42~ 1/110 on ikinci satlrda Imim Muharnmed i goriigi §oyle ifade
- edilmigtir:

erdmui,hmgﬁ;u ujq)@bdsiya\wil.}'t)\i-iéh|5!J..’:.d\'g.4 - a)wdﬁj
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Miitercim bu kismi soyle terciime etmistir: [Imidm Muhammed de: “En
pahali olan iiriine, eger bes menne ulagirsa zekét diiger. Bunun igin, pamuk
. gibi ucuz olan iiriinlere, eger bes yiikten az olurlarsa -ki bir yiik tigyiiz men-
- dir- zekit diigmez. Fakat safran gibi pahali olan iiriinlere, bes men olunca
' zekdt diiger” demigtir.] (T, I/238). :

Kanaatimizce bu bélimiin §6yle terciime edilmesi dogru olur: “Muham—
med diyor ki: Cikan iiriin, bunlarin 6l¢timiinde kullanilan en bityiik birim ile
beg birim olunca 6giir verilmesi gerekir. Pamuk, bes himl olunca 6grii verilir.
Bir huml, ii¢ yiiz menndir. Zagferan da bes men olunca dgrii verilit.” Ayrica
Imim Muhammed’in gériigiiniin dayanag: terciimede yer almamigtir. '

© 43- 1/110 yirmi ikinci satirda Imam Muhammed’e ait goriigiin dayanagi
terclime ed1lmenru§t1r '

44- T/110 yirmi uguncu satirda mkredden ve Ebti Yiisuf’tan rivayet edilen
goriigiin delili terciime edilmemis bunun yerine [Ciinkii onlar1 bulup topla-
yan kimse onlar: tiretmemigtir.] ilavesi yapimustir. Ayni durum, zéhirii'r-
rivaye olan gériisiin delili igin de s6z konusudur (T, 1/239).

45- 1/110 son satirin terciimesine ilive yapilmug (T, 1/239), I/111. sayfa
tamamen terk edilmig, I/112 alunci satirdan itibaren terciimeye devam edil-
migtir (bk. T, 1/239). Halbuki bu kisimda &siir ve harac arazileri hakkinda
cok klymeth bilgiler vardur.

46- 1/112 deki (Klrnlere Zekat Venleb1hr, Kimlere Verilemez?) bibinin
girig kismuinda ilgili ayetin metin ve terciimesi Hiddye’de tam olarak verilme- -
digi halde terciimede tam olarak yer almigtir. Bunu bir tenkit degil, sadece
bir tesbit olarak ifade ediyoruz. Bu kisimda miitellefe-i kulfibla ilgili ifadeler
de serh olarak gosterdnn§t1r Halbuki bunlar. metne dahildir (T, 1I/239- 240)

47- 1/112 on ikinci satirda yer alan, fakir ve miskin tariflerinin Ebd
Hanife’den rivayet edildigi terciimede yer almamakradir (T, 1/240).

48- 1/112 onbesinci satirda zekit memuruna yapilacak 6deme hakkinda ( -
wiysly aamy b ghnd) denmektedir. Miitercim buradaki (o147) kelimesini [goluk
cocugu] (T, I/240) diye terciime etmis veya hi¢ terciime etmemigtir. Gore-
bildigimiz kadariyla fikih kitaplarinda buradaki (o1s) kelimesi aynen kul-
lanilmakta ve bir izah yapilmamaktadir. Ancak bazi serhlerde ve hisiyelerde
‘goriilen (wauly ps5 34 ...) ifadesinden bunlarin asil zekit memuruna yardima
-kigiler oldugu anlagllmaktadlr Zaten kelimenin s6zliik anlamindan anlagilan

4. dabudur.

~ Bu kismin devammda goru§ler1n siralanigi degistirilmis; Safu nin gori-.
stiniin delili Hiddye’de yer alrnachgl halde ilave edllrn1§t1r :



190 : ' . C . . Rahmi Yaran

49- 1/113 iin ilk satirlarmin terciimesinde -de rnutercun, dnemli derecede
metlnden uzakla§rm§ ve bazi ildveler yapmugur (T, I/241)

50- I/113 alunc: satirdan 1t1baren, zimmilere yam islim iilkesinde -
yasayan gayri miislim unsurlara zekat ve diger sadakalardan verilip verileme-
yecegi tart1§1lmaktad1r Miitercim zimmi kelimesini [miisliman olmayan]
diye terciime etmigtir. Kanaatimizce bu kelime, ilmi eserlerde aynen korun-
mahdir. Aksi takdirde okuyucu hiikiim hatalarina diigmektedir. Nitekim.

miitercimin [(Diger sadakalar ise miisliman olmayan kimselere de verile-

bilir.)] seklindeki terciimesinden (T, 1/241) bu tiir sadakalarin harbilere ve -

miiste’'menlere de verilebilecegi akla gelmektedir. Ancak Ibnir’l-himéim
bunun ciiz olmadigini agikea ifade etmektedir.

51- 1/113 on iigiincii satirda Imam Malik’in gériisii ve delili ZIkredlldlk—
ten sonra Hanefilerin cevabi-yer almaktadit. Miitercim, Hanefilerin cevabini
terciime etmemustir (T, 1/242).

. 52- /113 on yedinci satirdaki (ery af 1) ifadesi [anne ve babalan] diye |

gevirilmistir (T, I/242). Bu kismun devamindaki “menfaat ittisali” ile “men-
faatte miistereklik” tercimede aymi sey olarak gorillmekte ve bir ciimle de
hi¢ yer almamaktadir.

53- I/113 yirmi iclincii satirdaki goru§ Ebt Hanife'nin gdriisii olarak
terciime edilmigtir. Bu durum sanki Imameyn’ farkli goriigteymis izlenimini
vermektedir. Halbuki Hiddye'de béyle bir goriis ayrihgindan bahsedilme-
mektedir (bk. T, I/242). Ayni sayfa yirmi besinci satirda yer alan Imameyn e
ait goriig de terciime edilmemigtir (bk. T, 1/243).

_ 54-1/114 dordiincii saurda yer alan hadisteki (ot ot g oS 65) climlesi
[... ve onun yerine size Beytilmal’in beste birinin begte birini vermistir.]

seklinde terciime edilmigtir (T, 1/243). Buradaki [Beytiilmal], ilavesi yanhg S

anlamalara sebep olabilir.
~ 55-1/114 sekizinci satir terciime edilmemigtir (bk. T, 1/243) :

© 56-1/114 on dokuzuncu satirdaki (3 pas ! 4i afy 5575 @b 5,4 5 7n Ly 2bs 3] ui
gl 45 pib aif olo 13y W) 6 32Y) climlesi gdyle terciime edilmigtir: [Sahih olan kavle
gore, eger fakir oldugunu kesin olarak biliyorsa, o zaman ictihat etmeden de
verse.ve ondan sonra fakir olmadig: anlagilsa bir sey lazim gelmez.] (T
1/245). Kanaatimizce bu terciime yanhstur.

" Dogtusu sdyle olmalidir: “Fakat bir kimseye, onun hakkmda §uph651
oldugu halde aragtirmadan; veya aragtirip da zekdt verilebilecek birisi olma-
dig1 kanaatine vardigi halde zekat vermigse bu 6deme, zekit yerine gegmez.

Ancak bu sekilde bir 6demeden sonra, o k1§1n1n fakir oldugu ortaya gikarsa -

sahih goriige goére verdigi, zekat yerine geger.”
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57-1/114 yirmi uguncu sanrdakl (gt b5 slad ) ,) cumles1 terciime edil-
memigtir.

c- Diger Bolimler

Bu bolimde Kitibii’z-Zekit d1§1nda, tesadufen rastladlglmlz bll‘ kag.
noktaya igaret etmek istiyoruz:

1- I/190 on dokuzuncu satirdaki (LLlu had tulds C.Lp «Yy) ciimlesi terciime
edﬂmeml§t1r (bk. T, I1/7). '

2- 1/190 yirmi ikinci sat1rdak1 (oo gl B gl 58 e cpond B0\gehs Bend s 35 013)
ciimlesi [Miisliiman bir erkegin gayr-1 miislim bir kadinla gayr-1 miislim iki
sahidin huzurunda evlenmesi -Imim Ebt Hanife ile Imdm Eb& Yasufa
gore- clizdir.] diye terciime edilmigtir (T, II/7). Bu terciimeye gore Ebfl
Hanife ve Ebd Yisuf miisliiman bir erkegin dinsiz, kafir bir kadinla evlen-
mesinin cdiz oldugu gériisiindedir. Hattd Muhammed de ayn: géristedir
fakat sadece buradaki 6zel durumda, gahitler miisliiman olmad1g1 igin itiraz
etmekredir. Halbuki konu hig de 6yle degildir. Burada “zimmi” kelimesinin
[gayr-1 miislim] olarak terciime edilmesi son derece yanhstir. ’

3-1/191 on sekiz ve on dokuzuncu satirlar atlanmugtr (bk. T, I11/9).

4-1/191 yirminci satirda yer alan ve “evlit edinme” anlamina gelen (g,
kelimesi [iivey ogullar] diye terciime edilmgtir (T; I1/9).

5- 1/191 yirmi tgiinci satirdaki ayet terciime edilmemigtir (bk. T, II/9).
6- 1/192 yedi ve sekizinci saurlar atlanmugtir (bk. T, 1/10).

75 1/192 onuncu satirin sonundaki (ass QuSh Je syt 56 s tiny) kasmu [Bu
hitkiim her ne kadar Kur’an’da yoksa da, bu hadis meshur oldugu icin
‘Kur’an hitkmiindedir.] diye terctime edilmistir (T, II/11). Ozellikle [Kur'an
hitkmiindedir.] ifadesi yanliy anlamalara sebep olabilir. Miiellifin kasdi bu-
degildir. Yani meshur bir hadisle Kur'an’daki hitkme ilave yapllablhr den-
“mek istenmektedir.

8- 1/192 on {igiincii satr, yirmi birinci satirin son yarisi ve yirmi ikinci
satr (bk. T, II/11), 1/193 ikinci satir ve figiincii satirin yarisi ile onuncu sa-
tirdan itibaren dért satir, on beginci satirin bir kismu (bk. T, II/12), yirminci
satirin yarisi ve yirmi birinci satir (bk. T, 11/13), I/194ilk on dért satir ile on
- dokuz, yirmi, yirmi birinci satrlar (bk. T, II/13-14), I/195 iciincii satrn
sonundan itibaren dokuz satir (bk. T, II/ 14) atlanmigtir.

9-1/195 y1rmmc1 satirin sonunda ve yirmi birinci satirda yer alan (w35 Y3
g By el dgh ol ga ol OY @b i B sus CIib 1514) ibaresi [Zira siire -ister kisa,
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ister uzun. olsun- akit iginde gart kogulduktan sonra akit gegici olur.] diye
terciime edilmigtir (T, II/15). Terciimeye gore bu ifade “gegici nikdh”in ge-
gersizligini savunmak igin Ziifer’e karst ileri siiriilmiig bir delil gibi go-
- riilmektedir. Halbuki bu kisim, delil degil, ayr1 bir konudur. Acaba insan
6mriinii agan meseld iki yiiz sene siireli nikdh yapilsa cdiz olur mu, sorusu-
nun cevabidir. Hasan b. Ziyad; Eb& Hanife’nin béyle bir nikdhin cdiz olacagi
goriisiinde oldugunu rivayet etmektedir. Ancak miiellif bu rivayeti reddet-
- mektedir (bk. Baberti,-Indye, Kahire, 1319, 111/ 152 Ibni’l- Hurnam, Fethuw’l- .

o /eaa.'zr Kahire, 1319, I11/152.).

10- 1/195 yirmi iciinci satirdaki (b2 Jos 49 & d sy o C’“ 13 b
*sudh). ifadesi [Fakat kiginin, birisi kendisine ait olmayan iki-seyi bir akitle
satmast 8yle degildir. Zira burada semen béliindiigi igin her iki seyin de
satigs fasittir.] diye terctime edilmigtir (bk. T, II/15). Miiellif burada biri hur,
digeri kole iki insanin satigindan bahsetmekte ve bu satigin tiimiiyle gegersm
oldugunu séylemektedir. Miitercim, kéle kelimesini kullanmamak igin
bunun yerine [...birisi kendisine ait olmayan iki seyi...] ifadesini kullmM§—
uir. Halbuki iki mesele birbirinden farklidir. Bir i insan; biri kendine ait olma-
yan iki seyi bir akitle satacak olsa Ebti Hanife, Eb# Yiisuf ve Muhammed’e
gore kendine ait olanin satig ciizdir (bk. Merginini, Hidéye, 111/50).

11- 1/196 beg ve altunci saturlar atlanmigur (bk T, I1/16).
12- Terciime I1/18 de hadis metni yanhs yazilmugtir.

13- 1/197 on alunc: satir ile on dokuz ve yirminci satirlarin bir bélimi
atlanmugtir (bk. T, I1/18, 19). ‘

14- 1/198 de velinin, veldyeti altindaki kiigiigii evlendirmesi tart1§1lrnak—
tadir. Baba digindaki velilerin bu hakka sahip olmadigini séyleyen Milik ads-
na delil zikreden miiellif, (Lt % s o3 O 2y, of v ...) demektedir. Hakkin-
da nas bulunmayan konularin hitkmiiniin, hakkinda nas bulunanlara kiyas
edilerek tesbit edilebildigi bilinmektedir. Ancak kiyas igin de bir takim sgart-

lar aranuir ki bunlardan biri de asil mesele ile ilgilt nasta ifade edilen hitkmiin, S

akil ile idrak edilebilmesi, kavranabilmesidir. Eger akil ashn hitkmiiniin nigin
konuldugunu kavrayamiyorsa, ona kiyas ile yem hiikiimler elde edilemez. Bu -

husus Mecelle’nin on besinci maddesinde “ali hilafi’l- klyas sabit olan gey,
siire makisun aleyh olmaz.” seklinde ifadesini bulmustur. Miellif, bu ana
~kurala 1 igaret etmektedir. Miitercim [Ancak babanin velayeti nassan sabit ol-
dugu icin onu tartisamayiz. Dede ise babanin hitkmiinde olmadi igin baba-
ya kiyas olunamaz.] seklindeki terciimesi (T, 11/19) ile bu tekmk 1zahtan
uzaklagmaktadir. Malikiler'in gériisiine cevap olarak (. gip s» 1) den-
mekte, baba ile ilgili nassin kiyasa uygun oldugu, hitkmiin illetinin’ akilla
kavranabilecegi iddia edilmektedir. Miitercim bu ciimleyi de [Biitiin velilerin-
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velayetleri altinda bulunan gocuk]an evlendirmeleri kiyasa Auygun’dur] (bk.
T, 11/19) diye terciime etmistir k1 bu haliyle Malik’in gériigiine cevap te§k11 _
- etmeyecedi agtktir.

15- 11/198 on altinc satirin b1r klsrm atlanmugtir (bk. T, II/ZO)

16- IV/232 sekizinci satirdaki ( ,AS!I 5T o ot d Gidt) ve bununla 11g1h aglk—
lama atlanmugtir (bk. T, IV/359).

17- IV/232 on ikinci satirdan itibaren beg satirin terciimesi aslmdan bir -
hayli farklidir. Miitercim, bazi yerleri atlayarak, bazan da ilave yaparak sanki
o telif yaprugtir (bk T, IV/359).

18- IV/232 yirmi ikinci satirin bir kismi ve y1rnu iglincii satir 1le son satir -
atlanmugur (bk. T, TV/360).

19- IV/233 digiincii satirda daha énce gegen bir hadise aufta bulunulmakta_
fakat bu hadisin nerede gectiginden bahsedilmemektedir. Miitercim ise

[...hibeler bahsinde gegen hadise...] demektedir (bk. T, IV/361) Halbuki ha-.
~ dis bir énceki sayfada gegmektedlr »

SONUC

Her 1k1 miitercim de tercumede gereken &zeni gostermemiglerdir.
Ozellikle ilim dallarinda “kaynak” durumundaki eserleri terciime edenler ve
ettirenler bityiik bir sorumluluk iistlerimis olurlar. Ciinkii bu eserlerin bizzat
kendisinden faydalanma imkini olmayanlar, onlarin terciimelerini dogru
kabul ederek, bu fikirlerin iizerine yeni fikirler bina etmektedirler. Diigiince-
lerini, galismalarmi dogru kabul ettikleri bu fikirlere gore yonlendirmek-

- . tedirler. Halbuki yapilan terciime yanlis, eksik veya fazla ise aragtirmaci far-

kinda olmadan yanlig sonuglara gider. Bu bakimdan yaymevleri, para kaza-
nirken bir seyleri yikmamak, bozmamak, vebal alunda kalmamak igin ehil
kigilere terciime yaptirmali, hattd bu durumda bile bir bagka ehil kisiye de
onu kontrol ettirmelidir.





