
MÜ ilahiyat Fakültesi Dergisi, Sayı: 16-17; 1998-~999 

Hidaye Tercümeleri 
Dr. Rahmi YARAN*. 

GİRİŞ 

Hanefi mezhebinin önemli kaynaklarından biri olan el~Hidaye, Burha­
neddin Ehıı'l-Hasan Ali b. Eb! Bekir el-Fergan! el-Merginanf'nin (ö. 593/ 
ı ı 97) Bidayetu'l-'mübtedı adlı eserine bizzat müellif tarafından yapılan §er­
hin adıdır. Bu makalede gayemiz, bu eseri veya üzerinde yapılmı§ çok çe§itli 
çalı§maları tanıtmak olmayıp sadece son yıllarda yapılan .iki Türkçe tercü­
mesini genel hatlarıyla değerlendirmektir. Bunlardan birincisi, Hasan Ege 
(İstanbul ı 982); diğeri de Ahmed Meylani tarafındalı yapılan tercümelerdir 
(İstanbul ı 990). Bu makale hazırlanırken tercümelerin tamamı gözden geçi­
rilmeyip, sadece bir bölümü (Kitabü'z-Zekat) incelenmi§ ise de yine de ge­
neli hakkında bize bazı ip uçları vereceği kanaatini. ta§ımaktayız. Bu 

1
ma­

kal.ede özellikle incelediğimiz yirmi sayfalık bu bölümün kitabın tamamına 
oranı % 2'dir: Her iki tercümeyi tek tek de alıp önce genel bir tanıtımını 
yaptıktan sonra adı geçeri bölümün tercümesini ele alacak ve daha sonra da 
diğer bölümlerde göze çarpan bazı konulara terrias·edeceğiz. 

Bu makalede, adı geçen tercümelerden aynen alınan bölümler, kö§eli 
parantez arasına alınmı§tır. Kö§eli parantez arasında yer alan kelimeler ile 
paran tezler, tırnak i§aretleri ve 'diğer noktalama i§aretleri tamamen bu tercü­
melerde olduğu §ekli ile muhafaza edilmi§tir. Tercümelerin cilt ve sayfa nu­
maraları verilirken genellikle parantez arasında T harfinden sonra Roma 
rakamıyla cilt ve normal rakamla da sayfa numarası belirtilmi§tir. Bazan da 
cümlenin akı§ına göre doğrudan "Tercüme" kelimesi kullanılmı§tır. 

İncelernede esas ;udığı~ız Hidaye, eserin, el-Mektebetü'l-İslamiyye tara­
fından ne§redilen ve üzerinde yayın yeri ve tarihi bulunmayan dört cildik 
baskısıdır. Cilt ve sayfa numaralarında bu baskı esas alınmı§tır. 

• MÜ ilahiyat Fakültesi Öğretim görevlisi. 
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I. HASAN EGE TERCÜMESi 

A. Genel 

·İlk önce Hidaye Tercemesi olarak yayımlanan (İstanbul 1982-1984) eser 
daha sonra aynı baskı olmasına rağmen isim deği§tirmi§ Büyük Fıkıh Kitabı 
olarak takdim edilmi§tir. Üç ~ilt olup Hidaye'nin birinci ve ikinci cüzleri 
birinci cilt; üçüncü ve dördüncü cüzleri de ikinci ve üçüncü cilt olarak ne§re­
dilmi§tir. Önsöz'ünde bu tip es~rlerin tercümesine kar§ı çıkanlar bulun:., 
duğunu fakat kanaatince bunun "müstehap v~ya sünnet değil vacip ve farz" 
olduğunu ifade eden (T, I/6). mütercim, kullandığı dil itibariyle pek ba§arılı 
görülmemektedir. Yine Önsöz'de belirtildiği (T, I/4) gibi dip not kl.lllanıl­
mamı§, bunun yerine çok az olarak parantez içinde açıklamalar yapılmı§tır. 
Ancak bazen bu açıklamalar, me~n~n anla§ılmasını temin gayesini de a§ınca 
du~m daha da karı§ık hale gelmi§tir. Mesela §U ifadeyi ele alalım: 

oj ~ j ~\l.l # iiiJ) ~ rJ' JA "'JJ ..)' J ~1 Jlji ıJA ..,..J .ı,;~ (~ır- _r...ll ..)') oj .l:.A.:!IJ ;::AJI ~ oj ..,..J.J) :Jıl 

.:iı>IJ}I rJ' ~\ı ~ ~1_}-1 iJ~ (:iı>IJ)l ~l.,p ~f" i)\S' I~J) ~.i.ıı J ~l.f"" ~1_}-1 ..)') 

Hidaye, I/1 12 deki bu bölüm tercümede §U §ekilde yer almaktadır: [Dedi 
ki:. Ö§ür arazisinde zift ve naft kaynağında (yani kuyusunda) bugünkü 
ma'nasiyle tam ma'nasiyle petrol, ancak her hal ve karda petrolün kıymeti 
malumdur) bir §ey lazım gelmez (yani Ö§Ür olarak). Çünkü o, yerin çıkart­
tığı §eylerden değildir. O ancak su kaynağı gibi kaynayıp fı§kımn bir kay­
naktır. Onun üzerine, harac yerinde harac vardır. Bu, harimi (sahası) ziraata 
elveri§li olduğu zamandır. Çünkü harac, ziraat yapılması mümkün olana 
tealluk eder.] 

Yukarıdaki ifadeler ba§ta ve sondaki kö§eli parantezler dı§ında tercü­
meden ·aynen alınmı§tır (T, I/i84). Görüldüğü gibi ne metin ile §ethler bir­
bir-inden· ayrılmakta, ne de mütercimin hangi açıklamaları tercümenin an­
la§ılması için, hangilerini mülahazalarını belirtmek için yaptığı · ayrılabil:-
mektedir. · 

Kı yemi mallar yerine [kı yil"!-et sahipleri], misli mallar yerine [ misil. 
sahip!eri] gibi alı§ilmamı§ ifadelere yer verini§ (T, T/176); Türkçe eserlerde 
daha çok zahirürrivaye olarak kullanılan terim yerine kelimeyi bir anlamda 
ayri en· muhafaza cihetine giderek [Zahidn vechi] (T, I/164), [Zahir üzerin~ · 
fa;rkın yönü,] (T, I/176); [Mezhebin zahirine göre] (T, I/179) gibi ifadel~r 
kullanmı§tır. 

;H~dislerin tahrici yapılmamı§tır. Tercümedemetne o derece bağlı kalın­
mı§tır ki Hidaye'nin Arapça baskısında çoğu kere rastgele düzenlenen parag-
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raflar bile _özellikle birinci ciltte aynenmuhafaza edilmi§tir. (= .iıı ~J Jl.i) bile 
[Radıyallahü Anh dedi ki:] diye tercüme edilmi§tir (bk. T, I/161, 173). 

Eser, metin ve §erhten ibaret olduğu hald~~ bu iki kısım birbirinden ayrıl­
mamı§tır. 

Ayet ve hadislerin metni büyük ölçüde yazllmı§tır. 

, Mütercim, tesbit edebildiğimiz kadarıyla kitabı aynen tercüme etmi§, §U 
veya bu mülahazalarla konu, cünıl~ veya kelime atla~a yoluna gitmemi§tir. 

. _ Kanaatimizce tercümelerde ve özellikle klasik kitapların tercümesinde uy­
. gun olan da budur. 

B.: Eserin "Kitabü'z-Zekat" kısmının ter~ümesi ile ilgili dii§ünceler 

1- Müellif, metinde zekatın vacip olduğunu ifade etmekte, §erhte ise 
vacipten maksadın farz olduğunu söylemektedir (I/96). Mütercim, metin­
deki ifadeyi farz diye tercüme ettikten sonra, [Vacib ile murad farzdır.] 
demektedir (T, I, 158) ve okuyucu (hangi vacip?) senisuyla kar§ı kar§ıya 
kalmaktadır. 

2- Müellif zekatın farz olması için üzerinden sene geçmesi §artını 
açfklarken, senenin muhtelif mevsimleri olduğunu ve genellikle bu mevsim­
lerde fiyatların da farklı olduğunu söylemektedir (I/96). Mü tercim fiyatlarla 
ilgili cümleyi [Gaalib olan narhların o mevsimlerde deği§mesidir.] §eklinde 
tercüme etmi§tir (T, I/158). Halbuki müellifin maksadı fiyatlardaki tabii 
deği§melerdir, narh ise fiyatın devlet tarafından tesbitidir. Tercümeyi oku­
yan kimse İslam'da fiyatların her mevsim devlet tarafından tesbit edildiği 
gibi bir neticeye varabilir. 

3- Zekatın farziyyetinin (vücubunun) fevri olduğuna dair görü§ (I/96) 
tercümede [Sonra denildi ki: Zekat aceleli olarak vacibdir.] §eklinde yer 
almaktadır (T, I/158). Fevri kelimesi, anla§ılsın diye "aceleli" diye tercüme 
edilmi§tir. Fakat okuyucunun bu ifadeden "fevri" kelimesinin ihtiva ettiği 
manayı aniayıp anlayamayacağı üzerinde d~§Ünülll}elidir. . 

4- Müellif; mevcut malı kadar veya daha fazla borcu olanın Haı:_ıefiler'e 
gqre niçin zekat mükellefi olmadığını açıklarken (a,ı....':iı ~~ Jy..:..o .ui l.:l.J) 

demektedir (I/96). Bu kısım [Bizim için ise §U vardır ki, o kimse hacet-i 
asliyyesiyle me§guldür.] diye tercüme edilmi§tir (T, I/159). Halbuki burada 
.:ıı'nin ismi olan zamir ·ile zekat mükellefi değil, onun elindeki mal kasde­
dilmekte, her ne kadar elinde mal varsa da bu malın, o· ki§ inin hacet-i asliy­
yesine yani borcuna kaqılık olduğu anlatılmaktadır. 
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5- Müellif, hangi borçların, zekata mani olduğu tartı§masında, zekat 
borçlarının da (nisab devam ettiği veya mal istihlak edildiği takdirde) kul 
borçları gibi kabul edileceği görü§ünü savunurken ( ol.,l\i J ~1_,...J1 ıJ rı..~l JA J ı.,! \!:.o .u .:ı ':ı 
-41y !1')\.1.1 w\! öJ"ıdl Jlyi ıJ) demektedir (I/97). Buradaki !1')\.1.1 kelimesi "melikler" 
diye tercüme edilmi§tir (T, I/159). Bildiğimiz kadarıyla melik, kral demek­
tir. Aslında bu kelime "melik" kelimesinin değil "malik" kelimesinin · 
çoğuludur. · · . 

. 6- I/97 onun cu satırdaki ('-:.! ~ .;:.,. r 1~! y _,....Al.l) ifadesi tercüme edilirken 
beyyine ile ilgili kısım sa-der:~ gasbedilen malı ilgilendirdiği halde sanki daha 
önce geçen kayıp mal ve benzerlerini de ilgilendiriyormu§ gibi -tercüme 
edilmi§tir. . , 

Müteakip satırlarda mana karı§mı§tır. [Denize dü§en rpal, sahrada gömü-
_lü mal bunun mekanını unuttuğu zaman ve müsadereten (zabt ile) suhanın 
aldığı mal, kaçkın köle, yitik köle ve gasbedilen köle sebebiyle fıtır sadaka­
sının vacip olması da i§te bu ihtilaf üzeredir.] denmektedir (T, I/160). Hal­
buki, cümlenin ba§ tarafı, bir önceki cümlenin devarnıdır. · [kaçİun köle] ile 
ba§layan kısım ayrı bir cümledir. İhtilaf konusu mesele; kİ§inin kaçakkölesi 
için de fitre verip vermeyeceğidir. Ba§ tarafta sayılan mallar için fitre 
verilmesi diye bir meselezaten yoktur. Çünkü fitre §ahıslar için verilir. 

7- Mürereimin anla§ılması son derece zor cümlelerinden biri de I/97 on 
be§iı:ıci satırdaki cümlenin tercümesidir: [Evin içinde gömülü §ey bir 

. nisabdır ki, elbette ona vasıl olmak kolay olur.] (T, I/160). 

8- I/97 on altıncı satır ve devamı §öyle tercüme edilmi§tir: [Borç ikrarcı 
bir zengin veya bir fakir üzerinde 9lsa zekat vacip olur. Çünkü ona ·ibtidaen 
veya tahsil etme vasıtasiyle vüsul · imkanı vardır. ·Yine §ayet bir inkarcı 
üzerinde olsa ve ona kar§ı bir beyyine bulunsa, veya dediğimiz §eyden dolayı 
kaadi bilse· böyledir.] (T, I/160). ifade düzgünlüğü veya düzgünsüzlüğünü 
bir tarafa bırakıp manaya bakarsak son kısımdaki [dediğimiz §ey den dolayı 
kaadi ... ] kısmı yanlı§ anla§ılmı§tır. Aslında müellif bu· durumlarda da alacağın 
nisaba dahil edileceğini söylemekte ve bu görü§üne mesnet olarak da az önce 
ifade ettiği [ibtidaen veya tahsil etme vasıtasıyla· vüsul imkanıJna i§aret 
etmektedir. 

Aynı sayfa~ın devarnındaki [İflasına karar verilen ikrarcıdaki Ebu Hanife 
R.H. katında bir nisabdır.J (T, I/160) cümlesi ile neyin kasdedildiği, ancak 
Hidaye'ye müracaat edilince anla§ılabilmektedir. · 

9- I/98 yedinci satırdaki (~~_,u'# Jl.,ll .:.ı_,s::.ı ı.;p .;}> ~~ .:.ı':l) kısmı [Çünkü bir· 
kısmı olan o §ey teayyün etmemi§tir,· ki kalanı vacibe mahal olsun.] diye 
tercüme edilmi§ tir (T, I/ 161). Metinde, [kal anın vacibe m ah al olması], [bir 
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kısmı olan o §eyiri teayyün etmemesi]nin sebebi olarak ifade edilmi§tir. 
Mütercim ise sebebi, netice gibi tercüme etmİ§tir. 

10- I/98 on dokuzuncu satırdaki (.1ıı J_,....J ıJ' ..::.ıl!..ı....:Jı ı..,-5 ..::.ı.ır:ıı ıM) ifadesi [İ§te 
bununla Rasulüllah S.A.S.'nin, sadakalkrı yazması i§tihar edegelmi§tir.] diye 
tercüme edilmi§tir (T, I/ı62). Halbuki burada Resulullah;tan menkul yazılı 
talimatlar (kitaplar) söz konusu ~di1mektedir. Mütercim "kitaplar" anlamın­
daki "kütüb" kelimesini "yazmak" anlamındaki "ketb" kelimesiyle karı§tır-
mı§tır, denebilir. · ' · . 

ll- Zekat olarak verilecek develerin di§i deve olmasına tercümede yer 
verilmemi§tir ('~, I/ 16 ı- ı 62). 

12- Sığırl~rın zekatında kırkı a§an miktar konusunda Ebu Hanife'nin 
görÜ§Ü ifade edilirken [O halde bir ziyadede müsinn~nin onda birinin dörtte 
biri, iki ziyadede müsinnenin onda birinin yarısı, üç ziyadede müsinnenin 
onda birinin dörtte üçü yacib olur.] denmİ§tir (T, I/ı63). Türkçe'de bu 
ifadeler yerine; kırkta bir, kırkta iki, kırkta üç ifadeleri kullanrlmaktadır. 
Okuyucunun bu sonuca varmak için durup dü§ünmesi ve eğer biliyorsa bir 
hesap yapması gerekir. Ahmed Meylan!'nin burada [onda birinin. dörtte üçü] 
diye tercüme edilen kısmı [on be§ te bir J diye çevirmesi de bu hesabın çok da 
kolay olmadığını göstermektedir.· 

13- I/99 on be§inci satırdaki (J...<>~ıı.ı.ıJJ o:UJ) kısmı [İ§te bu, asıl rivayettir.J 
diye tercüme edilrni§tir (T, I/ı63). Halbuki buradaki el-Asl, Muhammed b. 
Hasan e§-Şeybani'nin (ö. ı89/805_) eserinin adıdır. Yani el-Asl'da rivayet 
edilaiğine göre Ebu Hanife'nin görü§ü budur, denmektedir. Hidaye'de el­
As! denilince el-Mebsut diye de bilinen bu eser anla§ılmalıdır. 

14- I/1 00 sekizinci satırdaki (.ı_,... jAl.ıJ .:ıW:Jı) kısmı, [Koyun ve keçi birbirine 
müsavidirler.J diye çevirilmi§tir (T, I/ı64). Mürereimin [birbirine] keli­
mesini niye getirmek ihtiyacı duyduğunu bilemiyoruz. Fakat buradan 
okuyucu, kıymetlerinin e§İt olduğu, ne.ticesine varabilir. Halbuki maksat, 
keçinin nisabının da koyun ile aynı olduğunun ifade edilmesidir. 

15- I/100 sekiz ve dokuzuncu satırlardaki (.:ıW:Jı ıJ' tr.ı .i,.:. _i!~~ IAIS'j .J ~~ .i.,:.Y..J) 
. kısmı, [Seni (bir ya§lık koyun veya keçi) onların zekatında alınır. Koyund~n 
ise ceza' (yani bir senesinden yarısından çoğu geçeni) koyundan zekat olarak 
alınmaz,] diye çevirilmİ§tit (T, I/164). Buradaki tercümeyi aslına bakmadan 
anlamak mümkün değildir. . 

16- ı;ıoo onuncu satırdaki (tJ:-ı .i,.:._i! .vi U} ~J ~ ıji .Y.J) kısmı, [Ebu 
Hanife R.H.'dan rivayet olunmu§tur: Bu rivayet ikisinin de kavlidir. Ceza' 
alınır.] (T, I/ı 64) diye tercüme edilmi§ tir. Aniatılmak istenen ise; Ebu 
Hanife'den yapılan ba§ka bir rivayete göre altı ayını doldurmu§ kuzunun 
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(ceza') zekat olarak alınabileceği ve İmameyn'in yani Ebu Yusuf ve Muham-
med'in de bu görü§te olduğudur. ' 

17- I/101 yirminci satl.rdaki'(J.;:Wı ~JJ If:.- ~i J.ı....:lı .J..:.i kji ~.;, ~ ~J ıJ'J) 
kısmı [Üzerine, ya§ını alrnı§ bir hayvan vacib olsa ve bu bulunmasa, S'!-da­
kaya me'mur kimse onlardan daha üstününü alır ve fazlasırtı geri verir.] diye 
tercüme edilmi§tir (T, I/167). Mütercimin [ya§ını almı§ bir hayvan] derken 
neyi kasdettiğini bilmiyoruz. Fakat müellifin maksadı; zekat olarak· belli 
ya§ta mesela bir ya§ında bir hayvan verilmesi gerektiği halde sürünün içinde 
bu ya§ta bir hayvan olmadığı takdirde zekat memurunun iki ya§ında bir 
hayvan alıp aradaki değer farkını ödeyebileceğidir. · 

ıs- I/ı03 sekizinci satırdaki (ı!.Uüı ~ _ı# J=-l.ıJ) cümlesi [Müstehak ise 
(yani vacib olan zekatı alacak sahibi olan) fakirdir, mal sahibi ona yardın1 
eder (dilediği fakir e verme tasarrufunu haiz olmakla beraber).] "diye 
çevirilmi§tir (T, I/ı69). Müellif, "Zekat alacaklısı, zekatmükellefi tarafından 
tesbit edilecek fakirdir." demektedir. Mütercimin "tayin eder", "tesbit eder" 
anlamındaki fiili, "yardım eder" anlarnındaki fiil ile karı§tırdığı anla§ılmak­
tadır. 

ı9- I/ı03 on dördüncü satırda Züfer'in (ö. ı58i775) görü§ünün delili 
değil, metin içindeki asıl görü§ün delili zikredilmektedir. Tercümeden ise 
aksi anla§ılmaktadır (T, I/ı70) . 

. 20- I/ı 05 de zikredilen, gümü§ün zekatı ile ilgili hadisteki ukıyye keli­
, m esi, [ okya] diye yazılmı§tır (T, I/17ı). 

21- I/106 on yedinci satırdaki "zekat memurları" demek ol!ill (öu.....) 
kelimesi [zenginler] diye tercüme edilmi§tir (T, I/ ı 7 5). 

22- Tercüme I/ ı 7 6 yirmi. altıncı satırdaki [hırsızırıki] kelimesi bir matba. 
hatası olup "hınzırinki" olarak deği§tirilmelidir. 

23- I!ıÔ7 on be§inci satırdaki bidaa kelimesini mütercim [bir yere 
gönderilmekte olan] diye tercüme etmİ§tİr (T. I, 177). Halbuki hidaa, bir 
ki§i tarafından, karın tamarnı kendine (yani mal sahibine) ait olmak üzere 
ticari faaliyette bulunması için tüccara teslim edilen maldır. 

24- I/107 on yedinci satır [Ebu Hanife R.H. §öyle derdi: Evvela a§ir onun 
ö§rünü alır.] diye çevirilmi§tir (T, I/177). Doğrusu "Ebu Hanife önce; a§ir 
ondan zekat (ö§ür) alır; diyordu." §eklinde olmalıdır. Nitekim müellif bir 
satır sonra Ebu Hanife'nin bu görü§ünden vazgeçtiğini ifade etmektedir. 

Aynı sayfa yirmi ikinci satır [Halbuki onun ikinci kavlinin kıyası muda­
rebe hakkındadır. Bu ise iki imarnın kavli olup ondan Ö§Ür almaz.] diye ter­
cüme edilmi§tir (I/177). Doğrusu "Onun mudarebe konusundaki ikinci 
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görü§ünün kıyasına göre -ki bu, İmameyn"in de görü§üdüt- ondan Ö§Ür al­
maz" §eklinde olmalıdır. 

25- I/1 08 on uncu satır sonundaki (J13-~ı ~J~ı) ifadesi [Be§ te dört hum us J 
diye çevirilmi§tir (T, I/178). Sadece "be§te dört" denmelidir. 

26- I/108 on be§inci satır ve devamındaki ( ~~ t"'~' ~'JJ JAJ ı.;ı~ı.P- J~ı ~JJ 
J'J'iı iJJ~ iJjl.ı .:1" ;;.,!\.:>'- c.S:Lı Jı.ı.h <Ji) kısmı [Farkın yönü ise o iki rivayetten birine 
göredir. Bu, el-Cami'u's-sağfr'in §U rivayetidir: Dar (yani ev, arazi değil) 
vergi mükellefiy{etlerinden hali olarak mülk edinildi. Arazi ise böyle olmadı.] 
diye tercüme edilmi§tir (T, I/179). Bu ibare §öyle anla§ılmalıdır: "Bu iki 
rivayetten, el-:_Cami'u's-sagfr'de me.zkur olanına göre iki mesele arasında §U 
fark vardır: Eve, mali mükellefiyetierden hal! olarak malik olunmu§tur; arazi 
ise böyle değildir." 

1 

27:.. I/109 on ikinci satır [Ömer R.A.'den denizin yüzüne attığı §eyler 
hakkında humusun lazım geldiği rivayet olunmli§tur.] diye tercüme edil­
İni§tir (T, I/180). Doğrusu "Ömer'den (r.a.) yapılan rivayet, denizin (kena­
ra) attıkları hakkın dadır." olmalıdır. 

28- Tercüme I/180 son satırda hadis metni yanl~§ yazılmı§tır. 

29- I/110 altıncı satırdaki ö.r..J.Uı..,......! [dan kamı§ı], diye çevirilmi§tir. "Dan" 
anlamındaki kelime (öJ.Uı)'dır. İki kelime farklıdır. (ö.r..J.Uı) Hind taraflarında 
yeti§tirilen bir nevi karnı§ olup ıtır yapiınında kullanılır. 

30- I/110 yirmi birinci satırın tercümesinde balın nisabı hakkında Ebu. 
Yusuf'tan yapılan rivayet Ben! Şebabe hadisi gibi o~ıun içinde gösterilmi§tir 
(T, I/182). 

31- I/112 ikinci satırdaki (~ .ıı. ı.lıı J) cümlesi [Bu ise onlara delalet eder.] 
diye tercüme edilmi§tir (T, I/184). Yanlı§lığı a~ıktır. 

32- I/112 on altıncı ve on yedinci satırların tercümesinde [Ancak onda 
sadaka §üphesi olursa Ha§imf olan bir amil onu almaz.] denmi§tir (T, I/185). 
Tercümede Ha§im oğullarına mensup zekat memurunun, zekattan hisse 
alamaması bir §arta bağlanmı§tır. Halbuki müellifin belirttiğine göre böyle 
bir §art söz konusu değildir. Ona göre zekat memuruna ödenecek hissede 

. zekat §üphesi zaten vardır. · 

33- I/112 yirmi üçüncü satırda (.iıı J,...o ..p) ifadesinden maksadın ne 
olduğuna dair Ebu Yusuf ve Muhammed arasındaki ihtilaf tartı§ıldıktan 
sonra (u.= öı_jA!ı ~~i Jı ...; rı. ':lJ) yani "Bize göre zengin sava§cılara zekat 
verilmez", denmektedir. Mütercim, bu kısmı Muhammed'in görü§üne delil 
olarak zikredilen hadisin bir parçası gibi değerlendirmi§· ve hepsini birden 
[Rasulüllah S.A.S. de onun üzerinde hacı ta§ımasıhı ve gazilerin zenginlerine 
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sarfetmemesini emretmİ§ti. Bu bizim katıp:ı:ızdadır.] diye çevirilmi§tir (T, · 
T/185). 

34- I/113 ·son satırdaki (~ .!.!_# Ji ~J.ı. "'J) cümlesi [Zengin ~ir köleye ver­
mez.] diye tercüme edilmi§tir (T, I/187). Doğrusu"Zenginin kölesine ver­
mez" olacaktır. Burada sıfat terkibi değil, izafet terkibi vardır. 

c- Diğer Bölümler 

Bu bölümde Kitabü'z-Zekat dı§ında, tesadüfen rastladığımız bir kaç 
nok~aya i§aret etmek istiyoruz: 

1- Hidaye'nin ı:n:ukaddimesinde (I/5) kitabı tanıtıcı bilgi verilirken bir 
beyit nakledilmektedir: 

ı.4" !J' e__r.ıı <J W ı~ ı.. ~ .IS .:ıT_;ııs- ~ı.ı.ı.ı .:ıı 

Bu beyitte; Kur'an'ın, kendisinden önceki kitapları neshettiği- gibi, 
Hidaye'nin de fıkıh (§eriat) sahasında kendisinden önce yazılan kitapları 
neshettiği ifade edilmektedir. Mütercimin hatalı tercümesi ise §öyledir: · 

[Şüphesiz Hidaye Kur'an gibi nüsha.ları çoğaltilıp tahrif olunmadan nesil-. 
den nesile nakl olunagelmi§tir. Ondan önce Şer'de hiçbir kitap tasnif etme-
mi§lerdir.J (bk. T, I/9). · 

2- I/12 on ikinci satırdaki (-.:.ıı_p) kelimesi [arpa] diye tercüme edilmi§tir 
(T, I/18); Doğrusu "kıl" veya '~saç teli" olmalıdır. 

· 3- I/191 on altıncı satırdaki (#ı) kelimesi [oda] diye tercüme edilmi§tir 
(T, I/321). Halbuki bu kelime, Nisa suresi 23. ayette de geçmektedir ve 
"himaye", "koruma" gibi anlarnlara gelmektedir. 

4- I/140 onikinci satırdaki (J..l..!.U;, J,i {oJ):- J uy.-_,..1\S" o.J.ı. <J tı=.!..ı ~ı ır.. ui ....S:::.i u!J) 
cümlesi [Dedi ki: Eğer elindeki üzüm salkımı ve ba§kası gibi bir §eyle hacere 
dokunması (veya eliyle dokunması) sonra da onu öpmesi mümkün olur ise 
bunu yapsın.] §eklinde tercüme edilmi§tir (T, l/234). Konu hacda tavaf 
esnasında hacer-i esveç:lin istilaını ile ilgilidir. Mütercim "urcun" kelimesini 
"üzüm salkımı" olarak tercüme etmi§tir. Okuyucu haklı olarak "Üzüm 
salkımının orada ne I§i var acaba?" diye hayrete dü§ebilir. "Urcun", hurma · 
salkımını, dala bağlayan sapa denir ki bir nevi çubuk, basit değnek gibidiL 

5- I/1 92 on üçüncü satırdaki (~ı) kelimesinden maksat, [ nikah bağının · 
kesilmesi] olarak. anla§ılmı§tır (I/3 23). Halbuki burada kas d edilen mana, . · . 
akrabalık ili§kisinin kesilmesi, bu fiilden zarar görmesidiL 
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6-I/195 altıncı satırdaki (J..J-ı ':! ~ t \.o Pi. ')'J) cümlesi [O halde harriil (i§te 
bu çocuk) o kimseye (yani efendiye) muttasılolmadıkça (nefyi caiz oldu­
ğundan n es eb muteber olmaz.] diye çevirilmi§tir (T, I/328). Bu tercümeye 
göre (P~- t) fiilinin naib-i faili [n es eb] dir ve (':!)'deki zamir de [o kimseye] 
racidir. Halbuki fail de, zainiri:ri mercii de daha önce geçen "fira§" kelimesi 
olmalıdır ve bu durumda mesela "Fira§, onunlabirlikte hamilelik de bulun­
mazsa muteber değildir." veya "Fira§la birlikte hamilelik yoksa o fira§a itibar 
edilmez." §eklinde tercüme ·edilmesi uygun olur. Buradaki fira§ kelimesi, 
sözlük anlamının ötesinde, doğacak çocuğun nesebiniri sübutu bakımından, 
annesi ile babası arasındaki ili§ki ve bu İlİ§kinin me§ruİyeti ile ilgilidir ve 
nesebin-sübut11na etkisi bakımından çe§itli dereceleri vardır. 

-7- I/196 on ikinci satırdaki(~~.;+-!! ~JA:;lı1 o..~...<>lll. .)'..r.. ı:.~' .:ı':!) kısmı [Çünkü 
nikah erkeğinni.aksudlari ·için murad .olunur {istenir). Kadınlara taviz (kaqı­
lık) ise bu maksadları ihlal edicidir.J diye tercüme edilmİ§tir (T, I/330). Bu 
tercümeye göre (o..~...<>lll.) ifadesindeki zamİrİn mercii "erkek"tir. Halbuki 
zamir, "nikah" kelimesine racidir ve bu cümlenin manası "Çünkü nikah, 
kendine ait bazı hedeflerden dolayı istenir, muni.d edilir" demektir. Yani 
nikahın önemli bir İ§ olduğu, bazı gayelerin gerçekle§mesi için yapıldığı 
ifade edilmektedir. 

Mütercim (..i'>!.#') kelimesindeki (...)) harfini de (eJ olarak okumu§ ve an­
lamsız bir tercüme ortaya çıkmı§tır. 

8- Tercüme III/507(1935) in sonunda ayet ~etnine, hadis metni karı§­
mı§tır. Hadis metni, III/509 un ba§ında olmalıdır. III/511 deki ~yet ve hadis 
metinleri de tercümelerinden farklıdır. 

9- IV /234 on dördüncü satırdaki (~lı.) ve (t lk) kelimeleri özel isim gibi 
tercüme edilmİ§tİr. (III/514 (1942) Halbuki bu kelimeler "baliğ olması ya­
kın çocuk" demektir., Zaten müellif de bu manayı aynı yerde bizzat ifade 
etmektedir. 

10- IV/236 on birinci satırdaki ( .:ı§..ı1 ~.:,ı ll J1':1ı ,y- ~~' Y.J .:ı~ <}J'J .:ı~ .Jt9 Jı! '~! ı.iS"1 
ı!.>J'Jll a,...,1) kısmı [Yine o, benim arkarndan falan içindir» dediği zaman beyan 
ettiğimiz §eyden ötürü, birinciden rücu olu~ ve varis için bir vasiyyet olur.] 
§eklinde tercüme edilmİ§Ür (T, III/518). Doğrusu "Eğer (0, varisim fa.la­
nındır) derse de böyledir. Bu, belirttiğimiz sebepten dolayı birinci vasiyetten 
donme, sayılır ve o varis lehine yapılmı§ bir vasiyet olur" §eklinde olmalıdır. 
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II- AHMED MEYLANİ TERCÜMESi 

A- Genel 

Adı: İslam Fıkhından '(ahkikli ve Tahriçli el-Hidaye Tercemesi, (İkinci 
baskı, İst~ bul 1990). . 

1 

Eserin aslı gibi tercÜmesi de dört cilttir. Ancak Hidaye birinci ciltte yer 
alan Kidbü'n-Nikah ve Kirabü'r-Rada ile Kirabü't-Talak'ın bir kısmı tercü­
menin ikinci cildine alınmı§tır. 

Mütercim, müellifin belli bir prensip dahilinde görü§leri ve delilleri 
sıralama tekniğini zaman zaman terkediyor. Mesela I/96 daki çocukların ve 
delilerin niçin zekat mükellefi olmadikları konusunda Hanefller'in izah tar­
zını, Şafii'ninkinden öneeye almı§tır (T, I/216). 

Önsözünde de belirttiği gibi köle ve cariye ile ilgili meseleleri genellikle 
ya terkediyor veya köle ve cariye yerine bir e§ya, bir mal koyarak meseleyi 
.takdim ediyor. Mesela I/97 yirminci satırdaki "cariye" kelimesi yerine 
tercümede "ta§ıt" ktıllanılmı§tır (T, I/218r Zaman zaman köle ve cariye 
konusu dı§ında kaldığı halde tercüınede yer almayan kısırnlara da 
ras tlanmaktadır. 

B- Eserin "Kitibü'z-Zekat" Kısmının Tercümesi İle İlgili Dü§ünceler 

1- Müdlif sene içinde muhtelif mevsimler bulunduğunu ve bu mevsim­
lerde fiyatların deği§mekte olduğunu ifade etmektedir (I/96). Mütercim 
[Ayrıca, yılın içinde dört mevsim vardır.] (T, I/216) demek suretiyl~ "dört" 
kelimesini ilave etmi§tir. Halbuki İnüellifin ,maksadı muhtemelen, .coğrafya 
terimi olan mevsimden daha geni§tir. Nitekim Türkçe' de de "hasat 
mevsimi", "fındık mevsimi", "kiraz mevsimi" derken coğrafi mevsimler 
kasdedilmez. · 

2- I/96 on uncu satırdaki ( ~ pı _r..~i!) cümlesi atlanmı§tır (b k. T, I/216). 

3- :I/96 on birinci satırdaki (.ı~~ı ci J ~ı r7- .:ı~ .rı.rJı .,? J.J J) ifadesi [Kimisi 
de: "Ki§i istediği zaman vermekte serbesttir. Yani vacip olduğu zaman ver-. 
meyip yıllarca sonra da verse, günah i§lemi§ olmaz ... " demi§ tir] §eklinde ter­
cüme edilmi§tir (T, I/216). Kanaatimizce bu, tercümeden ziyade bir §erh 
gibidir. Üstelik müellif, önce bir-hüküm belirtmekte, sonra da bunun daya­
n~ğını açıklamaktadır. Tercümede ise bu, · görülmemektedir. f;Iatta 
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mütercim, sebep ifade eden cümleyi hiç tercüme etmeyip sadece terahiyi 
açıklamı§tır, bile denebilir. · 

. . 

4- I/96 oh be§inci satırdaki (JAııll r..ı...! w Jl,:?-1 ~J) ifadesi [Çocuk ile deli ise 
ibadet ile mükel~ef değillerdir.] diye tercüme edilmi§tir (T, I/216). · 

5- Bir önceki maddenin devamı olan (J:ıJl:/1 ;;.;_;.. .ı.ıl:/ ı:IJ:-ı' J~) ifadesi [Ö§:ür ve 
haraç ile zekat arasında fark vardır. Zira haraç gayrımüslimlerden alındığı 
için tamamen toprak vergisidir.J §eklinde çevirilmi§tir (T, J/216). 
Görüldüğü gibi [gayrımüslimlerden alındığı için] ifadesi mütercim 
tarafından ilave edilmi§tir. Üstelik haracın, sadece gayrı müslimlerden 
alındığı doğru da değildir. Harac arazisi sahibi müslümanlar da harac öderler. 

5- Tercüme I/216 da sondan ikinci satırdaki ve son satırdaki [hitabet] 
kelimeleri bir matba hatas~ olabilir .. Müteakip baskllarda düzeltilmesi uygun 
olur. 

6- I/96 yirmi üçüncü satırdaki ( .;.ıwı.ı ~~ .ıı.IS' ~.o J.w fi"'l! ~l:l1 ~ı..; J~ .vi w J 

"-'iliJ :U.i.,l1 YIJJ) ifadesiyle, elinde malı olan fakat o. mal kadar da borcu olan 
ki§ inin niçin zekat m ükellefi olmadığı açıklanırken bir benzetme _yapılmakta 
ve sadece içme ihtiyacını kaqilayacak kadar suya sahip olan ki§ i nasıl o suyla 
abdest alınayıp teyemniüm ediyorsa, yine günlük giyime ait elbise ve İ§ 
elbisesi nasıl nisaba dahil edilmiyorsa, borca kaqılık olari mal varlığının da 
yok hükmünde olduğu anlatılmaktadır. Bu kısım §öyle tercüme edilmi§tİr: 
[Çünkü bu kimsenin her ne kadar nisap miktarı malı varsa da, bu malı ancak 
onun manevi hayatını kurtarabilecek miktarda olduğu için ona, susuz ve 
çıplak olan kimsenin muhtaç olduğu su ve zaruri elbise kadar lüzumludur. 
Bu itibar ile bu kimsenin malı varsa da yok hükmündedir.J · (T, I/217) 
Tercüme dikkatle okunursa ilave ve eksiklikler yaiııri.d~ yanlı§ denebilecek 
hususlar da olduğu görülmektedir. 

7- I/97 ikinci satırda sayılan borçlara tercümede fitre borcu da ilave 
edilmi§ tir (T, I/217). Her ne kadar. hükÜm itibariyle doğru ise de aslında 
olrriayan bir ilavedir. 

8- I/97 ikinci ve üçüncü satırlarda geçmİ§ senelere ait zekat borçlarının . 
da, eğer nisab devam ediyorsa, insanlar tarafından talep edilen normal kul 
borçları gibi matrahtan dü§üleceği; nisab istihlak edildiği takdirde de aynı 

· hükmün c~ri olduğu ifade edilmektedir. Mütercini bu görü§ü, Ebu Hanife ve 
Muhammed'in görü§ü olarak takdim etmİ§tir (T, I/21-7). Onu bu kanaate 
götüren husus, daha sonra Ebu Yusuf'tan rivayet edilen istihlak durumuyla 
ilgili görü§ olabilir. Fakat Merginan]'nin genel üslubuna göre konuya 
yakla§ırsak gÖrürüz ki bu konuda· Ebfı Yusuf'tan iki görü§ rivayet 
edilmektedir. Birincisi zahirü'r-rivaye olarak nakledilen görü§tür ki .asıl Ebu 
Yusuf'un görü§ü olarak alınması gereken de odur ve buna göre onunla tara-
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feyn (Ebu Ha.nlfe ve Muhi!-mmed) arasında ihtilaf yoktur. Fakat ondan pek 
kuvvetli olmamakla beraber ikinci bir görÜ§ daha rivayet edilmektedir. 
Hidaye'nin bu genel üslubu daima dikkate alınmalıdır. Nitekim Babeni ve 
İbnü'l-Hümamda bunu açıkca ifade etmektedirler. -

Müterciriı, burada da görü§lerin ve delillerin zikredilmesinde Hidaye'nİn. 
üslubunu bozmu§, ilaveler yapmı§-tır. Ayrıca buradaki İstihlak kelimesini 
[ ... zekatı· ödenmeyen mal durmuyorsa .. J diye ifade etP1İ§tir (T, I/217). 
Mütercimin bu ifadesi hem helak halini, hem de istihlak lialini kapsamak­
tadır. Halbuki bu iki hale ait hükümler farklıdır. 

9- I/97 on ve on birinci satırlardaki ( .:.ıllo..Wı o.ı.:.i <$.UıJ JJIS:.. ~ t.)! öjiAil'ıJ .:.ı_,ı.u.ıJ 
aJ~ı...a.o) kısmı tercümede yer a,lmamaktadır. (bk. T, I/218). . 

10- I/97 onuçüncü ve on dördüncü satırlarda yer alan ibnü's-sebil mese­
lesi, hiç de lüzumu yokken bir köle meselesine dönü§türülmü§tür (T, I/218). 
H~lbuki müellif, ibnü's-sebilin sahip olduğu her türlü malı kasdetmektedir. 

11- I/97 on altıncı satırın tercümesinde [Zira inkar edilmeyen borcun 
zenginden tahsili kendiliğinden, fakirden de İcra yolu ile mümkündür.] 
denmektedir (T, I/218). Müellif İcradan bahsetmemektedir. Bu kısım, mü­
tercimin ilavesidir ve sanki İslam Hukukunda zengine İcra uygulanmamakta, 
fakire uygulanmakta gibi bir dü§ünceye okuyucuyu sevketmektedir. Müter­
cimin İcra kelimesiyle neyi kasdettiğini bilemiyoruz. Ancak bildiğimiz kada­
rıyla Ebu Hanife, borçtan dolayı ki§inin hacr altına alınmasını ve mallarının 
satıl~asını caiz görmez. İmameyn"in görü§üne göre defakirin lehine düzen­
lemeler vardır. 

12- 1/97 yirmi dort ve yirmi be§İnci s·atırın tercümesi doğru değildir. Mü­
tercim, genelde metin ve §erhi birbirinden ayırmakta olduğu halde burada 
metin; §erh gibi görülmektedir. Metindeki, ( JL..<ıi'i ö}~::.ll .:.ı!s" öJ\:ıc:.ll oıyJ ı:,.:. ı.> pt .:.ııJ 
aJ~ı ı.>JlJ ..:..ıJJ ı.. ....;')1.;4 J..ol4 ~ı) kısmının tercümesi olduğunu tahmin ettiğimiz 
[Fakat eğer bir mala miras yolu ile malik olduktan sonra o malı ticaret için 
satmaya niyet ederse, o mal hemen ticaret malı olup ona zekat dü§er.J (T, 
I/219) ifadesi tercüme olarak da, hüküm olar_ak da doğru değildir. 

13- I/98 dört-yedinci ~atırların tercüm~sinde Hidaye'nin tebıik iz;ıh tarzı 
tamamen terkedilmi§, miltercim ·ilgisiz denebilecek ifadeler kullanmı§tır. _ 
[Ancak ne zaman ki malın hepsi harcanıp da zekat olarak verilmesi gereken 
miktar yalnız kalirsa, İ§te o zaman kalan kısmın zekat olduğu anla§ılmı§ 
olur.] (T, I/219) ifadesi ile ne denmek istendiği meçhulümüzdür. -

-14- I/99 on. dördüncü satırdaki (~ t_4} ;;.,~) [onbe§tebir] olarak tercüme· 
edilmİ§tİr (T, I/221). Doğrusu "kırkta üç" olmalıdır. 
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" 
15- I/99 on be§İnci ~atırdaki el-Asl'dan maksat Muhammed b. Hasan e§-· 

Şeyhani'nin (ö. J89/805) eseridir. Mütercirhin niçin "Kudfiri" dediği (T, 
I/221) anla§ılamamı§tır. Mütercirp., I/105 dördüncü satırın tercümesinde de 
aynı tu.tumunu devam ettirmi§tir (T, I/232). 

16- I/99 on yedinci satırdaki ( ..ı..as: JS' ~J ._,ai J .;r....ı..as: JS' ~ .:ı fo. .:ı i ,? yL.ı:ı.:lı ı..ı... &.-' .:ı '.ı . 
. 1..;-':"ı~) kısmırun tercümesi eğer [Otuz ile kırk sayıları arasındaki küsurata bir 

§ey lazım gelmediğine göre, kırk ile elli arasındaki küsurata da bir §ey lazım 
gelmemesi gerekir.] cümlesi (T, I/221) ise kanaatimizce bunlar, tercümeyi 
a§an ifadelerdir. . 

17- I/100 onuncu satır ve devamının tercümesinde mütercim zaman 
zaman ba§vurduğu metôdunu tekrarlayarak farklı görü§lerin ve bu görü§lere 
ait delillerin tertibini bozmu§, kısmen bunun sonucu olarak delillerin bir­
birine cevap te§kil etme Özelliği kaybol~u§ ve hatta bazı cevaplar tamamen 
yok olm u§ tur (T, I/223). Yine bu bölümdeki [ ciz'] kelimesi de kanaatimizce 
"ceza"' olmalıdır. . 

18~ I/101 ikinci satırdaki c~~ '<:...,!j J-)La\IJ) tercüme edilmemi§tir (bk. T, 
I/224). . 

19- I/101 altıncı satırdaki (JI$) kelimesi [ anaları] diye çercüme edilmİ§tİr 
(T, I/224). İki keli'm~ arasındaki mina farkını izaha lüzum görmüyoruz. · 

19- Tercüme I/224 ün sonlarındaki [İmam Ebu Hanife bu görü§ünde 
"Be§ tane devede bir koyun lazım gelir" mealindeki hadiste geçen deve keli­
mesinin, büyüklere de, kÜçüklere de §amil geldiğine bakını§tır. Nitekim bir 
kimse: "Ben deve etini yemiyeceğim" diye yemin ettiği zaman eğer deve yav-

. rusunun etini yese, yemi~ini bozmu§ olur.] cümleleri mütercimin ilavesidir. 
Bunların (JI,.SJı,:, JI.A...::ılı ~ y\.\:ıj..ı ~ J_,s-.uı ~"""'i' .:ı'.l) (T, I/101) cümlesinin tercümesi 
olduğunu söylemek güçtür. 

20- Tercüme I/225 deki [ne §İ§ yansın ne kebap], [Ebu Hanife bu 
· görü§ünde ya§ noksanlığını et noksanlığına kıyas etmİ§tir.], [Şu kadar gün­

lük, haftalik veya aylık olmalıdır] ifadeleri de ilavedir. 

21- I/102 bir ve ikinci satırlar, Tercümede I/226 ikinci parağrafta yer 
almaktadır. Hidaye'nin izah tarzına tercümede rastlanmamakta, .bunun yeri­
ne [§u ya§ta bu ya§ta sığır], [ta'zim ve teslimiyeti simgeleyen kan dökme ga­
yesi] gibi ilavelerle kaqıla§ılmaktadır. Cizye konusu da terdirnede yer alma­
ffil§tır. 

22- I/102 be§İnci satırdaki (oJ~ )\..(l:.jll Ji a..ı....::ıı ...ı,ı)J ~\.:lı J.\l.ı JA -,..,...ıı .:ı'.IJ) 

cümleleri [Ayrıca zekat ancak, nemalandırmak için edinilen mallara dü§er. 
· Sürüyü odatıp satİ§a hazırlamak bunun delilidir.J §eklinde çevirilmi§tir (T, 

I/226), sürünün otlatılınası ve ticarete hazırlanması, ikisi bir arada nemanın 
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delili gibi gösterilmi§tir. Halbuki müellif bunların her birini müstakil olarak 
nemanın delili kabul etmi§tir. Aynı yerde mütercim [Yemle beslenen. hay­
vanlarda ise, her ne kadar bu vasıf varsa da, masraflı oldukları için nemaları 
yok hükmündedir.J demektedir. Bu cümledeki [her ne kadaı; bu vasıf varsa 
da] kısmı ilavedir, üstelik: yanlı§anlamalarada sebep olabilecek durumdadır. · 

23~ I/102 yirminci satırdaki hadisin sonunda zikredilen (ı.iS:AJ) tercümede 
hadise dahil edilmi§tİr (T, I/228). 

24- I/1 02 yirmi birinci satırdaki (A.ı;w.lı Jı.. .J ~)\S" t:='' ·Jı ':IJi .!!;,., ...:J .r:-J) kısmı 
· [malda has ıl olan ziyan -nasil sermaye birinden, İ§ diğerinden olmak üzere 
kurulan ortaklıkta kar setmayeye tabi olduğu için önce kardan çıkıyorsa, 
burada da- 'önce nisaptan fazla olan miktardan çıkar] diye tercüme edilmi§tir 
(T, I/228). Buradaki [kar sermayeye tabi olduğu için] ilavesi önemlidir. 
Bildiğimiz kadarıyla mudarebede kar, sermayeye tabi olmayıp taraflarca 
kararla§ tınlmaktadır. · · 

25- I/103 ikincisatırdaki (;ı.:- j.) J! r!~ ı.. ı.i.S"'J) kısmı tercüme edilmemİ§tİr. 
Bu sayfanın üçüncü ve dördüncü satırları da Tağlibtlerle ilgili olduğu için ol­
sa gerek, tercüme edilınemİ§tİr (bk. T, I/228-229). Aynı sayfa yedinci satırın 
tercümesinde yapıla,n [Şayet borç olmasa da J ilavesi kanaatimizce yerinde 
değildir (bk. T, I/229). 

26- I/1 03 sekızinci satırdaki ( .s'Wı ~ ~L:J:~ iflk-' ;y.ıı !:!~- ... ~ ~) kısmı ter­
cüme edilmemi§tİr (bk. T, I/22.9). 

Bu kısmın devamının tercümesi olduğunu tahmin ettiğimiz T, I/229 
ikinci parağraf da metinden bir hayli uzak, müellifin maksadını a§an ilave­
lerle doludur. Buna kar§ılık müellifin belirtmek !stediği bazı noktalar da 
kaybolmu§tur.- · 

. 27- I/103 on ikinci satırdaki (c _ _r.ı ..u.ı fi' ı~ı W') kısmı tercüme edilmemİ§, 
buna kar§ılık [Ancak yıl daha bitmediği için. ödemek zorunda değildir. Bu­
nun için bı.i kimse de, henüz borcunun vadesi gelmiyen borçluya benzer. Bu 
borçlunun, vadesinden önce borcunu ödemesi nasıl caiz ise bununki de 
öyledir.] §eklinde uzunca bir ilave ciheti tercih edilmi§tİr (bk. T, I/229). · 

. . . ' 

28- I/103 de, gümü§ün zekatı ile ilgili hadiste geçen ukıyye kelimesi iki 
defa da [kıye J diye yazılmı§, hadisin devamın daki, ukıyye ile ilgili açıklama 
da hadis metni gibi gösterilmi§tİr (I/230). Her ne kadar Darekutni'nin riva­
yetine göre bu kısım da hadise dahil ise de,. Buhar! ve Müslim' deki rivayet­
lerin asıl alınması daha yerinde olurdu. Nitekim mütercim, bu hadisi tahric 
ederken Buhar! ve Müslim'den tahric etırıi§tir. 

29- I/103'ün son satırb.rını tercüme ederken Ebu Yusuf ve Muhammed'in 
Ebu Hanife'ye cevabında [Nisaptan fazla olan maİın nisaptan fazla olan 
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miktarına ise, zekat dü§memesi manasızdır.J cümlesine yer vermi§tir _(T, 
I/230). Halbuki Hidaye'de böyle bir cümle ve ifade yoktur. 

30- I/104 üçüncü satırın tercümesinde yeralan [Halbuki eğer küsurata 
zekat dü§erse, dü§en zekat milnarını anlamak için uzun ve münasahalı hesa­
ba ba§vurmak ihtiyacı duyulacaktır.] (T, I/231) cümlesi büyük ölçüde 
mütercimin ilavesidir. 

31- I/1 04 be§ inci satır ve devamının tercümesi esnasında [Bunun için, 
eğer çoğu, yani yarısından fazla~ı gümü§ olursa, saf gü!l1Ü§Ün hükmünde. 
olup içindeki gümü§ün ağırlığı iki yüz dirhem olduğu zaman ona zekat dü­
§er.] denmektedir (T, I/231). Bu hüküm, doğru değildir. Hidaye'de söy­
lenen ise mütercimin de metnin tercümesinde! ifade ettiği gibi içindeki gü­
mü§ miktarı, katkı. maddesinden fazla olan dirhemlerin, gü mü§ hükmünde 
olduğudur. · 

32- I/105 onuncu ve müteakip satırların tercümesinde de titizlik gös­
terilmemİ§, on ikinci satırın son yarısı ve on üçüncü satırın tamamı tercüme 
edil~emi§tİr (T, I/233). 

Aynı sayfa on yedinci satırda, Ebu Hanife' den. de İmameyn"inki gibi bir 
rivayet bulunduğu ifade edildiği halde bu husus, tercümede yer almamı§tır. 
Bu bölümün tercümesi esnasında zikredilen [ ... veyahut bir kimsenin ağırlığı 
iki yüz dirhemden az ve fakat değeri iki yüz dirhemden çok olan bir kemeri 
bulunuyorsa] (T, I/233) kısmı lüzum,suz ve yanlı§ bir ilavedir; Mütercimin, 
bir taraftan böyle ilaveler yaparken diğer taraftan aynı yerde bulunan ve iki 
satır yer tutan, Ebu Hanife ve İmameyn"in kaqilıklı delillerinin tercümesine 
yer vermeyi§İni anlamak zordur. 

33- I/1 05-108 de yer alan ve deylet ba§kanı tarafından bazı önemli 
yollarda, oradan geçen tüccarlardan, ellerindeki malların zekat veya vergisini 
almakla görevlendirilen a§irleri ve bunların görev ve yetkilerini anlatan 
bölüm (_r.wı ,)>- .f":. ,:rJ Y4) hiç tercüme edilmemi§tir. 

34- I/108 dokuzuncu satırın yarısından itibaren iki satırlık kısım tercüme 
edilmemİ§tİr. 

35- I/108 de bir kaç defa geçen (a;JI.ı) kelimesi [devletin hakkı] diye 
tercüme edilmİ§tİr (I/234). Bunun yerine "mali mükellefiyet" gibi daha ge­
nel-anlamlı bir ifadenin tercih edilmesi uygun olur kaİıaatindeyiz. 

36- I/108 on altı ve on yedincj satırların tercümesinde itina 
gösterilmemİ§tİr. Tercüme I/235 bir ve ikinci satırdaki .[ ... Ki§i onu İster 
kendi ev.inde, İster tarlasında, ister bir ba§ka yerde bulup çıkarsın ... J, be§inci · 
satırdaki [İhlas suresi ve benzeri], sekizinci satırdaki [haç], on sekiz ve on 
dokuzuncu satırdaki [Bunun için §ayet o kimse o yeri ba§kasına satmı§ olsa 
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bile, içinde bulunan hazine 'onunla ,birlikte satılmamı§tır.] · ifadeleri 
m(itercimin ilaveleridir. -

3 7- I/ 109 be§ inci satırdaki ( L..o _,....... ~l..P ..1.! ~ JıJJı ~ u .:ı 'i J.Wı .;r lj~) ifadelerine 
kaqılık. olarak tercüm~de §Unlar yazılıdır: [Çünkü hazineyi bulduğu yer her 
ne kadar müslümanlara ait değilse de, oraya izinle girdiği için eğer sahibine 
vermezse güvenini kötüye kullanmı§ olur.] (T, I/235). Bunlar.Türkçe olarak 
anla§ılır ve ,makul ifadeler ise de yukarıdaki _metnin tercümesi olmadığı 
a§ikardır. · · 

38- I/109 on üç ve on dördüncü satırlar tercüme edilmemİ§tir; 

39_:. Tercüme I/236 da ba§lıkta kullanılan .[HAYV ANLARINJ kelimesi 
"MEYVELERİN" olarak deği§tirilmelidir. 

Aynı konuda vesk kelimesi [deve yükü] diye tercüm~ edilmi§, [ki bu­
günkü ağırlık birimi ile ikiyüz kilo gr. dır.] denmi§tir. Vesk kelimesinin 
aynen kullanılması belki daha uygun olabilir. Çünkü eski ölçü.birimleririin 
~ugünkü · kar~ılıkları hakkında bir ittifak sağlanmı§ değildir. Kaldı ki 
tercümeyi okuyan ki§i, Merginani'nin bir veskiniki yüz kiloya e§it olduğunu 
söylediğini zannedebilir. Ayrıca mütercimin hıml kelimesi için de [yük] 
demesi okuyucuyu §a§ırtmaktadır (bk. T, I/238). Halbuki vesk ve hıml ayrı 
birimlerdir. Bu tip ek bilgiler ya terk edilmeli veya dip notta verilmelidir. 

40- I/109 yirmi üçüncü satırdaki (vJJ .:ıJA!Ji J-oı}ı ~J) cümlesi unutulmu§tur. 
Bunu müteakip (~ı ~J ~ ~ ..ı..U\.1.4 fi'A' 'lJ) cümlesi de [Kaldı ki herhangi bir 
ürüne zekat dü§mesi için ürünün bir kimsenin mülkü olmasqart değildir, ki 
o kimsenin zengin olması §art olsun.] diye çevirilmi§tir (T, I/237). Halbuki 
burada aniatılmak istenen; Ö§Ür konusunda malikin §ahsının yani çocuk, deli 
V;S. olu§u:hun önemli olmadığı, 'dolayısıyla vasfının yani zengin olmasının da 

· önemli olmayacağıdır. Yukarıdaki cümlelerden sonra getirilen [Nitekim 
çocuğa zekat vacip olmadığı halde onun da ekinlerinin ondabiri zekattır.J 
cümlesi hüküm olarak doğru ise de kitabın aslında yoktur. 

41~ .!1110 ilk satırdaki (4 .iiıı .ı.2-J ~ y.i J..:.i A!J) cümlesi tercümed<;! yer alma­
Inl§tır. Bunu takip eden cüİnlelerin tercümesi arasında yer alan [Eğer ye§il­
liklere zekat dü§mezse, ekildikleri tarlalar ücretsiz olarak i§letilmi§ olur. 
Çünkü toprak ürünlerinin zekatı, ürünü yeti§tiren toprağın ücretidir.] (T, 
I/237) cümleleri de mütercimin ilavesidir. 

42., I/110 on ikinci satırda İmam Muhammed'in görü§ü §öyle ifade 
edilmi§ tir: 

J2" JS' Ju-i ~ J:ı.alı ~ ,pli 41> j Aı J~ u .}>-i V' Jl..!.$>i ~· [.Jtı-ı t4 ı~J ~~. c.,4.: :.iiıı .ı.2-J ~ JIS J 

~t.:.oi ~ .:ı ıp }1 ~J V' d;~~ 
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Mütercim bu kısmı §öyle tercüme etmi§tİr: [İmam Muhammed de: "En 
pahalı olan· ürüne, eğer .be§ menne ~la§ırsa zekat dü§er .. Bunun için, pamuk 

.. gibi ucuz olan ürünlere, eğer be§ yükten az olurlarsa -ki bir yük üçyüz men­
dir- zekat dü§mez. Fakat safran gibi pahalı olan ürünlere, be§ men olunca · 
zekat dü§er" demi§tİr.] (T, I/238), 

Kanaatimizce bu pölümün §öyle tercüme edilmesi doğru olur: "Muham­
med diyor ki: Çıkan ürün~ bunların ölçümünde kullanılan en büyük birim ile 
be§ birim olunca ö§ür verilinesi gerekir. Pamuk, be§ hıml olunca ö§rü verilir. 
Bir hıml, üç yüz menndir. Zağferan da be§ men olunca Ö§rü verilir." Ayrıca 
İmam Muhammed'in görü§ünün dayanağı tercümede yer almamı§tır. 

43- I/110 yi~~ ikinci satırda İmam Muhammed'e ait görü§ün dayanağı 
tercüme edilmerrii§tir. 

44- I/11 O yirmi üçüncü satırda zikredilen ve Ebu Yusuf'tan rivayet edileri 
görü§ün delili tercüme edilmemi§ bunun yerine [Çünkü onları bulup topla­
yan kimse onları· üretmemi§tir.J ilavesi yapılmı§tır. Aynı durum, .zahirü'r­

. rivaye olan görü§ün delili için de söz konusudur .(T, I/239). 

45- I/11 O son satırın tercümesine ilave yapılmı§ (T, I/239), I/111. sayfa 
tamamen terk edilmi§, I/112 altıncı satırdan itibaren tercümeye devam edil­
mi§tir (bk. T, I/239). Halbuki bu kısımda Ö§Ür ve harac arazileri hakkında 
çok kıymetli bilgiler vardır. 

46- I/112 deki (Kimlere Zekat Verilebilir, Kimlere Verilemez?) babının 
giri§ kısmında ilgili ayetin metin ve tercümesi Hidaye'de tam olarak verilme­
diği halde tercümede tam olarak yer almı§tır. Bunu· bir tenkit değil, sadece 
bir tesbit olarak ifade ediyoruz. Bu kısımda niüellefe-i kuluhla ilgili ifadeler 
de §erh olarak gösterilmi§tir. Halbuki bunlar metne dahildir (T, I/239-240). 

4 7- I! 112 on ikinci satırda yer alan, fakir ve miskin tariflerinin EbU 
Hanife'den rivayet edildiği tercümede yer almamaktadır (T, I/240). 

48- I/112 onbe§inci satırda zekat memuruna yapılacak ödeme hakkında ( 
.ı;ıj$'iJ ~ 1.o ~) denmektedir. Mütercim buradaki (.:ııj$'i) kelimesini [çoluk 
çocuğu] (T, I/240) diye tercüme etmi§ veya hiç tercüme etmemi§tir. Göre­
bildiğimiz kadarıyl!l fıkıh kitaplarında buradaki ( .:ııj$'i) kelimesi aynen kul­
lanılmakta ve bir izah yapılmamaktadır. Ancak bazı §erhlerde ve ha§iyelerde 
görülen (t"""lı.!J ~""~ ö.l.o ... ) ifadesinden bunların asıl zekat memuruna yardımcı 

. ki§iler olduğu anla§ılmaktadır. Zaten kelimenin sözlük anlamından anla§ılan 
da budur. · 

Bu kısmın devamında görü§lerin sıralanı§ı deği§tirilmi§; Şafii'nin görü­
§Ünün delili Hidaye'de yer-almadığı halde ilave edilmi§tir. 
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49- I/113 ün ilk satırlarının tercümesinde de mütercim, önemli derecede 
metinden uzakla§ını§ ve bazı ilaveleryapını§tır (T, I/241). 

50- I/113 altıncı, satırdan itibaren, zirnınilere yani İslam ülkesinde 
ya§ayan gayri müslim unsurlara zekat ve diğer sadakalardan verilip verilerne­
yeceği tartı§ ılınaktadır. Mü tercim zimrni kelimesini [müslüman olm;ıyan] 
diye tercüme etmi§tir. Kanaatimizce bu kelime, ilmi eserlerde aynen korun­
malıdır. Aksi takdirde okuyucu hüküm hatalarma dü§ınektedir. Nitekim 
mütercimin [(Diğer sadakalar ise müslüman olmayan kimselere de verile­
bilir.)] §eklindeki tercüme.sinden (T, I/241) bu tür sadakaların harbilere ve 
müste'menlere de verilebileceği akla gelmektedir.· Ancak İbnü'l-hümam 
bunun caiz olmadığını açıkca ifade etmektedir. 

51- I/113 on üçüncü satırda İmam Malik'in görü§ü ve delili zikredildik­
ten sonra Hanefilerin cevabı yer almaktadır. Mütercim, Hanefil('!rin cevabını 
tercüme etmemi§tir (T, I/242). 

_ 52- I/113 on yedinci satırdaki (o~J 4-i Jı) ifadesi [anne ve babaları] diye 
çevirilmi§tir (T, I/242). Bu kısmın devamındaki "menfaat ittisali" ile "men­
faatte mü§tereklik" tercümede aynı §ey olarak görülmekte ve bir cümle de 
hiç yer almamaktadır. 

53- I/113 yirmi üçüncü satırdaki görü§ Ebu Hanife'nin görü§ü olarak 
tercüme edilmi§tir. Bu durum sanki İmameyn' farklı görü§teyıni§ izlenimini 
vermektedir. Halbuki Hidaye'de böyle bir görü§ ayrılığından bahsedilme­
İnektedir (bk. T, I/242). Aynı sayfa yirmi be§inci satırda yer alan İmameyn'e 
ait görü§ de tercüme edilmemi§tir (bk. T, I/243). 

. 54- I/114 dördüncü satırda yer alan hadisteki (~ı ~ 4-:.ı ~ _y J) cümlesi 
[ ... ve onui-ı yerine size Beytülmal'in be§te birinin be§te birini verpıi§tir.J 
§eklinde tercÜme edilıni§tir (T, I/243). Buradaki [Beytülmal], ilavesi yanlı§ 
anlarnalara sebep olabilir. · 

55- I/114 sekizinci satır tercüme edilmemi§tir (bk. T, I/243) 

56- I/114 on dokuzuncu satırdaki (...;~.,.,ı .vi '-!.IJ _r.S'i <JJ (;!Jj .s_}. Ji r'l- fJ l!l.!o ı~ı ui 

~~; _])j .vi~ ı~ı ':lı.ıı_r.:':l) cümlesi §öyle tercüme edilmi§tir: [Sahih olan kavle 
göre, eğer fakir olduğunu kesin olarak biliyorsa, o zaman içtihat etmeden de 
verse. ve ondan sonra fakir olmadığı anla§ılsa bir §ey lazım gelmez.] (T, 
I/245). Kanaatimizce bu tercüme yanlı§tır. · 

' Doğrusu .§öyle olmalıdır: "Fakat bir kimseye, onun hakkında §üphesi 
olduğu halde ara§tırmadan; veya ara§tırıp da zekat verilebilecek birisi olma­
dığı kanaatine vardığı halde zekat vermi§se bu ödeme, zekat yerine geçmez. 
Ancak bu §ekilde bir ödemeden sonra, o ki§inin fakir olduğu ortaya çıkarsa 
sahih görü§e göre verdiği, zekat yerine geçer:'; 
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57- I/ı ı4 yirmi üÇüncü satırdaki (yy.-_,Jı..l:ı_r. ~wı U:!J) cümlesi tercüme edil­
memi§tir. 

c- Diğer Bölümler 
. . 

Bu bölümde K.itabü'z-Zekat dı§ında, tesadüfen rastladığımız bir kaç . 
noktaya i§aret etmek istiyoruz: 

ı- I/ı90 on dokuzuncu satırdaki (ıili.. ~ ıili.. & .v"'j) cümlesi tercüme 
edilmemi§tir (bk. T, II/7). · 

2"'" I/ı 90 yirmi ikinci satırdaki ( ... .....c....J! tAiJ~ tAi .u.. .)\ır~~ ö~lf.!-ı ;;,..~ pJ-.a c._JJi L>!J) 
cümlesi [Müslüman bir erkeğin gayr-ı müslim bir kadınla gayr-ı müslirri iki 
§ahidin huzurunda evlenmesi -İmam Ebu Hanife ile .İmam Ebu Yusuf'a 
göre- caizdir.] diye tercüme edilmi§tir (T, II/7). Bu tercümeye göre Ebu 
Hanife ve Ebu Yusuf müslüman bir erkeğin dinsiz, kafir bir kadınla evlen- . 
riıesinin .caiz olduğu görü§ündedir. Hatta Muhammed de ayriı görü§tedir 
fakat sadece buradaki özel durumda, §ahitler müslüman olmadığı için İtiraz 
etm~ktedir. Halbuki konu hiç de öyle değildir. Burada "zimmi" kelimesinin 
[gayr-ı müslim] olarak tercüme edilmesi son derece yanlı§tır. 

3- I/ı91on sekiz ve on dokuzuncu satırlar atlanmı§tır (bk. T, II/9). 

4- I/ ı 9 ı yirminci satırda yer alan ve "evlat edinme" anlamına gelen (~ı). 
kelimesi [üvey oğullar] diye terc:üme edilmi§tir (T; II/9). 

5- I/ı 9ı yirmi üçüncü satırdaki ayet tercüme edilmemi§tir (bk. T, II/9). 

6- I/ı92 yedi ve sekizinci satırlar atlanmı§tir (bk. T, II/ıO). 

7, I/ı 92 onuncu satırın sonundaki (~ y\:6Jı ~ a~ıı..;ıı JY.: J.Jt.!.a ı.ı..1) kısmı [Bu 
hüküm her ne kadar Kur'an'da yoksa da, bu hadis me§hur olduğu için 
Kur'an hükmündedir.J diye terdime edilmİ§tİr (T, n;ıı). Özellikle [Kur'an 
hük.ınündedir.J ifadesi yanlı§ anlarnalara sebep olabilir. Müellifin kasdı bu 
değildir. Yani me§hur bir hadisle Kur'an'daki hükme ilave yapılabilir, den-

'mek istenmektedir. 

8- I/ı 92 on üçüncü :Satır, yirmi birinci satırın son yarısı ve yirmi ikinci 
satır (b k. T, II/ı ı), ı; ı 93 ikinci satır ve üçüncü satıı:ın yarısı ile on uncu sa­
tırdan itibaren dört satır, on be§inci satırın bir kısmı (bk. T, II/12), yirminci 
satırın yarısı ve yirmi birinci satır (b k. T, II/13), I! ı 94 ilk on dört satır ile on 
dokuz, yirmi, yirmi birinci satırlar (bk. T, II/13-ı4), I/ı95 üçüncü satırın 
sonundan itibaren dokuz satır (bk. T, II/14) atlanmİ§tır. 

9- I/ı 95 yirminci satırın sonunda ve yirmi birinci :Satırda yer alan ( ..:ı::ı J) ~J 
.ı.:ı-J .ı.! 1 Wı ~ ~~ Jl' ..:..,!1::11 .:ı"' .;;., _rij 1i .:.;JI::lı a.ı.o ..:..ııı. ı~ı .ı..) ibaresi [Zira süre -ister kısa, 
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ister uzun olsun- akit içinde §art ko§ulduktan sonra akit geçici olur.] diye 
tercüme edilmi§tir (T, II/15). Tercümeye göre bu ifade "geçici nikah"ın ge­
çersizliğini savunmak için Züfe.r'e kar§ı ileri sürülmü§ bir delil gibi gö-

. rülmektedir. Halbuki bu kısım, delil değil, ayrı bir konudur. Acaba insan 
ömrünü a§an mesela iki yüz sene süreli nikah yapılsa caiz olur mu, sorusu­
nun cevabıdır. Hasan b. Ziyad; Ebu Hanife'nin böyle bir nikahın caiz olacağı 
görü§ünde olduğunu rivayet etmektedir. Ancak müellif bu rivayeti reddet­
ınektedir (bk. Babertf,.İnaye, Kahire, 1319, III/152; İbnü'l-Hümam, Fethu'l­
kadfr, Kahire, 1319, III/152.). 

10- I/ 19 5 yirmi üçüncü satırdalci ( .ı. J.rJ~ ~ ,j,j~ ~~ ıJ ~ J .;::- ~ e ı~ ı ı.. ....;~ 
c.l..IAlı). ifadesi [Fakat ki§ inin, birisi kendisine ait olmayan iki· §eyi bir akitle 
satması öyle değildir. Zira burada semen bölündüğü için her iki §eyin. de 
satı§ıfasittir.J diye tercüme edilmi§tir (bk. T, II/15). Müellif burada biri hi.j.r, 
diğeri köle iki insan~n satı§ından bahsetmekte ve bu satı§ın tümüyle geçersiz 
olduğunu söylemektedir. Mütercim, -köle kelimesini kullanmama,k için 
bun~n yerine [ ... birisi kendisine ait olmayan iki §eyi ... J ifadesini kullanmı§­
tır. Halbuki iki mesele birbirinden farklıdır. Bir insan; biri kendine ait olma­
yan iki §eyi bir akitle satacak olsa Ebu Hanife, Ebu Yusuf ve Muhammed'e 
göre kendine ait olanın satı§ı caizdir (bk. Merginani, Hidaye, III/50). 

11- I/196 be§ ve altıncı satırlar atlanmı§tır (bk. T, II/16)_. 

12:.. Tercüme II/18 de hadis metni yanlı§ yazılmı§tır. 

13- I/1.97 on altıncı satır ile on dokuz ve yirminci satırların bir bölümü 
atlanmı§tır (b k. T, II/18, 19). 

14- I/198 de velinin, velayeti altındaki küÇüğü evlendirmesi tartı§ılmak­
tadır. -Baba dı§ındaki velilerin bu hakka sahip olmadığını söyleyen Malik adı­
na delil zikreden müellif, (..rt,aıı .J~ l..ı:.l..:;..:J y~l'-ı.'JJ .:ıi '1! •.• ) demektedir. Hakkın­
da nas· bulunmayan konuların hükmünün, hakkında nas bulunanlara kıyas 
edilerek tesbit edilebildiği bilinmektedir. Ancak kıyas için de bir takım §art­
lar aranır ki bunlardan biri de asıl m es ele ile ilgili- nasta ifade edilen hükmün, 
akıl ile idrak edilebilmesi, kavranabilmesidir. Eğer akıl aslın hükmünün niçin 
konulduğunu kavrayamıyorsa, ona kıyas ile yeni hükümler elde edilemez. Bu 
husus Mecelle'nin on be§inci maddesinde "ala hilafi'l-kıyas sabit olan §ey, 
saire maklsun aleyh olmaz." §eklinde ifadesini bulmu§tur. Müellif, bu ana 

·kurala İ§aret etmektedir. Müterciin [Ancak babanın velayeti nassan sabit o~­
duğu için onu tartı§amayız. Dede ise babanın hükmünde olmadığı içii:ı baba­
ya kıyas olunamaz.] §eklindeki tercümesi (T, II/i 9) ile bu teknik izahi:an 
uzakla§maktadır. Malikiler'in görü§üne cevap olarak (..ri,W JS'y .JA Jı) den­
mekte, baba ile ilgili nassın kı yasa uygun olduğu, hükmün illetinin · akılla 
kavranabileceği iddia edilmektedir. Mütercim bu cümleyi de [Bütün velilerin 
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velayederi altında bulunan çocukları evlendirmeleri kıyasa uygundur.] (bk. 
T, II/19) diye tercüme etmiştir ki bu haliyle Malik'in görüşüne cevap teşkil 
etmeyeceği açıktır .. 

15- II/198 on altıncı satırın bir kısmı adanmıştır (b k. T, II/20). 

16- IV /232 sekizinci satırdaki (;l:SJı.;ıS"i.,. a.,.... )ı ıJ ~ı) ve bununla ilgili açık­
lama adanmıştır (b k. T, IV /359). 

17- IV /232 on ikinci satırdan itibaren beş satırın tercümesi aslından bir 
hayli farklıdır. Mütercim, bazı yerleri atlayarak, bazan da ilave yaparak sanki 
telif yapmıştır (bk. T, IV/359). · 

18- IV /232 yirmi ikinci satırın bir kısmı ve .yirmi üçüncü saqr ile son satır · 
adanmıştır (bk. T, IV/360). 

19- IV /233 üçüncü satırda daha önce geçen bir hadise atıfta bulunulmakta 
fakat bu hadisin nerede geçtiğinden bahsedilmemektedir. Mütercim ise 
[ ... hibeler bahsinde geçen hadise ... ] demektedir (bk. T, IV/361). Halbuki ha­
dis bir önceki sayfada geçmektedir, 

SONUÇ 

Her iki mütercim de tercümede gereken özeni göstermemişlerdir. 
Özellikle ilim dallarında "kaynak" durumundaki eserleri tercüme edenler ve 
ettirenler büyük bir sorumluluk üstlerimiş olurlar. Çünkü bu eserlerin bizzat 
kendisinden faydalanma. imkanı olm!lyanlar, onların tercümelerini doğru 
kabul ederek, bu fikirlerin üzerine yeni fikirler bina etmektedirler. Düşünce­
lerini, çalışmalarını doğru kabul ettikleri bu. fikirlere göre yönlendirmek­
tedirler. Halbuki yapılan ter~üme yanlış, eksik veya fazla ise ara§tırmacı far­
kında olmadan yanlış sonuçlara gider. Bu bakımdan yayınevleri, para kaza~ 
nırken bir şeyleri yıkmamak, bozmamak, vebal altında kalmamak için ehil 
kişilere tercüme yaptırmalı, hatta bu. durumda bile bir ba§ka ehil kişiye de 
onu kontrol ettirmelidir. 




