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İkinci derecedeki kaynaklarda çoğunlukla "doğulu (oriental)" §eklinde isim­
lendirilen İbn Sina'nın me§nki felsefesi,• filozofun diğer eserlerinde bulunmayan 
batıni ve tasavvufi bir görüntti çizdiği farzedildiğinden henüz sona eren yüzyılda, 
İbn Sina uzmanlan arasında çok büyük bir önemi haiz olmayan me§hur bir 
tartı§maya konu oldu. 1988'de ula§abildiğim bütün delilleri gözden geçirdikten 
sonra, İbn Sina'nın me§rıki felsefe hakkındaki eserinin diğer kitaplarından, 
özellikle de eş-Şifa'dan özde değil sadece §eki! açısından farklıla§tığı makul bir 
surette açıklığa kavuşrriu§tu. İbn Sina'nın da eş-Şifa'nın giri§inde belirttiği gibi 
(bu pasaja, bir sonraki bölümü n ba§ında yer verilmi§tir), me§rıki felsefeyle ilgili 
eserini kaleme alı§ amacı, diğer filozofların görü§lerine atıfta bulunmaksızın, 

birtakım makbul ve geleneksel dü§üncelerle tezat te§kil etse ve böylece fincancı 
katıdarını ürkütse de dalaylı değil doğrudan ifadeler kullanarak felsefeyi tarihi 
olmak'tan çok sistematik bir tarzda ortaya koymaktır. Diğer yandan me§rıki 

"Avicenna's Eastem ("Oriental") Philosophy: Nature, Contents, Transmission", Arabic Sciences 
and Philosophy, (2000): 159-180. [Metinde yer alan Arapça ibareler, vefat tarihleri, italik vurgu­
lar ve ilave bilgi ya da tanım ihtiva eden parantezler müellife aittir. Çcvirene ait notlar, kö§eli 
parantez içinde (çev.) notuyla verilmi§tir. Arapça §ahıs ve kitap isimlerinin okunu§unJa Türk­
çe'de yaygın olarak kullanılan usule riayet edilmi§tir. (çev.) ı 
Yalc Üniversitesi'nde (A.B.D.) Arap Dili ve Edebiyatı Profesörü. 

••• MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü İslam Felsefesi Bilimdalı Doktora Öğrencisi. 
1 Arapça meşrıkıyye kelimesinin kar§ılıı;rı olarak artık "oriental" kelimesinin kullanılmaması daha 

yerinde olaçııktır. Aslında kelime olarak oriental'in meşrıkiyye'yi kar§ıladıi;'l doı;rruysa da (zira 
oriens Latince'de doğu anlamına gelmektedir), oriental kelimesi, İbn Sina'nın meşnkıyye kelime­
sini kullanı§ına kar§ılık olamayacak orar.da, yimıinci yüzyılın sonlarına ait kültürel telakkilcrle 
doludur. Zira İbn Sina meşrıkıyye kelime;iylc sadeec İslami doğuya yani Horasan'a i§arct etmek 
·istemektedir. Bu sebeple meşııkiyye'nin kar§ılığı olarak İngilizce'de tarafsız bir kelime olan 
"easıem"ı kullanmak daha uygundur. Bu. konunun tartı§nıası hakkında bkz. D. Gutas, Avicenna 
and the Aristoıelian Tradition: Introduction to Readings Avicenna's Philosophical Works, Islamic 
Theoloı.,ıy and Philosophy, 4 (Leiden, 1988), s. 127 ve dipnot 26; ayrıntılı bilgi için bkz. D. Gu­
tas, "lbn Tufayl on Ibn Sina's Eastem Philosophy", Oriens, 34 (1994): 222 41, s. 223, dipnot 2. 
[Yazann makale boyunca kullandığı "Avicenna's Eastem Philosophy" tabiri, "İbn Sina'nın 
doğulu felsefesi" yerine, ihtiva ve i§aret ettiği anlamlar gözönüne alınarak "İbn Sina'nın me§nki 
felsefesi" §eklinde tercüme edilmi§tir. (çev.)] 
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felsefeye dair kitabının giri§inde de belirttiği gibi,ı bunu yaparken o, seçici olmayı 
tasarlamaktadır: Amacı, sadece mantık, metafizik, fizik ve ahlak alanlanndaki 
ihtilaflı konulara yer vermektir .. Görü§ aynlığının olmadığı diğer konulan ise 
mevcut risalelerinde zaten ele almı§ ve bu noktada ayrıca bir yo:uma gerek 
kalmamı§tır.3 

Bu incelemenin ı§ığında son on yılda bu görü§ümü destekleyen bir takım i­
lave deliller topladım. Aynca bu süre içinde sözkonusu dü§üncelerime meydan 
okuyan herhangi bir çalı§maya da rastlamadım.4 Bu çalı§manın amacı ise, İbn 
Sina'nın me§rıki felsefesi hakkındaki tartı§malara son verme yolundaki çabalara 
bir katkı olması açısından sözkonusu delilleri ortaya koymaktır. 

ll. "Tasavvufı" ve "İ.§raki" Me§rıki Felsefe Efsanesi 

İbn Sina'nın me§rıkl felsefeye dair kitabının, ilk bakı§ta herhangi bir delil 
bulunmaması veya varolan delillerin de aleyhte olmasına rağmen -zira bu yüzyılın 
büyük bir kısmında bu kitabın sadece mantık kısmı bilinmekteydi-5 niçin öncelik­
le batıni ve tasavvufl: nitelikte bir eser olarak algılandığının sebepleri karma§ık ve 
uzun bir tarihe sahiptir. Günümüze kadar devam eden bu hikayenin kö§e ta§la­
rından yeniden bahsetmek, bilgi sosyolojine dair kısa bir alı§tırma da olsa, iyi 
olacaktır.6 

Hayy b. Yakzan adlı eserinin giri§inde İbn Tufeyl, eş-Şifd'nın giri§indeki ifa­
deleri çarpıtarak yanlı§ bir §ekilde tasvir etmek suretiyle birer batıni ve zahiri İbn 
Sina kurgusu yaratmı§tır. Sözkonusu giri§te İbn Sina, eş-Şifa ile me§rıki felsefeye 
(el-Felsefetü'l-meşnkiyye) ili§kin kitabını kar§ıla§tırarak §Unları söylemektedir: 

"Bu ikisi [yani eş-Şifa ve Levahık] dı§ında bir ba§ka kitap daha yazdım. O ki­
tapta felsefeyi, tabii olarak [algılandığı}7 ve tarafsız bir dü§üncenin gerektirdiği 

2 Metin için hk. Gutas, Avicenna, s. 120, § 17. 
Aynntılı hilı,ri için h k. Gutas, Avicenna, s. 115-30. 
S.H. Nasr gibi kimselerin daha yakın zamandaki göz hnyayıcı görüşleri bir sonraki bölümde 
tartışılacaktır. 

İbn Sina'nın meşnki felsefeye dair çalışmasının mantık kısmı mevcut haliyle ilk olarak 
Manııkıı'l·m~rıkıyytn haşlıı:;rzyla yayııniandı (Kahire, 1910). Fotoğraf şeklindeki yeniden hasımı 
ise Mektehetü'l-Ca'feri et-Tehrizi tarafınJan Tahran'da (tarih bulunmamakla birlikte yakla§ık 
tarihi l970'tir) ve l985'te Kum'da gerçekleştirildi. En son olarak ise Şükri en-Necciir'ın yazdığı 
girişle birlikte Beyrut'ta l982'Je neşreJiiJi; hk. H. Daiher, Bibliograplıy of Islamic Plıilosophy 
(LeiJen, 1999), I, 477, nr. 4607. 
Bu sebeplerden hazılanna pek çok yerde dej:;rinJim, bkz. Gutas, Avicenna, s. 129-130; D. Gutas, 
"Avicenna: Mysticism", Eneyclopaedia Iranica, III, 82; Gutas, "lhn Tufayl", s. 231-234. 
Arapça "alil. ma hi ye fi't-tah"' ibaresi "tabii hali nasılsa o şekilde (as it is in nature)" anlamına 
gelmektedir. İbn Sina'ya ili§kin kitabımda bu ibareyi, tahint manasındaki tah' kelimesini felsefe­
nin tabiatına atfederek "kendisi nasılsa o şekilde (as it is in itself)" olarak tercüme etmiş tim. 
Kitabınıla ilgili yazdıı;rz incelemede M. Marmura ("Plotting the Course of Avicenna's thought", 
Journal of the American Orienıal Society, lll [1991]: 333-42, s. 339-340) tab' kelinıesinin, felsefe 
yapan kimsenin "tabii bilişsel ameliyesi"ne atfedilmesini tcklif etti. Marmura'nın İbn Sina'dan 
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§ekilde ortaya koydum. · [Me§rıki felsefeye dair bu kitapta] meslekta§larımın 
görü§lerine yer verilmediği gibi, ba§ka yerlerde yapıldığı gibi onların aralarında 
hizipler yaratmayı önleyici herhangi bir tedbir de alınmamı§tır. İ§te bu, benim 
me§rıkl felsefeye dair kitabımdır. Ancak bu kitapta [yani e§-Şifa'da], konular 
daha ayrıntılı bir §ekilde i§lenmi§tir ve bundan dolayı me§§ai meslekta§larımın 
i§ini daha fazla görecek niteliktedir. Hakikati, dalaylı yoldan değil doğrudan elde 
etmek isteyen kimse, [me§rıkl felsefeye dair] önceki kitabı incelemelidir. Ancak 
hakikati, meslekta§lanmın arasını bularak, idrak ettikleri §eyleri daha ayrıntılı bir 
§ekilde ve ima yoluyla [telvfh] elde etmek isteyenlerin ise diğer kitaba ihtiyaçları 
yoktur; onlar bu kitabı [yani e§-Şifa'yı] okumalıdırlar."8 

İki eser arasınaaki, İbn Sina'nın burada i§aret ettiği üslup farkını İbn Tufeyl, 
dok~~nde bir farklılık olduğu §~klinde yanlı§ yorumlamaktadır. O, İbn S~na'nın 
sözlerine kar§ılık §öyle demekte: 

"Aristoteles'in eserlerine gelince, İbn SW, eş-Şifii'da bu eserlerin muhtevaJarını, A­
risto'nun doktrinine göre ilerleyip, onun felsefedeki metodunu takip etmek suretiyle 
yorumlamayı üstlendi. Ancak İbn Sina, kitabın başında açıkça, kendisine göre haki­
kalin başka bir şey olduğunu [el-hak indehü gayru zaJik], eş-Şiffi'yı sadece meşşai­
lerin doktrinine göre kaleme aldığını ve hakikati doğrudan elde etmek isteyenlerin 
meşnki felsefeye dair kitabını incelemeleri gerektiğini belirtti."9 

Yukandaki iktihaslarda da gayet belirgin bir §ekilde. görülmektedir ki, İbn 
Sina hiçbir yerde açıkça "kendisine göre, hakikatin e§-Şifa'dakinden ba§ka bir §ey 
olduğu"nu ifade etmemekte, doktrinde değil sadece üsluptaki bir farklılıktan 
bahsetmektedir. 111 İbn Tufeyl bu kurguyu, İbn Sina'nın sistemine bu dü§ünceleri 

getirdiği Jeliller "fi't-tab' = tabiatta" Je~<il, "bi'r-mb' = tabii olarak" ~eklindedir ve ram olarak 
konuyla ili~kili değildir. Sadece Gaziili "fi't-rab' "ifadesini kullanmakta (s. 337a), ancak o da hu 
ifadeyc farklı bir konuda yer vermektedir. Ben, Marmura'nın yorumuna daha çok İbn Sina'nın 
yukarıda geçen ifadclcrindcki er-rc'yü's-sarih (tarafsız giirü~) terkibi dolayısıyla rarafrarım. Bu 
tcrkip, açıkça felsefeyle u~'Ta~an kimsenin görü~ünc atıfta bulunmakta ve tabiara yani aynı ~ah­
sm tabii aklına atıfta bulunan tab' kelimesiyle paralellik arzctmcktedir. Her iki durumda da an­
lam, a~aiiı yukarı a-ynıdır: Tarafsız yani felsefe çalı~malarında tarihi ve ilmi nitelikteki haralı yo­
rumların kendisini yanlı~ yola sevketmediği kimse, tabii aklının kendisine rehberlik etmesine 
izin vermesi halinde, felsefenin ne olduğu hakkında belirgin bir giirii§C sahip olabilir. 
Tercüme için bkz. Gutas, Avicenna, s. 52-53, § 4; metin için bk. İbn Sinil, ~-Şifa, el-Mannk, el­
Medhal (n~r. ci-Ehvani, Anawati, ci-Hudayri), Kahire, 1952, s. 10.11-17. 
Tercüme için bk. Gutas, "lbn Tufayl", s. 226; metin için bk. L. Gauthicr, Hayy Ben Yaqdhan. 
Roman philosophique d'Ibn Thofai) Beyrut, 1936, s. 14-15. 

111 A. ·Eiamrani-Jamal, benim bu tezim kar§ısında İbn Tufeyl'i savunınu§tur: "Experience de la 
vision contcmplativc ct forme du rccit chcz lbn Tufayl", M. A. Amir-Moczzi (cd.), Le voyage 
initiaıique en rerre d'lslam içinde (Louvain-Paris 1996), s. 165, Jipnot 25. O, İbn Tufcyl'in eş­
Şifii'yı Joktrin açısından ıne§nki felsefenin kar§ısına koymadığını ileri sünııcktedir. Ancak hu 
itiraz, İbn Tufeyl'in, İbn Sinii'nın, hakikatin eş-Şi[a'nın ihtiva ettikleri dı§ında ha§ka bir §ey ol­
duğunu iddia ctti~'İ yönündeki müphem olmayan, ancak Elamrani-Jamal'in önem vermediği ifa­
desini (cl-hak indchG gayru ziilik) gözden kaçırmaktadır. Sözkonusu ifadcnin, iki kitap arasında 
Joktrin noktasında bir ayrılığın bulunması dı§ında nasıl yorumlanabilcceğini bilmiyorum. İbn 
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soku§turarak, tasavvuf'i sezginin ba§at bir role sahip olduğu kendi bilgi sisteminin 
otoritesini sağlamak için yaratmı§tır.tı Gayet açık olan bu pasaj bir yana, İbn 
Sina'nın me§rıki felsefesinin her nasılsa tasavvufi bir mahiyete sahip olduğu 
izlenimini doğuran İbn Tufeyl'in giri§inin genel tabiatı açısından da durum 
oldukça vazıhtır. İbn Tufeyl'in, İbn Sina tarafından bu adla yazılmı§ bir esere 
ula§amamı§ olması, eldeki kitabın iddiayı doğrulamaya elveri§li olmaması dolayı­
sıyla, sözkonusu kurguyu daha da makul hale getirmi§tir. Bu çerçevede İbn 
Tufeyl de Hayy b. Yakzan adlı eserine, bunun daha da ötesine giden bir alt ba§lık 
ilave etmi§tir. O, eserini, ortaya koymak istediği tasavvufi etkiyi ifade edecek 
tarzda Ft esniri'l-hikmeti'l-me~rıkıyye = "me§rıkl felsefenin sırları üzerine" §eklinde 
isimlendirmi§tir. 

İbn Tufeyl'in kurgu ve iddiaları, İbn Sina üzerinde sistematik olarak çalı§an 
ilk Batılı müste§riklerden olan A.F. Mehren'in eserlerinde kendine son derece 
uygun bir zemin buldu. Le Museon (1881-1887) dergisinin ilk altı sayısında 

Tufeyl'in bu ifadeleri, aynı zamanda eserlerini Arapça kaleme alan çağda§ları ve haletleri ilc 
muhtemelen İbn Rü§d tarafından da doktrindcki bir farklılığa i§aret ettiği §eklinde anla§ılmı§tır. 
Sadeec Latince tercümesi günümüze ula§an ve muhtemelen İbn Rü§d tarafından kaleme alınan 
İbn Sina'ya kar§ı yazılmı§ bir eser bulunmaktadır (C. Stcel ve O. Guldcntops, "An Unknown 
Trcacisc of Avcrrocs Against the Aviccnnians on the First Causc", Reseaı·lıes de ılıeologie eı 
plıilosoplıie medievales, 64 (1997): 86-135, s. 98-99; bu yayımı dikkatimc sunan Carlos Stccl'c 
minncttarım). İbn Rü§d bu eserde, İbn Sina'nın eserleri üzerinde çalı§an ve İbn Sina'nın, dü­
§Üncclcrini "nll:§rıki felsefesinde gizli bir §ekilde ortaya koyduğunu" iddia eden bir adamla tanı§· 
tığını (muhtemelen İbn Tufcyl'in kendisi) bclirtnıcktcJir. Dahası bu aJanı, "İbn Sina'nın, eser­
lerinde pek çok konuyu çağJa§larıyla mutabakat içinde ortaya koymasına rağmen hakikati sade· 
cc sözkonusu felsefesinde açıkladıj:;'lna inanmaktadır" {ct hoc cst quod dcmonstravit occultc in 
sua philosophia orintali, in qua solum crcdidit sc explanassc vcritarcm ct quod multa posita in 
libris suis posuit ad concordanJum cum cis). Burada hem İngilizce hem de Latince'sine yer ver· 
diğim bu ifade büyük ölçüde, İbn T ufcyl'in, İbn Sina'nın "hakikatin eş-Şifa'da yer alanlar Jı§ında 
ba§ka bir §ey olduğu", yani arnlarında doktrin açısından bir farklılığın bulunduğunu ileri sürdü­
ğünü varsayan ifadelerini hatırlatmaktadır. Halbuki İbn Sina asla böyle bir §CY söylenıcmi§tir, 
dolayısıyla bu kurgu İbn Tufcyl tarafından ortaya atılını§tır. Elanırani-Jaınal ayrıca İbn Tufcyl'in, 
iddia cttij:;>im gibi, birer zahiri ve batıni İbn Sina kurgusu yaratmadan daha çok, haklı olarak, eş· 
Şifa'nın yukarıda yer verilen pasajında geçen imalı ifade {telvih) tabirinin pc§indcn gittij:;rini ileri 
sümıektcJir. Ancak böyle bir durumda bu iddia geçersiz kalmaktadır, çünkü İbn Sina'nın cüın· 
lesinde ki telvih yani ima, hcrhanhri bir tarafsız Arapça okuyucusunun yapacağı gibi, burada Jaha 
önce geçen mecmccc (Jolaylı yoldan ifade etme) bağlamında anla§ılmalıJır: Mc§rıkilcrin kitabı 
herhangi bir Jolaylı anlatımı ihtiva ctmcnıekle birlikte, eş-Şifa bu tür bir anlatıma sahiptir. 
Sözkonusu Jolaylı anlatım, doı:;ırudan ifade yerine arabulucu, ayrıntılı ve imalı bir üslup ta~ıınak­
taJır. Dolayısıyla, Elanırani·Jaınal'in iddia ettiği gibi sözkonusu cümlcJcn, İbn Tufcyl'in "eş· 
Şifa'nın batıni bir yönünün olduğunu savunduğu" §eklinde bir sonuç çıkarmak, belirttiği nı üzere, 
İbn Sina'nın ifadelerinin kelime ınanası yerine bilerek bir kurgu yaratma isteği olmaksızın im· 
kiinsızJır. Ayrıca bk. Gutas, "Ibn Tufayl", s. 231. İbn Sina'nın nıe§rıki felsefenin doğruJan üstu­
buna kar§ılık eş·Şifa'Jaki arabulucu, ayrıntılı ve imalı üslubuna örnek olarak a§. bk. bölüm IV. 
özellikle §2'Jcki örnek. 

ll Bu Jelilin ayrıntıları için bkz. Gutas, "Ibn Tufayl", s. 235-241. 
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yayımladığı seri makalelerinde ve özellikle de "Vues theosophiques d'Avicenne"ıı 
ba§lıklı makalesinde Mehren, İbn Tufeyl'in İbn Sina'nın me§rıkl felsefesini 
tasavvufla ili§kilendirmesinden hareketle bu iddiayı daha da ileri götürdü. Hatta 
büyük ölçüde İbn Tufeyl'in iddialarını izleyerek muhtemelen İbn Sina'nın "ta­
savvufi" görü§lerini ihtiva eden bir eserler topluluğu olu§turdu. Hiç ku§ktısuz 
Mehren, İbn Sina'nın me§rıkt felsefesini tasavvufi olarak yorumlayan ilk Batılı 
olmamakla birlikren İbn Sina'ya ait, bu sözde tasavvufi nitelikteki ıne§rıkl felse­
feyi ihtiva eden belirli bazı eserler tespit eden ilk ki§idir. Mehren bu metinleri 
fasiküller halinde yayımlamı§ ve bu eseriere verdiği genel adı, İbn Tufeyl'den 
ödünç almı§tır: Resdil ... İbn Sina fi esrari'l-hikmeti'l-me~rıkıyye (İbn Sina'nın 
Me§rıki Felsefenin Sırlan Hakkındaki Risaleler.) Aynı fasiküllerin Fransızca 
ba§lığı ise bunun kelimesi kelimesine tam kar§ılığı olmasa da, daha yorumlayıcı­
dır: Traites mystiques d'Avice~ne [İbn Sina'nın Tasavvufi Risaleleri (çev.)] 
(Leiden, 1889-1899). Bu §ekilde İbn Sina'nın me§rıkl felsefesi, yayımlanan 
sözkonusu risalelerin hiçbirinde me§rıkl felsefe ve tasavvuftan bahsedilmese de, 
genel olarak tasavvufla özle§le§tirildi.ı• 

ıı Le Mııseon, 4 (1885): 597-609, s. 594-595. 
13 Bu dü§ünccyi payla§an Mchrcn'dcn önceki ve sonraki ilim adaınl:ınnın bir listesine E. Panoussi 

tezinde yer vcmli§tir (La notion de participation dans la philosoplıie d'Avicenne, Lmıvain, 1967 
[§imdi Louvain-la-Ncuvc'dc], s. 28-29) R. Macuch kendi makalesinde bu listcyi yeniden yayım­
laınıştır: "Grcck and oricntal sourccs of Aviccnna's ::ınd Sohrawardi's thcsophics", Graeco­
Arabica [Athcns) 2 (1983): 9-22, s. ll. 

ı• el-İşiiriit ve't-tenbflıiit'ın ikinci bölümün dokuzuncu kısmında (ncmat) İbn Sina, kendi "işiiri" 
üs!Gbunu yansıtan (kr§. Gutas, Avicenna, s. 307-311) son dcreec mccii.zi bir dille, fdscfll~ilginin 
dcreeclerini tarif etmektedir. Bunu, kendi epistemolojik teorisine ait kavramlarla yapan lbn Si­
na, bazen de birtakım tasavvufl kavramlan (irade ve vakt gibi), daha önce dini hayatın diğer 
bazı tcziihürlcri hakkında (namaz, vclilerin kabirkrini ziyaret vb.) yaptığı gibi, bunl:ırm da muh­
tcviilarııu felsefi sisteminde birlc§tirnıc çabasının bir sonucu olarak kullanmaktadır. Bu kısım, 
Mchrcn'in (ve bu iddiayı benimseyenlerin) zanncttiği gibi "tasavvufl" bir risiilc değildir. ei­
İşiiriiı'ın son üç bölümünün tasavvufl niteliktc <ilduğuna dair yorumu Jesteklemek için çoğu 
zaman ba~vurul:ın (mcsclii, Mamıura bu Jipnotun devamında ve lnati a§ağıda 20. Jipnotta) 
Fahrcddin cr-Razi de Şerlııı'I-İşiiriiı'ta (Kahirc 1325; Il, s. 100-103) bu dokuzuncu bölüınün de­
vamı hakkında §öyle demektedir: İbn Sina "burada ne kendisinden iincc ne de kendisinden son­
ra herhangi bir kimse tarafından gcrçcklc§tirilcmcycn bir tarzda sGfllcrin bilgilcrindeki farklılık­
ları bir düzene koydu" (fc-innchG rattcbc 'u!Gmc's-sGfiyyc tercihen mii scbck:ıhG ilcyhi men 
kablehG ve-Iii lahikahG men ba'Jehü). Cümlenin gelişinden Fahrcddin'in u!Gnıü's-sGfiyyc ilc 
"sGiılcrin bilgilcri"ni, yani bilgi Jcrccclcrindcki farklılığı kasrctti~<i, yoksa Marmura'nın tercüme 
urtiği gibi ("Plotting the coursc of Aviccnna's thought", s. 342 yukanda) "SGfllcrin ilinılcri"ni 
kastetmediği gayet açıktır. Zira İbn Sinii bu bölümde sCıfllcrin ilinılerinden sadece, bilgili kimse­
lerin (iirifGn) bilgilcrindeki dcreec farkıyla ilgili olarak bahsctmcktcdir. "Bilgili kiımclcr"lc 
safiler ister özdcşlc§tirilsin ister özdcşlcşririlmcsin -İbn Sina bu hiilüındc "süfl" kelimesini asla 
kullanmamaktadır- Fahrcddin cr-Riizl'nin, bu bölümün tasavvufla veya sGfllcrin ilinıleriyle ala­
kah olduğunu ileri sürmcdiği gcrçc~'İ -ki bazı modem yorumcular bunun aksi bir iddiayı destck­
Iemek için Fahrcddin cr-Riizt'yi delil olarak zikrctmckrcdirlcr- gözler önündedir. İkinci ve daha 
kötü olanı ise §Udur: Fahrcddin cr-Riizi, sGfl konusunun ei-İşiiriiı'm sadece ikinci bölümünün 
dokuzuncu kısmında (ncmat) bulunduğunu iddia ctıncktcdir; yoksa ne el-İşiiriiı'ın son üç bölü-
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C.A. Nailina 1925'te, Mehren'in kolleksiyonunun Arapça ba§lığına, her­
hangi bir el yazması delilden tamamıyla yoksun olduğu gerekçesiyle hararetle 
kar§ı çıksa da onun bu itirazları pek İ§e yaramadı. 1 5 Keyfi bir §ekilde Mehren 
tarafından "tasavvufi" olarak nitelenen bu eserler topluluğu, sözkonusu fasiküller 
vasıtasıyla basılı bir me§rfiiyet kazandı ve bu telakkt, yıllar sonra Anawati'nin 
bibliyografyasında tasavvuf (mistisizm) ba§lığı altında tekrar ortaya çıktı. 16 Bu 
temelsiz tespitin yol açtığı hasar, sözkonusu metinlerin ne§ir ve tercümelerine 
bile yayılmaya ba§ladı: Süleyman Dünya'nın, İbn Sina'nın el-İ§flrô.t ve't­
tenbfhô.t'ını ne§ri, kitabın son üç bölümünü (ne mat 8-10) -ki Mehren'in 
kolieksiyanda yayımlanan metinlerin arasında da yer almaktadır- tasavvuf ba§lığı 
altında sunmaktadır,l7 Aslında bu anlayı§, el yazmasının bize sunduğu delili 
bilinçsizce deği§tirmek demektir: el-İ§ô.rô.t'ın ne el yazmalarında, 18 ne de İ§ô.rô.t 
üzerine Fahreddin er-Razi, Nasirüddin et-TGs! ve Kutbudd!n er-Razi tarafından 
yapılan §erhlerde söz konusu bölümlerde böyle bir ba§lık bulunmaktadır. 19 Bu üç 
bölümün yapılan en son tercümesinde de Sh.C. Inati, sadece S. Dünya'nın 

temelsiz ba§lığını tekrarlamakla kalmamakta (s. 67: "Sufism"), giri§ bölümünde 
(s. 4), ortaya herhangi bir delil koymadan ve hatta İbn Sina'nın el-İ§ô.rô.t'ta "sOfl" 
kavramını asla kullanmadığının da farkında olmasına rağmen, kitabın sözkonusu 

münde, ne tamamında, ne de Mchrcn tarafından "tasavvufi" niteliktc olduğu ileri sürülerek 
yayımlanan ve modern ilim adamlannın çoğu tarafından da üzerinde çok fazla düşünülmeden 
kabul edilen diğer risalelerde biiyle bir şey sözkonusu değildir. Son olara~ burada ifade edilmeye 
değer olan diğer bir husus ise şudur: İbn Sina'nın tasavvuf hakkındaki gerçek düşüncelerini, bu 
kavramı kullandığı yerlerden hareketle tesbit etmek daha iiğreticidir. ~-Şifa'nın Fizik bölümü­
nün henüz başlannda (es-Semiiu't-ıabü, nşr. Sa'id Zayid [Kahire 1983], s. 21.4) teknik terimierin 
uygunsuz, kafa kanştıncı ve insanbiçimci (madde=dişi, form=erkek) bir tarzda kullanılmasını 
tartışırken İbn Sina bu durumu, sCıfilerin sözleri ve bunun felsefi söylemle tezat teşkil edişiyle 
karşılaştırmaktadır: "Bu tür şeyler dolayısıyla, filozoflann sözlerinden daha çok sCıfilerin sözlerine 
benzeyen (cl-kelam ellezi hüve eşbchu bi-kelami's-sCıfiyye minhu bi-kelami'l-fclasife) bu çeşit 
sözleri (kelam) anlamak oldukça zordur." İbn Sina burada daha çok küçümscyici bir tavır sergi­
be de bırakın sufi sözlerini, kclanıcılann ecdeli ifadeleri hakkında bile oldukça az bir fikrc sa­
hiptir. Açıkçası o, tasavvufu veya "sfıfilerin ilimlcrini" el-İ~araı'm onaylamamaktadır. "Sufi sözle­
ri" hakkında benzer bir duygu için İbn Sina'nın Bağdat alimlerine yazdığı mcktuba bakınız, 
Ehsan Yarshater (nşr.), Penç Risale (Tahran 1332 ş.), s. 74. 

15 Bütün bu yukandakilcre ait belgeler için bkz. Gutas, "lhn Tufayl", s. 233, dipnot 22. 
16 G.C. Anawati, Müellefatü İbn Sina (Kahire 1950), nos. 213-244. 
li İlk baskı (Kahire 1958), s. 747;_ikinci baskı (Kahire 1968), biilüm4, s. 5. 
18 Ben, İstanbul Nuruosmaniyc 4894 numaralı yazmanın 229 vara~'lnı kontrolettim. Forget ve 

Mehren tarafından yapılan neşirlerin dayandı~'! dokuz yazn!ada böyle bir işaret bulunmamakta­
dır: J. Forget, lbn Sina, Le livre des ıheoreemes et des averdssements (Leiden 1892), s. 190; 
Mehren'in ikinci fasikülü (Leiden 1891), s. 1 (Arapça). 

19 Bunlardan ilk ikisi için bkz. Şerhu'l·İ~araı (Kahire 1325), ll, s. 86; son ikisi için ise bk. el·İ~araı 
ve't-tenbihat ... maa'~·§erh li- ... et-Tası ve Şerhıı'~·Şerh li- ... Kııtbuddin ... er-Razi (Kum 1375 ş.), 
III, s. 334. . 
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kısmını "geleneksel" olarak nitelemektedir.211 Açıkçası İbn Sina'nın "tasavvufi" 
nitelikteki me§rıki felsefesi bu a§amaçla artık bir iman konusu haline gelmi§tir. 

Benzer geli§meler, Henri Corbin ve takipçileri tarafından benimsenen yo­
rumlarda da görülebilir. Hayatı boyunca Sühreverdl'nin eserleriyle me§gul olma­
nın doğurduğu etki sonucunda Corbin -her ne kadar Sühreverdi, felsefesinin İbn 
Sina'ya.dayandırılmasına açıkça kar§ı çıksa da-21 İbn Sina'nın me§rıki felsefesin­
de, Sühreverdt'nin i§rakl felsefesinin bir benzerini gördü. Delil yokluğuntın 
verdiği cesaretle Corbin, geç dönem İran İbn Sina okuma geleneğini ayrıntılı bir 
§ekilde inceledi ve İbn Sina'nın iddia edilen i§rak!liği hakkında, filozofun mecaz! 
ifadelerinin hayalt yorumları yoluyla sembolik okumayı tercih etti.22 Bu konuda 
Corbin bazı talebe1eri tarafından da sadakatle takip edildi, ki bunların en me§hu­
ru Seyyid Hüseyin Nasr'dır. Nasr, en son 1996'da İbn Sina'nın "Doğulu 
(Oriental) Felsefesi" hakkında bir makale yazdı ve Corbin'in iddialarını tekrarla­
yarak İbn Sina'nın bu felsefesinin, "aydınlanma ve irfanın hakim olduğu akl! 
alem istikametinde atılmı§ bir adıma i§aret ettiğini" belirtti. Ancak Nasr bunu 
yaparken İbn Sina'nın Kiıô.bü'l-meşnkıyyfn'inin (Doğulu/ann Kitabı) giri§i dı§ında­
ki burada İbn Sina, ne "i§ rak (aydınlanma)" ne de "irfan" hakkında herhangi bir 
§ey söylememektedir- filozofun hiçbir metnine atıfta bulunmamaktadır.21 Me§rık! 

felsefenin "tasavvufi" olarak yorumlanmasında olduğu gibi, "i§rak!" olarak yo­
rumlanması durumunda da bunu savunanların yakla§ımı, hiçbir somut delilin 
Imanlarına etki edemediği dindar kimsenin yakla§ımına benzemektedir. Bu 

211 Ibn Sina and Mysricism {London ve New York, 1996). 
21 Sührcvcrdl'nin ei-Meşiiri"Jcki metni (195 Corhin) için hk. hcniın Avicenna kitahıın, s. !18, 

Jipnot 13. 
22 İhn Sina'nın, eserlerinde sembolik metodu kullanışı ve bunun önemi hakkında bkz. Gurns, 

Avicenna, s. 299-307. İran'Ja, İhn Sina'yı işrakt hir yolla okuma geleneği bugün hile hakimdir. 
Tarihi İlın Sina (yani sonraki geleneğin yarattı~ı İlın Sina değil) hakkında yapılan ilmi araştır­
malar, bu gclcncj;rin takipçiteri tarafindan tı:ısavvur hile edilemez. Konuyla ilgili hayret verici bir 
iimck, Corhin'in eserlerini tcfsir etmesiyle meşhur Ch. Jamhcrt tarafindan ortaya konulmuştur. 
O, hcrhanı.,ri bir kimsenin (benim yaptığım gibi), İlın Sina'nın bir mutasavvıf ve işrılkt olduğu 
yönündeki bütün bir İran geleneğini inkar cdclıilcccğinc inanmamaktı:ıdır. Encyclopaedia 
Tranica'Jaki "Avicenna and mysticism" başlıklı maddeye (III, 79-83) yazdığım giriş hakkındaki 
Jcğcrlcndimlcsinde hatabi hir şekilde şiiyle haykımıaktadır: "Bu durumda, doğunun İhn Sinacı­
ları (ki Sührcvcrdi bunların başında gelmektedir) ve İran felsefe gclencj;rinin tamamının yanılmış 
olması, buna karşılık D. Gutas'ın haklı olma~ı. gerekir", Abstracıa Iranica, (1990): 81-2. 

2.1 S. H. Nasr, "Ihn Sina's 'Oriental philosophy", History of Islamic Philosophy (cd. S.H. Nasr ve O. 
Lcaman) içinde (London ve New York, 1996), s. 250. Nasr'ın makalesi bütünüyle hir hihliyogra­
fik hoşluk içinde yazılmıştır. İlk cl kaynaklar hir yana, kullandıj;'l ikinci dcreecdeki kaynaklar da 
sadece Corhin'in ve kendisinin escrlerinden ibarettir. Nallino, Goichon, Pincs veya hcnimki 
gihi, mcşnki felsefe hakkında ortaya konulup ispatlanmış, ancak Nasr'ınkindcn farklı yorumlara 
karşı, herhangi bir gerekçe gösterilmeksizin (bazı isimlerden bahsedilmesine rağmen) kayıtsız 
kalınmıştır. Kafayı kuma sokması dolayısıyla "deve kuşu metodu" olarak isimlendirilchilccck 
olan hu tür hir ilmi faaliyet şekli, hir ansiklopedinin, konuyla ilgili temel giirGşlcri ihtiva etmesi 
gerektiği dikkate alındığında, yer aldığı kitap için hiç de uygun değildir. 
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yöndeki dü§ünceler, tarihi İbn Sina veya onun me§nki felsefesiyle ilgili [ilmi 
(çev.)] herhangi bir §ey ortaya koymamakta, sadece kendilerini ilim adamı olarak 
göstermeye çalı§an taraftarlarının §ahsi inançları hakkında bizi bilgilendirmekte­
dir. 

m. Kitabın ismi 

İbn Sina'nın me§nki felsefe hakkındaki eserının ba§lığını vermemek için 
§imdiye kadar kendimi tuttum. Çünkü önceki çalı§mamda ileri sürdüğüm §üphe 
hala ortadan kalkmı§ değii.ı~ Kısacası problem, kitabın ba§lığı hakkında ne İbn 
Sina'nın kendisinden ne de ona doğrudan talebe olmu§ kimselerden gelen her­
hangi bir somut delilin bulunu§udur. Bu konuda sahip olduğumuz en erken ve 
görünü§e göre en güvenilir delili, Abdürrezzak es-Sign~hi'nin (yakla§ık 
6./12.yüzyıl.. ortaları) istinsah ettiği İbn Sina'nın eserlerini ihtiva eden bir el 
yazması (Kahire, Daru'l-kütüb, Hikme 6M) sağlamaktadır. Bu nüshada kitabın 
ismi Kitabü'l-m~nkıyyfn §eklinde geçmektedir.ıs Yakla§ık aynı tarihte 
Abdürrezak'ın genç çağda§ı ve tanı§ı Zahirüddin el-Beyhaki (ö. 565/1169), 
kitabın ba§lığını el-Hikmetü'l-meşnkıyye olarak vermektedir.26 el-Beyhaki'nin 
§ehadeti, kısa bir zaman sonra, el-Hikmetü'l-meşnkıyye ba§lığı altında bugün 
elimizde olan mantık bölümünden iktihaslarda bulunan Fahreddin er-Razi (ö. 
606/1209) tarafından teyit edilmi§tir.27 Daha sonraki bütün el yazmalarında 
ba§lık, buna uygun olarak el-Hikmetü'l-meşnkıyye §eklinde geçmektedir. Bundan 
sonra, daha çok bu yazmalardan bahsedeceğimden, atıfları kolayla§tırmak ama­
cıyla kitap için ben de el-Hikmetü'l-meşnkıyye ba§lığını kullanacağım. 

IV. el-Hikmetü'l-Meşrıkıyye'nin İçeriği 

Kitabın tamamı bugün elimizde olmasa da İbn Sina, günümüze ula§an giri§ 
kısmında hem kitabın ana hatlarıyla muhtemel içeriği olarak telakki edilebilecek 

2~ Guta~,Avitö'mıa, s. 121-122. 

25 Kahirc yaznıası ve bu yazmanın taVsifl hakkında hk. D. Gutas, "Notcs and T cxts fronı Kahirc 
Manuscripts, II: Texts from Avicenna's Library in. a Copy. by Abd-ar-Razzilq as-Signilhi", 
Manuscripıs ofMiddle East, 2 (1987): 8-17. Bu ve~ileyle, a§ağıdaki bilı..'ileri dikkatillle sunan sıra­
sıyla David C. Reisman ve Ahmed Hasnawi'ye te§ekkür ederek, bu makaleye iki ilavede bulun­
mak istiyorum. Sayfa 12b'de, paraı,rraf 4.iii. p veya y'e ilaveten: "Ankara, İsmail Saib, nr. 4605 
istinsah tarihi 696 h.; M.T. Dani§pejuh'un Fihrist-i Mikrufilmlıit-yı Kiıiibhiine-i Merkezi-i 
Diin~gith-iTahriin (Tahran, 1348 §.}, 449, nr. 6'da bu yazmaya atıfta bulunulmakta, ancak varak 
numaralan verilmemektedir." Sayfa 13a'da, §5'den önce 4.1. numaralı yeni bir paraı.,rrafın ilave­
siyle: "vr. 151v. Hucecu Efliittm alii bekiii'n-nefs (n§r. Bedevi.73.15-74.) Tercümesi ve hakkında 
bir çalı§ma ·Ahmed Hasnawi tarafından yapılmı§tır: 'De us textes en arabe sur !es preuves 
platoniciennes de l'imınortalitc de l'ilme', Medioevo, 23 (1997): 395-399." 

ır. Tetinınıefii Sıv!ini'f-hiknıe of Ali b. Zt;yd el-Bt;yhaki (n~r. M. Şafi') 1 .ahcır 1935, ~- 56 = Guta~, Aı•imuw, ~-
117, dipnot 11a. 

27 Şerhu Uyiıni'l-hikme (Tahran, 1373 §· 1 1415 h.), bölüm Il, s. 6, 13, uydurma Manııku'l­
meşnkıyyin ba§lığı altında basılan [yuk. bkz. dipnot 5) mantık b<ilümünün Kahire eski baskısın­
daki 7-8. sayfalara tekabül eden yere atıfla. 
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bir ilimler tasnifi (veya felsefenin bölümlerini) sunmakta hem de bu bölümlerden 
hangilerini ele alacağına dair bir açıklamada bulunmaktadır. Filozofun verdiği 

, ilimler tasnifi, diğer yerlerde verdiği · tasniflerden farklı olduğu gibi Aristocu 
geleneğin kalıplarından uzakla§ma yönündeki fikri geli§imiyle de uyum içinde­
dir.28 İbn Sina bu noktada sıkı bir tasnif arneliyesi takip etmekte ve sonuçta §U 
tabloya ula§maktadır:29 · 

(İlimler Tasnifi) 

Her zaman var olan ilimler §U kısırnlara ayrılırlar: 

Sad\'!ce belirli bir zaman diliminde geçerli olan ve ihtiyaç duyulan ilimler 

Her zaman (C:emi'i.ı eczai'd-dehr) geçerli olan ve ihtiyaç duyulan ilimler : fel-
sefe (hikmet) 

I. Tıp, tarım, astroloji vb. gibi ikincil ilimler (tevabi' ve fun1') 

II. Temel ilimler (usul) 

1. Alet ilmi: Mantık 

2. Müstakil ilimler 

a. Teorik ilimler (el-ilmü'n-nazari) 

i. Fizik (el-ilmü't-tabü) 

ii. Matematik (el-ilmü'r-riyazi) 

iii. [Metafizik 1] Teoloji (el-ilmü'l-ilahi) 

iv. [Metafizik 2] Küllt ilim (el-ilmü'l-külll) 

b. Pratik ilimler (el-ilmü'l-ameli) 

i. Ahlak (ilmü'l-ahlak) 

ii. Ev yönetimi (tedbirü'l-menzil) 

iii. Şehir yönetimi (tedbirü'l-medine) 

iv. Peygamber'in kanun koyması (es-sınaatü'§-§aria) 

İbn Sina giri§ bölümüne, el-Hikmetü'l-me§rıkıyye'de bütün bu ilim dallanndan 
bahsetmeyeceğini, burada sadece hakkında ihtilaf olan ilim dallarını ele alacağını 
ilave ederek son vermektedir. Bu ilimierin ise tahminen kitapta ele aldığı sırayla 
mantık, metafiziğin her iki bölümü (külli ilim ve teoloji), fizik ve "pratik felsefe­
nin, kurtulu§u arayan insanın ihtiyaç duyduğu kısımları"ndan ibaret olduğunu 
belirtmektedir. Bu çerçevede ve mevcut el yazmalarının delaletiyle el-Hikmetü'l-

2R Bu nokta hakkında aynntılı bilgi için bk, Gutas, Avicenna, s, 286-296. 
29 Mantıku'l-mc§nkıyyin, s. 5-8. 
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me~rıkıyye'nin içeriği §U §ekilde özetlenebilir (kitabın günümüze ula§mayan veya 
henüz ke§fedilmemi§ bölümleri kö§eli parantez içinde verilmi§tir): 

(el-Hikmetü'l-me~rıkıyye'nin İçeriği) 

II. Temel ilimler (usul) 

1. Alet ilmi: Mantık 

a. Birinci fen: tasavvur ve tasdik hakkında 

i. Tasavvur 

a. IsagCıd 

p. Önern1eler (De Interpretatione/Kitabü'l-İbare) 

ii. Tasdik 

a. Birinci Analitikler (Prior Analytics/Kitabü'l-Kıyas) 

[p. İkinci Analitikler (Posterior Analytics/Kitabü'l-Burhan)] 

[b. İkinci fen cedel, safsata, hata be, §iir hakkında (?) )311 

2. Müstakil ilimler 

a. Teorik ilimler (el-ilmü'n-nazari) 

[iii. Metafizik 1: Teoloji (el-ilmü'l-ilahi)] 

[iv. Metafizik 2: Külli ilim (el-ilmü'l-külll)] 

i. Fizik (el-ilmü't-tabi't)3ı 

a. Fizik (es-Sema'u't-tabü) 

p. Gökler Hakkında (es-Sema ve'l-alem) 

y. Olu§ ve Bozulu§ Hakkında (el-Kevn ve'l-fesad) 

ö. Etki ve Edilgiler Hakkında (el-Efa! ve'l-infialat) 

c:. Meteoroloji (el-Asarü'l-ulviyye) 

aı:. Nefs Hakkında (Fi'n-nefs) 

[Ç. Zooloji (el-Hayevan)] 

[b. Pratik ilimler (el-ilmü'l-ameli)] 

[iv. Peygamber'in kanun koyması (es-sınaatü'§-§aria) pı 

30 Bu, bilinenden hareketle uhı§ılan, haklı bir tahmin olarak görülebilir: İbn Sinii'nın ei-Hikmetü'l­
~nkıyye ilc aynı dönemde yazılım§ olan diğer eseri el-İ§ilrilt'ta §iir dı§ında mantığın bu bölümle­
ri bulunduğundan, birincifennin (yani yukanda nr. l.a.) pc§indcn bir ikincisi gelmelidir. 

3! İçeriğinin ayn!ltılı listesi için bölüm VII'deki tabloyri bakınız. 
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Böylece kitabın yakla§ık yarİsına sahip durumdayız. Bugün elimizde olan kı­
sım bize, kitabın tabiatı ve yönelimi hakkında nisbeten doğru bir resim sunmak-
tadır. · 

V. El Yazmaları ve Bu El Yazmalarının Günümüze İntikali 
Bu eserin el yazmalarının listesini daha önceki çalı§mamda vermi§tim;33 o 

listeye §Unlar da ilave edilebilir: 

A. Mantık 
Kum, Mar'a§t, nr. 286, vr. 24-32. Katalogta yer alan ba§langıç ve biti§ ifade­

lerine bakarak, bu yazmanın Kahi,re'de 'yayımlanan metnin (Mantıku'l­

meşrıkıyyfn) ba§langıcından 37. sayfanın 7. satırına tekabül eden yere kadarki 
büyük bir kısmını ihtiva ettiği dü§ünülebilir. Eserin sonu ise kayıptır. Bir felsefi 
eserler toplamı olan bu yazmai:un tarihi 1072/1661-62'dir.3~ 

Tahran, Meclis-i Sena, nr. 82, vr. 129-141. Her: ne kadar katalog, metnin 
sonunun eksik olduğunu belirtse de istinsah tarihi verilmemi§tir.35 

B. Fizik 
İstanbul, III. Ahmet nr. 2125, vr. 597a-695a. 695a sayfasında bu yazmanın 

Muhammed b. Abdullah e§-Şuca'l el-Farist tarafından 21 Zü'l-ka'de 893/27 Ekim 
1487'de istinsah edildiği belirtilmektedir. Sayfa 597a'da kitabın ba§lığı, Kitabü 
Hikmeti'l-meşrıkf et-tabu, tasnzfü'ş-Şeyhi'r-Reıs Ebı Ali b. Sına ralıimehullalı §eklinde 
verilmektedir. 

Sadece mantık kısmını ihtiva eden Kahire Hikme 6M dı§ında, Fizik bölü­
münü içeren dört el yazmasını (İstanbul III. Ahmet, nr. 2125, Ayasofya, nr. 
2403, N uruosmaniye 4894 ve Leipzig, nr. 796 Vollers [ = DC 196]) inceleme 
imkanı buldum. Sözkonusu yazmaların ayrıntılı bir tavsifini yapmak bu a§amada 

, erken olsa da birtakım genel mülahazalard~ bulunulabilir. Öncelikle nisbeten geç 
bir tarihe ait olan bu dört yazma da tek bir kaynaktan gelmektedir. Zira bütün 
yazmalarda, bir cümleyi ortadan kesip be§ sayfa ilerideki ikinci bir cümlenin 

32 İbn Sinii'nın, yukanda bahsi geçen giri§ bölümünde ifade ettiği, sadeec "kurtuluşu arayan bir 
insanın ihtiyacı oranında" bu ilimiere yer vereceği şeklindeki niyetine uygun olarak pratik ilim­
lerden ahliik ile cv ve şehir yönetimine el-Hikmetü'l-m~nkıyye'de yer vermediği düşünülebilir. 
Mead ilc kurulan bu ilişki, İbn Stna'run pratik ilimieric ilı,rili tasarladığı yeni bir kategori olan 
"Peygambcr'in kanun koyması"nda ifade edilmektedir. Aynntılı bilgi için bkz. Gutas, Avicenna, 
s·. 260. 

33 Gutas, Avicenna, s. 120-1. Bu iki el yazması da G.C. Anawati tarafından iki ayn makalede tavsif 
edildi: "Un manuscript de la Hikma Mashriqiyya d'Ibn Sina", MIDEO, 1 (1954): 164-165) ve 
"Le ıiıanuscript Nour Osmaniyyc 4894", MIDEO, 3 (1956): 381-386. 

3~ A. Hüseynt ve M. Mar'aşi, Fihrist-i Nüshahô.-yı Haıci-i Kitabiılıne-yi Umumi-i I-Iazreı-i Ayeıullah 
el-Uzmii Necefi Mar'll§i (Kum, 1354 ş./1975), I, 313. 

35 M.T. Danişpejuh, Fihrist-i Kitabiılı-yı I-!atti-i Kitabiılıne-i Meclis-i Senii (Tahran, 1355 ş.), I, 44. 
Bu ve bundan önceki cl yazmasını dikkatime sunan David C. Reisman'c ıninncttanm. 
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yarısına eklemek §eklinde önemli bir eksiklik bulunmaktadır. eş-Şifa'nın "Nefs" 
bölümünün IV. kitabının 1-2. kısımlarına tekabül eden sözkonusu metin §U 
§ekildedir (III. Ahmet, nr. 2125, vr. 674v'den iktihas edilmi§ tir): 

r:!-'- ~J Js- ~J IAY:.i.ı Jr" ı.:-$' j < ... > j'j:J.I .:.ıi.S:; ö;_,..all Jı ~1 .:r ~1 .:.ı\5' u;) 
.:.ı fo .}. ~l,.lo.ı 4.).s. ....; _rJ .:.ıi \A Lo Js- ....; ~1 .:r o.!.IJjJ ~1 ~ ':)\! ~ .)' .f '+} ._,..A:ll 

... o.:.ı~l .;r 4! .,-Ai .:.ıi ~\!IIJ U.~! Uk\.:ll ..,..AJI Jt..,-Ai r;:' ö ~ 

Metin, sözkonusu yazmalarda yukarıda i§aret ettiğim eksik yerden devam 
etmektedir. Eksiklik, "el-mütezekkir" kelimesinden sonra ba§lamakta (s. 167, 
Rabman'ın eş-Şifô.'nın "Nefs" bölümünü ne§rinde son satır)·ır' ve "terktb" kelime­
sinden önce sona ermektedir.3

i el-Hikmetü'l-meşnkıyye'nin yazmalarında geçen el­
mütezekkir terkfb'in herhangi bir anlam ifade etmemesi ve yukarıdaki iktibasın 
sonlarına doğru yer alan "ve's-sani'" kelimesinin, eş-Şifa'daki tam metinde olduğu 
gibi (Rahman s. 172.5), "ehadühuma" §eklinde bir kar§ılığının olmaması gerçek­
leri bir yana, burada bir eksiklik bulunmaktadır ve bu eksiklik, bizzat İbn Si'na'nin 
ürünü değildir. 

Her ne kadar kitabın kaybolmu§ bölümlerine ait yeni malzemeler ihtiva ede­
cek olsa da, gelecekte tavsif edilecek olan yazmaların çoğu da muhtemelen 
müphem bir görüntü sunacaktır. Buradaki problem, kitabın ınantık ve fizik 
bölümlerinin birarada olduğu bir yazmanın henüz bulunaınaını§ olmasıdır. Neti­
cede bu iki bölümün erken dönemden itibaren birbirinden ayrı olarak intikal 
ettiği, eserin intikalindeki bu hususiyetin muhtemel sebebinin ise, onun kısmen 
eksik ve yok olu§una yol açan çe§itli §artlar olduğu görülmektedir. Fizik bölümü­
ne ait yukarıda tartı§ılan dört yazmanın hepsinin, en sonunda tek bir kaynaktan 
çıktığı gerçeği, bu eksikliğin sebebinin tek bir yazma olduğunu gösterme~tedir. 
Buna rağmen sözkonusu yazmalar arasındaki kesin ili§ki hakkında karar vermek 
için metnin müstakbel ne§irleri beklenilmelidir. Şimdilik kesin bir delil olmadan 
eserin günümüze intikaline dair problemler hakkında bir §ey söylemek benim için 
erken olacaktır.3s 

Fizik bölümüne ait bu yazmalar aynı zamanda, kitabın elimizdeki bölümleri­
nin günümüze intikali ve yayılması hakkında da ilginç sorular uyandırmaktadır. 

3r. F. Rahımın, Avicenna's DeAnima (LonJon 1959). 
Ji (Rahman s. 1 72.6). 
38 Eserin Fizik kısmı, Ahmet Özcan tarafınJan Marmara Ünivcrsitesi'nJe hazırlanan İbn Sind'nııı 

el-Hikmeıü'l-M~nkıyye Adlı Eseri ve T.ıbiaı Felsefesi (İstanbul, 1993) ba~lıklı tezJe yayıınlan-
11U§tır. Özcan Nuruosınaniye, nr. 4894'teki metni esas almı§ ve Ayasofya, nr. 2403'teki (her ne 
kaJar bibliyografyaJa, [s. 219] "Nuruosmaniye 2403" Jiye kayJcJilmi~se Je) farklılıkları ilave 
etmi~tir. Metnin giivJesinJe ara§tırmaya yanlım eJecek hiçbir tahlili bilgi ve not hulunnıaJığın­
Jan, JoğruJan Joğruya Nuruosnıaniye, nr. 4894'ün kullanılması Jaha iyi olacaktır. (Öncelikle 
bu tezi Jikkatinıe sunJuğu için jules Jansscns'e ve metnin fotokopisini bana temin ettiği için 
Jean Michot'a nıütc§ekkirinı). · 



İbn Sina'nın Me§nki Felsefesi ~ 197 

Bu yazmalardan biri olan Leipzig, nr. 796 Valiers yazması, bir mağribi tarafından 
yazılmı§tır ki, Batılı bir kaynaktan gelmese de bu en azından bir Batılı tarafından 
yazıldığını göstermektedir. el-Hikmeiiı'l-me~rıkıyye Kuzey Afrika'da veya Endü­
lüs'te biliniyor muydu?, Şayet biliniyorsa hangi dönemde? İkinci olarak, 
Bodleian'daki diğer yazma ise (Pococke ıs ı = Hebrew 400 U ri) İbrani alfabesiy­
le yazılmı§tır. Bu nüshayı istinsah eden kimse ve bu kitaba sahip olan· insanlar 
Doğu'da mı yoksa Endülüs'te mi ya§ıyordu?39 Son olarak, öğrendiğim kadarıyla 
ı3.- ı 4. yüzyılda Hrisriyanlığa geçen Rabbi Abner of Burgos bazı eserlerinde, İbn 
Sina'nın el-Hikmetü'l-me~rıkıyye'sinin ispanyolca'sının (filosofia oriental) bulun­
duğundan bahsetmektedir.4ıı Her ne kadar Rabbi Abner'in sözünü ettiği parçala­
rın İbn Sina'nın me§rıki felsefesinden geldiği §üpheli olsa ve bunlar kitabın 
elimizdeki bölümlerinden hiçbirisine tam olarak uymasa da, soru hala ortadadır: 
el-Hikmetü'l-me~rıkıyye'nin Arapça orijinalinin Endülüs'te biliniyor olması aslında 
uzak bir ihtimal olabilir, ancak Leipzig yazmasının Mağribli bir elden çıkması, 
bütünüyle gözardı edilemez. Bütün bu merak uyandırıcı sorular, el-Hikmetü'l­
me~rıkıyye'nin metni ve yazmaları üzerinde yapılacak ba§ka ara§tırmalar sayesinde 
çözüme kavu§acaktır. 

VI. el-Hikmetü'l·nte§nkıyye ve e§·Şifa'mn Üsluplannın Kar§ıla§tınlması 
el-Hikmetü'l-m~rıkıyye'nin nefs teorisine ayrılan bölümü, İbn Sina'nın bu 

konuya verdiği önemi yansıtacak §ekilde, kitabın bugün elimizdeki kısmının en 
geni§ bölümünü te§kil etmektedir. Sözkonusu bölüm, III. Ahmet'teki el yazması­
nın 37 varağını (vr. 658b-695a) olu§tururken, Fizik bölümünün bundan önceki 
kısmı, bahsi geçen nüshada sadece 6ı varaktır (597b-658b). Aynı zamanda e~­
Şifii metniyle de büyük bir benzerlik arzeden bu kısım, pek çok hazif ve yeniden 
ifadelendirmeye rağmen temelde e~-Şifii'nın kelimesi kelimesine bir kopyasıdır. 
Anla§ılan İbn Sina, el-Hikmetü'-me~rıkıyye'yi yazmak için Şifa'yı önüne almı§ ve 
birtakım deği§iklik ve düzeltmelerle ondan kopya etmi§tir. Bu durum bize, iki 
kitap arasında ayrıntılı bir kar§ıla§tırma yapma imkanı vermekte ve iki eser 
arasındaki üslup farklarını tam olarak anlamamızı sağlamaktadır. Bir ba§ka 

39 Bu yazmanın ikinci bölümünün müstensihi, Yaqob ben Yizhaq hal-Levi Y'rushalmi olarak 
verilmi§tir: A. Neubauer, Catalouge of ıhe Hebrew Manuscripıs in ıhe Bodleian Library (Oxford 
1886), s. 475, nr. 1334; Tzvi Langermann'ın bahsettiği müstensih, Neubauer'e göre, yazmanın 
birinci bölümünün de müstensihidir, bk. Y. Tzvi Langermann, "Arabic Writings in Hebrew 
Manuscripts: A Preliminary Listing", Arabic Sciences and Philasophy, 6 (1996): 137-160, s. 157. 
·Yazmanın sahipleri, Abraham bar Yoseph, Sh'mucl bar Hananel ben Yahyah ve oğlu Yoseph'tir. 
Ara§tırmalarım henüz bu kimselerin kimlij:;'İ hakkında bir sonuca ula§abilmi§ değil. Charles 
Manekin ve Mauro Zonta bana, Malachi Bcit-Arie'nin Neubauer'in Caıqlogue (Oxford, 1994) 
adlı eserine yazdıi:rı Supplement'te Bodleian yazmasının mü~tensihinin doğulu bir kimse olduğu· 
nun belirtildii:'İni bildirdiler. Hepsine minnettarım. 

40 Bu bilgiye, kendisine minnettar olduğum Charles Manekin'le özel bir habcrle§me yoluyla 
ula§tım. Manekin beni, W alter Mettman, Mostradar de justicia (Opladen, 1994), s. 160, 235'c 
yönlendirdi. 
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ifadeyle, bu sayede İbn Sına'nın e§-Şifa'nın giri§inde bu iki kitabın özde değil, 
yakla§ım ve üslup açısından farklı olduğu yönündeki· ifadelerini test edebiliriz. 
Ben de a§ağıda bu hususa yönelik birtakım deliller sunacağım. 

İbn sına'nın e§-Şifti'nın giri§indeki, "[el-Hikmetü'l-me§nkıyye]'de bu alandaki 
[yani felsefe alanındaki] meslekta§larının görü§lerine yer vermediği" §eklindeki 
sözleriyle ne demek istediğini en iyi, e§-Şifa'nın "Nefis Hakkında" bölümünün I. 
kitabının 2. kısmına tekabül eden bölüm açıklamaktadır. İbn sına, Aristo'nun De 
Anima'sıyla paralellik arzeden e§-Şifa'nın sözkonusu bu bölümünde, antik filozof­
ların nefs hakkındaki dü§üncelerini ayrıntılı bir §ekilde ele almaktadır. el­
Hikmetü'l-me§nkıyye'de ise İbn Sına, tek bir cümleyle bütün bu konunun üstesin­
den gelmektedir: 

"Antik filozoflarm nefsin ne olduğuna dair düşüncelerinden ve bu konudaki anlaş­
mazlıklanndan, Aristo'nun kitabı [De Auima] ile eş-Şifii'da bahsedildi. Her iki kitapta 
da onlann itirazlan ortaya konuldu. Bu konuyu öğrenmek isteyenler sözkonusu ki­
taplara müracaat etsinler. Biz kendimizi burada, sadece doğru olan görüşü ifadeyle 
sınırlayacağız."41 . 

Neredeyse hiç §erhe ihtiyaç duymayan bu ifadeler, aslında el-Hikmetü'l­
me§nkıyye'nin yapısının tarihi değil sistematik olduğunu gayet belirgin bir §ekilde 
ortaya koymaktadır. el-Hikmetü'l-me§nkıyye, sayısı bir dönem oldukça artan, fakat 
daha sonra memnuniyet verici bir §ekÜde Çürütülen delilleri bir kenara bırakarak, 
İbn Sınainın her bir konuda 'doğru' olduğunu dü§ündüğü 'görü§'lere yer vermeyi 
amaçlamaktadır. Açıkçası e§-Şifa daha kapsayıcıdır: Sadece 'doğru görü§'ü sun­
makla kalmamakta, aynı zamanda diğer filozofların delil ve itirazlarına da yer 
vermektedir. İbn Sına'nın, eş-Şifa'da yanlı§ olduğunu dü§ündüğü görü§lere kar§ı 
ayrıntılı bir delillendirme ortaya koyarken, el-Hikmetü'l-meşnkıyye'de kar§ıt 

görü§leri dikkate almaksızın doğru olan dü§ünceyi doğmatik bir §ekilde sunması, 
e§-Şifa'nın giri§inde 'hizipler' §eklinde bahsettiği 'ihtilaf çıkartma'yla ilgilidir. 
Çünkü açıkçası, İbn Sına'ya göre doğru olan, aynı· pasaj da belirttiği, 'hizipler 
yaratma kar§ısındaki ihtiyat'tır. 

Bu durum, e§-Şifa'nın bütünüyle kar§ıla§tırıldığında el-Hikmetü'l-meşnkıy­

ye'nin metninde bir'tür hazif olu§turmaktadır. Diğer bir hazif §ekli ise, delili daha 
doğrudan bir yolla sunmak için yeri geldikçe yapılan yeniden düzenlemeler 
yanında, eş-Şifa' daki, bir ayrıntıyı açıklayan, bir noktayı her yönüyle inceleyen ve 
dolayısıyla temel delilin devamlılığını aksatan cümle veya paragrafiarın bütünüyle 
hazfedilmesinden ibarettir. e§-Şifti'nın açıklayıcı ve engelleyici üslubu, delilin açık • 

41 · III. Ahmet, nr. 2125, vr. 660r 5-7: inneha kad hukiye fi't-ta'limi'l-evvcl ve fi kitiibi'§-Şifii iirii'ü'l­
kudema fi mahiyyeti'n-nefs ve'htiliifatuhum fiha ve uride fi'l-mevziayni cemian münakaziituhum 
fe-men ehabbe ma'rifete zaük fe'l-yerci' ileyha ve hünii naktasiru ala bcyiini'r-re'yi'l-hak. Şunu 
belirtmek gerekir ki, İbn Sina "et-ta'limü'l-evvcl" tabiri ilc daima Aristo'nun eserlerine atıfta 
bulunmaktadır. 
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bir §ekilde nasıl ortaya konulabileceğini teklif ve ima etmektedir. el-Hikmetü'l­
me~rıkıyye'nin doğrudan üslubu ise delili, yanlı§ görü§lerin etkisiyle yolunu kay­
betmemi§, tabiaten akıllı kimsenin anlayabileceği §ekilde sunmaktadır. İ§te bu, 
İbn Sina'nın giri§te ~-Şifil'nın üslubu hakkında tasvir ettiği §eydir: O, "meslek­
ta§lanyla uzla§ı içinde, çoğu §eyi ayrıntılı bir §ekilde açıklayan" ve delilin, doğru­
dan bir üslupla ortaya konması durumundaki halini "ima eden" bir üsluptur. 

Örnek olarak e~-Şifa'nın I. kitabının (makale) 5. bölümünün (fasl) içeriğini 
ve el-Hikmetü'l-me~rıkıyye'de buraya tekabül eden kısmı (III. Ahmet nr, 2125, vr. 
662b-665b) ayrıntılı bir §ekilde inceleyebiliriz. Nefsin güçleri hakkında kısa bir 
özet niteliğindeki _sözkonusu bölüm, İbn Sina tarafından esasen Halü'n-nefsi'l­
insaniyye adlı risalesinde kaleme alınmı§ olup benim, filozofun yaratıcı faaliyetinin 
geçi§ devresi (5./1 1. yüzyılın ilk on yılı) olarak isimlendirdiğim döneme aittir.~2 

Bu bölüm en-Necat, e~-Şifil ve §imdi de el-Hikmetü'l-me§rıkıyye'de bu farklı eserle­
rin hizmet ettikleri muhtelif amaçlara uygun olarak yapılan önemsiz birtakım 
düzeltemelerle beraber kopya edilmi§tir. İbn· Sina'nın nefis teorisi hakkında 
yapılacak nihai bir ciddi çalı§ma, bütün bu eserlerin e§ zamanlı analiz edilmesini 
gerektirmektedir. Biz ise burada kendimizi, sadece e§-Şifa'yı el-Hikmetü'l­
me§rıkıyye ile mukayese etmekle sınırlandıracağız. A§ağıda ele alıncak paragraflar 
atfı kolayla§tırmak için numaralandırılmı§tır. 

§1 (Rahman 39.13-40.4 =III. Ahmet, nr. 2125 vr. 662b 10-15): Bu iki me­
tin, e~-Şifil'daki "gıda" tarifine (39.16-18) el-Hikmetü'l-me§rıkıyye'de yer verilme­
mesi dı§ında kelimesi kelimesine birbirinin aynıdır. Bu tarif, "gıda"nın tabiatı 

hakkındaki altenatif görü§leri ortaya koyan Aristo'nun De Anima'sındaki tartı§­
maya (II.4, 416a 20-b20) dayanmakta olup aslında onun bir özeti niteliğindedir. 
Bahsi geçen tarif, bu tarihi görü§leri ima etmesi sebebiyle el-Hikmetii'l­
me§rıkiyye'ye alınmamı§tır. el-Hikmetü'l-me§rıkıyye'de tartı§malı hiçbir konuya yer 
verilmemi§tir. Tabii bedenin ilk yetkinliği olan nebati nefsin tarifi, (yeni­
den)doğma, büyüme ve beslenme kabiliyetini sağlayan organiara sahip olmaktır. 
Sıradan bir insanın bu tarifte "beslenme"den (gıda) anladığı §ey, İbn Sina'nın 
amaçları için uygun ve yeterlidir. Dolayısıyla o, "beslenme"nin tarifini el­
Hikmetii'l-me§rıkıyye'nin metninden çıkarmı§tır. Bu tarife İbn Sina ilk olarak 
Halü'n-nefsi'l-insaniyye isimli eserinde yer vermi§tir:13 Görünü§e göre kesinlik, 
açıklık ve belki de gösteri§ sebebiyle İbn Sina bütün antik felsefi birikimi bir 
kenara bırakıp kariyerinin nisbeten erken bir döneminde, kendi eserlerinde bu 
tür bilgilerin sadece özünü sunmayı arzulamı§tır. Sonraları büyük ihtimalle 

~2 Gutas, Avicenna, s. 99-100, 145. J.R. Michot, (La descinee de l'homme selon Avicenne [Louvain, 
1986). s. 6, Jipnot 29) hu eserin daha wnraki hir döneme ait olduğunu ileri sürmekrcdir. Bu 
iddia doğru olsa Ja huraJa hcnim Jelilimi etkilememektedir. 

~3 A.F. el-Ehviini, Ahvillü'n-nefs (Kahire 1371/1952), içinde s. 57.4-6. 
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kapsayıcı olma endi§esiyle en-Nedtt44 ve eş-Şifa'da bu tür bilgiler muhafaza edil­
mi§, ancak yukarıda ifade edilen sebeplerden ötürü el-Hikmetü'l-meşnkıyye'niıı 
m~tninden çıkarılmı§tır. 

§2 (Rahman 40.4-13 = III Ahmet, nr. 212S, vr. 662b lS-19): Bu paragrafın 
her iki kitaptaki yapısı da, İbn Sina'nın eş-Şifa'nın giri§inde, "el-Hikmetü'l­
meşnkıyye'nin doğrudan yakla§ımı kar§ısında eş-Şifa'nın uzla§macı ve imalı (telvfh) 
üslubu" §eklinde bahsettiği iki eser arasındaki üslup farkını en iyi §ekilde ortaya 
koyrn.aktadır. Burada el-Hikmetü'l-meşnkıyye'nin metni verilmekle birlikte eş­

Şi[a'nın metni de, Fazlur Ralıman tarafından yapılan ne§irden takip edilebilir. 
Ralıman ne§riQde tekabül eden satırlar, mukayeseyi kolayla§tırması için not 
edilmi§ tir. 

~ a,;t,.:Sı ~ (lO) ~~ı ~ .J ıJ i.J_,s-oı. il. _;!ı JJi jS" ~ c:ıi ~ı _,lı ıJ" c:ı\S" J (Sa) 
~.J li (6) c:ıi ü.)} c:J! ~")(Sb) ;)a.:>-~ı :J.:,. ıJ ~~ı .L:-i.:! :i,ıW?'J ~ 4,ıı_,.;-ıJ (ll) :i,Jı~ 
.:T:!J ;Qı_,.;-ı ~ı .:r;ı J}Jı olA! ,j4 (8) ~J (7) J.oA!ı o!lJ;, ~ ırAili ı,ğlı ;QI. ... A.:.h öj.alı ")~ı 
ı)~ (12) lA~J ~ı ,j" ö.J_{.llı.)y~ı ı); öj.alı .:T:!J :W.I.:Jı (9) ~ı .:T:!J .:.4.ı=JıJ .!lı.J.)~ı öji 

. .)J~ı ıJ" J,i J \.o.!) (13) \Aı ;c,ıj..ı.s_,.aJı o.U. .l.!.ı.:o..::llı ü~ 

Her §eyden önce i§aret edilmesi gereken, İbn Sina'nın eş-Şi[a'da kullandığı 
sınırlı ifadelerdir (a§ağıda vurgulandı). § 1 'de birbiri ardına üç nefis türünü tanım­
lamanın ardından §2'nin daha ba§ında, "gelenek olmasaydı (levle'l-adet)" diye­
rek sözüne devam etmektedir. Yani nebat!, hayvan! ve insani nefislerin tanımla­
rını, aralarındaki sıkı ili§kiden bahsetmeksizin birbiri pe§i sıra sıralamak, "eğer bir 
kimse, sahip olduğu belli bir fonksiyon açısından nefsin güçlerinin tanımını değil 
de, gerçekten nefsin tanımını vermek isterse, nefsin her bir gücünün diğeriyle 
olan ili§kisini bütün açıklığıyla ortaya koymak açısından daha iyi olacaktır." 

Birkaç satır sonra eş-Şifa' da yaptığı gibi, gelenek olmasaydı bunu da nasıl gerçek­
le§tireceğini eklemektedir: "Fakat kesin ve açık bir §ekilde ifade edilmesini 
istiyorsan, doğru olanı, nebat! nefsi, hayvan! olanın cinsi; hayvan! nefsi, insani 
olanın cinsi olarak kabul etmen ve daha genel olanı, daha sınırlı olanın tanırnma 
dahil etmendir." 

el-Hikmetü'l-meşnkıyye'de ise sınırlı ifadeler ve mazeretler ortadan kalmakta 
ve her ı{e kadar doğru yolun ne olduğunu aç.ıkça belirtmese de, doğru yol oldu­
ğunu dü§ündüğü §eyi ba§~_!llmak için paragrafı altüst etmektedir: 

"[Bahsi geçen 'üç tariften] her birini, diğeripin tarunu için kesin bir ön şart kılmalı ve 
ne bAti nefsi hayvaru nefsin cinsi, hayvaru nefsi insani nefsin cinsi olarak kabul etmeli 
ve clı.iha genel olanı, daha sınırlı olanın tarununa dahil etmeliyiz. Bu, özellikle, belirli 
bir fonksiyona sahip alınası açısından nefsin güçlerini değil de, nefsi tanımlamak 
istiyorsak bÖyledir." 

44 : Kahire 1331, s. 258.4-6 
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Bu yeni düzenlemede, cümlenin birinci parçası, sonuç ifade eden "özellikle 
(la siyyema)" kelimesiyle, paragrafın doğru anla§ılması yönünde bir lma ihtiva 
eden eş-Şifil'daki açıklayıcı cümleye (s. 40.7: fe-inne'l-kemal me'huzun tl haddi'n­
nefs la tl haddi kuvveti'n-nefs) bağlandığından el-Hikmetü'l-meşnkıyye'de yer 
almamaktadır. 

Şunu da ifade etmek gerekir ki, bu paragraf ilk olarak eş-Şifa için yazılmı§tır; 
bu cümle ne Halü'n-nefsi'l-insaniyye'de ne de en-Necat'ta bulunmaktadır. Açıkça-

. sı bu, İbn Sina'nın üç nefis türünün birbiriyle ili§kilerini anlamada kendisinde 
sonradan, eş-Şifil'yı yazarken olu§an ve ardından el-Hikmetü'l-meşnkıyye'de daha 
da rafine hale .getirdiği ince bir düzenlemedir. Paragrafın el-Hikmetü'l­
meşnkiyye'deki son hali, eş-Şifil'daki kadar naziktir yani, her §eye boyun eğme­
mekle ya da İbn Sina'nın belirttiği gibi "hizipler ortaya çıkarma kar§ısında ihtiyat­
lı" olmamakla beraber, "geleneksel uygulama"yı takip edenlere kar§ı saldırgan da 
değildir. 

§3 (Rahman 43.2-12 = III. Ahmet, nr. 2125 vr. 663b 7 -13): Dahil! idrak 
güçleri hakkındaki bu paragrafta, el-Hikmetü'l-meşnl<ıyye, İbn Sina'nın 'fiille 
beraber idrak' ve 'fiil olmaksızın idrak' ile 'birinci! ve ikincil idrakler' arasındaki 
farkları ortaya koyduğu bir cümleye (Rahman 43.3-5) yer vermemektedir. 

§4 (Rahman 43.13-44.3): 'Fiil ile idrak' ve 'fiilsiz idrak' ile 'birinci! ve ikincil 
idrak' konularını ayrıntılı bir §ekilde ele alan bu paragraf, bir önceki paragrafta bu 
konuyla ilgili cümlenin atılmasına uygun olarak el-Hikmetü'l-meşnkıyye'den 

bütünüyle çıkartılmı§tır (Rahman 43.3-5). 

§5 (Rahman 44.11-45.2): Bu paragraf eş-Şifa için yeniden yazılmı§tır. 

Halü'n-nefsi'l-insanfyye ve en-Necat'ta bulunmadığı gibi el-Hikmetü'l-meşnkıyye'de 
de bu paragrafa yer verilmemi§tir. Bu paragraf 'harici duyular', 'ortak duyu 
(fantasiya = his mü§terek)' ve 'suret-banndıran güç (musavvire)' arasındaki farkı 
açıklamaktadır. 

§6 (Rahman 4 7 .1-7): İnsan karakterinin bedeni güçlerden kaynaklanan 
veçhelerini ele alan eş-Şifa'daki bu paragrafa el-Hikmetü'l-meşnkıyye'de yer veril­
memektedir. 

§7 (Rahman 48.6-17): Bilkuvveliğin farklı anlamlarına dair Şifa'daki bu pa­
ragraf da el-Hikmetü'l-meşnkıyye'de bulunmamaktadır. 

· Son olarak eş-Şifa kar§ısında el-Hikmetü'l-meşnkıyye'nin metninde yapılan 
üçüncü bir tür düzeltme ise, tek tek bazı kelime ve ifadelerin çıkarılması ve yeri 
geldiğinde cümlenin yapısında yapılan yeniden düzenlemelerdir. Burada ele 
alamasak da iki eser arasında yapılacak ayrıntılı bir mukayese, bu eserlerin üslup 
farklılıklarını daha iyi anlamada yardımcı olacaktır. 
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vn. eş-Şifa ile İli§kiSi Çerçevesinde el-Hikmetü'l-meşnkıyye'nin İçeriği 
Görünü§e göre el-Hikmetü'l-me§nkıyye'nin mantık kısmını İbn Sina yeniden 

yazmı§tır. Her ne kadar mantığa dair diğer pek çok eseriyle önemli ölçüde para­
lellik arzetse de, önceki eserleriyle arasında devamlılık gösteren kelimesi kelime­
sine bir benzerlik -yani o eserlerden kopya edilmesi §eklinde bir benzerlik- bu­
lunmamaktadır. Bunun aksine fizik bölümünün tamamı, bir önceki bölümde 
ifade edilmeye çalı§ılan bazı deği§ikliklerle beraber e§-Şifii'daki fizik bölümünden 
harfi harfine kopya edilmi§tir. Fizik bölümünün tam olarak içeriğini anlayabilmek 
için a§ağıda e§-Şifii ile olan ili§kisi çerçevesinde bütün içeriğinin listesini veriyo­
rum. 

Sol sütundaki ba§lıklar, el-Hikmetü'l-me§nkıyye'de geçtiği §ekliyle bölüm adla­
rını göstem1ektedir. Kö§eli parantez [ ] içindeki ba§lıklar ise, el-Hikmetü'l­
meşrıkıyye'nin yazma nüshalarında benzer bir ba§lık bulunmadığı ve metnin 
devam ettiği durumlarda, eş-Şifa'dan hareketle tarafıından ilave edilmi§ ba§lık­
lardır. Ba§lıkların sırası e§-Şifii'daki gibidir. 

İkinci sütun, el-Hikmetü'l-nıeşrıkıyye'nin III. Ahmet, nr. 2125'teki nüshasının 
varak ve satır numaralarını ihtiva etmektedir. 

Üçüncü sütun, e§-Şifii'nın, el-Hikmetü'l-meşrıkıyye'nin metnine tekabül eden 
kitab (makale) ve bölümlerini (fasl) içermektedir. 

Dördüncü sütun, e§-Şifii'nın fizik bölümünün, el-Hikmetü'l-me§rıkıyye'nin söz 
konusu bölümünün ba§langıcına tekabül eden Kahire ve Fazlur Rahman ne§irle­
rinin sayfa ve satır numaralarını göstermektedir. İlk olarak verilen parag­
raf(lar)dan sonra çoğunlukla el-Hikmetü'l-me§rıkıyye metni bazı paragrafları 
atlayarak sonraki kısımlarda devam etmektedir; ancak devamlılık nisbeten 
kolaylıkla izlenebilir. e§-Şifii'nın Kahire ne§ri Fizik'ten Meteoroloji bölümüne 
kadar olan kısmında, Rahman ne§ri ise "Nefis Hakkında" (De Anima) kısmında 
kullanılmı§tır. 

(-) i§areti Şifa ile el-Hikmetü'l-meşrıkıyye arasındaki tahmini benzerliğe i§a­
ret etmektedir. 

Konu ba§lıklan 

FİZİK (es-Semaü't-tabü) 

giri§ 
el-heyCıla 

es-sCıre 

el-adem 

III. Ahmet, nr. 
2125'in varak 

numaralan 

597v-598r15 
598r15-599r12 
599rl3-v14 

599v 14-600r18 

e~-Şifıi'daki e~-Şifıi'nın 

kitap ve Kahire ne§rin-

bölüm deki sayfalar 

Ll. 7.5 

1.2 14.4 

I.2-3 14.2; 22.13 

!.2 16.18 
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el-fail 600rl8-602r6 1.2; ı.ıo 15. 7; 48.14 
el-gaye 602r6-.v4 I.I0-11 52.14 
el-baht ve'l-ittifak 602 v4-603r 12 1.13 -62.5; 64.6 
el-hareke 603rl2-607v6 ILI 81.7 
es-sükCın 607v7-608r17 I1.4 108.5 
el-mekan 612vl0-613v8 11.6 114.13 
el-hala 613v8-615v7 II. 7-8 119.9; 123.13 
ez-zaman 608r17-612vl0 rı.ı ı 155.7 
meani elfaz yuhtacu ila ma'rifetiha 615v7-616r7 III.2 178.6 
el-ecsam ve'l-hareke ve'z-zaman 616r7-619r2 I11.4-6 -188.1 ı 

--
tenahi'l-ecsam ve'l-kuva 619r2-625r10 III. 7-8 209.12; 212.6 
cihatü'l-ecsam ve cihatü'l-hareke 625r ll-628r6 III.l3-l4 -246.6; 251.5 
ahvalü'l-hareke an avariz leha 628r-636v7 IV.I-9 262.4 

GÖK ÜZERİNE (De Caelo 1 es-Sema ve'l-alem) 
esnafü'l-kuva ve'l-harekati'l-bastta 636v8; 637v l-639r 13 1.1-2 1.7; 6.5 
a'yanü'l-ecsami'l-bastta 639r13-vl2 1.3 16.11 
[ahvalü'l-cismi'l-müteharrike bi'l-istidare] 639v 13-641 v ll 1.4 26.5 
[ahvalü'l-kevakib ve'l-kamer] 641vll-642rl2 1.5 37.4 
[harekatü'l-kevakib] 642r12-643v 18 1.6 -45; 49.11 
[halü'l-ahyazi't-tabi'iyye] 643v 18-644v2 I.IO 73.2 

OLUŞ VE BOZULUŞ ÜZERİNE (De Generatione et Corruptione 1 el-Kevn ve'l-fesad) 
el-kevn ve'l-fesad 644v2-14 !.1 77.8 
[el-istihale] 644vl4-646r13 !.6 122.8 
[iıntizacü'l-anasır] 646r13-vl5 !.7 133.12 
[en-nümuv] 646v 16-64 7 r6 !.8 140.4 
ustukussatü'l-enva' 647r6-v8 !.9 147.4 
[el-keyfiyyatü'l-erbaa] 647v8-648vl9 !.ll 167.13; 157.13 
[harekatü'l-anasır] 649rl-15 1.13 186. lO; 184. ı ı 

[infialatü'l-anasır ba'ziha min ba'zin] 649r15-650r4 !.14 !89.5 

[edvarü'l-kevn ve'l-fesad] 650r4-vl0 I.l5 195.4 

(el-Ef'al ve'l-inf!alat) 
[fl tabakati'l-anasır] 650v 10-651r I I.l 202.5 
[ahvalü'l-bahr ve'l-arz] 65lrl-v8 1.2 205.4; 202.13 
el-efa! ve'l-inflalat 651 v8-652r4 !.5 221.5 

[el-keyfiyyatü'l-mahsCısa li'l-anasır] 652r4-653r5 II.l 250.8 
[ tevabiu'l-mizac] 653r6-l7 1!.2 261.4 
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METEOROLOJİ (el-Asaru'l-ulviyye) 
fi'l-ıueadin ve ileliha 653rl7-vl6 ı. ı 

[ menafiu '1-cibal] 653v ı6-654rl4 1.2 
[el-cevahirü'l-ma'deniyye] 654rl4-655r6 1.5 
fi'l-asari'l-ulviyye 655r6-vll II.l 
[cl-cshiibü'l-fiiilc li'l-hiilc ve kavsü'l-kuzah) 655rl2-656r6 II.2 
[el-hale ve kavsü'l-kuzah] 656r7-657rl0 II.3 
[er-rih] 657rl0-v5 Il.4 
[er-ra'd] 657v5-658r15 II.5 
[et:tlıfan] 658rl5-v2 II.6 

NEFİS ÜZERİNE (De Anima iFi'n-nefs; atıflar Ralıman nt!§rinedir) 
zikrü'n-nefs 658v3-660r5 I. ı 
[araü'l-kudema] 660r5-7 I.2 

[ cevheriyyeti.i 'n-nefs] 660r7-66lr10 I.3 
kuva'n-nefs ve ta'diduha 66lrl0-662rl0 I.4 
[ihsaü'l-kuva'n-nefsaniyye) 662rl0-665rl 1.5 
hiilü'l-kuva'l-mcnsfıhc ilc'n-ncfsi'n-nchiitiyyc 665rl-v5 ILI 
el-kuva'l-mi.idrike 665v5-666v 16 11.2 
hasseti.i'l-lems 666vl7-668rl7 II.3 
hasseti.i'z-zevk ve's-sem' 668rl7-v 15 . II.4 

hasseti.i's-sem' 668v 16-669v 19 Il.5 
hassetü'l-basar 669vl9-67lr3 III.l 
[lt emri'n-nur ve'§·§u'a] 67lr3-v2 III.Z 
[fi'n-nlır ve'l-levn) 67ıv2-12 III.3 
[er-ri.i'ya] 67ıvl2-672vı5 III.5 
[rü'yetü'§·§ey'i'l-vahid §ey'eyn] 672r2-673v 15 III.8 

3.9 
10.4 
20.4 

39.ı; 35.4 
40.5 
47.5 
58.5 
67.4 
75.4 

1.12 
Me~ rı k 

bu kısma yer 
vern1eyeceğini 

belirtmektedir 
27.15• 

33.7 
39.ı3 

52.4 
58.4 
67.6 
75.3 

81.16 
91.5 

95.8 

104.8 
ı 15.20 
151.11 

el"havassü'l-battna 673vı5-674vl3 IV.l ı63.5 

[Rahman ne§rinde 167.18- ı 72.6 sayfalara tekabül eden bölüm hiçbir el yazıımsı nüshada 
bulunmamaktadır] 

[el-musavvire ve'l-mi.ifekkire] 674v13-677r14 IV.2 172.6 
el-vehmiyye ve'l-mütezekkire 677rl4-678vl3 IV.3 ı82.14 

hacetü hazihi'l-kuva ila alati'l-cismaniyye 678v 13-679v ı IV.3b 188.2. 

el-kuva'l-muharrike 679v1-681 v7 IV.4. 194.6 
kuva'n-nazar ve'l-amel 68lv7-682v18 v.ı 202.6 
kıvamü'n-nefsi'n-nattka 682vl8-685r19 V.2 209.16 
[imifau'n-nefs bi'l-havas] 685rl9-685vl9 V.3 221.17 
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hudCısü'n-nefsi'l-insaniyye 685v 19-686v 17 V.3b 2nıı 

[en-nefs la temlıt] 686vl7-688v3 V.4 227.13 

el-akl ve'l-müteakkil 688~3-689v 15 V.5 234.14 

[ef'alü'l-akl] 689v 15-692 r8 V.6 239.3 

tevahhudu'n-nefs ve tekessürü kuvaha 692 r9-69 3v ll V.7 250.9 

. [alatü'l-kuva'n-nefsaniyye] 693vll-695r son v.s 263.9 




