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1. Girig
Ikinci derecédeki kaynaklarda cogunlukla “dogulu (oriental)” geklinde isim-
lendirilen Ibn Sind’min megriki felsefesi,! filozofun diger eserlerinde bulunmayan
batinf ve tasavvufl bir goriintii ¢izdigi farzedildiginden heniiz sona eren yiizyilda,
bn Sinad uzmanlan arasinda cok biiyiik bir dnemi hdiz olmayan meghur bir
tartigmaya konu oldu. 1988'de ulagabildigim biitiin delilleri gézden gegirdikten
sonra, Ibn Sind’min megriki felsefe hakkindaki eserinin diger kitaplarindan,
ozellikle de es-Sifa'dan 6zde degil sadece sekil agisindan farklilagtigrt makul bir
strette acikliga kavugmugtu. Tbn Sind'nin da es-Sifa’'min giriginde belirttigi gibi
(bu pasaja, bir sonraki bélimiin baginda yer verilmistir), mesriki felsefeyle ilgili
eserini kaleme aliy amaci, diger filozoflarin gériiglerine aunfta bulunmaksizin,
birtakim makbul ve geleneksel diigiincelerle tezat tegkil etse ve boylece fincanci
katrlarini dirkiitse de dolayh degil dogrudan ifadeler kullanarak felsefeyi tarihi
olmaktan c¢ok sistematik bir tarzda ortaya koymaktr. Diger yandan megriki

“Avicenna's Eastern (“Oricental”) Philosophy: Nature, Contents, Transmission”, Arabic Sciences

and Philosophy, (2000): 159-180. [Metinde yer alan Arapca ibareler, vefat tarihler, italik vurgu-

lar ve ilave bilgi ya da tanim ihtiva eden parantezler miellife aittir. Cevirene ait notlar, kageli
parantez iginde (gev.) notuyla verilmigtir. Arapga gahus ve kitap isimlerinin okunugunda Tark-
¢e'de yaygin olarak kullamlan usdle ridyet edilmigtir. (gev.)]
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MU Sosyal Bilimler Enstitiisti [stam Felsefesi Bilimdal Doktora Ofrencisi.

! Arapca megnlayye kelimesinin kargihin olarak artik “oriental” kelimesinin kullamimamast daha
yerinde olacakur. Ashinda kelime olarak oriental'in megnkiyye'yi kargladih dojiruysa da (zira
oriens Latince'de dofiu anlanuna gelmekredir), oriental kelimesi, Tbn Sina'mn megnlayye kelime-
sini kullamgina kargihik olamayacak orarda, yirminei yiizyihn sonlarina aic kaleiirel eelakkilerle
doludur. Zira Ibn Sind megrikiyye kelimesiyle sadece Islami dojiuya yani Horasan'a igaret eemek
‘istemekredir. Bu sebeple megnkiyye'nin kargihn olarak Ingilizee'de tarafsiz bir kelime olan
“eastern™ kullanmak daha uygundur. Bu konunun tarugmast hakkinda bkz. D. Gutas, Avicenna
and the Aristotelian Tradition: Introduction to Readings Avicenna’s Philosophical Works, Islamic
Theology and Philosophy, 4 (Leiden, 1988), s. 127 ve dipnot 26; ayninul bilgi igin bkz. D. Gu-
tas, “Ibn Tufayl on Ibn Sind’s Eastern Philosophy”, Oriens, 34 (1994): 222 41, s. 223, dipnot 2.
[Yazarin makale boyunca kullandifn “Avicenna’s Eastern Philosophy” tabiri, “Ibn Sind'mn
dofiulu felsefesi” yerine, theiva ve igaret cteipi anlamlar gozontne alinarak “Ibn Sind’nin megnki
felsefesi” geklinde terciime edilmigtir. (gev.)]
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felsefeye dair kitabmnin girisinde de belirttigi gibi,2 bunu yaparken o, segici olmayi
tasarlamaktadir: Amaci, sadece mantik, metafizik, fizik ve ahlak alanlarindaki
ihtilaflh konulara yer vermektir. Gériig ayriigimin olmadig diger konulan ise
mevcut risilelerinde zaten ele almig ve bu noktada ayrica bir yoruma gerek
kalmamugtir

Bu incelemenin 1s1ginda son on yilda bu gériigiimii destekleyen bir takim i-
lave deliller topladim. Ayrica bu siire iginde sézkonusu diigiincelerime meydan
okuyan herhangi bir caligmaya da rastlamadim.* Bu caligmanin amaci ise, Ibn
Sina'nin megriki felsefesi hakkindaki tartigmalara son verme yolundaki gabalara
bir katk: olmas: agisindan sézkonusu delilleri ortaya koymaktir.

1L “Tasavvufi” ve “Israki” Megriki Felsefe Efsanesi

fbn Sina’nin megriki felsefeye dair kitabinin, ilk bakigta herhangi bir delil
bulunmamast veya varolan delillerin de aleyhte olmasina ragmen -zira bu yiizyihn
biiyiik bir kisminda bu kitabin sadece mantik kismu bilinmekteydi-3 nigin 6ncelik-
le banni ve tasavvufi nitelikte bir eser olarak algilandifinin sebepleri karmagik ve
uzun bir tarihe sahiptir. Giiniimiize kadar devam eden bu hikdyenin kése tagla-
nindan yeniden bahsetmek, bilgi sosyolojine dair kisa bir aligtirma da olsa, iyi
olacaktir.6

Hayy b. Yakzan adli eserinin giriginde Tbn Tufeyl, es-Sif'nin girigindeki ifa-
deleri carpitarak yanli bir sekilde tasvir etmek stretiyle birer batni ve zahiri Ibn
Sina kurgusu yaratmgtir. Sézkonusu girigte Ibn Sind, es-Sifd ile megriki felsefeye
(el-Felsefetii'l-megrikiyye) iligkin kitabim kargilagtirarak sunlar séylemektedir:

“Bu ikisi [yani es-Sifd ve Levdhik] diginda bir bagka kitap daha yazdim. O ki-
tapta felsefeyi, tabii olarak [algilandigi]” ve tarafsiz bir diisiincenin gerektirdigi

Metin icin bk. Gutas, Avicenna, s. 120, § 17.

Aynntl bilgi icin bk. Gutas, Avicenna, s. 115-30.

S.H. Nasr gibi kimsclerin daha yakin zamandaki géiz bnyaytcx goriigleri bir sonraki bolimde

tarugnlacaknr

fbn Sind'min megriki felsefeye dair caligmasiun mannk kisnu meveur haliyle ilk olarak

Manuku'l-megnkiyyin baghfnyla yayimlandi (Kahire, 1910). Fotojiraf seklindeki yeniden basinu

ise Mekeebetii'l-Ca'feri et-Tebrizl tarafindan Tahran'da (tarih bulunmamakla birlikee yaklagik

tarihi 1970'tir) ve 1985’te Kum'da gergeklestirildi. En son olarak ise Sikei en-Necear'n yazdify

girigle birlikee Beyrue'ta 1982'de negredildi; bk. H. Daiber, Bibliography of Islamic Philosophy

(Leiden, 1999), 1, 477, nr. 4607.

6 Bu scheplerden bazilanina pek ok yerde degiindim, bkz. Gutas, chenna, 5. 129-130; D. Gutas,
“Avicenna: Mysticism”, Encyclopaedia Iranica, 111, 82; Gutas, “Ibn Tufayl”, s. 231-234.

7 Arapca “ald mi hiye i't-tab™ iharesi “tabit hali nasilsa o gekilde (as it is in nature)” anlanuna

gelmekredir. Ibn Sind'ya iligkin kitabimda bu ibareyi, tabiat manasindaki tab® kelimesini felsefe-

nin tabiatina atfederck “kendisi nasilsa o gekilde (as it is in itself)” olarak terclime ctmigtim. .

Kitabimla ilgili yazdigs incelemede M. Marmura (“Plotting the Course of Avicenna’s thought”,

Joumal of the American Oriental Society, 111 {1991]: 333-42, 5. 339-340) tab* kelimesinin, felsefe

yapan kimsenin “tabif biligsel ameliyesi"ne atfedilmesini reklif etti. Marmura’'min Ibn Sind’dan
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sekilde ortaya koydum. -[Megriki felsefeye dair bu kitapta] meslektaglarimmn
goriiglerine yer verilmedigi gibi, bagka yerlerde yapildig1 gibi onlarin aralarinda
hizipler yaratmay: 6nleyici herhangi bir tedbir de alinmamugtir. Iste bu, benim
‘mesriki felsefeye dair kitabindir. Ancak bu kitapta [yani es-Sifd'da], konular
daha ayrintili bir gekilde iglenmigtir ve bundan dolayr mesga? meslektaglarimn
igini daha fazla gérecek niteliktedir. Hakikati, dolayh yoldan degil dogrudan elde
etmek isteyen kimse, [megriki felsefeye dair] énceki kitabi incelemelidir. Ancak
hakikati, meslektaglarimin arasimi bularak, idrak ettikleri seyleri daha ayrinul: bir
sekilde ve im4 yoluyla [telvth] elde etmek isteyenlerin ise diger kitaba ihtiyaclar
yoktur; onlar bu kitab1 [yani es-Sifd'yi] okumahdirlar.”

Iki eser arasindaki, Ibn Sina’nin burada isaret ettigi Gislup farkini Tbn Tufeyl,
doktrinde bir farkhlik oldugu seklinde yanlg yorumlamaktadir. O, Ibn Sind’nin
sozlerine kargilik s6yle demekte:

“ Aristoteles’in eserlerine gelince, fbn Sing, es-$ifii'da bu eserlerin muhtevalarin, A-

risto'nun doktrinine gore ilerleyip, onun felsefedeki metodunu takip etmek stretiyle

yorumlamay tistlendi. Ancak [bn Sina, kitabin baginda acikca, kendisine gore haki-
katin bagka bir sey oldugunu [el-hak indehfi gayru zalik], es-$ifi'yr sadece megsai-

lerin doktrinine gore kaleme aldigiru ve hakikati dogrudan elde etmek isteyenlerin

megriki felsefeye dair kitabiru incelemeleri gerektiftini belirtti.”?

Yukandaki iktibaslarda da gayet belirgin bir sekilde goriilmektedir ki, Ibn
Sin4 higbir yerde agikga “kendisine gore, hakikatin es-Sifd’dakinden bagka bir sey
oldugu"nu ifade etmemekte, doktrinde degil sadece tisluptaki bir farkliliktan
bahsetmektedir.! Ibn Tufeyl bu kurguyu, Ibn Sind’mn sistemine bu diigiinceleri

getirdipi deliller “B’c-tab® = tabiatea” defiil, “bi't-tab® = tabif olarak” seklindedir ve tam olarak
konuyla iligkili degildir. Sadece Gazali “f't-tab’ * ifadesini kullanmakta (s. 337a), ancak o da bu
ifadeye farkl bir konuda yer vermektedir. Ben, Marmura'min yorumuna daha ¢ok Ibn Stnd'min
yukanda gecen ifadelerindeki er-re'yit's-sarth (tarafsiz gorig) terkibi dolaysiyla caraftanim. Bu
terkip, agikga felsefeyle ufiragan kimsenin goriigtine aufta bulunmakra ve tabiata yani ayni ah-
sin tabif aklna aufra bulunan tab* kelimesiyle paralellik arzeemekeedir. Her iki durumda da an-
lam, agafn yukarn aynidir: Tarafsiz yani felsefe caligmalaninda. tarihf ve anizt nitelikeeki hatal yo-
rumlarin kendisini yanlg yola sevkermedigi kimse, tabii aklimn kendisine rehberlik etmesine
izin vermesi halinde, felsefenin ne oldugiu hakkinda belirgin bir goriige sahip olabilir.

8 Terciime igin bkz. Gutas, Avicenna, s. 52-53, § 4; metin icin bk. Ibn Sina, es-Sifa, el-Manuk, el-
Medhal (ngr. el-Ehvani, Anawati, el-Hudayri), Kahire, 1952, s. 10.11-17.

9 Terciime igin bk. Gutas, “Ibn Tufayl", s. 226; metin igin bk. L. Gauthier, Hayy Ben Yagqdhan.
Roman philosophique d'Ibn. Thofai,l Beyrut, 1936, s. 14-15.

0 A "Elamrani-Jamal, benim bu tezim kargisnda Ihn Tufeyl'i savunmugtur: “Expérience de la
vision contemplative et forme du récit chez Ibn Tufayl”, M. A. Amir-Moczzi (ed.), Le voyage
initiatique en terre d'lslam icinde (Louvain-Paris 1996), s. 165, dipnot 25. O, Ibn Tufeyl'in es-
Sifa'yr doktrin agisindan megnki felsefenin kargisina koymadifim ileri sirmekeedir. Ancak bu
itiraz, Ibn Tufeyl'in, Ibn Sind'min, hakikatin es-Sifa'nin thtiva cteikleri diginda bagka bir ey ol-
dugunu iddia etrigi yoniindeki miiphem olmayan, ancak Elamrani-Jamal'in énem vermedii ifa-
desini (cl-hak indeha gayru zalik) gozden kagirmakeadir. Sozkonusu ifadenin, iki kitap arasmda
doktrin noktasinda bir aynhfin bulunmast diginda nasil yorumlanabilecegini bilmiyorum. Ibn
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sokugturarak, tasavvufl sezginin bagat bir role sahip oldugu kendi bilgi sisteminin
otoritesini saglamak icin yaratmgtir.!! Gayet agik olan bu pasaj bir yana, Ibn
Stna'nin megriki felsefesinin her nasilsa tasavvufi bir mahiyete sahip oldugu
izlenimini doguran Ibn Tufeyl'in giriginin genel tabian acisindan da durum
oldukga vazithtir. Ibn Tufeyl'in, Ibn Sina tarafindan bu adla yazilmus bir esere
ulasamamug olmasi, eldeki kitabin iddiay: dogrulamaya elverigli olmamas: dolays-
siyla, sozkonusu kurguyu daha da makul hale getirmigtir. Bu cercevede Ibn
Tufeyl de Hayy b. Yakzdn adh eserine, bunun daha da 6tesine giden bir alt baghk
ilave etmigtir. O, eserini, ortaya koymak istedigi tasavvufl etkiyi ifade edecek
tarzda Fi esrdril-hikmetil-megrikiyye = “megniki felsefenin sirlan iizerine” seklinde
isimlendirmisgtir.

Ibn Tufeyl'in kurgu ve iddialar, Ibn Sina tizerinde sistematik olarak galigan
ilk Batili miistegriklerden olan A.F. Mehren'in eserlerinde kendine son derece
uygun bir zemin buldu. Le Muséon (1881-1887) dergisinin ilk alti sayisinda

Tufeyl'in bu ifadeleri, aym zamanda eserlerini Arapga kaleme alan gajidaglan ve halefleri ile
muhtemelen Ibn Riigd tarafindan da dokerindeki bir farklilijia igarct crtifii yeklinde anlagilnugtr.
Sadece Latince terciimesi ginimiize ulagan ve mihtemelen {ba Rigd tarafindan kaleme alinan
fbn Sina'ya kargt yazilnug bir eser bulunmaktadir (C. Steel ve G. Guldentops, “An Unknown
Treatise of Averroes Against the Avicennians on the First Cause”, Researhes de théologie et
philosophie médiévales, 64 (1997): 86-135, s. 98-99; bu yayinm dikkatime sunan Carlos Steel'e
minncttanm). ibn Ragd bu eserde, Ibn Stna'min eserleri Gizerinde cahgan ve fbn Sina'mm, di-
gtincelerini “megnki felsefesinde gizli bir gekilde ortaya koydufiunu” iddia eden bir adamla tang-
ufmt (muhtemelen {bn Tufeylin kendisi) beliremektedir. Dahast bu adam, “Ibn Sind'nin, eser-
lerinde pek gok konuyu ¢afidaglanyla mutabakar icinde ortaya koymasina rafimen hakikati sade-
ce sizkonusu felsefesinde agikladifina inanmakeadir” (et hoc est quod demonstravie occulte in
sua philosophia orintali, in qua solum credidit se explanasse veritatem et quod multa posita in
libris suis posuit ad concordandum cum cis). Burada hem Ingilizee hem de Latince'sine yer ver-
difiim bu ifade biyiik olgtide, Ibn Tufeyl'in, Ibn Sind’nin “hakikatin es-S$if2"da yer alantar digimda
bagka bir ey oldufiv”, yani aralaninda doktrin agisindan bir farkhbiin bulundugunu ileri sird-
giind varsayan ifadelerini haurlarmakeadir. Halbuki ibn Sina asla biyle bir gey stylememigtir,
dolayisiyla bu kurgu [bn Tufeyl tarafindan ortaya andnugar. Elamrani-Jamal aynica [bn Tufeyl'in,
iddia ettigim gibi, birer zahirf ve bauni {bn Sina kurgusu yaratmadan daha gok, hakh olarak, eg-
Stfa'min yukanda yer verilen pasajinda gegen imal ifade (telvih) tabirinin peginden gictifin ileri
siirmekredir. Ancak boyle bir durumda bu iddia gegersiz kalmakeadir, ¢iinkii Ibn Sind'min ciim-
lesindeki telvih yani tma, herhangi bir carafsiz Arapea okuyucusunun yapacag: gibi, burada daha
dnce gegen meemece (dolayh yoldan ifade etme) bagilanunda anlagiimalidie: Megrikilerin kitabt
herhangi bir dolayh anlaunu ihtiva etmemekle birlikte, es-Sifa bu tiir bir anlatima sahiptir.
Sozkonusu dolayh anlatim, dofirudan ifade yerine arabulucu, aynnoh ve imah bir dslup ta;wmak-
tadir. Dolayisiyla, Elamrani-Jamal'in iddia ettifii gibi sozkonusu cimleden, hn Tufeyl'in “eg-
Sifa'nn binnd bir yonantn oldufiunu savundugu” geklinde bir sonug gikarmak, belirtigim zere,
Ibn Stnd'min ifadelerinin kelime manas: yerine bilerek bir kurgu yaratma istegi olmaksizin im-
kansizdir. Ayrica bk. Gutas, “Ibn Tufayl”, s. 231. fbn Sina'nin megriki felsefenin dogrudan dslu-
buna kargihk es-$ifa’daki arabulucy, ayninoh ve imah dslubuna 6rmcek olarak ag. bk. boliam IV.
ozellikle §2'deki ornek.
' Bu delilin ayninnlan icin bkz. Gutas, “Ibn Tufayl”, s. 235-241.
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yayimladig seri makalelerinde ve &zellikle de “Vues théosophiques d'Avicenne™?
baghkli makalesinde Mehren, ibn Tufeylin Ibn Sind'min megriki felsefesini
tasavvufla iligkilendirmesinden hareketle bu iddiay1 daha da ileri gotiirdii. Hatta
biyitk 8lciide Tbn Tufeyl'in iddialarini izleyerek muhtemelen Ibn Sind’min “ta-
savvufi” gortiglerini ihtivd eden bir eserler toplulugu olusturdu. Hig kugkusuz
Mehren, Ibn Sin&’nin megriki felsefesini tasavvuft olarak yorumlayan ilk Batili
olmamakla birlikte®® Ibn Sind'ya ait, bu s6zde tasavvufi nitelikteki megrik? felse-
feyi ihtiva eden belirli bazi eserler tespit eden ilk kigidir. Mehren bu metinleri
fasikiiller halinde yayimlamig ve bu eserlere verdigi genel adi, Tbn Tufeyl’den
diing almigtir: Resail ... Ibn Sind fi esvari'l-hikmeti'l-megrikiyye (Ibn Sin&'nin
Mesriki Felsefenin Sirlani Hakkindaki Risaleler.) Aym fasikillerin Fransizca
baglig: ise bunun kelimesi kelimesine tam kargihg1 olmasa da, daha yorumlayici-
dir: Traités mystiques d’Avicenne [Ibn Sina'min Tasavvufi Risaleleri (gev.)]
(Leiden, 1889-1899). Bu sekilde Ibn Sin&'min megriki felsefesi, yayimlanan
sézkonusu risalelerin hicbirinde megriki felsefe ve tasavvuftan bahsedilmese de,
genel olarak tasavvufla 6zleglestirildi.14

12 ] e Muséon, 4 (1885): 597-609, s. 594-595.

Bu diigtinceyi paylagan Mchren'den dneeki ve sonraki ilim adamlannin bir listesine E. Panoussi
tezinde yer vermistic (La notion de participation dans la philosophie d’Avicenne, Louvain, 1967
[simdi Louvain-la-Neuve'de], s. 28-29) R. Macuch kendi makalesinde bu listeyi yeniden yayim-
lamignir: “Greek and oriental sources of Avicenna's and Sohrawardi's thesophies”, Graeco-
Arabica [Athens] 2 (1983): 9-22, 5. 11. '

el-Isardr ve't-tenbihdr'm ikinci bolimin dokuzuncu kismunda (nemat) ibn Sing, kendi “igari”
tistibunu yansitan (krg. Gutas, Avicenna, s. 307-311) son derece meczi bir dille, felsefl bilginin
dereeclerini tarif etmekeedir. Bunu, kendi epistemolojik reorisine ait kavramlarla yapan Ibn Si-
na, hazen de hirtakim tasavvufl kavramlan (irade ve vake gibi), daha énce dini hayaun difier
baz tezahirleri hakkinda (namaz, velilerin kabirlerini ziyaret vb.) yapuij gibi, bunlanin da muh-
tevalanm felsefl sisteminde birlegtirme ¢abasiun bir sonucu olarak kullanmaktadir. Bu kisim,
Mchren'in (ve bu iddiay benimseyenlerin) zannetrigi gibi “tasavvufi” bir risile degildir. el-
[sdrdt'n son G¢ bolimindn tasavvuf nitelikee olduguna dair yorumu desteklemek igin gofiu
zaman bagvurulan (meseld, Marmura bu dipnotun devaminda ve Inati agafida 20. dipnotea)
Fahreddin er-Rézf de Serhu'l- 1§&r&t ta (Kahire 1325; 11, 5. 100-103) bu dokuzuncu boldmiin de-
vanu hakkinda géyle demekeedir: Ibn Sina “burada ne kendisinden dnce ne de kendisinden son-
ra herhangi bir kimse tarafindan gergeklegtirilemeyen bir tarzda sGfilerin bilgilerindeki farklilik-
lan bir diizene koydu” (fe-innchd rattebe ‘uldme’s-stfiyye tertdben ma sebekahd ileyhi men
kablchd ve-14 lahikahd men ba'dehd). Camlenin geliginden Fahreddin'in ulami’s-stfiyye ile
“stifilerin bilgileri”ni, yani bilgi derccelerindeki farkliligh kasteetii, yoksa Marmura'min terctime
ettigi gibi (“Plotring the course of Avicenna’s thought”, s. 342 yukanida) “Safilerin ilimleri™ni
kastetmedifi gayet agikur. Zira {bn Sina bu holimde stfilerin limlerinden sadece, bilgili kimse-
lerin (arifan) bilgilerindeki derece farkiyla ilgili olarak bahsermekeedir. “Bilgili kimscler"le
sofiler ister dzdeglegtirilsin ister dzdeglegtirilmesin -Tbn Sina bu balimde “sofi” kelimesini asla
kullanmamaktadir- Fahreddin er-Rézi'nin, bu bolimin tasavvufla veya sofilerin ilimleriyle ala-
kal oldugunu ileri stirmedii gercefi -ki bazt modemn yorumeular bunun aksi bir iddiay destek-
lemek icin Fahreddin er-Rézt'yi delil olarak zikretmekeedirler- gozler oniindedir. fkinci ve daha
kotd olam ise sudur: Fahreddin er-Rézi, saft konusunun el-Isardemn sadece ikinci bolimindin
dokuzuncu kisminda (nemat) bulundupiunu iddia ermekeedir; yoksa ne el-Isarat'n son Gg bola-
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C.A. Nallino 1925’te, Mehren'in kolleksiyonunun Arapga baghgina, her-
hangi bir el yazmas: delilden tamamuyla yoksun oldugu gerekgesiyle hararetle
kars1 ciksa da onun bu itirazlar pek ige yaramadi!s Keyfl bir sekilde Mehren
tarafindan “tasavvufi” olarak nitelenen bu esetler toplulugu, sézkonusu fasikiiller
vasitastyla basihi bir megrivet kazandi ve bu telakki, yillar sonra Anawati’nin
bibliyografyasinda tasavvuf (mistisizm) baghgi altinda tekrar ortaya ¢ikeu!¢ Bu
temelsiz tespitin yol agtift hasar, sdzkonusu metinlerin nesir ve terciimelerine
bile yayimaya bagladi: Siileyman Diinya’'nin, Ibn Sind’'nin el-Isdrdc ve't-
tenbthat'in1 negri, kitabin son ¢ bolimiinii (nemat 8-10) -ki Mehren'in
kolleksiyonda yayimlanan metinlerin arasinda da yer almaktadir- tasavvuf baghg
altinda sunmaktadir.” Ashnda bu anlayis, el yazmasinin bize sundugu delili
bilingsizce degistirmek demektir: el-[sgrar'in ne el yazmalarinda,’® ne de Isdrar
tizerine Fahreddin er-Razi, Nasiriiddin et-Tist ve Kutbuddin er-Razi tarafindan
yapilan serhlerde s6z konusu bélimlerde béyle bir bashk bulunmaktadir.’ Bu iig
bosliimiin yapilan en son terciimesinde de Sh.C. Inati, sadece S. Diinyd’nmn
temelsiz baghfini tekrarlamakla kalmamakta (s. 67: “Sufism”), girig béliimiinde
(s. 4), ortaya herhangi bir delil koymadan ve hatta Ibn Sina'nin el-Isarar'ta “safi”
kavramuni asla kullanmadiinin da farkinda olmasina ragmen, kitabin sézkonusu

minde, ne tamaminda, ne de Mchren tarafindan “tasavvufi” nitelikte oldupu ileri siirtilerek
yaymmlanan ve modern ilim adamlannin ¢ofiu tarafindan da tizerinde ¢ok fazla diigiiniilmeden
kabul edilen diger risalelerde bayle bir gey sozkonusu degildir. Son olarak burada ifade edilmeye
degier olan dier bir husus ise sudur: Ibn Sind'min tasavvuf hakkindaki percek diisiincelerini, bu
kavranu kullandifn yerlerden hareketle tesbit etmek daha agreticidir. eg-Sifd’'min Fizik bolimi-
nin heniiz baglaninda (es-Semdau't-tabfl, ngr. Sa‘id Zayid [Kahire 1983], s. 21.4) teknik terimlerin
uygunsuz, kafa kanguricr ve insanbigimei (madde=digi, form=crkek) bir tarzda kullanilmasini
rarngirken fbn Stnd bu durumu, sofilerin szleri ve bunun felsefl soylemle tezar tegkil edigiyle
kargtlagtirmakeadir: “Bu tiir geyler dolayisiyla, filozoflarin sézlerinden daha ok stfilerin sézlerine
benzeyen “(el-kelam ellezi hive esbehu bi-kelami's-stfiyye minhu bi-keldmi'l-felasife) bu gegit
stizleri (keldm) anlamak oldukga zordur.” {bn Sind burada daha qok kiigtimseyici bir tavir sergi-
lese de birakin saf sozlerin, kelameailann cedelf ifadeleri hakkinda bile oldukga az bir fikre sa-
hiptir. Agikgast o, tasavvufu veya “stfilerin ilimlerini” el-Isarar'ta onaylamamaktadir, “Saf sozle-
ri” hakkinda benzer bir duygu icin {bn Sind’'min Bagdac limlerine yazdiin mekeuba bakinug,
Ehsan Yarshater (ngr.), Peng Risale (Tahran 1332 4.), s. 74.

15 Biitiin bu yukandakilere ait belgeler igin bkz. Guras, “Ibn Tufayl”, s. 233, dipnot 22.

16 G.C. Anawati, Miellefarii Ibn Sina (Kahire 1950, nos. 213-244.

17 [lk baski (Kahire 1958), s. 747, ikinci bask: (Kahire 1968), bolim 4, 5. 5. )

18 Ben, Istanbul Nuruosmaniye 4894 numaralt yazmanin 229 varafmi kontrol ettim. Forget ve
Mchren tarafindan yapilan nesirlerin dayandifn dokuz yazmada boyle bir isaret bulunmamakta-
dir: J. Forget, Ibn Sina, Le livre des théoreémes et des avertissements (Leiden 1892), s. 190;
Mehren'in ikinci fasikili (Leiden 1891), s. 1 (Arapga).

¥ Bunlardan itk ikisi igin bkz. Serhw!l-Isarae (Kahire 1325), 11, s. 86; son ikisi icin ise bk. el-Tsarac
ve't-tenbihdt ... maa's-serh li- ... et-Tst ve Serhu's-Serh li- ... Kutbuddin ... er-Rag (Kum 1375 4.),
1M, s. 334. ' .
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kismimt “geleneksel” olarak nitelemektedir.® Agikcast Ibn Sina nmn “tasavvuf”
nitelikteki megriki felsefesi bu agamada artik bir iman konusu haline gelmistir.

Benzer gelismeler, Henri Corbin ve takipgileri tarafindan benimsenen yo-
rumlarda da goriilebilir. Hayat boyunca Sithreverdi'nin eserleriyle mesgul olma-
min dogurdugu etki sonucunda Corbin -her ne kadar Sithreverds, felsefesinin Ibn
Sina’ya.dayandirilmasina acikca karg: ¢iksa da-2! Ibn Sind’nin megriki felsefesin-
de, Siihreverdi'nin igraki felsefesinin bir benzerini gordii. Delil yoklugunun
verdigi cesaretle Corbin, ge¢ dénem Iran Ibn Sina okuma gelenegini ayrintili bir
sekilde inceledi ve Tbn Stna’nin iddia edilen igrakiligi hakkinda, filozofun mecazt
ifadelerinin hayali yorumlan yoluyla sembolik okumay: tercih etti.2 Bu konuda
Corbin baz talebeleri tarafindan da sadakatle takip edildi, ki bunlarin en meghu-
ru Seyyid Hiseyin Nasr'dir. Nasr, en son 1996'da Ibn Sin&’min “Dogulu
(Oriental) Felsefesi” hakkinda bir makale yazdi ve Corbin'in iddialarim tekrarla-
yarak Ibn Sina'min bu felsefesinin, “aydinlanma ve irfain hakim oldugu akli
alem istikametinde atilmig bir adima igaret ettigini” belirtti. Ancak Nasr bunu
yaparken Ibn Stna'min Kitabii'l-megrkiyyin'inin (Dogulularm Kitaby) girigi diginda -
ki burada Ibn Sina, ne “igrak (aydnlanma)” ne de “irfan” hakkinda herhangi bir
sey sdylememektedir- filozofun higbir metnine atifta bulunmamaktadir.?® Megriki
felsefenin “tasavvufi” olarak yorumlanmasinda oldugu gibi, “igraki” olarak yo-
rumlanmas: durumunda da bunu savunanlanin yaklagimi, higbir somut delilin
imanlarina etki edemedigi dindar kimsenin yaklagimina benzemektedir. Bu

2 Ibn Sina and Mysticism (London ve New York, 1996).

21 Sghreverdi'nin el-Megari®deki metni (195 Corbin) icin bk. benim Awvicenna kitabim, s. 118,
dipnot 13. :

22 fhn Sind'min, eserlerinde sembolik metodu kullanigt ve bunun énemi hakkinda bkz. Guas,
Avicenna, s. 299-307. Iran'da, Ibn Sina’yi igrakt bir yolla okuma gelencgii bugan bile hakimdir.
Tarihi [bn Sind (yani sonraki gelencefin yaratu Iba Sind degil) hakkmnda yapilan ilmi aragar-
malar, bu gelenegin takipgileri tarafindan tasavvur hile edilemez. Konuyla ilgili hayret verici bir
omek, Corbin'in eserlerini tefsir etmesiyle meghur Ch. Jambert tarafindan ortaya konulmugtur.
O, herhangi bir kimsenin (benim yaptifim. gibi), [ba-Sind'nin bir mutasavuif ve igrak? oldupu
yoniindeki biitin bir fran gelenepini inkar cdebilecefiine inanmamakradir.  Encyclopaedia
Iranica'daki “Avicenna and mysticism” baghikl maddeye (11, 79-83) yazdifam girig hakkindaki
defierlendirmesinde hatabt bir yekilde goyle haykirmakeadir: “Bu durumda, dogunun Ibn Sindci-
lart (ki Sthreverdi bunlanin baginda gelmekeedir) ve Iran felsefe gelenefinin tamanumin yarmlnug
olmast, buna kargilik D. Gutas'in hakh olmast gerekir”, Abstracta Iranica, (1990): 81-2.

B S.H. Nasr, “Ibn Stnd’s ‘Oriental philosophy”, History of Islamic Philosophy (ed. S.H. Nasr ve O.
Leaman) icinde (London ve New York, 1996), s. 250. Nasr'in makalesi biitiiniiyle bir bibliyogra-
fik bogluk icinde yazilmugerr. Ilk ¢l kaynaklar bir yana, kullandi ikinci derecedeki kaynaklar da
sadece Corbin'in ve kendisinin eserlerinden ibarettir. Nallino, Goichon, Pines veya benimki
gibi, megnki felsefe hakkinda ortaya konulup ispatlannug, ancak Nasr'inkinden farkl yorumlara
kargi, herhangi bir gerckee gosterilmeksizin (bazt isimlerden bahsedilmesine rapmen) kayitsiz
kalinnugor. Kafayr kuma sokmasi dolayisiyla “deve kugu metodu” olarak isimlendirilebilecek
olan bu tir bir ilmf faaliyet sekli, bir ansiklopedinin, konuyla ilgili temel porigled ihtiva etmesi
gerekeifi dikkate alindifiinda, yer aldif kitap igin hic de uygun degildir.
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yondeki digiinceler, tarihi Ibn Sina veya onun mesnki felsefesiyle ilgili [ilmi
(cev.)] herhangi bir sey ortaya koymamakta, sadece kendilerini ilim adami olarak
gbstermeye gahsan taraftarlarmin gahst inanglan hakkinda bizi bilgilendirmekte-
dir.

IML. Kitabin Ismi

Ibn Sind'nin megriki felsefe hakkindaki eserinin baghgimi vermemek igin
simdiye kadar kendimi tuttum. Ciinkii 6nceki calismamda ileri siirdiigiim giiphe
hala ortadan kalkmg degil.»* Kisacas: problem, kitabin baghg hakkinda ne Ibn
Stn&'nin kendisinden ne de ona dogrudan talebe olmug kimselerden gelen her-
hangi bir somut delilin bulunugudur. Bu konuda sahip oldugumuz en erken ve
goriintige goére en giivenilir delili Abdiirrezzdk es-Signahi'nin (yaklagik
6./12.yiizyil.. ortalan) istinsah ettigi Ibn Sina’'min eserlerini ihtiva eden bir el
yazmast (Kahire, Daru’l-kiitiib, Hikme 6M) saglamaktadir. Bu niishada kitabin
ismi  Kitabii'l-megnikeyyin ~ geklinde gegmektedir® Yaklagtk aymi tarihte
Abdiirrezak'in geng ¢agdagt ve tamigt Zahiriiddin el-Beyhaki (6. 565/1169),
kitabin baghgini el-Hikmetii'l-megrikiyye olarak vermektedir.?¢ el-Beyhaki'nin
sehadeti, kisa bir zaman sonra, el-Hikmetii'l-mesnikiyye baghi altinda bugiin
elimizde olan mantik béliimiinden iktibaslarda bulunan Fahreddin er-Razt (.
606/1209) tarafindan teyit edilmigtir.?? Daha sonraki biitiin el yazmalarinda
baglik, buna uygun olarak el-Hikmetii'l-megrikiyye seklinde gegmektedir. Bundan
sonra, daha ¢ok bu yazmalardan bahsedecegimden, atiflari kolaylagtirmak ama-
cyla kitap igin ben de el-Hikmetii'l-megrikiyye baghgini kullanacagim.

IV. el-Hikmetii'l-Megsrikiyye'nin Icerigi
Kitabin tamamt bugiin elimizde olmasa da Ibn Sin4, giiniimiize ulagan girig
kisminda hem kitabin ana hatlariyla muhtemel igerigi olarak telakki edilebilecek

M Gutas, Avicenna, s. 121-122.
% Kahire yazmast ve bu yazmamn tavsifi hakkinda bk. D. Gutas, “Notes and Texts from Kahire
Manuscripts, II: Texts from Avicenna's Library in.a Copy by Abd-ar-Razzdy as-Signdhi”,
Manuscripts of Middle East, 2 (1987): 8-17. Bu vesileyle, agafiidaki bilgileri dikkatime sunan sira-
styla David C. Reisman ve Ahmed Hasnawi'ye tegekkiir ederck, bu makaleye iki ilavede bulun-
" mak istiyorum. Sayfa 12b'de, paragraf 4.iii. B veya v'e ilaveten: “Ankara, Ismail Saib, nr. 4605
istinsah tarihi 696 h.; M.T. Danigpejuh’'un Fihrist-i Mikrufilmha-yi - Kitdbhdne-i Merkezi-i
Danisgah-t Tahran (Tahran, 1348 4.}, 449, nr. 6'da bu yazmaya anfta bulunulmakta, ancak varak
numaralart verilmemektedir.” Sayfa 13a’da, §5'den énce 4.1, numarals yeni bir paragrafin ilave-
siyle: “vr. 151v. Hucecu Eflatun ala bekai'n-nefs (ngr. Bedevi 73.15-74.) Terciimesi ve hakkinda
bir caliyma Ahmed Hasnawi tarafindan yapilnugnr: ‘Deus textes en arabe sur les preuves
platoniciennes de 'immortalité de Pame’, Medioevo, 23 (1997): 395-399.”
% Tetimmetii Swint'L-bikme of Al b. Zeyd el-Beybaki (ngr. M. $af) Lahor 1935, 5. 56 = Guras, Avicenna, s.
117, dipnot 11a.
2 Sethu Uyani'l-hikme (Tahran, 1373 s. / 1415 h), bolam 11, 5. 6, 13, uydurma Mangku'l-
megnkeyyin baghfi alunda basilan [yuk. bkz. dipnot 5] manuk baliminitn Kahire eski baskisin-
daki 7-8. sayfalara tekabil eden yere aufla.
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bir ilimler tasnifi (veya felsefenin béliimlerini) sunmakta hem de bu béliimlerden
hangilerini ele alacagma dair bir agiklamada bulunmaktadir. Filozofun verdigi
‘ilimler tasnifi, diger yerlerde verdigi tasniflerden farkh oldugu gibi Aristocu
gelenegin kaliplarindan uzaklasma yoniindeki fikri geligimiyle de uyum iginde-
dir. [bn Sina bu noktada stk bir tasnif ameliyesi taklp etmekte ve sonugta gu
tabloya ulasmaktadir:2

(llimler Tasnifi)
Her zaman var olan ilimler gu kisimlara ayrilirlar:
Sadece belirli bir zaman diliminde gegerli olan ve ihtiyag duyulaﬁ ilimler

Her zaman (¢emi‘u eczii'd-dehr) gecerli olan ve ihtiyag duyulan ilimler : fel-
sefe (hikmet)

L. Tip, tarim, astroloji vb. gibi ikincil ilimler (tevabi‘ ve fur()
II. Temel ilimler (usfil)
1. Alet ilmi: Mantik
2. Miistakil ilimler
a. Teorik ilimler (el-ilmii'n-nazarf)
i. Fizik (el-ilmii't-tabfi)
ii. Matematik (el-ilmii'r-riyazi)
iii. [Metafizik 1] Teoloji (el-ilmua'l-ilahi)
iv. [Metafizik 2] Kiilli ilim (el-ilmii’l-kiillf)
b. Pratik ilimler (el-ilmii’l-amel?)
i. Ahlak (ilmir'l-ahlak)
ii. Ev yonetimi (tedbirii’l-menzil)
iii. Sehir yénetimi (tedbirii’l-medine)
iv. Peygamber'in kanun koymam (es-sinfatii’s-garia)

Ibn Sina girig bsliimiine, el-Hikmetii'l-megrkiyye'de biitiin bu ilim dallarindan
bahsetmeyecegini, burada sadece hakkinda ihtilaf olan ilim dallarin: ele alacagim
ilave ederek son vermektedir. Bu ilimlerin ise tahminen kitapta ele aldigi sirayla
mantik, metafizigin her iki bsliimii (kiillf ilim ve teoloji), fizik ve “pratik felsefe-
nin, kurtulugu arayan insamin ihtiyac duydugu kisimlarn”ndan ibaret oldugunu
belirtmektedir. Bu cercevede ve mevcut el yazmalarimin delletiyle el-Hikmerii'l-

2 Bu nokta hakkinda ayrnintih bilgi icin bk. Gutas, Avicenna, s. 286-296.
? Mantiku'l-megnkayyin, s. 5-8.
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megrikiyye'nin igerigi su sekilde 6zetlenebilir (kitabmn gﬂnﬁmﬁze ulagmayan veya
heniiz kegfedilmemis boliimleri kdseli parantez icinde verilmigtir):

(el-Hikmetii'l-megrikiyye'nin Icerigi)
1I. Temel ilimler {usdl)
1. Alet ilmi: Mantik
a. Birinci fen: tasavvur ve tasdik hakkinda
i. Tasavvur
a. fségﬁcf
B. Onermeler (De Interpretatione/Kitﬁbﬁ’l-ibére)
ii. Tasdik
a. Birinci Analitikler (Prior Analytics/Kitabii'l-Kiyas) '
[B. Ikinci Analitikler (Posterior Analytics/Kitabii'l-Burhan)]
[b. Ikinci fen cedel, safsata, hatabe, siir hakkinda (?)]%
2. Miistakil ilimler
a. Teorik ilimler (el-ilmii'n-nazard)
[iii. Metafizik 1: Teoloji (el-ilmii’l-ilahi)]
[iv. Metafizik 2: Kiillf ilim (el-ilmii’l-kiilli)]
i. Fizik (el-ilmit't-tabi'f)3
a. Fizik (es-Sema‘u’t-tabfi)
B. Gokler Hakkinda (es-Sema ve'l-alem)
¥. Olug ve Bozulug Hakkinda (el-Kevn ve'l-fesad)
8. Etki ve Edilgiler Hakkinda (el-Efal ve'l-infialat)
&. Meteoroloji (el-Asarir’l-ulviyye) |
o7. Nefs Hakkinda (Fi'n-nefs)
[€. Zooloji (el-Hayevan)]
[b. Pratik ilimler (el-ilmii’l-ameli)]

{iv. Peygamber’in kanun koymas: (es-sindatii’s-garia) ]2

30 Bu, bilinenden harcketle ulagilan, hakl bir tahmin olarak goralebilir: Ibn Stna'min el-Hikmetiz'l-
megrikiyye ile aynt donemde yazilnug olan digier eseri el-Isardt'ta giir digmda manufin bu bolimle-
ri bulundufundan, birinci fennin (yani yukanda nr. 1.a.) peginden bir ikincisi gelmelidir.

M fcerifiinin aynnul listesi icin balim VII'deki tabloyd bakiniz.
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Boylece kitabin yaklagik yarisina sahip durumdayiz. Bugiin elimizde olan ki-
sum bize, kitabin tabiat1 ve yonelimi hakkinda nisbeten dogru bir resim sunmak-
tadr. '

V. El Yazmalar: ve Bu El Yazmalarinin Giiniimiize Intikali

Bu eserin el yazmalarmin listesini daha 6nceki ¢alhismamda vermigtim;3 o
listeye sunlar da ilave edilebilir:

A. Mantik ,

Kum, Mar‘agl, nr. 286, vr. 24-32. Katalogta yer alan baslangi¢ ve bitis ifade-
lerine bakarak, bu yazmamin Kahire'de ‘yayimlanan metnin (Manoku'l-
megrikryyin) baglangicindan 37. sayfanin 7. satirina tekabiil eden yere kadarki
biiyiik bir kismunt ihtiva ettigi diigiinilebilir. Eserin sonu ise kayiptr. Bir felsefi
eserler toplamu olan bu yazmanin tarihi 1072/1661-62'dir.3+

Tahran, Meclis-i Sen4, nr. 82, vr. 129-141. Her ne kadar katalog, metnin
sonunun eksik oldugunu belirtse de istinsah tarihi verilmemistir.

B. Fizik

Istanbul, III. Ahmet nr. 2125, vr. 597a-695a. 695a sayfasinda bu yazmanmn
Muhammed b. Abdullah eg-Suca't el-Farisi tarafindan 21 Zii'l-ka‘de 893/27 Ekim
1487'de istinsah edildigi belirtiimektedir. Sayfa 597a'da kitabin baghg, Kitdbii
Hikmeti'l-megniki et-tabfi, tasnifii’s-Seyhi'r-Reis Ebf Ali b. Sind rahimehullah seklinde
verilmektedir. '

Sadece mantik kismuni ihtiva eden Kahire Hikme 6M diginda, Fizik bélii-
miinii iceren dért el yazmasim (Istanbul III. Ahmet, nr. 2125, Ayasofya, nr.
2403, Nuruosmaniye 4894 ve Leipzig, nr. 796 Vollers [= DC.196]) inceleme
imkan: buldum. Sézkonusu yazmalarn ayrintili bir tavsifini yapmak bu agamada
erken olsa da birtakim genel miildhazalarda bulunulabilir. Oncelikle nisbeten geg
bir tarihe ait olan bu dért yazma da tek bir kaynaktan gelmekrtedir. Zira biitiin
yazmalarda, bir climleyi ortadan kesip bes sayfa ilerideki ikinci bir climlenin

32 ibn Sind'mn, yukanda bahsi gegen giris bolamiinde ifade ettii, sadece “kurtulugu arayan bir
insanin ihtiyaci oraninda” bu ilimlere yer verecefi seklindeki niyetine uygun olarak pratik ilim-
lerden ahlak ile ev ve gehir yonetimine el-Hikmeni'l-mesnkayye'de yer vermedigi distinilebilir.
Mead ile kurulan bu iligki, Ibn Sina’mn pratik ilimlerle ilyili tasarladhiii yeni bir kategori olan
“Peygamber'in kanun koymasi"nda ifade edilmektedir. Ayrintlt bilgi icin bkz. Gutas, Avicenna,
s. 260.

33 Gutas, Avicenng, s. 120-1. Bu iki el yazmasi da G.C. Anawati tarafindan iki ayn makalede tavsif
edildi: “Un manuscript de la Hikma Mashrigiyya d'Ibn Sina”, MIDEO, 1 (1954): 164-165) ve
“Le manuscript Nour Osmaniyye 4894, MIDEQ, 3 (1956): 381-386.

M A, Haseynt ve M. Mar‘agi, Fihrist-i Nitshaha-yi Hatti-i Kitabhane-yi Umiimi-i Hazret-i Ayetullah
el-Uzma Necefi Mar'ast (Kum, 1354 4./1975), 1, 313.

3% M.T. Danigpejuh, Fihrist-i Kitabha-yt Hatti-i Kitabhane-i Meclis-i Send (Tahran, 1355 s.), 1, 44.
Bu ve bundan énceki el yazmasimt dikkatime sunan David C. Reisman’e minnettanm.
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yarisina eklemek seklinde énemli bir eksiklik bulunmaktadir. es-Sifa’min “Nefs”
bolimiiniin IV. kitabinin 1-2. kismlarina tekabiil eden sézkonusu metin su
sekildedir (IIl. Ahmet, nr. 2125, vr. 674v’den‘iktibas edilmistir):

g s 5 Wy Ul o (o8 5 <> SR 00 Byl ) el o el O
055 ek ale G OE U b o O padl e Gl Al (Sony W s o 8 \gd il
cor SN 8 Lgh i OF iy el BB ) iy i 1o B msa

Metin, stzkonusu yazmalarda yukarida isaret ettigim eksik yerden devam
ermektedir. Eksiklik, “el-miitezekkir” kelimesinden sonra baglamakta (s. 167,
Rahman'in es-Sifd'nin “Nefs” béliimiinii negrinde son satir)¥ ve “terkib” kelime-
sinden 6énce sona ermektedir.”” el-Hikmetii'l-megrkiyye'nin yazmalarinda gegen el-
miitezekkir terkib’in herhangi bir anlam ifade etmemesi ve yukaridaki iktibasin
sonlarina dogru yer alan “ve's-sani” kelimesinin, eg-Sifd’daki tam metinde oldugu
gibi (Rahman s. 172.5), “ehadiihuma” seklinde bir kargihginin olmamas: gergek-
leri bir yana, burada bir eksiklik bulunmaktadir ve bu eksiklik, bizzat Ibn Stna’nin
tiriinti degildir.

Her ne kadar kitabin kaybolmug béliimlerine ait yeni malzemeler ihtiva ede-
cek olsa da, gelecekte rtavsif edilecek olan yazmalarin gogu da muhtemelen
miiphem bir goriintdi sunacaktir. Buradaki problem, kitabn mantuk ve fizik
bsliimlerinin birarada oldugu bir yazmamn heniiz bulunamamug olmasidir. Neti-
cede bu iki boliimiin erken dénemden itibaren birbirinden ayn olarak intikal
ettigi, eserin intikalindeki bu hususiyetin muhtemel sebebinin ise, onun kismen
eksik ve yok oluguna yol agan cesitli sartlar oldugu gorilmekeedir. Fizik boliimii-
ne ait yukarida tartigilan dért yazmamin hepsinin, en sonunda tek bir kaynaktan
giktigr gergegi, bu eksikligin sebebinin tek bir yazma oldugunu géstermektedir.
Buna ragmen sézkonusu yazmalar arasindaki kesin iligki hakkinda karar vermek
i¢in metnin miistakbel negirleri beklenilmelidir. Simdilik kesin bir delil olmadan
eserin giiniimiize intikaline dair problemler hakkinda bir sey séylemek benim igin
erken olacakur.®

. Fizik bolimiine ait bu yazmalar ayn1 zamanda, kitabin elimizdeki bslimleri-
nin- giiniimiize intikali ve yayilmasi hakkinda da ilging sorular uyandirmaktadr.

3 F. Rahman, Avicenna’s De Anima (London 1959).

3 (Rahman s. 172.6).

3 Eserin Fizik kisnut, Ahmet Ozcan rarafindan Marmara Universitesi'nde hazirlanan Ibn Sindg'nin
el-Hikmeni'l-Megnlayye Adlt Eseri ve Tubiat Felsefesi (Istanbul, 1993) haglkh tezde yaymmlan-
mugtir. Ozean Nuruosmaniye, nr. 4894'teki metni esas almig ve Ayasofya, nr. 2403'teki (her ne
kadar bibliyografyada, {s. 219] “Nuruosmaniye 2403” Jiye kaydedilmigse de) farkhiklan ilave
etmigtir. Metnin givdesinde aragtirmaya yardim edecek highir tahlilt bilgi ve not bulunmadifin-
dan, dofirudan dogruya Nuruosmaniye, nr. 4894'an kullaniimas: daha iyi olacakar. (Oncelikle
bu tezi dikkatime sundufo i¢in Jules Janssens’e ve mernin forokopisini bana temin etrifi-igin
Jean Michot’a miitegekkirim). '
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Bu yazmalardan biri olan Leipzig, nr. 796 Vollers yazmasi, bir magribi tarafindan
yazilnugtir ki, Batl bir kaynaktan gelmese de bu en azindan bir Batl: tarafindan
yazildigini gostermekeedir. el-Hikmetii'l-megrikiyye Kuzey Afrika'da veya Endii-
lis'te biliniyor - muydu?, Sayet biliniyorsa hangi dénemde? Ikinci olarak,
Bodleian'daki diger yazma ise (Pococke 181 = Hebrew 400 Uri) Ibrani alfabesiy-
le yazilmigtir. Bu niishay: istinsah eden kimse ve bu kitaba sahip olan-insanlar
Dogu’da mu yoksa Endiiliis’te mi yagtyordu?® Son olarak, dgrendigim kadariyla
13.-14. yiizyilda Hristiyanliga gecen Rabbi Abner of Burgos baz eserlerinde, ibn
Sina’min el-Hikmetii'l-megnkiyye'sinin Ispanyolca’simn (filosofia oriental) bulun-
dugundan bahsetmektedir.* Her ne kadar Rabbi Abner'in s¢ziinii ettigi pargala-
rm Ibn Sind'nin megriki felsefesinden geldigi siipheli olsa ve bunlar kitabm
elimizdeki boliimlerinden higbirisine tam olarak uymasa da, soru hala ortadadur:
el-Hikmetii'l-mesnkiyye'nin Arapga orijinalinin Endiiliis’te biliniyor olmast aslinda
uzak bir ihtimal olabilir, ancak Leipzig yazmasinin Magribli bir elden ¢ikmas,
biitiiniiyle gozardi edilemez. Biitiin bu merak uyandirici sorular, el-Hikmetii'l-
megrikiyye'nin metni ve yazmalar {izerinde yapilacak bagka aragtirmalar sayesinde
¢6ziime kavugacakuir.

VL. el-Hikmeti’l-megrikiyye ve eg-Sifé’min Usluplarinin Karsilagtirilmas:

el-Hikmetii'l-megrikiyye’nin nefs teorisine aynlan bolimii, Ibn Sina'nin bu
konuya verdigi 6nemi yansitacak sekilde, kitabin bugiin elimizdeki kisnumn en
genig boliimiinii tegkil etmektedir. Sézkonusu boliim, III. Ahmet'teki el yazmasi-
nin 37 varagi (vr. 658b-695a) olustururken, Fizik béliimiiniin bundan 6nceki
kismi, bahsi gecen niishada sadece 61 varakor (597b-658b). Ayni zamanda eg-
Sifd metniyle de biiyiik bir benzerlik arzeden bu kisim, pek ¢ok hazif ve yeniden
ifadelendirmeye ragmen temelde eg-Sifd'nin kelimesi kelimesine bir kopyasidir.
Anlagilan Tbn Sina, el-Hikmetii'-megrikiyye'yi yazmak icin Sifd'yi 6niine almug ve
birtakim degigiklik ve diizeltmelerle ondan kopya etmistir. Bu durum bize, iki
kitap arasinda ayrintih bir kargilagtirma- yapma imkam vermekte ve iki eser
arasindaki Gslup farklanimi tam olarak anlamamizi saglamaktadir. Bir bagka

3 Bu yazmanmin ikinci bolimingn mistensihi, Yagob ben Yizhaq hal-Levi Y'rushalmi olarak
verilmigtir: A. Neubauer, Catalouge of the Hebrew Manuscripts in the Bodleian Library (Oxford
1886), s. 475, nr. 1334; Tzvi Langermann’in bahsettifii mastensih, Neubauer'e gore, yazmanin
birinci béliminin de mastensihidir, bk. Y. Tzvi Langermann, “Arabic Writings in Hebrew
Manuscripts: A Preliminary Listing”, Arabic Sciences and Philosophy, 6 (1996): 137-160, s. 157.

"Yazmann sahipleri, Abraham bar Yoseph, Sh'mucl bar Hananel ben Yahyah ve oflu Yoseph'dir.
Aragurmalanim hentz bu kimselerin kimligi hakkinda bir sonuca ulagabilmiy degil. Charles
Manckin ve Mauro Zonta bana, Malachi Beit-Arie’nin Neubauer'in Catalogue (Oxford, 1994)
adh eserine yazdifn Supplement’te Bodleian yazmasimnin miistensihinin dogulu bir kimse oldugu-
nun belirtildigini bildirdiler. Hepsine minnettarim.

40 Bu bilgiye, kendisine minnettar oldugum Charles Manckin’ le ozel bir haberlegme yoluyla
ulagim. Manekin beni, Walter Mettman, Mostrador de justicia (Opladen, 1994), s. 160, 235'¢
yonlendirdi.
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ifadeyle, bu sayede Ibn Sind’nmn es-Sifd'nin giriginde bu iki kitabin 6zde degil,
yaklagim ve iislup agisindan farkl oldugu yéniindeki- ifadelerini test edebiliriz.
Ben de agagida bu hususa yénelik birtakim deliller sunacagim.

Ibn Sina’nin eg-Sifa’'nin girigindeki, “[el-Hikmetii’l-megrikiyye]’de bu alandaki
[yani felsefe alanindaki] meslektaglarinin goriiglerine yer vermedigi” seklindeki
sozleriyle ne demek istedigini en iyi, es-Sifa'nin “Nefis Hakkinda"” béliimiinin L
kitabmm 2. kismina tekabiil eden béliim agiklamaktadir. Ibn Sina, Aristo'nun De
Anima’siyla paralellik arzeden es-Sifd'nin sézkonusu bu béliimiinde, antik filozof-
lanin nefs hakkindaki diigiincelerini ayrmtih bir gekilde ele almaktadir. el-
Hikmetii'l-megrikiyye'de ise Ibn Sina, tek bir ciimleyle biitiin bu konunun iistesin-
den gelmektedir: ‘

“ Antik filozoflarnin nefsin ne olduguna dair diigiincelerinden ve bu konudaki anlas-

mazhklanindan, Aristo’nun kitabi [De Anima] ile es-Sifi’da bahsedildi. Her iki kitapta

da onlarm itirazlan ortaya konuldu. Bu konuyu &grenmek isteyenler sdzkonusu ki-

taplara miiracaat etsinler. Biz kendimizi burada, sadece dogru olan gorisii ifadeyle

sirurlayacagz.” !

Neredeyse hi¢ gerhe ihtiyag duymayan bu ifadeler, aslinda el-Hikmeui'l-
megrkiyye'nin yapisinun tarihi degil sistematik oldugunu gayet belirgin bir gekilde
ortaya koymaktadir. el-Hikmetii'l-megrikiyye, sayist bir donem oldukga artan, fakat
daha sonra memnuniyet verici bir gekilde ciirittiilen delilleri bir kenara birakarak,
ibn Stna'nin her bir konuda ‘dogru’ oldugunu diigiindiigii ‘goriiglere yer vermeyx
amagclamaktadir. Acikgasi eg-Sifd daha kapsayicidir: Sadece ‘dogru goriig’ii sun-
makla kalmamakta, ayni zamanda diger filozoflarin delil ve itirazlarina da yer
vermektedir. Ibn Sind'nin, es-Sif@’da yanhs oldugunu diisiindiigii gériislere kargi
ayrintilt bir delillendirme ortaya koyarken, el-Hikmetii'l-megnkiyye'de karsit
goriigleri dikkate almaksizin dogru olan diisiinceyi dogmatik bir sekilde sunmasy,
es-Sifa’nin giriginde ‘hizipler’ seklinde bahsettigi ‘ihtilaf cikartma'yla ilgilidir.
Ciinkii acikcasy, Ibn Sind’ya gére dogru olan, ayni- pasajda belirttigi, ‘hizipler
yaratma kargisindaki ihtiyat'ur.

Bu durum, es-Sifd'nin biitiintiyle kargilastinildipinda el-Hikmetii'l-megrikey-
ye'nin metninde bit tiir hazif olugturmaktadir. Diger bir hazif sekli ise, delili daha
-dogrudan bir yolla sunmak igin veri geldikce yapilan yeniden diizenlemeler
yaninda, eg-Sifd’daki, bir ayrintiyr aciklayan, bir noktay her ydniiyle inceleyen ve
dolayistyla temel delilin devamhiligim aksatan ciimle veya paragraflanin biitiintiyle
hazfedilmesinden ibarettir. eg-Sifd'nin agiklayic1 ve engelleyici i’lslubu, delilin agik

III Ahmet, nr. 2125, vr. 660r 5-1: mm.hﬂ kad hukiye ﬁ't»ta‘hml’l evvel ve fi kl[ﬂbl§ Sifa ard'u’l-
kudema fi mahiyyeti'n-nefs ve’htilafatuhum fiha ve uride f'l-mevziayni cemfan miindkazatuhum
fe-men ehabbe ma'rifete zalik fe'l-yerci‘ ileyhd ve hiind naktasiru ala beyani'r-re’yi'l-hak. Sunu
‘belirtmek gerekir ki, Ibn-Sind-“et-ta‘limt’l-evvel” tabiri ile daima Aristo’nun eserlerine anfta
bulunmakeadir.
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bir gekilde nasil ortaya konulabilecegini teklif ve ima etmektedir. el-Hikmetii'l-
megrikiyye'nin dogrudan islubu ise delili, yanhg gdriilerin etkisiyle yolunu kay-
betmemig, tabiaten alilli kimsenin anlayabilecegi sekilde sunmaktadir. Iste bu,
Ibn Stna'in girigte es-Sifa'nin slubu hakkinda tasvir ettigi seydir: O, “meslek-
taglaryla uzlag: iginde, goBu seyi ayrintilt bir gekilde agiklayan” ve delilin, dogru-
dan bir iislupla ortaya konmast durumundaki halini “ima eden” bir iisluptur.

Ornek olarak eg-Sifa'mn 1. kitabimun (makale) 5. bslimiiniin (fasl) icerigini
ve el-Hikmetii'l-megrikiyye'de buraya tekabiil eden kismu (III. Ahmet nr, 2125, vr.
662b-665b) ayrintili bir sekilde inceleyebiliriz. Nefsin giicleri hakkinda kisa bir
6zet niteligindeki sézkonusu béliim, Ibn Sina tarafindan esasen Halii'n-nefsi’l-
insaniyye adli risalesinde kaleme alinmig olup benim, filozofun yaratici faaliyetinin
gecis devresi (5./11. yiizythin ilk on yili) olarak isimlendirdipim déneme aittir.#
Bu béliim en-Necdt, es-Sifa ve simdi de el-Hikmetii'l-megrikiyye'de bu farkl eserle-
rin hizmet ettikleri muhtelif amaglara uygun olarak yapilan énemsiz birtakim
diizeltemelerle beraber kopya edilmigtir. Ibn-Sina'min nefis teorisi hakkinda
yapilacak nihaf bir cidd? galigma, biitiin bu eserlerin eg zamanli analiz edilmesini
gerektirmektedir. Biz ise burada kendimizi, sadece es-Sifd'yr el-Hikmetii'l-
megrikiyye ile mukayese etmekle sinirlandiracagiz. Asagida ele alincak paragraflar
atfi kolaylagurmak i¢in numaralandirilmistir.

§1 (Rahman 39.13-40.4 = III. Ahmet, nr. 2125 vr. 662b 10-15): Bu iki me-
tin, eg-Sifd’daki “gida” tarifine (39.16-18) el-Hikmetii'l-megmikiyye'de yer verilme-
mesi diginda kelimesi kelimesine birbirinin aynidir. Bu tarif, “gida”nin tabiao
hakkindaki altenatif goriigleri ortaya koyan Aristo’'nun De Anima’sindaki rartig-
maya (I1.4, 416a 20-b20) dayanmakta olup aslinda onun bir &zeti niteligindedir.
Bahsi gecen tarif, bu tarihi goriigleri ima etmesi sebebiyle el-Hikmeui'l-
megrikiyye'ye alinmamugtir. el-Hikmetii'l-mesnkiyye'de tartismali higbir konuya yer
verilmemigtir. Tabii bedenin ilk yetkinligi olan nebatl nefsin tarifi, (yeni-
den)dogma, bityiime ve beslenme kabiliyetini saglayan organlara sahip olmakr.
Siradan bir insann bu tarifte “beslenme”den (gdd) anladig: sey, Ibn Stnd’nin
amaglan igin uygun ve yeterlidir. Dolaysiyla o, “beslenme’nin tarifini el-
Hikmetii'l-megnkiyye'nin metninden cikarmistir. Bu tarife Tbn Sind ilk olarak
Halii'n-nefsi'l-insdniyye isimli eserinde yer vermistir®3 Gériiniige gore kesinlik,
aciklik ve belki de gosterig sebebiyle ibn‘ Sina biitiin antik felsefi birikimi bir
kenara birakip kariyerinin nisbeten erken bir déneminde, kendi eserlerinde bu
tir bilgilerin sadece &ziinii sunmayi arzulamustir. Sonralan biiyitk ihtimalle

42 Gutas, Avicenna, s. 99-100, 145. J.R. Michot, (La destinée de 'homme selon Avicenne [Louvain,
1986], s. 6, dipnot 29) bu eserin daha sonraki bir déneme ait oldufunu ileri sirmekeedir. Bu
iddia dogiru olsa da burada benim delilimi etkilememektedir.

#  A.F. cl-Ehvani, Ahvdlii'n-nefs (Kahire 1371/1952), iginde s. 57.4-6.
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kapsayici olma endigesiyle en-Necdt* ve es-Sifd'da bu tiir bilgiler muhafaza edil-
mig, ancak yukanda ifade edilen sebeplerden otiirii el-Hikmerii'l-megnkiyye'nin
metninden gikarilmigtir.

§2 (Rahman 40.4-13 = III Ahmet, nr. 2125, vr. 662b 15-19): Bu paragrafin
her iki kitaptaki yapisi da, Ibn Sina’min eg-Sifa'nin giriginde, “el-Hikmerii'l-
megrikiyye'nin dogrudan yaklagimi kargisinda eg-Sifd'nin uzlagmaci ve imal (telvih)
tislubu” geklinde bahsettigi iki eser arasindaki iislup farkini en iyi sekilde ortaya
koymaktadir. Burada el-Hikmetii'l-megrikiyye'nin metni verilmekle birlikte eg-
Sifé’'ruin metni de, Fazlur Rahman tarafindan yapilan nesirden takip edilebilir.
Rahman negrinde tekabiil eden satirlar, mukayeseyi kolayla§tlrma51 icin not
edilmigtir. ‘
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Her seyden 6nce isaret edilmesi gereken, Ibn Sind’'nin eg-Sifd’da kullandig:
sinurh ifadelerdir (agagida vurgulandi). §1°de birbiri ardina iig nefis tiiriinii tamum- -
lamanin ardindan §2’nin daha baginda, “gelenek olmasayd: (levle’l-adet)” diye-
rek soziine devam etmektedir. Yani nebati, hayvani ve insani nefislerin tanimla-
niny, aralarindaki siki iligkiden bahsetmeksizin birbiri pesi sira siralamak, “eger bir
kimse, sahip oldugu belli bir fonksiyon acisindan nefsin giiglerinin tanimini degil
de, gercekten nefsin tanimini vermek isterse, nefsin her bir giictiniin digeriyle
olan iligkisini biitiin agiklifiyla ortaya koymak agisindan daha iyi olacaktir.”
Birkag satir sonra es-Sifa’da yaptigi gibi, gelenek olmasaydi bunu da nasil gergek-
legtirecegini eklemektedir: “Fakat kesin ve agik bir gekilde ifade edilmesini
istiyorsan, dogru olani, nebati nefsi, hayvéani olanin cinsi; hayvani nefsi, insini
olanin cinsi olarak kabul etmen ve daha genel olam, daha s1mrh olanin tanimma
dahil etmendir.”

el-Hikmetii'l-megnkiyye'de ise sinirh ifadeler ve mazeretler ortadan kalmakta
ve her ne kadar dogru yolun ne oldugunu agtkca belirtmese de, dogru yol oldu-
gunu diigiindiigii seyi baga almak igin paragrafi altiist etmektedir:
“[Bahsi gecen ‘\ii(; tariften] her birini, diferinin tamum igin kesin bir n gart kilmali ve
nebati nefsi hayvani nefsin cinsi, hayvani nefsi insani nefsin cinsi olarak kabul etmeli
ve daha genel olany, daha smnurli olanin tammuna dahil etmeliyiz. Bu, 6zellikle, belirli
. bir fonksiyona sahip olmasi agismdan nefsin giiclerini degil de, nefsi tarumlamak
" istiyorsak bdyledir” =~ -

" # . Kahire 1331, 5. 258.4-6
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Bu yeni diizenlemede, ciimlenin birinci pargasi, sonug ifade eden “6zellikle
(la siyyema)” kelimesiyle, paragrafin dogru anlagilmas: yéniinde bir Tma ihtiva
eden es-Sifa’daki agiklayici ciimleye (s. 40.7: fe-inne'l-kemal me’htizun i haddi’n-
nefs 14 fi haddi kuvveti'n-nefs) baglandigindan el-Hikmetii'l-mesrikiyye'de yer
almamaktadir.

Sunu da ifade etmek gerekir ki, bu paragraf ilk olarak es-Sifd icin yazilmstir;

bu ciimle ne Halii'n-nefsi'l-insdniyye’de ne de en-Necdt'ta bulunmaktadir. Agikga-

st bu, Ibn Sind’nin ii¢ nefis tiriinin birbiriyle iligkilerini anlamada kendisinde
sonradan, es-Sifd'y1 yazarken olugan ve ardindan el-Hikmetii'l-megrikiyye'de daha

da rafine hale getirdigi ince bir diizenlemedir. Paragrafin el-Hikmetii'l-

megnkiyye'deki son hali, es-Sifd'daki kadar naziktir yani, her seye boyun egme-

mekle ya da Ibn Stna’nin belirttigi gibi “hizipler ortaya cikarma kargisinda ihtiyat-

I” olmamakla beraber, “geleneksel uygulama”y: takip edenlere kargt saldirgan da

degildir.

§3 (Rahman 43.2-12 = III. Ahmet, nr. 2125 vr. 663b 7-13): Dahili idrak
giicleri hakkindaki bu paragrafta, el-Hikmetir'l-mesnkiyye, Ibn Sind'nin ‘fiille
beraber idrak’ ve ‘fiil olmaksizin idrak’ ile ‘birincil ve ikincil idrakler’ arasindaki
farklari ortaya koydugu bir ciimleye (Rahman 43.3-5) yer vermemektedir.

§4 (Rahman 43.13-44.3): ‘Fiil ile idrak’ ve ‘fiilsiz idrak’ ile ‘birincil ve ikincil
idrak’ konularint ayrintili bir gekilde ele alan bu paragraf, bir 6nceki paragrafta bu
konuyla ilgili ciimlenin atlmasina uygun olarak el-Hikmeti'l-megrikiyye'den
biitiiniiyle ¢ikartimigtir (Rahman 43.3-5).

§5 (Rahman 44.11-45.2): Bu paragraf es-Sifd igin yeniden yazilmugtir.
Halii'n-nefsi’l-insdniyye ve en-Necat'ta bulunmadigi gibi el-Hikmetii'l-megrikiyye'de
de bu paragrafa yer verilmemigtir. Bu paragraf ‘hdrici duyular’, ‘ortak duyu
(fantasiyd = his miigterek)’ ve ‘stiret- banndlran gii¢ (musavvire)’ arasindaki fark:
aciklamaktadr.

§6 (Rahman 47.1-7): Insan karakterinin bedeni giiglerden kaynaklanan
veghelerini ele alan es-Sifa'daki bu paragrafa el-Hikmetii'l-megrikiyye'de yer veril-
memektedir

" §7 (Rahman 48.6-17): Bilkuvveligin farkli anlamlarina dair .Szfa’dakl bu pa-
ragraf da el-Hikmetii'l-megrikiyye'de bulunmamaktadir.

-Son olarak es-Sifa kargisinda el-Hikmetii'l-megrkiyye'nin metninde yapilan
tigiincii bir tiir diizeltme ise, tek tek baz kelime ve ifadelerin gtkarilmas: ve yeri
geldiginde ciimlenin yapisinda yapilan yeniden diizenlemelerdir. Burada ele
alamasak da iki eser arasinda yapilacak ayrintili bir mukayese, bu eserlerin iislup
farklihklarim daha iyi anlamada yardimei olacaktir.
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VIL. es-Sifd ile Tligkisi Cercevesinde el-Hikmetii’l-megrikiyye'nin Igerigi

Goriintige gore el-Hikmetii'l-megrikiyye'nin mantik kismunt Ibn Sina yeniden
yazmugtir. Her ne kadar mantiga dair diger pek ¢ok eseriyle nemli élgiide para-
lellik arzetse de, énceki eserleriyle arasinda devamhilik gésteren kelimesi kelime-
sine bir benzerlik -yani o eserlerden kopya edilmesi seklinde bir benzerlik- bu-
lunmamaktadir. Bunun aksine fizik blimiiniin tamamu, bir 6nceki bolimde
ifade edilmeye galigilan bazi degigikliklerle beraber es-Sifd’daki fizik boliimiinden
harfi harfine kopya edilmigtir. Fizik béliimiiniin tam olarak igerigini anlayabilmek
icin asagida eg-Sifd ile olan iligkisi cercevesinde biitiin igeriginin listesini veriyo-
rum.

Sol siitundaki baghklar, el-Hikmetii'l-megrikiyye'de gegtigi sekliyle boliim adla-
rim géstermektedir. Kégeli parantez [ ] igindeki bagliklar ise, el-Hikmetii'l-
megrikiyye'nin yazma niishalarinda benzer bir baglik bulunmadigi ve metnin
devam ettigi durumlarda, eg-Sifd'dan hareketle tarafimdan ilave edilmig baglik-
lardir. Bagliklarin sirasi eg-Sifd’daki gibidir.

Ikinci stitun, el-Hikmetivl-megrikeyye'nin III. Ahmet, nr. 2125'teki niishasinin
varak ve satir numaralarini ihtiva etmektedir.

Ugiinci siitun, eg-Sifd'mn, el-Hikmetit'l-mesrkiyye'nin metnine tekabiil eden
kitab (makale) ve boliimlerini (fasl) icermektedir.

Dérdiincii siitun, es-Sifd'nin fizik béliimiiniin, el-Hikmetii'l-mesrkiyye'nin soz
konusu béliimiiniin baglangicina tekabiil eden Kahire ve Fazlur Rahman negirle-
rinin sayfa ve satr numaralarmi gostermektedir. Ilk olarak verilen parag-
raf(lar)dan sonra ¢ofunlukla el-Hikmetii'l-megrikiyye metni bazi paragraflan
atlayarak sonraki kisimlarda devam etmektedir; ancak devamhlik nisbeten
kolaylikla izlenebilir. eg-Sifd’'nin Kahire negri Fizik'ten Meteoroloji béliimiine
kadar olan kisminda, Rahman negri ise “Nefis Hakkinda” (De Anima) kisnunda
kullanilmugtir.

(~) igareti Sifd ile el-Hikmetii'l-megrikiyye arasindaki tahmini benzerlige iga-
ret etmektedir.

Konu bagliklan I Ahmet, nr. eg-Sifa'daki es-Sifd'min
2125'in varak kitap ve Kahire negrin-
numaralan _ balim deki sayfalar

FIZIK (es-Semaii’t-tabii)

girig 597v-598r15 - LL - 7.5
el-heydla 598r15-599¢12 12 14.4
es-slire 599r13-v14 1.2-3 14.2;22.13

el-adem 599v14-600r18 1.2 16.18




fbn Stna’nm Me§nki>Felsefesi 203

el-fail

el-gaye

el-baht ve'l-ittifak

el-hareke

es-sitkiin

el-mekan

el-hala

ez-zaman

meant elfaz yuhticu ila ma'rifetiha
el-ecsdm ve'l-hareke ve'z-zaman
tenahi'l-ecsim ve'l-kuva
cihatii'l-ecsim ve cihati’l-hareke
ahvalii'l-hareke an avariz leha

600r18-602r6
602r6-v4
602v4-603r12
603r12-607v6
607v7-608r17
612v10-613v8
613v8-615v7
608r17-612v10
615v71-616c7
616r7-619r2
619r2-625r10
625r11-628r6
628r-636v7

GOK UZERINE (De Caelo / es-Sema ve'l-alem)

esnéfii'l-kuva ve'l-harekati’l-basita
a'yanii'l-ecsami'l-basita

636v8; 637v1-639r13

639r13-v12

[ahvali'l-cismi'l-miiteharrike bi'l-istidare] 639v13-641v1l

[ahvalii'l-kevakib ve'l-kamer]
[harekatii'l-kevakib]
[halii'l-ahyazi't-tabtiyye]

641v11-642r12
642r12-643v18
643v18-644v2

1.2;1.10
1.10-11
113

IL1

1.4

1.6
I.7-8
.11
1.2
111.4-6

H1.7-8

I1.13-14
Iv.1-9

L1-2
L3
L4
L5
L6
L10

15.7,48.14
52.14
~62.5;64.6
81.7

108.5

114.13
119.9;123.13
155.7

178.6
~188.11
209.12; 212.6
~246.6; 251.5
262.4

1.7;6.5
16.11

26.5

37.4

~45; 49.11
73.2

OLUS VE BOZULUS UZERINE (De Generatione et Corruptione / el-Kevn ve'l-fesid)

el-kevn ve'l-fesad

[el-istihale]

[imtizAcii'l-anasir]

[en-niimuv]

ustukussatii'l-enva'
[el-keyfiyyatii'l-erbaa]
[harekati'l-anasir]
[infislatii'l-anasir ba'ziha min ba‘zin}
[edvarit'l-kevn ve'l-fesad]

(el-Efal ve'l-infialat)

[ tabakati'l-anasir]

[ahvili'l-bahr ve'l-arz}

el-ef'al ve'l-infialat
[el-keyfiyyatii'l-mahssa li'l-anasir]
[tevabiu'l-mizac]

644v2-14
644v14-646rl13
646r13-v15
646v16-647r6
647r6-v8
647v8-648v19
649r1-15
649r15-650r4
650r4-v10

650v10-651r1
651r1-v8
651v8-652r4
652r4-653¢5
653r6-17

L1
L6
L7
1.8
L9
L11
113
114
L.15

11
L2
L5
II1
1.2

11.8

122.8

133.12

140.4

147.4

167.13; 157.13
186.10; 184.11
189.5

195.4

202.5
205.4;202.13
2215
250.8
261.4
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METEOROLOJI (el-Asari’l-ulviyye)

fi'l-meadin ve ileliha 653r17-v16 .
[menafiu'l-cibal] 653v16-654r14
[el-cevahirii'l-ma‘deniyye] 654r14-65516
fi'l-asari'l-ulviyye 655r6-v11

[el-eshaba’l-faile li'l-hale ve kavst'l-kuzah]  655r12-65616

[el-hale ve kavsit'l-kuzah] 656r7-657r10
fer-rih] )  657c10-v5
[er-ra‘d] 657v5-658r15
[et-tGfan] 658r15-v2

L1
1.2
L5
IL1
1.2
L3
1.4
IL5

NEFiS UZERINE (De Anima / Fi'n-nefs; auflar Rahman negrinedir)

zikrii'n-nefs 658v3-660r5
[arati'l-kudema] 660r5-7

660r7-661r10
661r10-662r10
662r10-665r1
hald'l-kuva'l-menstbe ile’n-nefsi'n-nebatiyye 665r1-v5
665v5-666v16
666v17-668r17

[cevheriyyetii’'n-nefs]
kuva'n-nefs ve ta‘diduha
[ihsaii'l-kuva'n-nefsaniyye]

el-kuva'l-miidrike
hassetii'l-lems

hassetii’z-zevk ve's-sem* 668r17-v15
héssetii’s-sem’ 668v16-669v19
hassetii'l-basar 669v19-671r3
[fi emri'n-ndr ve's-gu‘a] 671:3-v2
[fi'n-nir ve'l-levn] 671v2-12

671v12-672v15
672r2-673v15

[er-rii'ya]
[rii'yeti's-sey'i'l-vahid sey'eyn]
el-havassii'l-bauna

673v15-674v13 .

L1
1.2

1.3
1.4
1.5
II.1
iL.2
1.3

-11.4

IL.5

1.1
1.2
I1L.3
L5
HL8
vl

1.6

39

10.4

20.4

39.1; 354
40.5

47.5

58.5

67.4

754

1.12

Megrik

bu kisma yer

vermeyecegini

belirtmektedir
27.15¢

33.7

39.13

52.4

58.4

67.6

75.3

81.16

91.5

95.8

104.8

115.20

151.11

163.5

[Rahman negrinde 167.18-172.6 sayfalara tekabiil eden béliim higbir el yazmas: niishada

bulunmamaktadir]

674v13-677rl4
677r14-678v13

hacetii hazihi'l-kuva ila alaci'l-cismaniyye 678v13-679vl1

679v1-681v7

[el-musavvire ve'l-miifekkire]
el-vehmiyye ve'l-mitezekkire

el-kuva’l-muharrike

kuva'n-nazar ve'l-amel 681v7-682v18
" kivami'n-nefsi'n-nauka 682v18-685r19
[intifau'n-nefs bi'l-havas] 685r19-685v19

vl
Iv.3
IV.3b
V4.
V.1
V.2
V.3

172.6
182.14
188.2.
194.6
202.6
209.16
2117
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hudiisii'n-nefsi'l-insaniyye
[en-nefs 1a temiit]

el-akl ve'l-miteakkil
[efali’l-akl]

tevahhitdi’n-nefs ve tekessiirit kuvaha

[alatii'l-kuva’n-nefsaniyye]
. Yy

685v19-686v17 V.3b
686v17-688v3 V.4
688v3-689v15 V.5
689v15-692r8 V.6
69219-693v11 V.7

693v11-695r son V.8

223:11
227.13
134.14
239.3
250.9
2639





