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Bir Isnad Tenkid Yontemi Olarak
Sarth Cerh-Tadiller ve Uygulamadaki Sonuglar

Doc. Dr. Emin ASIKKUTLU*
Abstract

If the biographical works regarding hadith narrators are glanced, it will be seen that the
criticisms about many narrators have been conditioned in some ways such as period,
place, teacher (sheikh), student (rawi), subject, and terms of narration, and whether hav-
ing been narrated from original book or by heart. These criticisms are sometimes confined
to one or a few certain narrations of some narrators, This fact must be accepted under-
standable to a certain extent, for the humankind is the elemental part of the isnad sistem,
which constitutes the backbone of narrating, Since humankind is naturally prone to
change in the force of reason, and the narrators and their works may undergo some nega-
tive effects, it may be told that it is very hard or even impossible to find any narrator who
has never been criticised although he has been well-qualifited in general. Therefore, it is
necessary to classify these criticisms as unconditioned and conditioned, as well as they are
classified as unexplained (mujmal) and explained (mufassar).

Here, in this article we try to study the conditioned criticisms and explain its results in
practice with examples.

Girig .

Cerh ve ta'dil kaynaklarina goz atildiginda, ashinda giivenilir olduklan halde
pek cok ravi hakkinda, “su zamandan sonraki rivayetlerine giivenilmez", "falan
seyhten aldif: hadisler veya filan ralebesinin ondan yapug: rivayetler miinkerdir”,
"falan yerdeyken rivayet ettigi hadisler saglam degildir®, "su lafizlarla naklectigi
hadislere itibar edilmez", "kitabi digindaki kaynaklardan naklettigi hadislere
giivenilmez", "su hadis/hadisleri miinkerdir", "su konulardaki rivayetleri zayifer”
tarzinda, ya da bunlarin aksine bir takim sinirlandirics ifadelere sikca rastlamr.!
Aslinda bu durum, rivayet geleneginin omurgasi durumundaki isnad sisteminin
dogal bir sonucu olarak bir 6lgiide de normaldir. Ciinkii bu sistemde, isnadmn ana
unsurunu tegkil eden ve her seyden 6nce bir “insan” olan ravinin, tabii veya arzi
bircok sebeple miisbet veya menfi degisime ugramas: kaginilmazdir. Ashinda bu,
insanoglu i¢cin mutlak mitkemmelligin s6z konusu olamayacagimin ifadesidir.
Dolayisiyla, Resfilullah'tan bagka herkesin kabul veya reddedilecek sozlerinin

* MU llahiyat Fakiiltesi Hadis Anabilim Dali Ogretim Uyesi

b Ornek olarak bkz., Fesevi, Kitabit'l-Ma'rife, Medine 1974, I, 429; 11, 85, 104, 115, 163, 167, 168,
203, 233, 319, 424-425, 580, 711, 798, 831; 111, 10-11, 15, 62, 94,183, 472; Zehebi, Mizanit'l-
i'tidal, Beyrut, ts. I, 249,379, 595; II, 130, 534; IV, 37, 39, Ibn Hacer, Tehzibit't-Tehzib,
Haydarabad 1325, 11, 297, V, 217, VI, 103-104, IX, 176; X, 97- 98.
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bulunabilecegi® gergegi kargisinda, birer insan olan ravilerin hepsinin her zaman
ve her konuda {istiin bagarn géstermesi ve bunu aym seviyede siirdiirmesi
beklenemez. Hal boyle olunca, mutlak anlamda ta'dil edilmis olsa da hig
cerhedilmemis ravi bulmak ¢ok zor, belki de imkansizdir. Bu nedenle, pek ¢ok
tinlii miinekkidin en tist derecede giivenini kazanmig ve hadis rivayetinde seckin
bir konuma gelmis énde gelen birgok ravinin giivenilirliginin bile baz agilardan
tartigilarak bir takim sgartlarla sinirlandinldigs ve sadece o sartlar kapsaminda
ta'dil edildigi goriilmektedir. Bu ise, boyle ravilerin rivayetlerinin ancak belli
sartlar gerceklegmesi halinde kabul veya reddedilebilecegi anlamina gelmektedir.
Bu durum, cerh-ta'dillerin sebepleri agiklanmig olup olmamak bakimindan
"miicmel-miifesser” diye taksim edildigi gibi, bir rAvideki kapsami agisindan da
"mutlak-mukayyed" seklinde bagka bir ayimma tabi tutulmasi geregini ortaya
koymaktadir.

Diger taraftan, cerh-ta'dili sarta baglanmig birgok ravinin hadislerinin mute-
ber hadis kaynaklarinda yer almasi, bu rivayetlerin “sarta bagli cerh-ta'dil” aci-
sindan degerlendirilmesi halinde nasil bir sonuca varilacag: sorusunu da berabe-
rinde getirmektedir.

Iste biz bu makalemizde, cerh-ta'dilin bir ravideki kapsamu dikkate alinarak
yapilabilecek yukaridaki taksime gore, daha 6nceki aragtirmalarinuzda tesbit
ettigimiz ve “Sarth (Nisbi) Cerh-Ta'dil" baglig1 altinda sadece teorik bakimdan
kisaca degindigimiz konuyu®, yeni tesbit ettigimiz takyid unsurlarini da ekleyerek
uygulamadaki sonuglan ile birlikte genisce ele alacagiz. Ancak, éncelikle "sarth
cerh-ta'dil"in bir kavram olarak ne anlama geldigine ve hadis tarihindeki ge¢mi-
sine kisaca temas ettikten sonra konunun ayrintilarina girecegiz.

A. TANIMI, TARIHCESI ve TEORISI
1. Tanumu

Kisaca ifade etmek gerekirse, "sarth cerh-ta'dil" ifadesiyle, bir ravi hakkm-
daki’ cerh-ta'dilin zaman, mekén, hoca-talebe, rivayet lafizlari, rivayet konusu,
kaynagi gibi bir takim unsurlarla sartlynisbi hale getirilerek smirlandirilmas:
durumu kasdedilmektedir. Bu anlamda "sarth cerh-ta'dil" sézii gergeve bir kav-
ramdir.

2. Tarihcesi

Rical miinekkidleri, ilk dénemden itibaren yukarida tanimlamaya calistigi-
miz cerh-ta'dilin baz sartlarla sinirlandinlmasma ait pek ¢ok degerlendirme

Erken Tébiitin déneminin iinlé simalarindan Miicahid'in bu sézii igin bkz., Beyhaki, el-Medhal
ile's-Siineni'l-kiibrd, Haydarabad 1344, s. 107; Ibn Abdilber, Cami'u beyani'l-itm, Kahire 1402, s.
409-410; Zehebt, Mizan, 1V, 304,

3 Bkz., Emin Agikkutlu, Rical Tenkidi, 5. 162-168.
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yapmuglardir. Rical ve rivAyet kaynaklari, bol miktarda bunun érneklerini ihtiva
etmektedir. Meseld, Miislim (6. 261/875), Cerir b. Hazim'in (6. 170/786), Yahya
b. Said el-Ensari'nin (6. 143/760) riviyetlerine 6zen gostermedigini, ondan gok
az hadis aldigini, aldiklarmi da dogru diirtist aktaramadigmi belirttikten sonra
"sika inuhaddisler arasinda, hadis aldipr baz1 hocalardan yapug: rivayetler zayif
kabul edilen kimseler bulunabilir" diyerek konuyu genellestirme yoluna gitmistir.
O, Sabit el-Biinaninin (6. 127/745) en saglam ravisinin Hammad b. Seleme (6.
167/783) oldugunda fikir birligi bulunmasina ragmen onun, Sabit digindakilerin
hadislerinde ¢ok hata yaptigimi -bagka érneklere de deginerek- bu durumun bir
kaniti olarak gostermektedir.* Daha sonraki dénemlerde Ebii'l-Velid el-Bact (6.
474/1081) ve Sehavi (6. 902/1496) gibi alimler, ravilerin birbirleriyle mukayese
edilmesi sonucunda ortaya ¢ikan sekliyle "nisbi cerh-ta'dil" agisindan konuya
yaklagmuglarsa da’, tesbitlerimize gére bizim bakig agimuzla konuya yaklagan ve
kismi bir biitiinlik icinde somut olarak ele alan ilk sahis, Ibn Receb el-
Hanbeli'dir(6. 795/1393).° Bununla birlikte, konunun sistematik bigimde ele
alimp uygulamadaki sonuglarimin nasil olacagini ortaya koyan miistakil bir
calisma, bildigimiz kadariyla heniiz mevcut degildir.

Daha kolay anlagilabilecepi diigiincesiyle, yukarida kisaca tanimladigimiz
"sartli cerh-ta’dil" kavrammin aciliminda yer alan unsurlarm teorik aciklamasina
gegebiliriz.

3. Teorisi

a. Zaman Sartina Bagh Cerh-Ta'diller

Genellikle yagllktan kaynaklanan bunama (ihtilat, tegayyur), korlik, asil
riviyet niishasimin yanmas: veya kaybolmas: gibi tabif ya da arizf sebeplerle ortaya
¢ikan durumlar, daha 6nce sika olan bazi ravilerin kismen cerhedilerek giivenilir-
liklerinin sinirlandirilmasini gerektirmistir. Mesela, Ata b. es-Saib (6. 135/752)
aslinda “hiiccet” derecesinde giivenilir bir ravi oldugu halde, émriiniin son
yillarinda hafiza kaybma ugramustir.” Yahya b. Said el-Kattan (6. 198/813),
hafizast bozulmadan énce ondan hadis yazanlarin seminin sahih oldugunu
soyler.® Yahya b. Main'e (5. 233/847) gore, Su'be (5. 160/777), Siifyan (6.
161/778) ve Hammad b. Seleme'nin Ata'dan rivayetleri diizgtindiir.® Ahmed b.
Hanbel'e (6. 241/855) gore de, ondan semi: eskiye dayananlarmn hadisi sahih,

* Maslim, Kitabii't- Temyiz, Riyad 1402/1988s., 217-218.

5 Ebu'l-Velid el-Baci, et-Ta'dil ve't-tecrih, Riyad 1406/1986, 1, 283-284; Sehavi, Fethu'l-mugis,
Beyrut 1403/1982, 1, 374-375.

5 ibn Receb, Serhu lleli't-Tirmizi, Beyrut 1405/1985s. 308 vd.

! Fesevi, el-Ma'rife, III, 84, 238, 239, 472; Tirmizi, Edeb, 51; Zehebi, el-Kasif, Beyrut 1403/1983,
11, 232.

8 ibn Receb, Serhu Ilel, 5. 308.

®  ibn Receb, age.,s. 309.
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sonrakilerin hadisi "hi¢" mesabesindedir.'® Fesevt (6. 277/890) ise Siifyan, Su'be
ve Hammad kendisinden rivayet etmis olmak sartiyla Atd'nin gtivenilir ve hadis-
lerinin hiiccet oldugunu, ¢iinkii bu ravilerin ondan semalarinin eskiye dayand:-
i1 soylemekte'!, Ibn Receb de Atd'min en sahih hadislerinin, Siifyan ve Su'be
kanahlyla gelenler oldugunda muhaddislerin ittifakn bulundugunu ifade etmekre-
dir.'”* Dolayisiyla Atd'min hadisteki giivenilirligi, son yillarinda ugradigi hafiza
kaybu ile sinurlidir. '

Déneminin meghur hadis imamlarindan olan ve "Restliillah'tan sonra en
cok rihlet edilen kimse" diye tanitilan Abdiirrezzak b. Hemmam (6. 211/826) ise
gorme oziirlii hale geldikten sonra bu giivenilirliini yitirmigtir. Ahmed b.
Hanbel, kér olduktan sonra asisiz hadislerin telkinine maruz kaldigi i¢in ondan
igitilen hadislere itibar edilemeyecegini soylemis”’, Nesai de (5. 303/915)
Abdiirrezzak'tan ¢mriiniin son demlerinde rivayet edilen hadislerin sihhatinde
stiphe bulundugunu belirtmigtir. '

Abdullah b. Lehi'a da (6. 174/790), kitaplar1 yandiktan sonra rivayetlerini
karigtirdigy, sahih olmayan bagka niishalardan rivayette bulundugu veya kendisi-
ne nisbet edilen (telkin) rivayetleri kabullendigi (telekkun) igin cerhedilmistir*®
Bu nedenle Ahmed b. Hanbel, eskiden ondan hadis yazanlarin semamm sahih
oldugunu belirtir ve Ibnii'l-Mubérek'in (6. 181/797) 179/795 yilinda Bagdat'ta:
"irmi yildan bu yana, kim Ibn Lehia'dan hadis yazmgsa bu hadislerin higbir
degeri yoktur" dedigini kaydeder.' O halde Ibn Lehia'nin giivenilirligi, kitaplari-
nin yanmastyla siurhdir."’

Bu tiiriin bagka bir 6rnegi, zaman gartina bagh cerh-ta’dil kategorisine dahil
olmakla birlikte sinirlandirma nedeni ve zamani bakimindan farkhlik arzeden
Hemmam b. Yahya'dir (6. 164/780). O, hadis rivayet ederken kitabina neredeyse
hi¢ bakmaz, bagka rivayetlere aykir rivayette bulundugunda da kitabina miiraca-
at etmezdi. Daha sonra bu tavrindan vazgegerek kitaplarina yonelince hatalan-
nin farkina varmig ve "gok hata yapiyormuguz; Allah affetsin” demeye baglanugtir.
Yukaridaki 6rneklerin aksine, béyle bir ravinin; durumun farkina varmadan
onceki rivayetleri sonrakilere oranla zayiftir. Ibn Hacer, bunu dikkate alarak "Bu

' {bnii'l-Cevai, Kitabii'd-Duafa, Beyrut 1406/1986, 11,'176.

11" Fesevi, el-Ma'rife, I11, 85, 472; Ibn Hacer, Tehzib, VII, 207.

2 {bn Receb, Serhu ilel, s. 311.

B ibn Receb, a.g.e., s. 320.

" ibn Receb, a.g.e., s. 321; Ibn Hacer, Tehib, VI, 314.

5 ibn Hacer, ag.c., V, 373-379; a.mlf., Takribii't-Tehzib, Beyrut 1416/1996, s. 262.

16 Fesevi, el-Ma'rife, 11, 184,185, 201.

ishak b. isﬁ! Ibn Lehi'a'nin kitaplanmin 169 yihinda, Yahya b. Bitkeyr ise 170 yihnda yandigny
soyler (bk., [bn Hacer, Tehzib., V, 376).
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durumda, Hemmam'dan sonradan hadis alanlarin hadislerinin, énceden dinle-
yenlerinkinden daha sahih olmas: gerekir." demigtir.'®

b. Mekan Sartina Bagli Cerh-Ta'diller

Bir iilke veya sehirde rivayet ettigi_hadisler saglam.oldugu halde, baska bir
yerde rivayet ettiklerinde zayiflik gériilen raviler igin s6z konusu olan bu durum,
agagida verilen orneklerden de anlagilacag gibi, ravinin asil riviyet niisha-
st(kitab))nin yaninda bulunup bulunmamas: veya bir yerde saglam bir hafizaya
sahip iken bagka bir yerde hafiza kaybina ugramas: gibi sebeplerden kaynaklana-
bilir. '

Mesela Ma'mer b. Rasid’in (6. 153/770) Yemen'deki rivayetleri "ceyyid (ga-
yet iyi)" iken, kitaplar yaninda bulunmadig: igin Basra'daki rivayetlerinde gok
"rutarsizik (1ztirab)" vardir.'* Ayni gerekge ile Eyytb b. Utbe'nin (5. 160/777)
sahih niishasi yaninda yokken Basra'da rivayet ettigi hadisler zayif, Yemame'deki
rivayetleri sahih kabul edilmistir.?”

Yezid b. Ebi Ziyad (5. 136/753) ise Mekke'de giiclii bir hafizaya sahip iken
Kafe'de hafiza kaybina (tegayyur) ugradigr® icin mekanla siirl cerhe maruz
kalmugtir.

Bunun gibi, Hisam b. Urve'nin (6. 145/762) Medine'deki rivayetleri daha
sahih iken Irak'taki rivayetlerinin sihhati tartigmalidir. Ibn Ebi'z-Zinad'm (.
174/790) Irak'ta, Abdiirrazzak b. Hemmam'mn Mekke'de, Ubeydullah b. Omer el- -
Umeri'nin (6. 140/757 civan) Kafe'de, Velid b, Miislim'in (6. 195/811) Dimasgk
haricinde ve Abdurrahman b. Abdulladh b. Utbe el-Mes'tdi'nin (6. 160/777)
Bagdat'ta rivayet ettigi hadisler zayif kabul edilmigtir.”

c. Hoca veya Talebe Sartina Bagh Cerh-Ta'diller

Réavilerin, hadis aldiklari hocalarin rivayetlerini #grenme, koruma ve 6gret-
me konusundaki beceri ve bagarilan farklidir. Bu nedenle, her hocasindan aldig
hadisleri, aldig gibi saglam bir sekilde belleyip korumada ve nakletmede aym
bagari cizgisini koruyabilen raviler azdir.” Ibn Main'in “hadis rivayet edip de
yanilana depil, yanilmayana sagarim” ve “hata yapmadigim syleyen, en biyiik

'8 {bn Hacer, Hedyi's-sarf, s., 449.

¥ {bn Receb, Serhu llel, s. 330.

20 ibn Ebi Hatim, el-Cerh, 11, 253.

2 Fesevi, el-Ma'rife, 11, 711.

2 ibn Receb, a.ge. s. 329-333.

B Mesela; Ahmed b. Hanbel, Eban b. Yezid, Seyban b. Abdurrahman ve Hemmam b. Yahya
hakkinda "biitiin geyhlerinde saglamdir"; Ibn Main de Kabisa b. Ukbe hakkinda "Siifyn'in hadi-
si harig, biitiin hadislerde saglamdir” demiglerdir. (bkz., Suytt, et-Tabakadt, s. 94, 99, 165). An-
cak, bu gekilde ta'dil edilmis raviler hem ok azdir, hem de kullanilan ifadeler miibalaga ve istis-
nadan uzak degildir.
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yalancidir™® sozii, bu gercegin ifadesidir. Bu konuda Miislim’in, Hammad'n
hocasi Sabit kargisindaki durumunu ortaya koyan ve bununla ilgili olarak hadis
miinekkidlerinin “Sabit'in rivayetleri konusunda Hammad'a kim muhalefet
ederse, s6z Hammad'n sézidiir” degerlendirmesini hatirlamakea fayda var?
Dolayistyla bazi raviler, hocalarina veya dgrencilerine nisbetle tenkid edilmigtir.

Cerh-ta'dilin sinirlandirilmasma yol acan hoca veya 6grenciler birer kisi ola-
bilecegi gibi, "falan yerdeki hocalarindan rivayetleri” veya "filan yerdeki &grenci-
lerin falan hocadan rivayetleri" kayd: ile birer topluluk da olabilir. Bu tiir cerh-
ta'diller iki baglik altinda ele alinabilir.

ca. Hoca ile Simurl: Olanlar

Mesela, Siifyan es-Sevri (6. 161/778) hakkinda séylenen " me§'in rivayetle-
rini A'meg'den daha iyi bilen biriydi"® s6zii, onun bir bakima &zellikle A'mes'in
rivAyetlerinde “uzman” biri oldugunu gésterir.

Bunun gibi, Hisam b. Hassan'in (5. 146/753) Ibn Strin'den (6. 110/728) yap-
ug rivayetlerde saglam (sebt) oldugunda bir ihtilsf bulunmadigi belirtilmis;*
Mervan b. Mulviye el-Fezari'nin (6. 193/809) mariif ravilerden naklettigi riva-
vetlerde giivenilir, mechdl ravilerden rivéyet ettiklerinde zayif kabul edilmig;*®
Eba Bigr Ca'fer b. Iyas da (6. 125/743), Habib b. Sahm ve Miicahid'den (o
103/721) yaptig: rivayetlerde guvemhr bulinmamistir.”®

Ayni sekilde Sube ve Siifyan, Eba Ishak es-Sebifnin (5. 127/745)%;
Hammad b. Zeyd (6. 179/795), Eyytb'un (6. 131/748);*" Manstir b. el-Mu'temir
(6. 132/749), Miicahid'in (6. 103/721)* hadislerinde "en saglam raviler" olarak
nitelendirilmistir.

cb. Talebe ile sinirh olanlar

Yukarida belirtildigi gibi, bir taraftan bunama sebebiyle zamanla sinirli cerhe
maruz kalan At b. es-Saib, diger taraftan bazi 6grencileriyle sinirh olarak ta'dil
edilmigtir. Ibn Hacer, Atd hakkindaki tenkidlerin biitiiniinden yola gikarak,
Eyy(b, Su'be, Siifyan es-Sevri, Zaide (b. Kudame, 6. 161/778) ve Ziiheyr b.
Muaviye (6. 173/789) disindaki ravilerin ondan rivayetlerinin zayif oldugu

% {bn Receb, Serhu flel, s. 115.

s Suydd, et-Tabakat, s. 94.

% Fesevi, el-Ma'rife, 111, 12, 185.

21 Fesewi, age., 11, 35; Ibn Hacer, Tehzib, XI, 35.

% ibn Hacer, a.g.e., X, 98.

¥ Fesevi, el-Ma'rife, I1I, 10-11; ibn Hacer, Tehzib, 11, 82.
3 Fesevi, el-Ma'rife, 11, 203.

3 Fesevi, ag.e., 11, 130-131.

3 Fesevi, age., I1, 638._
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sonucuna varmugtir.”® Bagka bir ifadede, Ata'nin hadislerinin hiicciyyeti, Su'be ve
Siifyan tarafindan tahdis edilmig olmak sartina baglanmgtir.*

Yine yukanida sarth cerhe ugradig: belirtilen Ibn Lehi’a, ayni zamanda bazn
ogrencileriyle simirh olarak ta'dil edilmig ve onun bu baglamda yalnizca Abdullah
el-Mukri (6. 148/765), Abdullah b. el-Miibarek (5. 181/797), Abdullah b. Vehb
(6. 197/812) ve Abdullah b. Mesleme b. Ka' neb (6. 221/836) adh dgrencileri
kanaliyla gelen hadisleri sahih kabul edilmitir.”

Ay gekilde Hz. Ali'nin rivAyetlerinde Surayh, Murra b. Serfhil ve
Mesruk'a (6. 63/682) giivenilemeyecegi ifade edilmigtir.*

d. Rivayet Lafz Sartina Bagh Cerh-Ta'diller

Bazi muhaddislerin hadisleri, rivAyet esnasinda kullandiklar rivayet lafizla-
nina gore degerlendirilmistir. Genellikle ravilerin tedlisgi olmalarindan kaynakla-
nan bu tiir takyide dair bir¢ok drnek verilebilir.

Meseld, tedlis yapmakla itham edilen Haccac b. Ertdt'n (6. 145/762)
"haddesend" sigasini kullanmak suretiyle semaim beyan ederek rivyet ettigi
hadislerde sidk ve hifzindan stiphe edilemeyecegi soylenmis;*’ aym gerekge ile
Velid b. Mislim'in (6. 194/810) "Haddeseni" sigas: ile rivayet ettigi hadisler
"hiiccet” sayilirken, rivayette bulundupu hocasinin adini agiklamaksizin "an"
sigast ile naklettigi rivayetlerin hicbir degeri bulunmadig: belirtilmigtir.’® Benzer |
durum Ebu'l-Bahter? (6. 182/798)* ve Miibarek b. Fadale® icin de s6z konusu-
dur.

Cabir el-Cu'fi de (6. 127/745) "ahberana", "haddesen” ve "semi'tii" (Zitheyr
b. Muaviye, bunlara "seeltii" 1afzin1 da ilave ermistir*!) diyerek rivayet ettigi
hadislerde insanlarm en saglamu kabul edilmig;® Ibn Cireyc’in (5. 150/767)
“kale” lafzin1 kullanarak naklettigi rivayetlerden kacinilmasi tavsiye edilmig, buna
kargihk, “semi’ti” ve “seeltii” diyerek naklettigi rivayetlerin sithhatinde siiphe
bulunmadigi ifade edilmigtir.*

B ibn Hacer, Hedyii's-sari., s. 524.
3 Fesevi, el-Ma'rife, 111, 94.

3 {bn Hacer, Tehzib, V, 378.

36 Fesevi, el-Ma'rife, 111, 183.

31 Zehebt, Miudn, 1, 459; {bn Hacer, Tehzb, 11, 197.
38 Zehebt, Mizan, IV, 348.

¥ Zehebi, age., IV, 494,

9 Zehebt, a.ge., III, 431.

1 {bn Ebt Hatim, el-Cerh, 11, 498.
. Zehehi, Mizan, 1, 379.

s Suyfiiti, et-Tabakat, s. 81.
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e. Konu Sartina Bagh Cerh-Ta'diller

Rical bilginleri, ravileri bazen ihtisas alanlarina, bazen de rivayetlerinin ah-
kam gibi dinin temel konulariyla ilgili olup olmadigina bakarak ayr bir degerlen-
dirmeye tabi tutmuglar ve bunun sonucunda, aslinda zayif olmalarina ragmen
bazi ravilerin hadislerinde, belli konularla siirh kalmak sarnyla bir sakinca
goérmemislerdir.

ibn Receb, Tirmizinin (5. 279/892) "yalancilikla suclanan veya gafleti ve
cok hata yapmas: sebebiyle cerhedilen ravinin teferriid ettigi ve bagka bir tariki
de bilinmeyen hadis ile ihticAc edilmez"™ soziinti soyle yorumlanustir:
"Tirmizi'nin maksadi, bdyle bir kimsenin hadisi ile dini hiikiimlerde ve ilmi
konularda ihticAc edilemeyecegidir. Eger boyle ravilerin hadisleri rekaik ve
tergib-terhib ile ilgili ise, Ibn Mehdi ve Ahmed b. Hanbel'in de aralarinda bulun-
dugu pek cok hadis alimi, bu konularda zayif ravilerden hadis riviyet etmeye
ruhsat vermiglerdir."**

Siifyan es-Sevri de "helal-haram ile ilgili konularda, hadisteki fazlaligin veya
eksikligin farkina varabilen, ilmi ile meghur imamlardan bagkasindan hadis
almayiniz. Bunlarm haricindeki konularda, seyhlerden rivayette bxr sakinca
yoktur" demistir.*®

ibnii'l-Miibarek zayif bir raviden yaptigi rivayeti, "ondan bu kadari veya bu
gibi hadisler almabilir" diyerek savunmus; Abde (b. Abdurrahim), ibnt'l-
Miibarek'in bu soziiyle, "edeb, va'z ve zithd" konularini kasdettigini ifade etmig-
tir.”” Tbn Main (6. 233/84), Masa b. Ubeyde'nin (6. 153/770) hadisinin rekaik
konusunda yazlabilecegini belirtmistir.®® "Bakiyye b. Velid'den (5. 197/812)
siinnete’ (ahkam) dair degil, sevab vb. konularda hadis dinleyin" diyen*® Ibn
Uyeyne (5. 198/813) ve Ibn Matn, Ziyad el-Bekkat'nin (6. 183/799) megazi de bir
sakincast bulunmadigin: fakat bunun dignda sakmncah oldugunu séylemiglerdir.”
Mesels, Muhammed b. Ishak'in (6. 150/767) rivayetleri, megazi ve siyer konu-
sunda kaynak niteligi tagimasina ragmen helal-haram (ahkdm) konularinda delil
kabul edilmemigtir. Katdde, Ibn Abbasin azadhsi Ikrime'ye 6. 104/722)
Kur'an'dan bagka bir gey sorulmamasimi istemis’; fbn Main de Masa b.

 Tirmiz, llel, (V, 742); Ibn Receb, Sehu Ilel, 5. 75-76.

% ibn Receb, age., s. 76.

% ibn Receb, age., ay.

# Ibn Receb, age., s 77.

% {bn Receb, ag.e., ay.; Ibn Hacer, Tehzb, X, 358.

?9 {ibn Receb, Serhu Ilel, a.y.; ibn Hacer, Tehab, I, 474.
% ibn Receb, Sgrhu,nel, a.y.; Ibn Hacer, Tehzb, 111, 375.

51 Fesevi, el-Ma'rife, 11, 12.
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Ubeyde'nin (6. 153/770) sadece rekaik ile ilgili hadislerinin yazlabilecegini
soylemistir.™

f. Kitaptan veya Ezberden Rivayet Sartina Bagh Cerh-Ta'diller

Bazt ravilerin rivayetlerinin kabulii veya reddi, kitaptan veya ezberden riva-
yet etmek sarti ile sinrlandinlmistir. Meseld, Abdilaztz b. Muhammed ed-
Deraverdi (5. 186/802), Ibn Main ve Ibnii'l-Medint (6. 234/848) gibi miinekkid-
lerce tevstk edilmekle birlikte, Ebti Ziir'a'ya (6. 264/877) gore hafizast kuvvetli
olmadify icin ezberden riviyet ettigi hadislerde hata etmigtir.”® Ahmed b.
Hanbel'e gére de, hadisciligi ile tin yapmus biri olmasina ragmen, kendi kitabin-
dan tahdis ettiginde hadisi dogru, bagkalariun kitaplarindan rivayet ettiginde ise
hatalidir. Nitekim bagkalarinin kitaplarindan &grencilerine naklettigi hadislerde
hata vardir.** ‘

Ubeydullah b. Omer'den (8. 140/757) naklettigi bazt hadislerde hata etme-
sine ragmen "sika" diye nitelendirilen Yahya b. Siileym et-Taiff (5. 195/811)
hakkinda Fesevi (6. 277/890), "kitabindan tahdis ettiginde hadisi iyidir; ama
ezberden rivayet ettiginde bazen miinker, bazen ma'raf hadisler nakleder (ya'rifu
ve yiinkiru)" demigtir.”® Ytinus b. Yezid el-Eyli de (5. 159/776) genel anlamda
ta'dil edilmesi ve ozellikle Zihri'nin en saglam ravileri arasinda yer almasmna
ragmen, hafizasimin zayififs sebebiyle bazi miinker hadisler rivayet ettigi icin
tenkid edilmistir. Bu nedenle Ibnii'l-Medini, Yanus'u Zithri'nin en saglam ravileri
arasinda sayarken "..ve kitabindan (rivayet etmek saruyla) Yanus" ifadesini
kullanmak zorunda kalmigtir.*

Yine genelde ta'dil edilen Muhammed b. Miislim et-Taiff (6. 177/793)" ez-
berden rivayet ettiklerinde hatali bulunmustur®®; "kitabi sahth" bir ravi olan Ebd
Avine el-Vaddih da (6. 176/792), kitabindan rivayer ettiginde cok saglam
(esbet) iken , kitabinin diginda bagkalarinin kitaplarindan rivayet ettiginde bazen
yanilmgtir.”

g. Rivayet Sartina Bagli Cerh-Ta'diller

Bazen ravilerin cerh-ta'dili belirli bir veya birkag rivayetine nisbetle sinirlan-
dirilmugeir. Bu durum genellikle gu iki sekilde gortilmekreedir:

?2 ibn-Receb, Serhu ilel, s. 77; ibn Hacer, Tehzib, 1, 194.

33" [bn Hacer, Hedyii's-sar, s. 419.

3 Fesewt, el-Ma'rife, 1, 429.

5 Fesevi, a.g.e., I, 51; Ibn Hacer, Hedyii's-Sari, s. 451.

% ibn Hacer, a.g.e., 5. 456.

3 Hiseyni, el-Tkdit's-semin, 11, 456.

8 ibn Hacer, Hedyii's-Sari, s. 459.

9 Fesewi, el-Ma'rife, 11, 168, 169; Hatib, Tarthu Bagdad, X111, 493.
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- ga. Belli Bir Rivayetle Sinirh Olanlar
Hallad b. Yahya (6. 213/828), Eflah b. Humeyd (6. 158/775 veya 165/781),
Eymen b. Nabil (6. ?), Bedel b. Muhabber (6. 215/830'a dogru), Yahya b.
Zekeriya b. Ebi Zaide (6. 182/798) ve Biireyd b. Abdullah b. Ebi Burde (8. 7) gibi
Kiitiib-i Sitte ricalinden olup ta'dil edilmis bir ¢cok ravi, muayyen birer rivayetle-

rinden dolay: tenkid edilmistir.*® '

bb. Birkag Rivayetle Sinirli Olanlar

Amr b. Yahya b. Umére el-Ensari ( 8. ?), cumhura gore sika olmasina rag-
men iki riviyetinde hatalt bulunmug;®' Stireyc b. Nu'mén (8. 7), Abdurrahman b.
Ebi'l-Mevvall (6. 173/789), Osman b. Salih es-Sehmi (6. 219/834), Muhammed
b. Ubeyd et-Tanéfist (6. 205/820), Ebt Sihab Misa b. Nafi' (6.7), el-Fadl b. Masa
(5. 192/808), Muhammed b. Ibrahim et-Teymi (6. 120/738), Muhammed b.
Sabik (6. 214/829) ve Muhammed b. Abdullah b. el-Miisenna el-Ensari (6.
215/830) gibi bircoklar da bazi rivayetleri sebebiyle cerhedilmigtir.®?

B. UYGULAMADAKI SONUCLARI

Réavilerin cerh-ta'dile tabi tutulmasi, rivayetlerinin ayiklanmasina yonelik bir
. faaliyet olduguna gore, sartli cerh-ta'dile ugramg ravilerin bu gercevedeki riva-
yetlerinin kabuliiniin veya reddinin bazi sonuglara yol agmas: dogaldir. Bu sonug-
larin neler olabilecegini, cerh-ta'dilin baglandifi sartin cesidine goére asapida
verecegimiz Srneklerle gstermeye caligalim.

1. Zaman Sartina Bagh Cerh-Ta'diller

Ata b. es-Saib (6. 135/752). Yukarida, ihrilat sebebiyle sinirh cerhe ugradi-
g1 belirtilen Atd'dan, Ahmed b. Abde>Ziyad el-Bekk4i>Ata b. es-Saib>Enes
tarikiyle goyle bir hadis rivayet edilmistir:"Saflan siklastiriz; ciirtkii seytan, bogluk-
lara girer."s?

Hadisi Atd'dan rivAyet eden kigi, Ziyad el-Bekkat'dir (6. 183/799). Yahya b.
ibn Main, Su'be ve Siifyan tarikiyle gelen rivayetleri haricinde Ata'min biitiin
hadislerinin zayif oldugunu séylemigtir.** Ibn Hacer, Ibn Main ve diger miinek-
kidlerin Ara hakkindaki sézlerinden ulagtg: sonuca gére bu kapsami biraz daha
genisleterek Zitheyr b. Muaviye (5. 173/789), Zaide (6. 161/778) ve Eyyib'u da
(6. 131/748) bu gergeveye sokmugtur. Dolayisiyla bunlarin diginda At b. es-
Saib'den hadis alanlarin hepsi, ondan ihtildt déneminde rivayette bulunmug

8 ibn Hacer, Hedyit's-sari, s. 389, 390, 451.

81 ibn Hacer, a.g.e., s. 432.

82 bn Hacer, a.ge., s. 402, 417, 422, 441, 447, 436, 438, 439.

6 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 111, 154, 260; Zehebi, Mizan, 111, 71.
% {bn Receb, Serhy [lel, 5. 311, 312.
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demektir.® O halde Ziyad'm semai bu déneme rastladig: icin yukaridaki hadisin
mezkr tarikten zayif oldugu ortaya ¢tkmaktadir.

Ay gerekgelerle, Muharibi>Ata>Said b. Ciibeyr>Ibn Abbas tarikiyle ri-
vayet edilen "Yiicelik benim elbisemdir..." ® kutst hadisi ile Cerir (6. 170786),
Misa el-A'yun (6. 175/791) ve Fudayl b. Iyad'in (5. 187/803) Atﬁ>Tévﬁs>ibn
Abbas tarikiyle rivayet ettikleri "Beytullah'i tavaf etmek de bir namazdir. Su kadar
var ki, Allah orada konugmay: heldl kalmgtir. Her kim (tavaf esnasinda) konugursa,
haywdan baska bir sey séylemesin." ¢ hadisi de mezk(r tariklerden zayiftir. Clinki
Muharibi, Cerir, Miisa ve Fudayl, saglikli zamaninda Atd'dan seméda bulunanlar
arasinda yer almamaktadir. Tirmizi de bu hadisi Ibn Abbas'tan mevkuf olarak
riviyet etmekte ve onu Atd'dan bagka ref'eden birini de bilmedigini soylemekte-
dir.%® .

Tirmizi, Mahmad b. Gaylan>Eba Davtd et-Tayalisi>Su'be>Ara b. es-
Saib>Eba Hafs b. Omer>Ya'la b. Murra tarikiyle soyle bir hadis rivayet etmis-
tir:"Resitlullah (s.a.s.), bir cesit koku olan ‘halak' ® stirtinmiis bir kisi gordii ve ona:

'git, onu yika sonra tekrar yika ve bir daha da siiriinme’ buyurdu”.™

Atd'nn bu rivayetinin durumunu belirlemek igin, yine hadisin ravisi
Su'be'nin ondan bu hadisi ne zaman aldigini tesbit etmek gerekir. Minekkidlerin,
Su'be'nin Ata'dan rivayetlerinin ihtilittan 6nceye rastlayip sahih olduguna dair
genel beyanlar yukarida gecmis ise de’', burada bir ayrintiya dikkat ¢eken Yahya
el-Kattan (6. 198/812), Su'be'nin Atd'dan naklettigi hadislerin ikisini bu genel-
lemenin diginda tutmus ve Zazain>Atd>Su'be tarikiyle gelen bu iki hadisi
Su'be'nin Ats'dan son demlerinde dinledigini kaydetmistir.” Bu bilgilere gore
Su'be'nin Atd'dan aldig: yukaridaki hadisin Zazan (8. 82/701) tarikiyle gelmedigi
goriilmektedir. O halde, ihtilata ugrayan Ati'nin zamanla sinirli cerhi 6ne stirtile-
rek yukaridaki hadisin zayif oldugu séylenemez. Nitekim Tirmizt de, "bu, hasen
bir hadistir" demigtir.”

8 ibn Hacer, Hedyit's-Sari, s., 424.

8 Eba David, “Libas”, 25; Ibn Mace, “Ziihd”, 16; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 248, 276, 414,
427, 442; Zehebi, Mizdn, a.y.

8 Tirmizi, “Hac”, 112; Nesai, “Menasik”, 136; Darimi, “Menasik”, 32.

Tirmiz, “Hac", a.y. .

Safran bitkisinin éziinden elde edilen ve daha gok kadinlar tarafindan kullanilan sanmtrak bir

koku tiriidiir. (Bkz., Ibnii'l-Esir, en-Nihdye, 11, 71).

™ Tirmiz, “Edeb”, 51.

™ Zehebi, Mizan, 111, 71.

2 Tirmizt, “Edeb”, 51; Ibn Receb, Serhu ilel, s. 308.

» Tirmiz, “Edeb”, a.y.

69
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2. Mekan Sartma Bagh Cerh-Ta'diller

a. Ma'mer b. Résid (6. 153/770). Basra'da rivayet ettigi hadislerde ¢ok tu-
tarsizlik (iztirab) bulundugu halde Yemen'deki hadisleri gayet iyi (ceyyid) olan
Ma'mer, Ziihri>Salim>Babasi(Ibn Omer) tarikiyle syle bir rivayette bulunmus-
tur:"Gaylan b. Seleme, miisliiman oldugunda on hanm vards; kendisiyle birlikte onlar
da miisliiman oldular. Bunun fizerine Nebt (s.a.), bu hammlardan dort tanesini

.. 7
secmesini emretti." ™

Ahmed b. Hanbel bu rivayeti, "Ma'mer, Basra'da Gaylan hadisinin isnadinda
yanidi; Yemen'de ise bundan déndii ve hadisi munkat olarak rivayet etti'”

diyerek tenkid etmigtir. Buhari'ye gére de bu hadis mahfiiz d¢§ildir.76

Yine Ma'mer b. Rasid, Ziihri>Ebd Uméme b. Sehl tarikiyle,"Nebi (s.a.), ok
yarasindan (eg-sevke) dolay, Es'ad b. Zirdre'yi dagladi" 7 hadisini Yemen'de
miirsel, Basra'da ise Zithri>Enes tarikiyle mevstl olarak rivAyet etmigtir ki,
dogrusu Yemen'de yaptigi miirsel rivayettir.”® Ibn Hacer de Eba Uméme rivayeti-

ni mahfz, Enes riviyetini siz olarak nitelendirmektedir.”
u80

"[nsanlar, yiiz deve gibidir. Neredeyse iclerinden bir yiik devesi bile bulamazsin.
hadisini de Yemen'de Ziihri>Salim>Babasi(Ibn Omer) tarikiyle, Basra'da ise bir
defasinda yine bu tarikle, bir defasinda da Zihri>Ibnii'l-Miiseyyeb>Eba Hureyre
tarikiyle rivayet etmistir.®’ Halbuki anlagildigi kadariyla, hadis bu son tarikten
mahffiz olmayip onu Ma’mer’den bagkas: bu isnadla rivayet etmemistir.*?

Goriildiigii gibi Ma'mer'in Basra'daki rivayetleri, Yemen'dekilere gore zayif-
tir.

b. Abdiirrezzak b. Hemmam (8. 211/826). Ahmed b. Hanbel, Abdiirrez-
zak'in Mekke'de Ibn Uyeyne'den aldig: hadislerde cok tutarsizlik (1ztirab) bulun-
dugunu, Yemen'de sema yoluyla aldig1 hadislerin ise sahth oldugunu séylemistir.
Bu nedenle o, Abdiirrezzak'in Sevri>Kays>Hasan b. Muhammed> Aige tarikiy-
le rivayet ettigi "Nebi (s.a.v.)’ye ihramh iken ceylan eti hediye edildi de onu yemedi."

™ . Tirmiai, “Nikah", 33; Ahmed b. Hanbel, 11, 13, 14, 44, 83.

5 ibn Receb, age., 331

™ Tirmiz, “Nikah", 33.

" Ebd Davad, “Tib”, 7; Tirmizi, “Tib", 11; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1V, 65; Abdiirrezzak, el-
Musannef, X, 407.

™ ibn Receb, Serhu ilel, s. 330.

ibn Hacer, el-Isabe, 1, 34-35. Ebti Umame Hz. Peygamber'in vefatinda heniiz ocuk yagta oldugu

icin ondan rivayeti miirsel sayilnugtir. (bkz. Ibn Hacer, Tehzib, 1, 264).

% Buhari, “Rikak”, 35; Miislim, “Fadail”, 232; Tirmiz, “Emsal”, 7; Ibn Méce, “Fiten”, 16; Ahmed
b. Hanbel, Miisned, II, 70, 139; Abdiirrezzak, el-Musannef, XI, 246.

81 ibn Receb, Serh lel, a.y.

82 Taberan, el-Evsat, X111, 464 (3 no'lu dipnot).
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% hadisine, bu hadisin Abdiirrezzak'm Mekke'de duydugu hadislerden oldugunu
soyleyerek giddetle karst cikmigtir ¥

c. Velid b. Miislim (6. 195/811). Ahmed b. Hanbel, Evzat'nin talebesi olan
Velid'in Dimagk haricinde rivayet ettigi hadislerin muteber olmadigini sylemis-
tir. Bu nedenle, Velid>Evzai>Ata>Ebt Hureyre tarikiyle Nebi (s.a.v.)'den
rivayet edilen, "Evleniniz; ¢tinkii gozii, en iyi evlenmek korur.” ¥ hadisini, "bu hadis
Velid'den gelmektedir; korkarim ki, Evzai'den mahftiz degildir. Ctinkii Velid, bu
hadisi Hims'ta tahdis etmigtir. Dimagk'h muhaddislerin béyle bir hadisi yoktur"
diyerek renkid etmigtir.® '

3. Hoca veya Talebe Sartina Bagh Cerh-Ta’diller

Baz révilerin hadisleri hocalarina, bazi hocalannkiler de ravilerine nisbetle
deperlendirildiginden bu kategoriyi iki kisimda inceleyebiliriz.

a. Hoca ile Smurh Olanlar

aa. Ferac b. Fadile (6. 177/792). Ahmed b. Hanbel, Ferac'n Samli’lardan
rivayette "silih (iyi)" oldugunu, Yahya b. Said el-Ensari'den (6. 143/760) naklet-
tigi rivayetlerde ise 1ztirab bulundugunu; Eb Hatim er-Razi, Darekutni ve Sact
de, onun Yahya'dan gelen rivayetlerinin miinker oldugunu séylemislerdir.*’ Bu
nedenle, Yahya b. Said>Muhammed b. Omer b. Ali>Ali b. Ebt Talib tarikinden
merft olarak rivayet ettigi,"Ummetim, (su) onbes seyi yaparsa, beldya ugramay:
hakeder..." ® hadisi miinker kabul edilmistir.*® Tirmizi, bu hadisin Ali b. Ebi
Talib'ten gelen bundan bagka bir tarikinin bulunmadigimi, Ferac b. Fedale'den
bagkasinin da onu Yahya b. Said'den rivayet etmedigini, Ferac'n ise hifz yoniin-
den cerhedildigini belirtmistir.”® Dérekutni de, bu hadisin Ferac tarikinden
uydurma (batl) oldugunu séylemistir.”’ '

ab. Ismail b. Ayyas el-Himsi (6. 182/798). Ahmed b. Hanbel, Ali b. el-
Medini, Ibn Matn, Muhammed b. Osman b. Ebi Seybe, Buhart ve Fesevi gibi pek
cok tnlii miinekkidin ortak kanaatine gore fsmail'in Sam'li hocalardan rivayet
ettigi hadisler "ceyyid", bagkalarindan rivyet ettikleri ise "muztarib"tir.”” Tirmizi,

8 Abdiirrezzak, el-Musannef, 1V, 427.

% Ibn Receb, Serhu Ilel, 5. 332.

% Tirmiz, “Nikah”, 1; Nesai, “Siyam”, 43.

% ibn Receb, age., ay.

57 [bn Receb, a.g.c., s. 334; Zehebi, Mizan, 111, 344; ibn Hacer, Tehzib, VIII, 260-262.

88 Tirmizi, “Fiten™, 38.

% {bn Receb, Serhu Tlel, a.y.

% Tirmizi, “Fiten”, a.y.; Tirmizi, hadisi bu isnadla rivayette tek kalmigur. (Bkz., Zehebi, Mizan, II1,
345). :

' ibn Hacer, Tehzib, VIII, 261.

%2 Bkz., ibn Hacer, Tehib, 1, 321-326.
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"Varise vasiyyet yoktur."” hadisini, Ismail b. Ayyag>Surahbil b. Miislim el-
Halani>FEbt Umame el-Bahilt tarikiyle rivayet edip bu konuda farkli senedlerle
gelen bagka hadislerin de bulundugunu soyledikten sonra, "Ismail b. Ayyas'm
Irakli ve Hicazli hocalardan teferriid ettigi rivayetleri pek sahih degildir. Ciinki,
onlardan miinker hadisler rivayet etmistir. Samlilar'dan rivayeti daha sahihtir"
diyerek® bu hadisin sahih olduguna igaret etmistir.

b. Talebe ile Sinrls Olanlar

ba. Cerir b. Hazim (6. 175/791). Hadisi "miittefakun aleyh" olarak tahrig e-
dilmig bir ravidir. Her ne kadar 6lmeden bir yil 6nce hafiza kaybina ugramus ise
de, cocuklar: tarafindan kontrol altinda tutulmug ve bu dénemde hadis rivayet
etmesine miisaade edilmemigtir.”> Bununla birlikte, Katdde'den rivayet ettigi
hadisler zayif kabul edilmistir.”® Ahmed b. Hanbel, miitabii bulunmayan, aslsiz
senedlerle tahmini bir takim hadisleri bazen miisned, bazen de mevkuf olarak
Katade'den rivayet etrigini séylemistir.”” Yahya b. Main de, Katade'den yapug
rivayetlerde zayif, hatta "hic” mesabesinde oldugunu belirtmistir.”® Bu nedenle,
Ahmed b. Hanbel ve Ibn Main gibi hadisciler, Cerir'in Katade>Enes tarikiyle
riviyet ettigi hadisleri reddetmiglerdir. -

Bu tarikten gelen hadislerden biri, "abdest alirken ayaginda su degmemis kuru
bir yer birakan kimse” hakkindaki hadistir.”? Eba Davad bu hadisi, Hartn b.
Ma'raf>Ibn Vehb>Cerir b. Hazim>Katade>Enes tarikinden rivayet ettikten
sonra "Bu hadis, Cerir b. Hazim tarikinden 'maruf degildir. Ibn Vehb'den bagkas:
da onu rivayet etmemistir" demekredir.'®

"Resttlullah (s.a.v.), boyun damarlanindan ve sirtin dist kismundan kan aldirrd™®
ve "Nebt'nin (s.a.v.) kibciniin kabzasmun on kismu giimiis idi" ' hadisleri de bu tiir
rivAyetlerindendir. Eb Déaviid, bu hadisin bagka tariklerini de zikrettikten sonra
"bu konudaki hadislerin en saglami, Said b. Ebi'l-Hasan tariki ile gelendir; diger-
leri zayifer” demis; Darimi de benzer bir degerlendirmede bulunmugtur.'® Eba

» . Buhérf, "Vesaya”, 6; Ebii Davad, “Vesaya", 6; Buyd', 88; Tirmizi, “Vesayd”, 5; Nesal, “Vesaya",
_ 5; Ibn Méce, “Vesaya", 6; Darimi, “Vesaya", 28; Ahmed b. Hanbel, Miisned, IV, 186.
Tirmizi, “Vesaya", a.y. ’
% Zehebi, Mizan, 1, 392; ibn Hacer, Tehzib, 11, 70; Hedyii's-sari, s., 392.
% ibn Receb, Serhu flel, 5. 339.
7 ibn Hacer, Tehzib, 11, 72.
% ibn Receb, Serhu ilel, a.y.; Ibn Hacer, Tehgib, 11, 70.
% Ebn Davad, “Tahare”, 67; ibn Mice, “Tahare”, 138.
9 £ha David, “Tahare”, ay. :
! Ebg Davad, “Tib”, 4; “Diyat”, 6; Tirmiz, “Tib", 12; Darimi, Mukaddime, 11; Ahmed b. Hanbel,
Miisned, 111, 119, 192.
192 Ebt Davad, “Cihad”, 64; Tirmiz, “Cihad”, 16; Darint, “Siyer”, 21.
193 Blks., Ebt Davad, “Cihad®, a.y.; Darimi, “Siyer”, a.y.
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Cez' Nasr b. Tarif (6. 7), Restlullah'm kilicmun kabzas: ile ilgili yukandaki hadisi,
kendilerine Katade'nin Said b. Ebi'l-Hasan'dan bagkasindan rivayet etmedigini
séylemis, Ahmed b. Hanbel de "Dogrusu Ebi Cezl'in séziidiir; Cerir hara etti.”
demistir.'™.

Cerir'in, Yahya b. Said el-Ensari'den rivayetlerinin de giivenilir olmadigina
dair Miislim'in aciklamas: daha énce gegmisti. Bu nedenle, Yahya>Amra> Aige
tarikiyle rivayet ettigi, "Nebi (s.a..), ndfile orucunu bozan Hz. Aise'ye, orucu kaza
etmesini emretti’ '® hadisini miinker saymig, Ahmed b. Hanbel ve Nesii gibi
hadisciler de bu hiikme katilmiglardur.'®

bb. Abdullah b. Lehia (6. 174/790). Ibn Lehi'a’nin, Abdullah b. el-
Miibarek, Abdullah b. Vehb, Abdullah el-Mukii ve Abdullah b. Mesleme el-
Ka'nebi adli 6grencileri kanahyla gelen hadisleri sahih kabul edilmistir."”” Buna
gore, Mervan et-Tatari>Ibn Lehi'a>Ukayl>Mekhal tarikiyle merfa olarak
rivayet edilen, "Tkindiden sonra wywyup da akh kangan kimse, kendinden bagkasim
suclamasin"'® hadisinin zayiflik belirtilerinden biri de Ibn Leh’a'nin, 6grencileriy-
le olan bu nisbi baglantisidir. Nitekim ravi ec-Tatari, hadisi Leys'e (6. 157/774)
sormug ve "Ibn Leht'a'nin Ukayl'dan riviyet ettigi bir hadisten dolayi, benim icin
faydali olan bir seyi terkedemem"'® cevabin1 almustir. :

be. Ali b. el-Miibarek el-Hunat? el-Basti (6. 7). Yahya el-Kartdn'in verdigi
bilgiye gore, birinin semana sahip oldugu, digerinin ise semaina sahip bulunma-
dir iki kitabi vardi ve kendisinin Ali'den rivayetleri, dinledigi kitabindan,
Kafe'lilerin rivayetleri ise dinlemedigi kitabmdandir.''"® Abbés el-Anbert de (6.
240/854), Veki'in (6. 198/813) ondan aldig1 rivayetlerin, dinlemedigi kitabindan
oldupunu séylemigtir. Bu durumda, Kafeli bir mubaddis olarak Vekf'in ondan
rivayetinde siiphe vardir. Buhari, &zellikle onun Basrali ravileri aracilip ile
hadisini almaya &zen gésterdigi halde, Veki’>Ali b. el-Miibarek>Yahya b. Ebi
Kesir>Ebii Seleme>Cabir b. Abdullah tarikiyle gelen, "...Hz. Peygamber, Hendek
savaginda, giines gézden kaybolduktan sonra ikindi namazni, ardindan da akgam
namazm kld"™"' hadisine yer vermistir. Kanaatimize gore, Ibn Hacer'in bu

0% ibn Hacer, Tehzb, 11, 71.

'% Eba Davad, “Savm”, 73; Tirmiz, “Siyam”, 36.

1% ibn Receb, Serhu Ilel, s. 340.

197 Zehebi, Mizan, 1, 479; Ibn Hacer, Tehzib, V, 378. ‘

198 Aclani, Kegfitl-hafa, H, 393. Aym hadis, Manstir b. Ammar>ibn Lehia>Amr b. Suayb>
babasi>dedesi tarikiyle de merfu olarak rivayet edilmektedir. Bkz., Zehebi, Mizan, II, 479.

19 Zehebt, a.ge. 11, 479.

10 Zohebi, age., I, 152; Ibn Hacer, Hedyii's-sard, s., 429.

U Buhart, “Salatil-havf’, 4; “Mevakit”, 36,38; “Megazt", 29; Mislim, “Mesacid”, 209; Eba
David, “Edeb”, 41; Tirmizi, “Salat”, 18; Nesai, “Sehv”, 105.
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hadisin miitabiinin bulundugunu belirtme geregi duymasi,'"? hadisin yukaridaki
isnadla rivayetindeki zaafin farkinda olusundan kaynaklanmgtir.

bd. Ziitheyr b. Muhammed (8. 162/778). Benzer bir gerekge ile hadisi redde-
dilen ravilerden biridir. “Hz. Peygamber, namaz kilip oru¢ tutmasina mani olacak
sekilde siddetli ve sik stk adet gorme gikdyeti ile Restilullah'a miiracaat eden baldizi
Hamne binti Cahs'a namaz kimas: igin fewa verdi.” ' hadisini Tirmizt, Ibn
Bessar>el-Akadi>Ziiheyr>Abdullah b. Muhammed > [brahim b. Muhammed>
[mran b. Talha>Hamne bnt. Cahg kanalyla riviyet etmistir. Ne var ki bu hadis,
Zitheyr sebebiyle tenkid edilmigtir. Nitekim Ibn Hazm'm bu hadisi reddedis
gerekcelerinden biri de Ziheyr'dir. Ahmed b. Hanbel'in "hadisi diizgiindiir
(miistakimii'l-hadis); EbG Hatim'in "hifzinda biraz zayiflik olsa da dogru soelii
sayilabilir; Sam'daki hadisi, Irak'takinden daha kotudir"'' dedigi Zitheyr hak-
kinda Buhari, "Samlilar'in ondan rivayetleri miinkerdir. Basralilarin rivayetleri
 ise sahihtir" demigtir'”. Ibn Adt de "Samlilar ne zaman ondan rivayette bulunsa-
lar hata ederler. Bu hadis ise Irakhilar'n ondan rivayetidir." diyerek hadisi sa-
vunmugtur.''®

4. Rivayet Lafz1 Sartina Bagh Cerh-Tadiller

a. Haccac b. Ertat (5. 145/762). Hadisinin kabulii veya reddi, kullandig
tahdis lafizZlarma bagh olan ravilerden biridir. Genel olarak tevsik edilmesine
rapmen, Yahya b. Ebi Kesir (6. 132/749), Mekhal (6. 113/731), Zihrt (6.
124/742), Hisam b. Urve (5. 145/762) ve Tkrime (5. 105/723) gibi hadiscilerden
dinlemedigi hadisleri riviyet etmesi sebebiyle irsal ve tedlis yapmakla itham
edilmigtir.!"” Fakatr EbG Hatim er-Rézi onun hakkinda, "dogru sozliidiir; zayif
ravilerden tedliste bulunur. Hadisi yazilir; 'haddesena' dedigi rivayetleri ihticaca
elverigli(salih)dir. Semaini beyan ederse, sidkindan ve hifzindan siiphe edilmez"
demekeedir."® Ibn Huzeyme de (6. 311/923) onu, sadece "ahberena" ve "semi'tii"
lafizlartyla tahdis ettigi hadislerinde hiiccet kabul etmekrtedir.'”

O halde, Haccac b. Ertat'n, Mekhal>ibn Muhayriz>Fadale b. Ubeyd tari-
kiyle rivayet ettigi, "Resiiliillah'a bir hirsiz getirildi de, elinin kesilmesini emretti ve eli
késildi. Sonra da (kesilen) elinin bogazna aslmasim istedi." '** hadisi, Haccac'in

"2 ibn Hacer, a.ge., s., 430.

13 Ehg David, “Tahgre”, 109; Tirmizl, “Tahare”, 95; ibn Mace, “Tahare”, 117; Darekutni, 1, 214;
Hakim, el-Miistedrek, 1, 172; Sevkani, Neylitl-evtar, 1, 317-318.

14 ibn Hacer, Tehzib, 111, 347.

5 Buhari, el-Kebir, 111, 428.

16 Sevkani, Neylii'l-evear, 1, 319.

"7 Zehebi, Mizan, 1, 458-460; Ibn Hacer, Tehzib, 11, 196-198.

18 7ehebi, Mizdn, 1, 459; Ibn Hacer, Tehzib, 11, 197.

19 {bn Hacer, age., I1,-198.

120 Ebg Davad, “Hudad”, 22; Tirmiz, “Hudad”, 17; Ahmed b. Hanbel, Miisned, VI, 19.
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Mekhil'den rivayetlerindeki tedlis ihtimalinden dolayr bu tarikten giivenilir
degildir. Tirmizi de, bu hadisin “hasen-garib” oldugunu ve Omer b. Ali el-
Mukaddemi>Haccac tarikinden bagka bir tarikle rivayet edildigini bilmedigini
soylemigtir. !

b. Ebu'z-Ziibeyr Muhammed b. Miislim (6. 128/746). Tedlis gibi bazt sebep-
lerle tazif edilmigtir.'” Bu nedenle Ibn Hazm (6. 456/1064), Ebii'z-Ziibeyr'in,
semam aciklamadan "an" sigasi ile Cabir'den rivayet ettigi, fakat Leys (6.
157/774) kanaliyla gelmeyen hadislerini reddederdi.’”® Buna gére, Miislim'in
Ma'kil>EDbii'z-Zitbeyr>Cabir tarikiyle rivayet ettigi, "Mekke'de hi¢ kimsenin silah
tagimast helal degildir";'* Higdm b. Ebi Abdullah>Ebu'z-Ziibeyr>Cabir kanaliyla
naklettigi, "Rastlullah, hosuna giden bir kadin goriince, hanimi Zeyneb'e gitti"'? ve
ibn Ciireyc>Ebu'z-Ziibeyr>Cabir senediyle tahric ettigi, "Resiilullah, kabirleri
kireclemekten, tizerlerine oturmak ve bina yapmaktan nehyetti"'® hadislerinin, anilan
senedlerle gelen rivayetleri zayiftir. Zehebi de bu hadislerin sthhatinden giiphe-
lendigini belirtmektedir.'?’

¢. Muhammed b. Ishak (o. 150/767) Cok tedlis yaptif1 icin tahdfs ve ihbar
sigalart ile rivayet etmedigi hadislerde gitvenilir kabul edilmeyen'? bir ravidir. Bu
nedenle, EbG Davtid'un, Abdiilaziz b. Yahya>Muhammed b. Sele-
me>Muhammed b. Ishak>Hz. Aige tarikiyle rivayet ettigi, "Neb? (s.a.v.),
miistehaza olan Sehle bnt. Siiheyl'e her namaz icin gusletmesini emretti. Bu zor gelince,
bir gusiille 6gle ve ikindiyi, bir gusiille aksam ve yatstyr, bir gusiille de sabah namazini
kilmasim emreri® '*° hadisini, ayni babta bir kac hadis 6nce ibn Ishak>
Zithrt>Urve> Aige kanaliyla rivayet etmesini*®, Ibn Ishak'in rivayetindeki tedlis
stiphesinin bir yansimast olarak degerlendirmekteyiz. Diger taraftan Beyhaki (6.
458/1066), bu hadisi Ibn Ishak ve Su'be'den baskasinmn merfu olarak rivayet
etmedigini nakletmekte,"' Sevkant de (6. 1250/1834) yukaridaki hadisin bagka
bir senedine igaretle, hadisi Abdurrahman b. Kasim'dan "an" sigas: ile rivayet
eden ve ozellikle "an'ane ile rivayet ettigi hadisler hiiccet sayilmaz" dedigi Ibn

2V Tirmizt, “Hudad”, ay.

22 {hn Hacer, Hedyii's-siri, s. 442.

123 Zehebt, Mizan, IV, 37.

24 \fiilim, “Hac", 449; Ebt Davad, “Menasik”, 95; Ahmed b. Hanbel, Miisned, I, 119; 111, 242.

15 Miislim, “Nikah", 9; Tirmizi, “Rada®™, 9; Eba David, “Nikah”, 31; Ahmed b. Hanbel, Miisned,
11, 330.

16 Miislim, “Cendiz", 94:Tirmizt, “Cenaiz", 58; Nesat, “Cenaiz”, 96, 98; Ibn Mace, “Cenaiz”, 43;
Ahmed b. Hanbel, Miisned, 111, 295; IV, 299.

27 Zehebi, a.ge., IV, 38-39.

18 7Zehebi, ag.e., 11, 470.

129 phg Daviid, Tahare, 111; Tirmizi, Tahare, 95.

130 Eba David, Tahére, 111.

BY Beyhaki, es-Siinen, 1, 353; Miibarekfar, Tiihfetitl-Ahves, 1, 395, 399.
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Ishak sebebiyle karsi cikmaktadir.'* Sevkant aymi gerekge ile, "Sizden birisi, cuma
ginii (mescidde) oturdugu yerde wyuklarsa, ver degistirsin"'*hadisini de tenkid
etmekete, Ibnii'l-Medint ise ayni rivayeti, "Ibn Ishak''n miinker bir hadisi” olarak
nitelendirmekredir.**

Muhammed b. Ishak'n yukarida anlacilan durumuna zit bir 6rnek, meziden
dolay gusiil gerekmeyip abdest almann yeterli olacagin ifade eden hadistir.”™
Ciinkii bu hadis, "bana Said b. Ubeyd es-Sebbak tahdis etti" diyerek hocasindan
semém beyan ettigi icin, “siga” ile siurh cerh-ta'dil agisindan tenkid edilemez.
Nitekim Tirmizi de, "bu, sahih bir hadistir ve Ibn Ishak hadisinden bagka bir
rivayetini bilmiyoruz"*® demistir.

5. Konu Sartina Bagli Cerh-Ta'diller ,

Rivayer asirlarinda hadis, tefsir, fikih, siyer (megazi) ve zithd (tergib-terhib
veya rekaik) diye adlandirilan ve daha sonra birer dinf ilim disiplini haline gelen

konularda uzmanlagmug alimlerin, kendi alanlariyla siurh kalmak tizere riviyetle-
rinin kabul edildigini gosteren pek ¢ok rnekten bir kacina goz atalim.

a. Tefsir Ilmi ile Sinirh Olanlar

aa. Ebti Ma'ser Necth es-Sindi (5. 170/786). Ibn Main, Muhammed b. K&'b
el-Kurazi'nin (6. 118/736) tefsirle ilgili rivayetlerinin Ebi Ma'ser'den yazdmasin
tavsiye etmig,”’ ibni'l-Medini ve Ebt Hafs Amr b. Ali de (6. 249/863) onun
Muhammed b. Ka'b ve Muhammed b. Kays'dan (6. ?) rivayet ettigi hadislerin iyi
(salih), Makburt (6. 120/738) ve Nafiden (6. 117/735) naklettiklerinin ise
miinker, hattd yazilamayacak kadar koéti (redi) oldugunu belirtmiglerdir.'™
Halbuki Tirmizi, Ebd Ma'ser>Said>Eb{i Hureyre kanaliyla "Hediyeleginiz; ¢iinkit
hediye, kalpteki kini yok eder...""® hadisini merfa olarak rivayet etmistir. Bu du-
rumda, Ebd Ma'ser'in bu rivéyeti, onu Said el-Makburi'den nakletmesinin hoca
ile siurh cerh-ta'dil agisindan tagidign risk ‘bir yana, uzmanhk alani digindaki bir
konuda olmas: sebebiyle mezkur tarikten giivenilir degildir. Nitekim Tirmizi de,
Ebfi Ma'ser'in hifz yoniiyle tenkid edildigini belirterek hadisi "bu vecihten garih"
olarak degerlendirmektedir."’

132 Sevkani, Neylii'l-evar., 1, 284.

13 Sevkant, a.g.e., 111, 284.

134 Fesevi, el-Ma'rife, 11, 28; Ibn Hacer, Tehzib, IX, 43.

1% Eba David, Tahdre, 81; Tirmizi, Tahdre, 84; Sevkani, Neylii'l-evtdr, 1, 66.
B¢ Tirmiz, a.y.; Zehebi, Mizan, 111, 474. )

7 bn Receb, Serhu ilel, s. 350; ibn Hacer, Tehzib, X, 420.

1% Hatb, Tarihu Bagdad, X111, 460-461.

3% Tirmiz, “Vela”, 6; Miza, Tuhfetitl-egraf, X, 74.

4O Tirmid, a.y.
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ab. Said b. Begir (6. 168/784). Said b. Abdilaziz ed-Dimagki (6. 167/783)
onun hakkinda, "ilmi, daha ziyade tefsire dairdir. Ondan tefsir 6gren, bunun
diginda onu terket" demistir.'” Bu nedenle Ebt Davidd'un, Said b. Begtr>
Zithri>Satd b. el-Miiseyyeb>Ebti Hureyre tarikiyle rivayet ettigi "Her kim,
gececeginden emin oldugu halde bir an, iki ar arasmda yansa sokarsa bu, kumar
olur...""*? hadisi, Said b. Besir'in "garib" rivayetlerinden biridir.'*

cc. Ismail b. Mislim el-Mekki (6. 7). Ahmed b. Hanbel, "Kiraate dair Ha-
san'dan naklettigi rivayetlerin iyi oldugunu, fakat miisned rivayetlere sira gelince,
Amr b. Dinar'dan (6. 126/744) veya Hasan (6. 110/728) vasitastyla Semura'dan
(6. 60/ 679) miinker hadisler rivayet ettigini sdyler.'™ Bu nedenle, Ismail>
Amr>Tavis>Ibn Abbas tarikiyle gelen "Baba, cocugundan dolay oldiiriilmez.
Mescidlerde had infaz edilmez"'* hadisi; Ismail>Hasan>Semura kanaliyla gelen
"Cocuk, akika kargihginda rehindir. (Dogumunun) yedinci giiniinde, ona kurban
kesilir, ad verilir ve bagt trag edilir”'*® hadisi ve "Resiilullah bize, ii¢ kisi oldugumuzda,
birimizin  (imambk zgm) one gecmesini emreri"™ hadisi bu vecihlerden
miinkerdir.'** '

b. Fikih Ilmi ile Sinurli Olanlar

Abdiilcebbar b. Omer (6. 260-270/874-883 arasi). Zayif bir ravi olarak nite-
lendirilmesine ragmen'* genelde fikihla ilgili "mesail"e dair rivayetlerinin diizgiin
(miistakim) oldugu belirtilmigtir. Hattd Ebfi Ziir'a, biisbiitiin zayif (vahi'l-hadis)
dedigi bu ravinin "mesail"inde bir sakinca grmemistir.'® el-Berzei (6. 292/905),
Ebii Ziir'a'nin bu sdziinii, "hadisi 'vahi', fakat Rebi'a gibilerden naklettigi ‘mesail’
ile ilgili rivayetler diizgiindiir" seklinde yorumlamigtir.”*' Oyleyse Abdiilcebbéar'in
Ibn Sihab>Salim>babast tarikiyle, icine fare diisen yag konusunda
Restlullah'dan rivayet ettigi "Eger yag kati ise, fareyi ve cevresindeki kism: atn. Eger
swi ise ondan yararlanin, ama yemeyin""*? hadisi, "mesail"e dair oldugu igin yukar-
daki tenkidin kapsamu diginda kalir.

1 {bn Receb, Serhu Ilel, 5. 351

M2 Ebq Davad, “Cihad”, 11, 69; Ibn Mace, “Cihad", 44.

43 Zehebt, Mizdn, 11, 130.

4% {bn Receb, Serhu Hlel, a.y. ; Zehebi, Mizan, 1, 249; Ibn Hacer, Tehzib, 1, 332.

. Tirmig, “Diyat”, 9; Ibn Mace, Hudad, 31; “Diyac”, 22.

6 Tirmiz, “Edahi”, 23.

M7 Tirmiz, “Salat”, 58; Mizzi, Tubferd'l-egraf, 1V, 62.

148 Zehebt, Mizan, 1, 249-250.

49 Zehehi, age., 11, 534; ibn Hacer, Tehib,, VI, 103-104; ibn Receb, Serhu ilel, s. 351

5 {bn Receb, age., ay.

B! ibn Receb, a.ge., a.y.

152 Buhari, “Vuda™, 68; Eba Daviad, “Et'ime”, 47;Tirmizi, “Et'ime”, 8; Nesai, “Fera™, 10; Ahmed b.
Hanbel, Miisned, VI, 329; Zehebi, Mizan, 11, 534.
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c. Siyer Ilmi ile Swarrh Olanlar .

Unlii tarihgi ve Megazt sahibi Muhammed b. Ishak, pek cok muhaddis ve
"miinekkid tarafindan ta'dil edilirken siilik, kaderilik ve tedlis ithamu sebebiyle
Yahya el-Kattan, Siileyman et-Teymi, Malik, Hisam b. Urve ve Ameg tarafindan

tekzibe varan tenkidlere maruz kalmg olmasina ragmen'®, megazi konusundaki

otoritesi kabul edilmig bir alimdir. Ahmed b. Hanbel, Ibn Ishak hakkindaki bazi
degerlendirmelerinde, megaziye dair hadislerinin yazilabilecegini, fakat siinen
(ahkam/helal-haram) konusunda hiiccet olmadigmi soyleyerek hakkinda
"haseniil-hadis", "salihul-hadis" 1afizlarmi kullanmigtir. Kanaatimizee bu, onun
mepgazi konusundaki uzmanhgina yonelik bir ta'dil ifadesidir. Boylece Ahmed b.
Hanbel'in, ona yonelik tenkidlerindeki tearuz da ortadan kalkmakeadir. Bu siirh
ta'dilin pratikeeki sonucu agisindan bakildiginda ibn Ishak'm, Ziihri>Said b. el-
Miiseyyeb>Ebt Hureyre tarikiyle rivayet ettigi "Nebi (s.a.) Necdsimin (grydbi)
cenaze namazint dort tekbirle lald™™ hadisi; A'rec>Ebi Hureyre tarikiyle rivayet
ettigi, namazda imam yanildiginda tesbihte bulunmak erkeklere, el cirpmak kadmlara
mahsustur"™> hadisi; Su'be>Abdullah b. Dinar>ibn Omer tarikiyle rivayet ettigi
"Resitlullah (s.a.) veld hakkinm sanlmasim: veya hibe edilmesini yasakladi"*® hadisi ve
Su'be>Abdurrahman b. Kasim>babas: tarikiyle Hz. Aige'den rivayet ettigi "Ben
ve Resithullah, aym kaptan yikamrdik" "7 hadisi, ahkam ile ilgili olduklar: icin
mezkdr tariklerden zayif olduklan diigiiniilebilir.

6. Kitaptan veya Ezberden Rivayet Sartina Bagh Cerh-Ta'diller

Rivayetlerinin gegerliligi kitaptan veya ezberden nakletme sartina baglannug
olan ravilerin hadislerini saglikli degerlendirmek icin, éncelikle bunlarin hangile-
rinin kitaptan, hangilerinin ezberden rivayet edilmis oldugunu tesbit etmek
gerekir. Bu ise, bir rAvinin biitiin rivayetlerinin belirlenmesi agisindan oldukga
zordur. Bu durum, ihtildit 6ncesi rivayetlerle ihtilat sonrasi rivéyetlerin
ayirdedilmesine benzemekle birlikte tesbiti daha da karmagiktir. Boyle révilerin,
kitaptan oldugu belirlenebilen rivayetlerini almak, ezberden yaptiklar: rivayetle-
rinde dikkatli olmak gerekir. Boyle bir tesbitin yapilamadig: belirsiz rivayetlerin
varsa bagka tariklerinin aragtirihp buna gore hareket edilmesi, aksi halde rivaye-
tin terkedilmesi gerekir.

153 {bn Receb, Serhu Ilel, s. 100-101; ibn Hacer, Tehzb, 1, 38-46.

5% Buhart, “Cenaiz”, 65; Miislim, “Cenaiz", 22; Tirmizt, “Cenaiz", 37; Zehebi, Mizan, 111, 473.

1% Buhari, “Ezan”, 48; “Sehv”, 9; Musslim, “Salat”, 107; Eba Davad, “Salat”, 169, 170; Nesai,
“Sehv”, 15,16; Ibn Mace, “lkame”, 65; Darimi, “Salat”, 95; Malik, “Sefer”, 61; Ahmed b.
Hanbel, Misned, I, 261272; Darekutni, 1, 83. :

1% Buhar, “Ferdiz", 21; “Itk", 10; Miislim, “Itk”, 16; Eba Davaid, “Feraiz", 14;Tirmizi, “Buya", 20;
Nesai, “Buyu™, 87; Ibn Méce, “Feraiz", 15; Malik, “Itk”, 20; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 9,
79. )

57 Ebg David, 1, 61; Tirmiz, Libas, 21; Ahmed b. Hanbel, Miisned, VI, 189, 342.
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a. Abdiilaziz b. Muhammed ed-Deraverdt (8. 187/803). Hadislerinin giiveni-
lirligi, kitabindan rivayet etmis olmasina baghdir.

[shak el-Hanzali, Abdiilaziz b. Muhammed>Ubeydullah>Néﬁ'>ibn Omer
tarikiyle, "Allah'a sirk kosan, namusly (muhsan) saydmaz"*® hadisini rivayet etmis-
tir. Darekutnt bu hadisi aym sened ve lafizlarla mevkuf olarak rivayet ettikten
sonta, "Ishak'tan bagka onu merfu olarak nakleden kimsenin bulunmadigin,
hatta onun da daha sonra bunu refetmekten vazgectigini séylemektedir.'”
Ayrica Hakim de bu rivayeti, Ishak'm ed-Deraverdi'den teferriidii sebebiyle
tenkid etmigtir.'®® Biitiin bu olumsuzluklara, mezkur hadisi hangi kaynaktan
riviyet ettigi kestirilemeyen ed-Deraverdi'nin sinirh cerhi eklendiginde, hadisin
bu yoniiyle de illetli oldugu goriiliir.

Aynu gekilde, ed—Defévei:di>Sa'd b. Said>babasi>Aise tarikiyle Hz. Pey-
gamber'e isnad edilen "Oliiniin kemigini kumak, onu diri iken kumak gibidir"'®!
rivayeti de bu baglamda degerlendirilebilir.

b. Yahya b. Siileym et-Taift (6. 195/811). Ayni sebeple tadili sinirlandiridmug
bir ravidir. Ubeydullah b. Omer'den rivayet ettigi bazt hadislerde yanhslik yap-
makla da tenkid edilen Yahya'nin'® Buhari'deki tek rivayeti, kudst bir hadistir.
Buhari'ye iki ayri kanaldan, Yahya>Ismail b. Umeyye>Said b. Ebi Said>Eba
Hureyre ortak senediyle ulagan ve "tergib” muhtevali olan bu kudsi hadis soyle-
dir:"Ug kimse vardir ki, kryamette ben onlann diigmantym: Benim adima (yeminle)
séz verip soziinde durmayan, hiir kimseyi sanp parasmu yiyen, bir is¢i tutup isini
yapurdikean sonta ticretini Gdemeyen”.'® Asil itibariyle Buhari'de bagka tariklerden
de rivayet edilen bu hadisin sihhati, herhalde Yahya rivayetine degil diger riva-
yetlere dayanmakradr.

Diger taraftan, Yahya b. Siileym > Ismail b. Umeyye > Ebu'z-Ziibeyr >
Cabir tarikiyle merfu olarak rivayet edilen "Denizin disan attifim (karaya vuran
baliklar)) yemekte bir sakinca yoktur; fakat denizin tizerinde vyiizer durumda(éli)
bulduklarm: yeme"®* hadisi ve Ibn Abde > Yahya b. Siileym > Sevri > Manstr
. > Hayseme > Racul (mitbhem révi)>Ibn Mestd kanaliyla Restliillah'a isnad

138 Beyhaki, Siinen, VIII, 216; Darekumni, es-Siinen, 111, 148.

1% Darekumt, a.ge., 111, 147.

160 Zehebi, a.ge., I, 634.

'8 Ebg Davad, “Cenaiz", 60; Ibn Méce, “Cenaiz", 63; Malik, “Cenaiz", 65; Ahmed b. Hanbel, VI,
58.

2 ibn Hacer, Hedyii's-sari, s. 451.

163 Buhari, “Buyd", 106; “[care”, 10.

4 Eht Davad, “Et'ime”, 35; Zehebi, a.g.e., [V, 384. Ebi Davad, hadisin mevkif senedlerine igaret
ettikten sonra, Ibn Ebi Zi'b>Ebu'z-Ziibeyr> Cabir tarikiyle Restlullah'a isnadinin zayif oldugunu
belirtmektedir. (Bkz., Ebi David, a.y.).
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edilen "Tokalagsmak, selamlagmanin tamamlayici unsurudur™'® hadisi, Yahya'nin
bunu kitabindan rivéyet edip etmedigi konusundaki belirsizlik sebebiyle elegtiriye
acikur.

c. Abdiilvahid b. Ziyad el-Basti (6. 176/792). Hafizas1 tenkid edilmig fakat
kitabr oviilmiigtiir.'®® Yahya el-Kattdn'n, A'megin hadislerini onunla miizakere
etmek istediginde onlardan bir harf bile raniyamadigini soylemesi'®’, saniriz
hifzinin zayifligina dikkat cekmek igindir. Bu nedenle, A'mes > Eba Salih > Ebi
Hureyre tarikiyle Hz. Peygamber'e isnad ederek rivéyet ettigi "Sizden biriniz, sabah
namazindan énce iki rek'at namaz kildigmda, sag yanma yatsin" '®® hadisi bu tarikten

zayiftir. Zehebt de bu hadisi, kagindigt miinker rivAyetlerden biri olarak zikre-
der.'® '

7. Rivayet Sartina Bagh Cerh-Ta'diller

a. Belirli bir Rivayetle Sinirh Olanlar -

aa. Hallad b. Yahya (6.213/828). Muayyen bir rivayetinden dolay: tenkid e-
dilen ravilerdendir. Tenkid edilen rivayeti, Sevri>Ismail (b. Ebi Halid) >Amr b.
Hurays>Omer b. el-Hattab tarikiyle rivayet ettigi "Sizden birinizin karnna irin
dolmas, siir dolmasindan daha iyidir''™ hadisidir. Darekutni'ye gore bu, mevkufu
merfu yapmak suretiyle Hallad b. Yahya'nin hata ettigi yegane hadistir.'”' Bezzar
da bu hadisi, Hallad'dan rivayet ettikten sonra, "Bir ¢ogu bu hadisi mevkuf
olarak rivAyet etmistir. Halldd b. Yahya'dan bagkasimn onu misned olarak
riviyet ettifini bilmiyoruz" diyerek Hallad'in hatasini, “mevkuf hadisi merfu
rivayet etmek” diye agiklamaktadir.'™

ab. Eflah b. Humeyd (6. 158/775 veya 165/781). Eflah b. Humeyd'in tenkid
edilmesine sebep olan hadis, Ebt Davtid'un Hisgam b. Behram>Meafi b.
imran>Eflah b. Humeyd Kasim b. Muhammed > Aige tarikiyle rivayet ettigi "Hz.
Peygamber Iraklilar icin Zatu Irk denilen yeri mikat noktas: olarak belirledi” '™ hadi-

165 Tirimiz, “Isti'zan”, 31; Zehebi, a.ge., 1V, 384.

166 {hn Hacer, Hedyii's-sani, s., 421, 463.

167 Zehebi, Mizan, 11, 672.

168 Ebi Davad, “Tetavvu™, 4; Tirmizt, “Mevakit”, 194; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 415.

19 Zehehi, a.ge., II, a.y.

17 Miislim, “Si't”, 7-9; Eba David, “Edeb”, 87; Tirmizi, “Edeb”, 71.

"' {bn Hacer, Tehzib, 1, 462. : ,

1”2 Heysemi, Mecma', VI, 114; Ibn Hacer, Muhtasaru Zevéid, 11, 232; Tehzib, 11, 174-175.

B b David, “Menasik”, 9; Ahmed b. Hanbel, Eflah'm, K351m>Ai§e tarikiyle rivayert ettigi, Hz.
Peygamber'in, kurbanlik develerini damgalayip (ig'ar) onlara gerdanhk takoigim belirten rivéye-
tini de (Ebd Davad, “Menasik”, 17) minker bulmaktadir. (Bkz., Ibn Hacer, Hedyii's-sari, s.
389). ’
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sidir. Eflah'dan sadece Meafinin rivayet ettigi bu hadisi Ahmed b. Hanbel
"miinker" diye nitelemis, Darekutni de Tetebbu'unda bu hadise yer vermistir.'™ .

ac. Eymen b. Nabil (8. 7). Ebu'z-Ziibeyr>Cabir ve Ebii'z-Ziibeyr>Tavs>
ibn Abbas tarikiyle rivayet ettigi “tesehhiid hadisi"nin'™ bagindaki "bismillahi ve
billahi" ziyadesinde infirdd etmis ve bu nedenle Tirmizi, Nesai, Ibn Hibbn ve
Darekutni'nin tenkidine ugramigtir.”’® Nesai, Eymen'in "sakincasi olmayan (14
be'se bih)" bir ravi olmasina ragmen hadisi yanl rivayet ettigini, bu hadiste ona
miitabaat eden birini de bilmedigini soylemistir.'” '

b. Birkac Rivayetle Smurh Olanlar

ba. Abdurrahman b. Ebu'l-Meval (veya Ebu'l-Mevalt) (6. 173/789). Baz ha-
disleri sebebiyle elegtirilmistir. Bunlardan biri, Buhari'nin Muhammed b. el-
Munkedir>Cabir kanalyla rivayet ettigi "Resttlullah (s.a.s.), Kur'an'dan bir sitreyi
ogrettigi gibi biitiin islerde istihdre yapmay: da ogretirdi” '™ hadisidir. Ahmed b.
Hanbel'in "miinker" dedigi bu hadis,'” Abdurrahman'm ferd rivayetlerinden-
dir."™ Bu nedenle, mezkur tarikten zayiftir. Ayrica, Ibnirl-Miinkedir'in Cabir
tarikinden gelen rivayetlerindeki hata ihtimali, alimler arasinda yaygin kanaat
haline geldigi icin, Medine ulemas: hatalt bir hadisle kargilagtiklarinda " (Sanki)
ibnii'l-Miinkedir'in Cabir'den rivayeti” derlerdi.'®!

Ibn Ebi'l-Mevil'in tenkid edilmesine sebep olan rivayetlerinden bir digeri,
Nafi'>Sabit>Abdullah b. ez-Ziibeyr tarikinden naklettigi "Resitlullah (s.a.¢.),
yatst namazn kildiginda, dért rek'atlik bir namaz kilar ve bir secde ile vitir yapard:
(evtera bisecdetin). Sonra wyur, ardindan da gece namazm eda ederdi" hadisidir.
Zehebi, bu rivayeti "¢cok garib (garibun cidden) ve miinker" diyerek elegtirmis-

. vl
tir."®?

Bu ravinin bagka bir hatali rivAyeti de, Ubeydullah b. Vehb>Amra> Aige
senediyle rivayet ettigi "Aln kimse vardir ki, ben ve Allah onlan lanetlemisizdir; her
nebinin duasi da makbuldiir...""™® hadisidir. Eb Ziir'a, hadisin bu sekilde rivayeti-

1% Darekutnt, el-llzdmar; s., 321, 369; Zehebi, Mizdn, I, 274; Ibn Hacer, Hedvii's-sd, s. 389.

' Tirmiz, “Salat”, 216; Nesai, “Sehv”, 41; Ibn Hibban, es-Sahih, 111, 202-204; Hakim, 1, 266-267.

176 Zehebi, Mizdn, 1, 284; ibn Hacer, Hedyii's-sart, s. 389; Tehzib, 1, 393-394.

i Nesai, a.y. Ayrica bu hadis, "Ebu'z-Zitheyr> Cabir" warikiyle, rivayet lafizlart ile sinirh cerh-ra'dil
agisindan da tenkid edilebilir. '

1% Buhari, “Teheccud”, 25.

1™ Zehebi, Mizdn, 111, 592

180 {hn Hacer, Hedyii's-sdri, s. 417.

181 Zohehy, a.g.e., 11, 593.

182 Zehebs, a.g.e., ay.

183 Hakim, el-Miistedrek, 1, 36; 11, 252; Heysem, Mecmd', 1, 176; Fesevi, el-Ma'rife, 111, 506-507.



72 ¢ Emin Agikkutlu

nin hatali oldugunu belirterek dogrusunun, Ibn Vehb> Ali b. Hiiseyin tarikinden
gelen miirsel rivayet oldugunu séylemistir.'®

C. DEGERLENDIRME ,

Sartl: cerh-ta'dilin her ¢egidi ile ilgili daha pek gok 6rnek verilebilir. Biittin
bu 6rneklerde dikkat geken husus, cerh veya ta'dili belli sartlarla sinirlandirilmg
ravilerin ¢ogunun, bagta Sahthayn olmak iizere en muteber hadis kaynaklarinda
rivayetleri bulunan ve hadisle biraz ilgilenenlere dahi yabanci gelmeyen meghur
simalar olugudur. Bu durumda séyle bir soru akla gelebilir: Kismen de olsa
cerhedilmig ravilerin rivayetlerinin, en sahih hadisleri ihtiva ettigi kabul edilen

bu kaynaklarda yer almas: nasil aciklanabilir?

Bu soruyu, oncelikle “muteber kaynak” ve “sahih hadis” sozii ile ne
kasdedildigini, ardindan da cerh-ta'dilleri garta baglanms ravilerin rivayetlerinin
muteber kaynaklarda nasil veya hangi amagla kullaruldiim tesbit ederek cevap-
landirmanin miimkiin oldugunu santyoruz.

Bilindigi gibi herhangi bir hadis kaynaginmn “muteber” olup olmamasi, igin-
deki hadislerin sahihligi veya zayiflig ile ilgili bir nitelemedir. Béyle bir niteleme
ise, klasik hadis usdliine gore biiyitk olciide o kaynagin icerdigi hadislerin
senedleri, bagka bir deyigle herbiri o isnadin halkast durumundaki raviler zinciri
gozoniinde bulundurularak yapilmig ictihadi, dolayisiyla itibari bir hitkiim konu-
mundadir.'®® Bu nedenle klasik hadis ustlii anlaygi, isnad merkezli bir ustl, hatta
“isnad usilii” oldugu gerekgesiyle elestirilmektedir.'® “Sened” kelimesinin,
sozlitk anlamina uygun olarak “bir hadis hakkinda tashih veya taz'if hitkmiiniin,
tizerine bina edildigi dayanak” anlaminda kavramsallagmasi, ayrica sahih ve zayif
konusunda &teden beri yapilan tanimlar da'®” bu yargiyr destekler niteliktedir.
Nitekim, Kanntc?'nin Isnad ilmini tanimlarken, “Hadis usilii diye de adlandirilir”
demesi, bu anlayigin ¢ok kisa ve acik bir yansimasidir.™ Bu nedenle, hadis
tarihinde “kiitiib-i sitte devri” ve tasnifin “altin gag” kabul edilen," kanaatimiz-
ce riviyetlerin tashih ve tazifinde de parlak bir dénem olan hicri IIl. asirda,
Tirmizt 6rneginde goriildiigi gibi herhangi bir hadis icin, “Bu hadis sahihtir”, “Bu
hadis. sahih-hasendir”, “Bu hadis garibtir” ifadelerindeki “hadis” kavramnin
metinle bir ilgisi bulunmayp sadece isnadin bir vasfi olarak dile getirildigi geklin-

8% Zehebt, Mizan, 11, 594.

185 By konuda genig bilgi igin bkz. M. Said Hatiboglu, Miisliman Alimlerin Buhari ve Miislim'e
Yénelik Elestirileri, Islami Aragtirmalar, XI 1-2-3, s. 1-5; M. Hayri Kirbagoglu, Hadis Metodolojisi,
s. 126-127.

18 M. Hayri Kirbagoglu, a.g.e., s. 52.

187 Klasik “sahth” ve “zayif” hadis tanmmlan ve bu tanimlann genis elestirisi igin bkz., M. Hayri
Kirbagogly, a.g.e., s. 109-136.

18 Kannict, Ebcedii'l-uliim, 11, 62.

18 Talac Kogyigit, Hadis Tarihi, s. 218.
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deki tesbit'® nemli slgiide dogrudur. O halde “sahih” nitelemesi, muteber kabul
edilen kaynaklardaki hadis metinlerinin herbirinin sahih ya da en fist diizeyde
sahih olmast manasina degil, isnadlarnin belli sartlan tapdigr anlamina gelmek-
tedir. Dolayisiyla, 6zelde Sahthayn, genelde Kiitiib-i Sitte ve sahthlik iddiasindaki
diger musannefler icin de gegerli olan bu duruma gére Sahthayn'in digerlerinden
farki, musanniflerinin rivayetleri degerlendiriglerindeki isabet nisbetinin daha
yitksek goriilmiig olmasindandir ki, bu isabetin de itibari oldugu'®' ve bdylece
Kiitiib-i Sitte gibi en muteber kabul edilen kaynaklardaki hadislerin oldukga genig
bir sthhat yelpazesi meydana getirdigi unutulmamahdir.

Tesbit edilmesi gereken bir bagka nokta da, bir hadisin, bulundugu kaynak
icindeki konumu, yani hangi amagla orada tahrig edildigidir. Meseld, Buhari'deki
hadislerin sihhati ve delil degeri, bu hadislerin kitabin asil metin kisminda bulu-
nup bulunmamas: ile yakindan ilgilidir. Ciinkii Buh4ri'nin sthhatinde iddialt
oldugu hadisler, Sahih’in asil kismini olugturan hadislerdir ve ona gore bu kisimda
hadisine yer verdigi raviler, adalet ve zabt sifatlarini en tist seviyede tagimaktadir.
Bagkalarinin onlar hakkindaki cerhleri, kural geregi acik ve gecerli bir sebebe
dayanmuyorsa dikkate alinmaz.'®® Halbuki bab bagliklarinda yer verdikleri ile
istishad veya miitAbaat amaciyla ya da muallak olarak rivayet ettigi hadisler
arasinda 6ngoriilen sthhat gartlarmi tagimayan hadisler bu genellemenin diginda-
dur.'?

Miislim icin de benzer bir durum s6z konusudur. O da Sahih’ini telif ederken
ravileri ve rivayetlerini saglamhk durumuna gore {i¢ gruba ayrrdigimi belirterek
bir konu ile ilgili rivayetleri ayni baglik altinda toplamaya ve bu esnada révileri en
giivenilir olan hadislerden baglayan bir siralama yapmaya &zen gostermigeir.'™
Ahmed b. Hanbel, Ebt Daviid, Tirmizi, Nesal, ibn Mace, Ibn Huzeyme, Ibn
Hibban, Darekutni, Hakim gibi miielliflerin “miisned”, “stinen” veya “sahih” vb.
adlarla yazdiklan eserlerde goriildiigii gibi diger meghur hadis kaynaklarindaki
hadislerin sthhat derecelerinin de en iist diizeyden baglayip ¢ok zayifa kadar genis
bir yelpazede yer aldig, dolayisiyla bir hadisin bu kaynaklarin birinde bulunmas,
tek bagina onun sthhatini belirlemek igin yeterli olmadig: ya bizzat mielliflerinin
actklamalarindan veya onlara yoneltilen tenkidlerden anlagilmaktadir.’” Bu

19 M. Emin Ozafsar, Hadisi Yeniden Diigiinmek, 5. 176.

¥l M. Said Hatiboglu, [slam: Arastrmalar, X/1-2-3,s. 3.

92" Buhari'nin ravilerinin degerlendirilmesi konusunda yapilan bir galigma igin bkz. Miicteba Ugur,
“Cerh ve Ta'dil Ilmi Yoniinden Sahthu'l-Buhari Ravileri”, AUIFD., XXXIV, 111-118.

193 {bniv's-Salah, Ulimu'l-hadss, s. 10, 13; ibn Hacer, Hedyit's-sdri, s. 381.

9% Maslim, (Mukaddime), 1, 5-7; Kannici, el-Hitta, s. 202-203; A. Naim, Tecrid Mukaddimesi, s.
219; Talar Kogyigit, Hadis Tarihi, s. 257; i. Latfi Cakan, Hadis Edebiyan, s. 55.

193 Meseld Sayin Cemal Sofuoglu, “Zay:f ve Mevzi Hadisler Agisindan Tirmizi'nin Siinen'i Uzerine
Bir Inceleme” adiyla gergeklestirdigi bir arasurmada, Tirmizi'deki zayif hadislerin bile aym1 kate-
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nedenle, “en sahih” kabul edilen hadis kaynaklarinda bile bazt mecr(ih ravilerin
hadislerinin bulunmas, sagilacak veya yadirganacak bir durum degildir.

Diger taraftan bu aragtirma esnasinda edindigimiz kanaate gore, sinurh da ol-
sa cerhedilmig ravilerin hadislerinin Buh#ri ve Miislim gibi muteber hadis kay-
" naklarinda yer almasi, Ibnu's-Salah ve Ibn Hacer gibi alimlerin iddia ettigi gibi
her zaman bab baglig: olugturmak, miitabaat ve istishad amach degildir. Aksine,
bu ravilerin hadisleri bazen asil metin kisminda da bulunmakta, ancak bagka ravi -
veya riviyetlerle desteklenmektedir. Bu tiir hadislerin bagka rivayetlerle destek-
lenme ihtiyaci, bir bakima ravilerindeki kusurlarin miellif tarafindan itirafi gibi
goriinse de, aslinda ayni miiellifin saglam metne ulagma ve metnin sthhatine
kargt giiven pekigtirme amacina yonelik samimi ¢abasinin bir ifadesi sayilmalidir.
Konuyu Buhari ¢rneginde somutlagtiracak olursak, meseld, Sahih'inin asil kis-
minda, ezberden rivayetle sinrl cerhe ugramig Derdverdi'nin dort hadisini
zikrederken bunlarm herbirinin senedinde, onunla birlikte Cerir b. Ebi Hazim'e
de yer vermektedir.'® Bunlardan biri, giinde bes vakit namaza tegvik eden ve
ibrahim b. Hamza>Ibn Ebi Hazim ve ed-Deraverdi>Yezid>Muhammed b.
Ibrahim>Ebt Seleme b. Abdurrahman>Eb Hureyre senediyle rivayet edilen
hadistir. Goriildtigii gibi Buhari, Sahih'inin asil kisminda hadisini tahri¢ ettigi
Deréverdi ile birlikte Ibn Ebi Hazimi de zikretmigtir ki bunun, Deraverdi'nin bu
hadislerin rivayetinde hata etmig olma ihtimaline kargi alinmig destekleyici bir
tedbir amaci tagidigin diigtintiyoruz. Kanaatimizce bu durumun ortaya gikardig
bir bagka sonu¢ da, Buhr? ve Mislim gibi hadis kaynaklarindaki hadislerin
senedlerinin, yaygimn kanaatin aksine, “tek tek sahih” olmayip bazlarimn ancak
miitbaat ve istishad gibi destekleyici rivayetlerle sthhat kazandigdir.

Yine muteber kaynaklarda, tedlis ve irsal yapmakla itham edilen veya buna- -
yan, yarulan, hata yapan ya da dalgm olan ravinin rivéyeti tahri¢ edilmigse, aym
hadisin boyle olmayan ravilerden de rivayet edilip edilmedigini aragtirmak gere-
kir. Eger tahri¢ edilmigse bu, mezkur tarikin degil, bizatihi hadisin sithhatinin esas
" alindi@ anlanuna gelir. Mesela Buhari ve Miislim'in zaman zaman yaptig: gibi, o
riviyetin hemen ardindan veya bagka bir yerde yukanda belirtilen sebeplerden
kaynaklanan siipheleri izale edecek birtakim agiklama ve tekrarlara yer verilmek-

nou an

goride yer almayip “sahihe yakin”, “mevziiya yakin ve “mevz(i” olmak lizere ti¢ kisma ayrildign
sonuctna varmast, bu goriiglimiiz pratik bakimdan desteklemekredir. (Bke. DEUIFD, V1, 80,
lzmir, 1989). Aynica konu hakkinda bkz. Makdisi, S, s. 17-27; Hézimi, $wrie, s 29-76;
Ibnii's-Saldh, Ulimit'l-Hadis, s. 11, 18 vd.; Zehebi, Tezkire, 11, 634-635; Kannici, Ebcedii'l-udiim,
s. 214, 219, 220.

Buhiri, senedinde Deraverdi'nin bulundugu dort hadise yer vermigtir (*Mevikit”, 6; “Teravih",
3; “Da’avat”, 32; “Rikak”, 51). Ibn Hacer ise, bu zatn Buhdri'de iki hadisi bulundugunu, bunla-
nn senedinde Buhéri'nin Ibn Ebt Hazim'i Dirfiverdi ile birlikee zikrettigini stylemekredir ki
(bkz., Hedyii’s-sar, s. 419}, bu yanlsor, Giinkt, amlan yerlerdeki dore hadisin isnadinda da fbn
Ebi Hazim, Deraverdi ile birliktedir.

196
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tedir. Hatrd genel olarak miielliflerin rivayetleri tekrarlamasinin bir sebebi de bu
tiir stipheleri izale etmek oldupu bilinmektedir.'”’

ibn Hacer, konuyu Buhari 6zelinde tartigirken onun Sahih'inde agin dliide
mecruh bir rdvi bulunmamakla birlikte, "kotii hafizalidir (seyyiu'l-hafz)", "bir
takim yanilgilart vardir (leht evham" ve "bazi miinker hadisler rivayet etmistir
(leht menakir)" gibi lafizlarla hafifce tenkid edilmis kimselerin rivayetlerinin yer
aldigint ve bunlarin hadislerinin de daha ¢ok miitabaat amaciyla kullanildigim
soylemis, sikaya muhalefetten kaynaklanan miinkerlerin de Sahih'te gok az
bulundugunu ifade etmigtir.'*®

Diger taraftan, sarth cerh-tadile ugramg ravilere yoneltilen tenkidler ihtilae, |
gaflet, tedlis ve bid'at bagliklar altinda toplanacak olursa, bu tenkid sebeplerinin
herbirinin algilanmasi, yorumlanmas: ve degerlendirilmesinde degisik etkenlere
bagh subjekriflikten kaynaklanan farkh tavirlar da dikkate alinmalidir.'” Mesela,
Buhart'nin, Sahih'inin asil kismunda bir rdvinin hadisini tahrig ermesi, o rdvinin
en st diizeyde adalet ve zabt sifatlarmi tagidig: yani “ta'dil” anlaminda yorum-
lanmug ve kabul gérmiigtiir. Bu ravilerin bagkalar: tarafimdan cerhedilmeleri de,
cerh-ta'dilin tefruzu olarak nitelendirilmis ve bu durum, “cerhin gecerli ve
miifesser olmamast halinde reddedilmesi” kurahna goére halledilmeye caligilnmg-
2%

Cerh-ta'dil konusunda, gerek teoride gerekse pratikte subjekrifligin en belir-
gin ve yogun bir sekilde goriildiigii tenkidler, bid'at gerekgeli olanlardir.™' Bu
nedenle, cerhi bid'at sebebiyle sinurlandirilmug ravilerin  durumu, isnad
tenkidlerinde gézardi edilemeyecek bir éneme sahiptir. Ciinkii daha ¢ok rivéyet
asirlarinda yaygm olan Sta, Hariciyye, Kaderiyye, Cebriyye, Cehmiyye ve Mircie
gibi fikir akimlarindan birine nisbet edilmeyen ravi yok denecek kadar azdir.
Bundan dolay: Ibnii'l-Medint, "Basrali muhaddisleri kaderi, Kafeliler’i de St diye
terkedecek olursan hadis yok olur gider" demistir.”™ O halde, 6zellikle rivayet
déneminin bid'at anlayigini tesbit edip ravinin terkini gerektiren bid'at ile insan

Y7 Mesels, midellis olan Karade'den "an” lafz ile gelen bir hadisin sonunda "Ebdn dedi ki:
'Haddesend Katdde, Kale haddesena Enes..." ta'liki ile inkita giiphesini gidermeye galigmakeadir.
(Bkz., Buhari, “Iman”, 33). )

19 {bn Hacer, Hedyii's-sdri, s. 382.

199 Dejigik sebep ve sekilleriyle cerh-ra'dilin subjekeifligi konusunda bkz., Selahatrin Polat, Hadis
Aragurmalan (“Cerh ve Ta'dilin Onelligi”) | s. 45-71.

2 ibn Hacer, Hedyii's-sari, s. 381.

201 Bid'atin kistmlan ve bid'atgimin rivayelerinin degeri konusunda bkz., Abdiissecedr Abdulhamid
el-Kudsi, Ravinin Adaleti Problemi Agsmdan Ehl-i Bid'aun Rivdyederi (gev. Salahattin Polar)
Hadis Aragtirmalar, s. 74-86.

02 Hab, el-Kifaye, s. 130.
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tabiat1 geregi ortaya c¢ikan fikir ayr}hklarmm birbirinden ayirdedilmesi sarttir, 2
Bu konudaki yaklagimlar: siralayan Ibn Hacer, Sahth'te (miikeffir) bid'at sebebiyle
terkedilmig bir ravinin kesinlikle bulunmadigim soylemigtir.”

Simurlt cerhe ugramug ravilerin muteber kaynaklarda bulunmasinin bagka bir
sebebi de miiellifin 4lf isnadi 6n planda tutmasidir. Meseld Buhari, A'meg'ten
rivayeti mardf ve sahih olan bir hadisi, ancak cerhe ugramug bir ravi vasitasiyla alf
yoldan elde edebildigi igin, onu.bu tarikten Sahih'ine almigtir. Mislim de, Esbat
b. Nusayr (6.7), Katan b. Niseyr (6.7) ve Ahmed b. Isa el-Misti’nin (5. 244/858)
hadislerini Sahih'ine almasii, "Esbat, Katan b. Niiseyr ve Ahmed'in hadislerin-
den, bagka tariklerden sika ravilerin nézil senedle rivayet ettigi fakat bana ancak
bu raviler vasitastyla alf isnadla ulagan hadisleri Sahth’e koydum. Aslinda hadis,
sikalarin rivayeti ile meshurdur” diyerek agiklamaktadir.”

Sonug

Bir isnad degerlendirme yéntemi olarak digiindiigiimiiz sarth cerh-ta'dil,
ravilerin zaman, mekan, hoca-talebe, rivdyet, rivayet lafzi, sayisi, konusu vb.
yonlerden siurh cerh-tadile tabi tutulmast anlaminda cergeve bir kavramdur.
Tesbiti ve uygulamast rical tenkid tarihi kadar eskilere dayanan bu konuyu kismi
bir biitiinlik, diizen ve kapsam iginde ele alan ilk mitellif, bilindigi kadariyla Ibn
Receb el-Hanbeli'dir.

Genel anlamda sika veya zayif olan pek ¢ok révi igin gegerli olan sarth cerh-
ta'dil, kabuliinde veya terkinde ittifak edilmedikce her ravinin alinacak veya
terkedilecek rivayetlerinin bulunabilecegini ortaya koymaktadur.

Bu sayede, 6zel olarak cerh-tadillerdeki tearuzlarin giderilmesi, buna bagl
olarak hadisler arasindaki ihtilaflarin ¢oziimii ve 6zellikle tek isnadla gelen ya da
isnadm bir yerinde ravi sayisi teke diisen “ferd” veya “garib” rivayetlerin deger-
lendirilmesi; genel olarak da, basta fikih olmak tizere, hilafiyat ile ilgili herhangi
bir konuda ortaya aulan gortglerin  daha saglikli  degerlendirilerek
temellendirilmesi miimkiin g&zitkmektedir.

Ancak bu yéntemde dikkat edilmesi gereken &nemli bir nokta, birden fazla
senedle gelen bir hadisin aslimin degil, bunlar iginde mecr@h ravinin bulundugu
tarikten gelen rivayetinin zayifhifinin ortaya konmasidir. Ciinkii herhangi bir
nedenle bir tarikten zayif olan bir hadis, bagka bir tarikten sahih olabilir. Nite-
kim, konu ile ilgili 6rneklerin bir kismi béyledir. Dolayisiyla sarth cerh-tadil,

203 Klasik hadis usliinde, ravinin adaletini ihlal eden “bid'at” anlayigina elegtirel bir yaklagim igin
bkz. Kirbagoglu, Hadis Metodolojisi, s. 167-180. ’

4 ibn Hacer, Hedyii's-sard, s. 382.

05 ibn Receb, Serhu lel, s. 372.
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dzellikle bazi senedleri problemli olan veya yalmizea tek senedi bulunan hadislerin
deperlendirilmesinde belirleyici bir 5neme sahiptir.

Buhért ve Miislim gibi, sahih hadisleri toplamak amaciyla eser yazmig miiel-
lifler dahi bir gekilde tenkid edilmis ravilerin hadislerini Sahih’lerinde tahrig
etmekten kaginmamuglardir. Ne var ki bu tiir rivilerin hadislerini, daha ¢ok konu
baghg olugturmak, miitabaat, istishad veya ta'lik amaciyla ya da bagka sahth ve
maruf tarikleri bulundugu halde, kendisine ancak béylesi bir ravi vasitasiyla ali
senedle ulagtif icin eserlerine almuglardir. Bu durum mutlak anlamda, mezkir
kaynaklarin giivenilirligini ortadan kaldiran bir kusur olarak yorumlanmamals,
konu kendi ayrintilan iginde, miielliflerin amag ve metodlan dogrultusunda ele
alinip degerlendirmelidir.

Nihayet, garth cerh-tadil agisindan hadis ravilerinin yeni bir degerlendirme-
ye tabi tutularak cerh-tadil simirlarinin daha belirgin hale getirilmesi, elde edile-
cek sonuglarm rivayet sistemiyle olusmug Islami kaynaklardaki sened formlarina
yansitilmast geregine olan inancimizi, bunun gergeklestirilmesi durumunda,
hadislere dayah bircok goriis ve tercihin deisebilecegi kanaatimizi belirtmek
isteriz.
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