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Bir İsnad Tenkid Yöntemi Olarak 
Şardı Cerh-TaHiller ve Uygulamadaki Sonuçlan 

Doç. Dr. Emin AŞIKKUTLU* 
Abstract 

If the biographical works regarding hadith narrators are glanced, it will be seen that the 
criticisms about many narrators have been conditioned in sorne ways such as period, 
place, teaeber (sheikh), student (rawi), subject, and terrns of narration, and whether hav­
ing been narrated from original book or by heart. These criticisms are sametimes confined 
to one or a few certain narrations of some narrators. This fact rnust be accepted under­
standable to a certain extent, for the humankinci is the elemental part of the isnad sistem, 
which constitutes the backbone of narrating. Since humankinci is naturally prone to 
change in the force of reason, and the narrators and their works may undergo sorne nega­
tive effects, it may be to! d that it is very hard or ev en irnpossible to find any narrator who 
has never been criticised although he has been we!l-qualifited in general. Therefore, it is 
necessary to dassify these criticisms as unconditioned and conditioned, as well as they are 
dassified as unexplained (mujrnal) and explained (mufassar). 

Here, in this artide we try to study the conditioned criticisms and explain its results in 
practice with examples. 

Giri§ 
Cerh ve ta'dil kaynaklarına göz atıldığında, aslında güvenilir olduklan halde 

pek çok dl.vi hakkında, "§u zamandan sonraki rivayetlerine güvenilmez", "falan 
§eyhten aldığı hadisler veya filan, talebesinin ondan yaptığı rivayetler münkerdir", 
"falan yerdeyken rivayet ettigi hadisler sağlam değildir", "§u lafızlarla naklettiği 

hadisiere itibar edilmez", "kitabı dı§ındaki kaynaklardan naklettiği hadisiere 
güvenilmez", "§u hadis/hadisleri münkerdir", "§u konulardaki rivayetleri zayıftır" 
tarzında, ya da bunların aksine bir takım sınırlandırıcı ifadelere sıkça rastlanır. 1 

Aslında bu durum, rivayet geleneğinin omurgası durumundaki isnad sisteminin 
doğal bir sonucu olarak bir ölçüde de normaldir. Çünkü bu sistemde, isnadın ana 
unsurunu te§kil eden ve her §eyden önce bir "insan" olan ravinin, tabii veya _ar:zt 
birçok sebeple müsbet veya menft deği§ime uğraması kaçınılmazdır. Aslında bu, 
insanoğlu için mutlak mükemmelliğin söz konusu olamayacağının ifadesidir. 
Dôlayısıyla, Resulullah'tan ba§ka herkesin kabul veya reddedilecek sözlerinin 

* MÜ ilahiyat Fakültesi Hadis Anabilim Dalı Öğretim Üyesi 
Örnek olarak bkz., Fesevi, Kiıdbü'l-Ma'rife, Medine 1974, I, 429; Il, 85, 104, 115, 163, 167, 168, 
203, 233,319, 424-425, 580, 711, 798, 831; III, 10-11, 15, 62, 94,183, 472; Zehebi, Mfzilnü'l­
i'tidal, Beyrut, ts. 1, 249, 379, 595; II, 130, 534; IV, 37, 39, İbn Hacer, Tehzibü'ı-Tehzib, 
Haydarabad 1325, Il, 297, V, 217, VI, 103-104, IX, 176; X, 97-98. 
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bulunabileceğe gerçeği kar§ısında, birer insan olan nlvilerin hepsinin her zaman 
ve her konuda üstün ba§arı göstermesi ve bunu aynı seviyede sürdürmesi 
beklenemez. Hal böyle olunca, mutlak anlamda ta'dil edilmi§ olsa da hiç 
cerhedilmemi§ ravi bulmak ço~ zor, belki de imkansızdır. Bu nedenle, pek çok 
ünlü münekkidin en üst derecede güvenini kazanmı§ ve hadis rivayetinde seçkin 
bir konuma gelmi§ önde gelen birçok ravinin güvenilirliğinin bile bazı açılardan 
tartı§ılarak bir takım §artlarla sınırlandırıldığı ve sadece o §artlar kapsamında 
ta'dil edildiği görülmektedir. Bu ise, böyle ravilerin rivayetlerinin ancak belli 
§artlar gerçekle§mesi halinde kabul veya reddedilebileceği anlamına gelmektedir. 
Bu durum, cerh-ta'dillerin sebepleri açıklanmı§ olup olmamak bakımından 
"mücmel-müfesser" diye taksim edildiği gibi, bir ravideki kapsamı açısından da 
"mutlak-mukayyed" §eklinde ba§ka bir ayınma tabi tutulması gereğini ortaya 
koymaktadır. 

Diğer taraftan, cerh-ta'dili §arta bağlanmı§ birçok ravinin hadislerinin mute­
ber hadis kaynaklarında yer alması, bu rivayetlerin "§arta bağlı cerh-ta'dil" açı­
sından değerlendirilmesi halinde nasıl bir sonuca varılacağı sorusunu da berabe­
rinde getirmektedir. 

İ§te biz bu makalemizde, cerh-ta'dilin bir ravideki kapsamı dikkate alınarak 
yapılabilecek yukarıdaki taksime göre, daha önceki ara§tırmalarımızda tesbit 
ettiğimiz ve "Şartlı (Nisbi) Cerh-Ta'dil" ba§lığı altında sadece teorik bakımdan 
kısaca değindiğimiz konuyu3

, yeni tesbit ettiğimiz takyid unsurlarını da ekleyerek 
uygulamadaki sonuçları ile birlikte geni§çe ele alacağız. Ancak, öncelikle "§ardı 
cerh-ta'dil"in bir kavram olarak ne anlama geldiğine ve hadis tarihindeki geçmi­
§ine kısaca temas ettikten sonra konunun ayrıntılarına gireceğiz. 

A. TANIMI, TARiHÇESi ve TEORiSi 
1. Tanımı 

Kısaca ifade etmek gerekirse, "§ardı cerh-ta'dil" ifadesiyle, bir ravi hakkın­
daki cerh-ta'dilin zaman, mekan, hoca-talebe, rivayet lafızları, rivayet konusu, 
kaynağı gibi bir takım unsurlada §ardı/nisbi hale getirilerek sınırlandırılması 
durumu kasdedilmektedir. Bu anlamda "§ardı cerh-ta'dil" sözü çerçeve bir kav­
ranı:dır. 

2. Tarihçesi 

Rical münekkidleri, ilk dönemden itibaren yukarıda tanımlamaya çalı§tığı­
mız cerh-ta'dilin bazı §artlarla sınırlandırılmasına ait pek çok değerlendirme 

Erken Tabiun döneminin ünlü simalarından Mücahid'in bu sözü için bkz., Beyhakl, d-Med/ıa! 
ile's-Süneni'l-kiibrii, Haydarabad 1344, s. 107; İbn Abdilber, Ciimi'u beyiini'l-ilm, Kahire 1402, s. 
409-410; Zehebl, Miziin, IV, 304. 
Bkz., Emin A§ıkkutlu, Riciil Tenkidi, s. 162-168. 
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yapmı§lardır. Rica! ve rivayet kaynakları, bol miktarda bunun örneklerini ihtiva 
etmektedir. Mesela, Müslim (ö. 261!875), Cenr b. Hazim'in (ö. 170/786), Yahya 
b. Said el-Ensan'nin (ö. 143/760) riv§yetlerine özen göstermediğini, ondan çok . 
az hadis· aldığını, aldıklarını da doğru dürüst aktaramadığını belirttiktep sonra 
"sika İnuhaddisler arasında, hadis aldığı bazı hocalardan yaptığı rivayetler zayıf 
kabul edilen kimseler bulunabilir" diyerek konuyu genelle§tirme yoluna gitmiştir. 
O, Sabit el-Bünan1'nin (ö. 127/745) en sağlam ravisinin Hammad b. Selerne (ö. 
167/783) olduğunda fikir birliği bulunmasına rağmen onun, Sabit dışındakilerin 
hadislerinde çok hata yaptığını -başka örneklere de değinerek- bu durumun bir 
kanıtı olarak göstermektedir.4 Daha sonraki dönemlerde Ebü'l-Veltd el-Bad (ö. 
474/1081) ve Sehavt (ö. 902/1496) gibi alimler, ravilerin birbirleriyle mukayese 
edilmesi sonucunda ortaya çıkan §ekliyle "nisbi cerh-ta'dil" açısından konuya 
yaklaşınışiarsa da5

, tesbitleriniize göre bizim bakış açıınııla konuya yaklaşan ve 
kısmı bir bütünlük içinde somut olarak ele alan ilk şahıs, İbn Receb el­
Hanbelt'dir(ö. 795/1393).6 Bununla birlikte, konunun sistematik biçimde ele 
alınıp uygulamadaki sonuçlarının nasıl olacağını ortaya koyan müstakil bir 
çalışma, bildiğimiz kadarıyla henüz mevcut değildir. 

Daha kolay anlaşılabil~ceği düşüncesiyle, yukarıda kısaca tanımladığımız 

"şartlı cerh-ta'dil" kavramının açılımında yer alan unsurların teorik açıklamasına 
geçebiliriz. 

3. Teorisi 

a. Zaman Şartına Bağlı Cerh-Ta' diller 

Genellikle yaşlılıktan kaynaklanan bunama (ihtilat, teğayyur), körlük, asıl 
rivayet nüshasının yanması veya kaybolması gibi tabii ya da arızt sebeplerle ortaya 
çıkan durumlar, daha önce sika olan bazı ravilerin kısmen cerhedilerek güvenilir­
liklerinin sınırlandırılmasını gerektirmi§tir. Mesela, Ata b. es-Saib (ö. 135/752) 
aslında "hüccet" derecesinde güvenilir bir ravi olduğu halde, ömrünün son 
yıllarında hafıza kaybına uğramıştır? Yahya b. Said el-Kattan (ö. 198/813), 
hafızası bozulmadan önce ondan hadis yazanların semaının sahih olduğunu 
söyler. 8 Yahya b. Matn'e (ö. 233i847) göre, Şu'be (ö. 1601777), Süfyan (ö. 
161/778) ve Hammad b. Selerne'nin Ata'dan rivayetleri düzgündür.9 Ahmed b. 
Hanbel'e (ö. 241/855) göre de, ondan semaı eskiye dayananların hadisi sahih, 

Müslim, Kiıabü'ı-Temyiz, Riyad 1402/1988s., 217-218. 
Ebu'I-Velid el-Bad, eı-Ta'dil ve'ı-ıecrih, Riyad 1406!1986, I, 283-284; Sehavi, Feıhu'l-muğis, 

Beyrut 1403/1982, I, 374-375. 
İbn Receb, Şerhu İleli'ı-Tirmizi, Beyrut l405/l985s. 308 vd. 
Fesevi, el-Ma'rife, III, 84, 238, 239, 472; Tirmizi, Edeb, 51; Zehebi, el-K[işif, Beyrut 1403/1983, 
II, 232. 

8 İbn Receb, Şerhu İle!, s. 308. 
9 İbn Receb, a.g.e., s. 309. 
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sonrakilerin hadisi "hiç" mesabesindedir.1° Fesevi (ö. 277 /890) ise Süfyan, Şu'be 
ve Hammad kendisinden rivayet etmi§ olmak §artıyla Ata'nın güvenilir ve hadis­
lerinin hüccet olduğunu, çünkü bu ravilerin ondan semalarının eskiye dayandı­
ğını söylemekte11

, İbn Receb de Ata'nın en sahih hadislerinin, Süfyan ve Şu'be 
kanalıyla gelenler olduğunda muhaddislerin ittifakı bulunduğunu ifade em1ekte­
dir.12 Dolayısıyla Ata'nın hadisteki güvenilirliği, son yıllarında uğradığı hafıza 
kaybı ile sınırlıdır. 

Döneminin me§hur hadis imamlarından olan ve "Resı1lüllah'tan sonra en 
çok rihlet edilen kimse" diye tanırılan Abdürrezzak b. Hemmam (ö. 21 1/826) ise 
görme özürlü hale geldikten sonra bu güvenilirliğini yitirmi§tir. Ahmed b. 
Hanbel, kör olduktan sonra asılsız hadislerin telkinine maruz kaldığı için ondan 
i§itilen hadisiere itibar edilemeyeceğini söylemi§1\ Nesa! de (ö. 303/91 5) 
Abdürrezzak'tan ömrünün son demlerinde rivayet edilen hadislerin sıhhatinde 
§üp he bulunduğunu belirtmi§tir. 14 

Abdullah b. Lehl'a da (ö. 1 74n90), kitapları yandıktan sonra rivayetlerini 
karı§tırdığı, sahih olmayan ba§ka nüshalardan rivayette bulunduğu veya kendisi­
ne nisbet edilen (telkin) rivayetleri kabullendiği (telekkun) için cerhedilmi§tir15 

Bu nedenle Ahmed b. Hanbel, eskiden ondan hadis yazanların semaının sahih 
olduğunu belirtir ve İbnü'l-Mubarek'in (ö. 181n97) 179n9S yılında Bağdat'ta: 
"yirmi yıldan bu yana, kim İbn Leh!a'dan hadis yazmı§sa bu hadislerin hiçbir 
değeri yoktur" dediğini kaydeder. 16 O halde İbn Leh!a'nın güvenilirliği, kitapları­
nın yanmasıyla sınırlıdır. 17 

Bu türün ba§ka bir örneği, zaman §artma bağlı cerh-ta'dil kategorisine dahil 
olmakla birlikte sınırlandırma nedeni ve zamanı bakımından farklılık arzeden 
Hernınarn b. Yahya'dır (ö. 164/780). O, hadis rivayet ederken kitabına neredeyse 
hiç bakmaz, ba§ka rivayerlere aykırı rivayette bulunduğunda da kitabına müraca­
at etmezdi. Daha sonra bu tavrından vazgeçerek kitaplarına yönelince hataları­
nın farkına varını§ ve "çok hata yapıyormu§uz; Allah affetsin" demeye ba§lamı§tır. 
Yukarıdaki örneklerin aksine, böyle bir n1vinin; durumun farkına varmadan 
önceki rivayetleri sonrakilere oranla zayıftır. İbn Hacer, bunu dikkate alarak "Bu 

10 İbnü'l-Cevzi, Kitiibü'd-Duafd, Beyrut 1406/1986, Il,'176. 
11 Fesevi, el-Ma'rife, III, 85, 472; İbn Hacer, Telızib, VII, 207. 
12 İbn Receb, Şerhu İle!, s. 31 1. 
13 İbn Receb, a.g.e., s. 320. 
14 İbn Receb, a.g.e., s. 321; İbn Hacer, Tehzlb, VI, 314. 
15 İbn Hacer, a.g.e., V, 373-379; a.mlf., Takribü't-Telızlb, Beyrut 1416/1996, s. 262. 
16 Fesevi, ei-Ma'rife, ll, 184,185, 201. 
li İshak b. İsa, İbn Lehi'a'nın kitaplannın 169 yılında, Yahya b. Bükeyr ise 170 yılında yandığını 

söyler (bk., İbn Hacer, Telızlb., V, 376). 
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durumda,- Hemmam'dan sonradan hadis alanların hadislerinin, önceden dinle­
yenlerinkinden daha sahih olması gerekir." demi§tir. 18 

b. Mekan Şartına Bağlı Cerh-Ta'diller 

Bir ülke veya §ehirde rivayet ettiği"hadisler sağlam.olduğu halde, ba§ka bir 
yerde rivayet ettiklerinde zayıflık görülen raviler için söz konusu olan bu durum, 
a§ağıda verilen ömeklerçlen de anla§ılacağı gibi, ravinin asıl rivayet nüsha­
sı(kitabı)nın yanında bulunup bulunmaması veya hir yerde sağlam hir haf1zaya 
sahip iken ba§ka bir yerde hafıza kaybına uğraması gibi sebeplerden kaynaklana­
bilir. 

Mesela Ma'mer b. R.a§id'in (ö. 153/770) Yemen'deki rivayetleri "ceyyid (ga­
yet iyi)" .iken, kitapları yanında bulunmadığı için Basra'daki rivayetlerinde çok 
"tutars~zlık (ıztırab)" vardır. 19 ·Aynı gerekçe ile EyyCıb b. Utbe'nin (ö. 160/777) 
sahih nüshası yanında yokken Basra'darivayet ettiği hadisler zayıf, Yername'deki 
rivayetleri sahih kabul edilrni§tir.20 

Yezid b. Ebi Ziyad (ö. 136/753) ise Mekke'de güçlü bir hafızaya sahip iken 
KCıfe'de hafıza kaybına (teğayyur) uğradığı21 için mekanla sınırlı cerhe maruz 
kalmı§tır. 

Bunun gibi, Hi§aın b. Urve'nin (ö. 145/762) Medine'deki rivayetleri ~aha 
sahih iken Irak'taki rivayetlerinin sıhhati tartı§ınalıdır. İbn Ebi'z-Zinad'ın (ö. 
1 74/790) Irak'ta, Abdürrazzak b. Hemrnam'ın Mekke'de, Ubeydullah b. Ömer el- · 
Uroeri'nin (ö. 140/757 civarı) KCıfe'de, Velid b. Müslirn'in (ö. 195/811) Dıma§k 
haricinde ve Abdurrahman b. Abdullah b. Utbe el-Mes'Gdi'nin (ö. 160/777) 
Bağdat'ta rivayet ettiği hadisler zayıfkabul edilmi§tir.22 

c. Hoca veya Talebe Şartına Bağlı Cerh-Ta'diller 

Ravilerin, hadis aldıkları hocaların rivayetlerirıi öğrenme, koruma ve öğret­
me konusundaki beceri ve ba§arıları far_klıdır. Bu nedenle, her hacasından aldığı 
hadisleri, aldığı gibi sağlam bir· §ekilde belleyip korumada ve nakletmede aynı 
ba§arı çizgisini koruyabilen raviler azdır.23 İbn Main'in "hadis rivayet edip de 
yanılana değil, yanılmayana §a§arım" ve "hata yapmadığını söyleyen, en büyük 

18 İbn Hacer, Hedyü's-sô.ri, s., 449. 
19 İbn Receb, Şerlıu İle!, s. 330. 
20 İbn Ebi Hatim, el-Cerh, Il, 253. 
21 Fesevi, el-Ma'rife, Il, 71 l. 
22 İbn Receb, a.g.e., s. 329-333. 
23 Mesela; Ahmed b. Hanbel, Eban b. Yezid, Şeyhan b. Abdurrahman ve Hernınarn b. Yahya 

hakkında "bütün §eyhlerinde sağlamdır"; İbn Main de Kabisa b. Ukbe hakkında "Süfyan'ın hadi­
si hariç, bütün hadislerde sağlamdır" demi§lerdir. (bkz., Suyüti, et-Tabakô.t, s. 94, 99, 165). An­
cak, bu §ekilde ra'dil edilmi§ raviler hem çok azdır, hem de kullanılan ifadeler mübalağa ve istis­
nadan uzak değildir. 



54 0 Emin A§ıkkutlu 

yalancıdır"24 sözü, bu gerçegın ifadesidir. Bu konuda Müslim'in, Hammad'ın 
hacası Sabit kar§ısındaki durumunu ortaya koyan ve bununla ilgili olarak hadis 
münekkidlerinin "Sabit'in rivayetleri konusunda Hammad'a kim muhalefet 
ederse, söz Hammad'ın sözüdür" değerlendirmesini hatırlamakta fayda var.25 

Dolayısıyla bazı raviler, hacalarma veya öğrencilerine nisbetle tenkid edilmi§tir. 

Cerh-ta'dilin sınırlandırılmasına yol açan hoca veya öğrenciler birer ki§i ola­
bileceği gibi, "falan yerdeki hocalarından rivayetleri" veya "filan yerdeki öğrenci­
lerin falan hocadan rivayetleri" kaydı ile birer topluluk da olabilir. Bu tür cerh-
ta'diller iki ba§lık altında ele alı~abilir. · 

ca. Hoca ile Sınırlı Olanlar 
Mesela, Süfyan es-Sevr! (ö. 161/778) hakkında söylenen "A'me§'in rivayetle­

rini A'me§'den daha iyi bilen biriydi"26 sözü, onun bir bakıma özellikle A'me§'in 
rivayetlerinde "uzman" biri olduğunu gösterir. 

Bunun gibi, Hi§am b. Hassan'ın (ö. 146/753) İbn Strin'den (ö. 110/728) yap­
tığı rivayetlerde sağlam (sebt) olduğunda bir ihtilaf bulunmadığı belirtilmi§;27 

Mervan b. Muaviye el-Fezart'nin (ö. 193/809) marlıf ravilerden naklettiği riva­
yetlerde güvenilir, meçhUl ravilerden riv!J.yet ettiklerinde zayıf kabul edilmi§;28 

Ebu Bi§r Ca'fer b. İyas da (ö. 125/743), Habtb b. Salim ve Mücahid'den (ö. 
ı 03/721). yaptığı rivayetlerde güveniİir buhinmamı§tır. 29 

Aynı §ekilde Şu'be ve Süfyan, Ebu İshak es-Sebt't'nin (ö. 127 /745) 30
; 

Hammad b. Zeyd (ö. 179/795), Eyyub'un (ö. 131/748);31 Mansur b. el-Mu'temir 
· (ö. 132/749), Mücahid'in (ö. 103/721)32 hadislerinde "en sağlam raviler" olarak 
nitelendirilmi§tir. 

cb. Talebe ile sınırlı olanlar 
Yukarıda belirtildiği gibi, bir taraftan bunamasebebiyle zamanla sın~rlı cerhe 

maruz kalan Ata b. es-Saib, diğer taraftan bazı öğrencileriyle sınırlı olarak ta'dil 
edilmi§tir. İbn Hacer, Ata hakkındaki tenkidlerin bütününden yola çıkarak, 
Eyyub, Şu'be, Süfyan es-Sevr!, Zaide (b. Kudame; ö. 16ı/778) ve Züheyr b. 
Muaviye (ö. ı 73/789) dı§ındaki ravilerin ondan rivayetlerinin zayıf olduğu 

24 İbn Receb, Şerhu İlel, s. 115. 
25 Suyfıti, eı-Tabakaı, s. 94. 
26 Fesevi, el-Mq.'rife, III, 12, ·185. 
27 

· Fesevi, a.g.e., II, 35; İbn Hacer, Tehzlb, XI, 35. 
28 İbn Hacer, a.g.e., X, 98. 
29 Fesevi, el-Ma'rife, III, 10-11; İbn Hacer, Tehzib, II, 82. 
3° Fesevi, el-Ma'rife, II, 203. 
31 Fesevi, a.g.e., Il, l30~ l3 l. 
32 Fesevi, a.g.e., Il,, 638.' _ 
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sonucuna varmı§tır.33 Ba§ka bir ifadede, Ata'nın hadislerinin hücciyyeti, Şu'be ve 
Süfyan tarafından tahdis edilmi§ olmak §artma bağlanmı§tır.34 

Yine yukarıda §ardı cerhe uğradığı belirtilen İbn Lehi'a, aynı zamanda bazı 
öğrencileriyle sınırlı olarak ta'dil edilmi§ ve onun bu bağlamda yalnızca Abdullah 
el-Mukri (ö. 148/765), Abdullah b. el-Mübarek (ö. 181/797), ·Abdullah b. Vehb 
(ö. 197 /812) ve Abdullah b. Mesleme b. Ka'neb (ö. 221/836) adlı öğrencileri 

kanalıyla gelen hadisleri sahih kabul edilmi§tir.35 

Aynı §ekilde Hz. Ali'nin rivayetlerinde Şurayh, Murra b. Şerahil ve 
Mesruk'a (ö. 63/682) güvenilemeyeceği ifade edilmi§tir.36 

d. Rivayet Lafzı Şartına Bağlı Cerh-Ta'diller 

Bazı muhaddislerin hadisleri, rivayet esnasında kullandıklan rivayet lafızla­
rına göre değerlendirilmi§tir. Genellikle ravilerin tedlisçi olmalarından kaynakla­
nan bu tür takytde dair birçok örnek verilebilir. 

Mesela, tedlis yapmakla itharn edilen Haccac b. Ertat'ın (ö. 145/762) 
"haddesena" stgasını kullanmak suretiyle semaını beyan ederek rivayet ettiği 

hadislerde sıdk ve hıfzmdan §üp he edilerneyeceği söylenmi§; 37 aynı gerekçe ile 
Velid b. Müslim'in (ö. 194/810) "Haddesena" sigası ile rivayet ettiği hadisler 
"hüccet" sayılırken, rivayette bulunduğu hocasının adını açıklamaksızın "an" 
sigası ile naklettiği rivayetlerin hiçbir değeri bulunmadığı belirtilmi§tir.38 Benzer 
durum Ebu'l-Bahteri (ö. 182/798)39 ve Mübarek b. Fadale40 için de söz konusu­
dur. 

Cabir el-Cu'fi de (ö. 127 /745) "ahberana", "haddesena" ve "semi'tü" (Züheyr 
b. Muaviye, bunlara "seeltü" lafımı da ilave etmi§tir41) diyerek rivayet ettiği 
hadislerde insanların en sağlaını kabul edilmi§;42 İbn Cüreyc'in (ö. 150/767) 
"kale" lafıını kullanarak naklettiği rivayetlerden kaçınılması tavsiye edilmi§, buna 
kar§ılık, "semi'tü" ve "seeltü" diyerek naklettiği rivayetlerin sıhhatinde §üphe 
bulunmadığı ifade edilmi§tir.43 

33 İbn Hacer, Hedyıt's-silri., s. 524. 
34 Fesevl, el-Ma'rife, lll, 94. 
35 İbn Hacer, Telızib, V, 378. 
36 Fesevt, el-Ma'rife, III, 183. 
37 Zehebt, Mızan, I, 459; İbn Hacer, Tehzib, ll, 197. 
38 Zehebt, Miziln, IV, 348. 
39 Zehebi, a.g.e., IV, 494. 
40 Zehebt, a.g.e., III, 431. 
41 İbn Ebi Hatim, el-Cerh, ll, 498. 
42 Zehebi, Miziln, I, 379. 
43 Suyiıti, et-Tabakaı, s. 81. 
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e. Konu Şartına Bağlı Cerh-Ta'diller 
Rical bilginleri, ravileri bazen ihtisas alanlarına, bazen de rivayetlerinin ah­

kanı gibi dinin temel konularıyla ilgili olup olmadığına bakarak ayrı bir değerlen­
dirmeye tabi tutmu§lar ve bunun sonucunda, aslında zayıf olmalarına rağmen 
bazı ravilerin hadislerinde, belli konularla sınırlı kalmak §artıyla bir sakınca 
görmemiŞlerdir. 

İbn Receb, Tirmizi'nin (ö. 279/892) "yalancılıkla suçlanan veya gafleti ve 
çok hata yapması sebebiyle cerhedilen ravinin teferrüd ettiği ve başka bir tariki 
de bilinmeyen hadis ile ihticac edilmez"44 sözünü şöyle yorumlamıştır: 
"Tirmizi'nin maksadı, böyle bir kimsenin hadisi .ile dini hükümlerde ve ilmi 
konularda ihticac edilemeyeceğidir. Eğer böyle ravilerin hadisleri rekaik ve 
terğib-terhib ile ilgili ise, İbn Mehdi ve Ahmed b. Hanbel'in de aralarında bulun­
duğu pek çok hadis alimi, bu konularda zayıf ravilerden hadis rivayet etmeye 
ruhsat vermişlerdir .''45 

Süfyan es-Sevri de "helal-haram ile ilgili konularda, hadisteki fazlalığın veya 
eksikliğin farkına varabilen, ilmi ile meşhur imamlardan başkasından hadis 
almayınız. Bunların haricindeki konularda, şeyhlerden rivayette bir sakınca 

yoktur" demiştir.46 

İbnü'l-Mübarek zayıf bir raviden yaptığı rivayeti, "ondan bu kadarı veya bu 
gibi hadisler alınabilir" diyerek savunmu§; Abde (b. Abdurrahim), İbnil'l­
Mübarek'in bu sözüyle, "edeb, va'z ve zühd" konularını kasdettiğini ifade etmiş­
tir.47 İbn Main (ö. 233/84}. Musa b. Ubeyde'nin (ö. 153/770) hadisinin rekaik 
konusunda yazılabileceğini belirtnıiştir.48 "Bakıyye b. Velid'den (ö. 197/812) 
sünnete (ahkam) dair değil, sevab vb. konularda hadis dinleyin" diyen49 İbn 
Uyeyne (ö. 198/813) ve İbn Main, Ziyad el-Bekkat'nin (ö. 183/799) nıeğazl de bir 
sakıncası bulunmadığını fakat bunun dışında sakıncalı olduğunu söylemişlerdir.50 

Mesela, Muhammed b. İshak'ın (ö. 150/767) rivayetleri, meğazi ve siyer konu­
sunda kaynak niteliği taşımasına rağmen helal-haram (ahkam) konularında delil 
kabul edilmemiştir. Katade, İbn Abbas'ın azadiısı İkrime'ye ö. 104/722) 
Kur'an'dan başka bir şey soruimamasım istenıiş51 ; İbn Main de Musa b. 

44 Tirmizi, İlel, (V, 742); İbn Receb, Şehu İlel, s. 75-76. 
45 İbn Receb, a.g.e., s. 76. 
46 İbn Receb, a.g.e., a.y. 
47 İbn Receb, a.g.e., s: 77. 
48 İbn Receb, a.g.e., a.y.; İbn Hacer, Tehz:ib, X, 358. 
49 ·İbn Receb, Şerhu İlel, a.y.; İbn Hacer, Tehvb, I, 474. 
50 İbn Receb, Şerhıı İlel, a.y.; İbn Hacer, Tehz:ib, III, 375. 
51 Fesevl, el-Ma'rife, İl, 12. 
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Ubeyde'nin (ö. 153/770) sadece rekaik ile ilgili hadislerinin yazılabileceğini 

söylemi§tir.52 

f. Kitaptan veya Ezberden Rivayet Şartına Bağlı Cerh-Ta'diller 

Bazı ravilerin rivayetlerinin kabulü veya reddi, kitaptan veya ezberden riva­
yet etmek §artı ile sınırlandırılmı§tır. Mesela, Abdülaz!z b. Muhammed ed­
Deraverdi (ö. 186/802), İbn Main ve İbnü'l-Medini (ö. 234/848) gibi münekkid­
lerce tevsik edilmekle birlikte, EbU Zür'a'ya (ö. 264/877) göre hafızası kuvvetli 
olmadığı için ezberden rivayet ettiği hadislerde hata etmi§tir.53 Ahmed b. 
Hanbel'e göre de, hadisçiliği ile ün yapnu§ biri olmasına rağmen, kendi kitabın­
dan tahdis ettiğinde. hadisi doğru, ba§kalarırıın kitaplarından rivayet ettiğinde ise 
hatalıdır. Nitekim ba§kalarının kitaplarından öğrencilerine naklettiği hadislerde 
hata vardır.54 · 

Ubeydullah b. Ömer'den (ö. 140/757) naklettiği bazı hadislerde hata etme­
sine rağmen "sika" diye nitelendirilen Yahya b. Süleym et-Taifi (ö. 195/81 1) 
hakkında Fesevi (ö. 277 /890), "kitabından tahdis ettiğinde hadisi iyidir; ama 
ezberden riv§.yet ettiğinde bazen münker, bazen ma'rı1f hadisler nakleder (ya'rifu 
ve yünkiru)" demi§tir.55 Yunus b. Yezid el-Eyli de (ö. 159/776) genel anlamda 
ta'dil edilmesi ve özellikle Zühri'nin en sağlam ravileri arasında yer almasına 
rağmen, hafızasının zayıflığı sebebiyle bazı münker hadisler rivayet ettiği için 
tenkid edilmi§tir. Bu nedenle İbnü'l-Medini, Yunus'u Zühri'nin en sağlam ravileri 
arasında sayarken " ... ve kitabından (rivayet etmek §artıyla) Yunus" ifadesini 
kullanmak zorunda kalmı§tır.56 

Yine genelde ta'dil edilen Muhammed b. Müslim et-Ta if! (ö. 177/793}57 ez­
berden rivayet ettiklerinde hatalı bulunmu§tur58

; "kitabı sahih" bir ravi olan EbU 
Avane el-Vaddah da (ö. 176/792), kitabından rivayet ettiğinde çok sağlam 
(esbet) iken, kitabırıın dı§ında ba§kalarının kitaplarından rivayet ettiğinde bazen 
yarıılmı§tır. 59 

g. Rivayet Şartına Bağlı Cerh-Ta'diller 

Bazen ravilerin cerh-ta'dlli belirli bir veya birkaç rivayetine nisbetle sınırlan­
dırılmı§tır. Bu durum genellikle §U iki §ekilde görplmektedir: 

52 İbn-Receb, Şerlıu İle!, s. 77; İbn Hacer, Telız;fb, ı, 194. 
53 İbn Hacer, Hedyü's-siiıi, s. 419. 
54 Fesevt, el-Ma'rife, ı, 429. 
55 Fesevi, a.g.e., III, 51; İbn Hacer, Hedyü's-Sari, s. 451. 
56 İbn Hacer, a.g.e., s. 456. 
57 Hüseyni, el-İkdü's-semin, Il, 456. 
58 İbn Hacer, Hedyü's-Saıi, s. 459. 
59 Fesevi, el-Ma'rife, Il, 168, 169; Hatib, Tiiıilıu Bağdiid, XIII, 493. 
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· ga. Belli Bir Rivayede Sınırlı Olanlar 

Hallad b. Yahya (ö. 213/828), Eflah b. Humeyd (ö. 158/775 veya 165/781), 
Eymen b. Nabil (ö. ?), Bedel b. Muhabber (ö. 215/830'a doğru), Yahya b. 
Zekeriya b. Ebt Zaide (ö. 182/798) ve Büreyd b. Abdullah b. Ebi Burde (ö. ?) gibi 
Kütüb-i Sitte ricalinden olup ta'dil edilmi§ bir çok ravi, muayyen birer rivayetle­
rinden dolayı tenkid edilmi§tir.60 

bb. Birkaç Rivayede SınırlıOlanlar 

Amr b. Yahya b. Umare el-Ensart ( ö. ?), cumhura göre sika olmasına rağ­
men iki rivayetinde hatalı bulunmu§;61 Süreye b. Nu'man (ö. ?), Abdurrahman b. 
Ebi'l-Mevvali (ö: 1 73/789), Osman b. Salih es-Sehmi (ö. 219/834), Muhammed 
b. Ubeyd et-Tanafisi (ö. 205/820), Ebu Şihab Musa b. Nafi' (ö.?), el-Fadl b. Musa 
(ö. 192/808), Muhammed b. İbrahim et-Teymi (ö. 120/738), Muhammed b. 
Sabık (ö. 214/829) ve Muhammed b. Abdullah b. el-Müsenna el-Ensari (ö. 
215/830) gibi birçoklan da bazı rivayetleri sebebiyle cerhedilmi§tir.62 

B. UYGULAMADAKi SONUÇLARI 

Ravilerin cerh-ta'dile tabi tutulması, rivayetlerinin ayıklanmasına yönelik bir 
faaliyet olduğuna göre, §ardı cerh-ta'dile uğramış ravilerin bu çerçevedeki riva­
yetlerinin kabulünün veya reddinin bazı sonuçlara yol açınası doğaldır. Bu sonuç­
lann neler olabileceğini, cerh-ta'dilin bağlandığı §artın çeşidine göre a§ağıda 

vereceğimiz örneklerle göstermeye çalı§alım. 

1. Zaman Şartına Bağlı Cerh-Ta'diller 

Ata b. es-Saib (ö. 135/752). Yukarıda, ihtilat sebebiyle sınırlı cerhe uğradı­
ğı belirtilen Ata'dan, Ahmed b. Abde>Ziyad el-Bekka1>Ata b. es-Saib>Enes 
tarikiyle §öyle bir hadis rivayet edilmi§tir:"Saflan sık~tırınız; çürlkü ~eytan, bo~luk­
lara girer. "63 

Hadisi Ata'dan rivayet eden ki§i, Ziyad el-Bekkai'dir (ö. 183/799). Yahya b. 
İbn Main, Şu'be ve Süfyan tarikiyle gelen rivayetleri haricinde Ata'nın bütün 
hadislerinin zayıf olduğunu söylemi§tir.64 İbn Hacer, İbn Main ve diğer münek­
kidlerin Ata hakkındaki sözlerinden ula§tığı sonuca göre bu kapsamı biraz daha 
geni§leterek Züheyr b. Muaviye (ö. 173/789), Zaide (ö. 161/778) ve Eyyub'u da 
(ö. 131/748) bu çerçeveye sokmu§tur. Dolayısıyla bunların dı§ında Ata b. es­
Saib'den hadis alanların hepsi, ondan ihtilat döneminde rivayette bulunınu§ 

60 İbn Hacer, Hedyii's-siiri, s. 389, 390, 451. 
61 • Ibn Hacer, a.g.e., s. 432. 
62 • . 

Ibn Hacer, a.g.e., s. 402, 417, 422, 441, 447, 436, 438, 439. 
63 Ahmed b. Hanbel, Miisned, m, 154, 260; Zehebi, M1ziin, m, 71. 
64 İbn Receb, Şerlııı İlel, s. 311, 312. 
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demektir.65 O halde Ziyad'ın semaı bu döneme rastladığı için yukarıdaki hadisin 
mezkur tarikten zayıf olduğu ortaya çıkmaktadır. 

Aynı gerekçel~rle, Muharibi>Ata>Said b. Cübeyr>İbn Abbas tarikiyle ri­
vayet edilen "Yücelik benim elbisemdir ... " 66 kutsi hadisi ile Cerir (ö. 170786), 
Musa el-A'yun (ö. 175/791) ve Fudayl b. İyad'ın (ö. 187/803) Ata> Tavus> İbn 
Abbas tarikiyle rivayet ettikleri "Beytullah'ı tavaf etmek de bir namazd;r. Şu kadar 
var ki, Allah oraaa konU§mayı helLll kılml§tır. Her kim ( tavaf esnasında) konU§ursa, 
hayırdan b~ka bir ~ey söylemesin." 67 hadisi de mezkur tarikierden zayıftır. Çünkü 
Muharibi, Cerir, Musa ve Fudayl, sağhklı zamanında Ata'dan semada bulunanlar 
arasında yer almamaktadır. Tirmizi de bu hadisi İbn Abbas'tan mevkuf olarak 
rivayet etmekte ve onu Ata'dan ba§ka ref'eden birini de bilmediğini söylemekte­
dir.6s 

Tirmizi, M_ahmud b. Gaylan>Ebu Davud et-Tayalisi>Şu'be>Ata b. es­
Saib> Ebu Hafs b. Ömer> Ya'la b. Murra tarikiyle §öyle bir hadis rivayet etmi§­
tir:"Resıllullah (s.a.s.), bir çe~it koku olan 'haluk' 69 sürünmii§ bir k~i gördü ve ona: 
'git, onu yıka sonra tekrar yıka ve bir daha da sürünme' buyurdu". 70 

Ara'nın bu rivayetinin durumunu belirlemek için, yine hadisin ravisi 
Şu'be'nin ondan bu hadisi ne zaman aldığını tesbit etmek gerekir. Münekkidlerin, 
Şu'be'nin Ata'dan rivayetlerinin ihtilattan öneeye rastlayıp sahih olduğuna dair 
genel beyanları yukarıda geçmi§ ise de71 , burada bir ayrıntıya dikkat çeken Yahya 
el-Kattan (ö. 198/812), Şu'be'nin Ata'dan naklettiği hadislerin ikisini bu genel­
lemenin dı§ında tutmu§ ve Zazan> Ata>Şu'be tarikiyle gelen bu iki hadisi 
Şu'be'nin Ata'dan son demlerinde dinlediğini kiydetmi§tir.72 Bu bilgilere göre 
Şu'be'nin Ata'dan aldığı yukarıdaki hadisin Zazan (ö. 82/701) tarikiyle gelmediği 
görülmektedir. O halde, ihtilata uğrayan Ata'nın zamanla sınırlı cerhi öne sürüle­
rek yukarıdaki hadisin zayıf olduğu söyleneme.z. Nitekim Tirmizi de, "bu, hasen 
bir hadistir" demi§tir.73 

65 İbn Hacer, Hedyü's-Siiri, s., 424. 
66 Ebfı Davfıd, "Libas", 25; İbn Mace, "Zühd", 16; Ahmed b. Hanbel, Miisned, II, 248, 276, 414, 

427, 442; Zehebi, Miziln, a.y. 
67 Tirmizi, "Hac", 112; Nesa!, "Menasik", 136; Darimi, "Menfısik", 32. 
68 Tirmizi, "Hac", a.y. 
69 Safran bitkisinin özünden elde edilen ve daha çok kadınlar tarafından kullanılan sarımerak bir 

koku türüdür. (Bkz., İbnü'l-Esir, en-Nihiiye, Il, 71). 
70 Tirmizi, "Edeb", 51. 
71 Zehebi, Mfziln, III, 71. 
72 Tirmizi, "Edeb", 51; İbn Receb, Şerlıu İlel, s. 308. 
73 Tirmizi, "Edeb", a.y. 
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2. Mekan Şartına Bağlı Cerh-Ta'dlller 

a. Ma'ıner b. Ra§id (ö. 153/770). Basra'da rivayet ettiği hadislerde çok tu­
tarsızlık (ıztırab) bulunduğu halde Yem~n'deki hadisleri gayet iyi (ceyyid) olan 
Ma'mer, Zühri>Salim> Babası(İbn Ömer) tarikiyle §öyle bir rivayette bulunmu§­
tur:"Gay!an b. Seleme, müslüman olduğunda on hanımı vardı; kendisiyle birlikte onlar 
da müslüman oldular. Bunun üzerine Nebt (s.a.), bu hanımlardan dört tanesini 
seçmesini emretti." 74 

Ahmed b. Hanbel bu rivayeti, "Ma'mer, Basra'da Gaylan hadisinin isnadında 
yanıldı; Yemen'de ise bundan döndü ve hadisi munkatı olarak rivayet etti"75 

diyerek tenkid etmi§tir. Buhari'ye göre de bu hadis mahfGz değildir.76 

Yine Ma'mer b. Ra§id, Zühri>Ebu Ümame b. Sehl tarikiyle,"Nebf (s.a.), ok 
yarasından ( e§·§evke) dolayı, Es'ad b. Zürare'yi dağladı" 11 hadisini Yemen'de 
mürsel, Basra'da ise Zühri> Enes tarikiyle mevsul olarak rivayet etmi§tir ki, 
doğrusu Yemen'de yaptığı mürsel rivayettir.78 İbn Hacer de Ebu Ümame rivayeti­
ni mahfuz, Enes rivayetini §az olarak nitelendim1ektedir.79 

"İnsanlar, yüz deve gibidir. Neredeyse içlerinden bir yük devesi bile bulamazsın."80 

hadisini de Yemen'de Zühri>Salim> Babası(İbn Ömer) tarikiyle, Basra'da ise bir 
defasında yine bu tarikle, bir defasında da Zühri> İbnü'l-Müseyyeb> Ebu Hureyre 
tarikiyle rivayet etmi§tir.81 Halbuki anla§ıldığı kadarıyla, hadis bu son tarikten 
mahfuz olmayıp onu Ma'mer'den ba§kası bu isnadla rivayet etmemi§tir.82 

Görüldüğü gibi Ma'mer'in Basra'daki rivayetleri, Yemen'dekilere göre zayıf-
tır. 

b. Abdürrezzak b. Hernınarn (ö. 211/826). Ahmed b. Hanbel, Abdürrez­
zak'ın Mekke'de İbn Uyeyne'den aldığı hadislerde çok tutarsızlık (ıztırab) bulun­
duğunu, Yemen'de sema yoluyla aldığı hadislerin ise sahih olduğunu söylemi§tir. 
Bu nedenle o, Abdürrezzak'ın Sevr1>Kays>Hasan b. Muhammed>Ai§e tarikiy­
le rivayet ettiği "Nebı (s.a.v.) 'ye ihramlı iken ceylan eti hediye edildi de onu yemedi." 

i4 Tirmizi, "Nikah", 33; Ahmed b. Hanbel, Il, 13, 14, 44, 83. 
75 İbn Receb, a.g.e., 331. 
76 Tirmizi, "Nikah", 33. 
77 Ebu Davud, "Tıb", 7; Tirmizi, "Tıb", ll; Ahmed b. Hanbel, Müsned, IV, 65; Abdürrezzak, el­

Mıısannef, X, 407. 
78 İbn Receb, Şerlıu İle!, s. 330. 
79 İbn Hacer, el-İsiibe, I, 34-35. Ebu Ümame Hz. Peygamber'in vefatında henüz çocuk ya§ta olduğu 

için ondan rivayeri mürsel sayılmı§tır. (bkz. İbn Hacer, Telızib, I, 264). 
80 Buhar!, "Rikak", 35; Müslim, "Fadail", 232; Tirmizi, "Emsal", 7; İbn Mace, "Firen", 16; Ahmed 

b. Hanbel, Müsned, Il, 70, 139; Abdürrezzak, el-Mıısannef, XI, 246. 
81 İbn Receb, Şerlut Ile!, a.y. 
82 Taberani, el-Evsat, XIII, 464 (3 no'lu dipnot). 
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83 hadisine, bu hadisin Abdürrezzak'ın Mekke'de duyduğu hadislerden olduğunu 
söyleyerek şiddetle karşı çıkmıştır.84 

c. Velid b. Müslim (ö. 195/811). Ahmed b. Hanbel, Evzai'nin talebesi olan 
Velid'in Dımaşk haricinde rivayet ettiği hadislerin muteber olmadığını söylemiş­
tir. Bu nedenle, Velid>Evzai>Ata>Ebfı Hureyre tarikiyle Neb! (s.a.v.)'den 
rivayet edilen, "Evleniniz; çünkü gözü, en iyi evlenmek korur." 85 hadisini, "bu hadis 
Velid'den gelmektedir; korkarım ki, Evzai'den mahfuz değildir. Çünkü Velid, bu 
hadisi Hıms'ta tahdis etmiştir. Dımaşk'lı muhaddislerin böyle bir hadisi yoktur" 
diyerek tenkid etmiştir.86 · 

3. Hoca veya Talebe Şartına Bağlı Cerh-Ta'diller 

Bazı ravilerin hadisleri hocalanna, bazı hocalarınkiler de ravilerine nisbetle 
değerlendirildiğinden bu kategori-yi iki kısımda inceleyebiliriz. 

a. Hoca ile Sınırlı Olanlar 

aa. Ferac b. Fadale (ö. 1 77/792). Ahmed b. Hanbel, Ferac'ın Şamlı'lardan 
rivayette "salih (iyi)" olduğunu, Yahya b. Said el-Ensari'den (ö. 143/760) naklet­
tiği rivayetlerde ise ıztırab bulunduğunu; Ebfı Hatim er-Razi, Da-rekutni ve Sad 
de, onun Yahya'dan gelen rivayetlerinin münker olduğunu söylemişlerdir.87 Bu 
nedenle, Yahya b. Said>Muhammed b. Ömer b. Ali> Ali b. Eb!Talib tarikinden 
merfu olarak rivayet ettiği,"Ümmetim, (şu) onbeş şeyi yaparsa, belilya ıığramayı 
hakeder ... " 88 hadisi münker kabul edilmiştir.89 Tirmizi, bu hadisin Ali b. Ebi 
Talib'ten gelen bundan başka bir tarikinin bulunmadığını, Ferac b. Feciale'den 
başkasının da onu Yahya b. Said'den rivayet etmediğini, Ferac'ın ise hıfz yönün­
den cerhedildiğini belirtmiştir.90 Darekutnt de, bu hadisin Ferac tarikinden 
uydurma (batı!) olduğunu söylemiştir.91 

ab. İsmail b. Ayyaş el-Hımst (ö. 182/798). Ahmed b. Hanbel, Ali b. el­
Medint, İbn Main, Muhammed b. Osman b. Ebi Şeybe, Buhar! ve Fesevi gibi pek 
çok ünlü münekkidin ortak kanaatine göre İsmail'in Şam'lı hocalardan rivayet 
ettiği hadisler "ceyyid", başkalarından rivayet ettikleri ise "muztarib"tir.92 Tirmizi, 

83 Abdürrezzak, el-Musannef, IV, 427. 
84 İbn Receb, Şerhıı ile!, s. 332. 
85 Tirmizi, "Nikah", 1; Nesai, "Sıyam", 43. 
86 İbn Receb, a.g.e., a.y. 
87 İbn Receb, a.g.e., s. 334; Zehebi, Miziln, III, 344; İbn Hacer, Telızih, VIII, 260-262. 
88 Tirmizi, "Fiten'\ 38. 
89 İbn Receb, Şerinı İlel, a.y. 
90 Tirmizi, "Fiten", a.y.; Tirmizi, hadisi bu isnadla rivayette tek kalmı§tır. (Bkz., Zehebi, Mizıin, III, 

345). 
Qt İbn Hacer, Te/ızib, VIII, 261. 
92 Bkz., İbn Hacer, Te/ızib, I, 321-326. 
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"Varise vasiyyet yoktur.''93 hadisini, İsrw'l.il b. Ayya§>Şur~hbtl b. Müslim el­
Hulant> Ebu Ümame el-Bahili tarikiyle rivayet edip bu koı.•mda farklı senedlerle 
gelen ba§ka hadislerin de bulunduğunu söyledikten sonra, "İsmail b. Ayya§'ın 
Iraklı ve Hicazlı hocalardan teferrüd ettiği rivayetleri pek sahih değildir. Çünkü, 
onlardan münker hadisler rivayet etmi§tir. Şamlılar'dan rivayed daha sahihtir" 
diyerek94 bu hadisin sahih olduğuna i§aret etmi§tir. 

b. Talebe ile Sınırlı Olarılar 
ba. Certr b. Hazim (ö. 175/791). Hadisi "müttefakun aleyh" olarak tahriç e­

dilmi§ bir ravidir. Her ne kadar ölmeden bir yıl önce hafıza kaybına uğramı§ ise 
de, çocukları tarafindan kontrol altında tutulmu§ ve bu dönemde hadis rivayet 
etmesine müsaade edilmemi§tir.95 Bununla birlikte, Katade'den rivayet ettiği 
hadisler zayıf kabul edilmi§tir.96 Ahmed b. Hanbel, mürabii bulunmayan, asılsız 
senedlerle tahmini bir takım hadisleri bazen müsned, bazen de mevkuf olarak 
Katade'den rivayet ettiğini söylemi§tir.97 Yahya b. Main de, Katade'den yaptığı 
rivayetlerde zayıf, hatta "hiç" mesabesinde olduğunu belirtmi§tir.98 Bu nedenle, 
Ahmed b. Hanbel ve İbn Main gibi hadisçiler, Certr'in Katade> Enes tarikiyle 
rivayet ettiği hadisleri reddetmi§lerdir. . 

Bu tarikten gelen hadislerden biri, "abdest alırken ayağında su değmemiş kuru 
bir yer bırakan kimse" hakkındaki hadistir.99 Ebu Davud bu hadisi, Harun b. 
Ma'rOf>İbn Vehb>Certr b. Hazim>Katade>Enes tarikinden rivayet ettikten 
sonra "Bu hadis, Certr b. Hazim tarikinden 'maruf' değildir. İbn Vehb'den ba§kası 
da onu rivayet etmemi§tir" demektedir. 100 

"Resulullah (s.a.v.), boyun damarlarından ve sırtın üst kısmından kan aldırırdı" 101 

ve "Nebf'nin (s.a.v.) kılıcının kabzruının ön kısmı gümil§ idi" 102 hadisleri de bu tür 
rivayetlerindendir. Ebu DavOd, bu hadisin ba§ka tariklerini de zikrettikten sonra 
"bu konudaki hadislerin en sağlamı, Said b. Ebi'I-Hasan tariki ile gelendir; diğer­
leri zayıftır" demi§; Darimi de benzer bir değerlendirmede bulunmu§tur. 103 Ebu 

93 Buhil.ri, "Vesil.yil.", 6; Ebu Dil.vud, "Vesil.yil.", 6; Buyu', 88; Tim1izi, "Vesil.yil.", 5; Nesil.i, "Vesayil.", 
5; İbn Mil.ce, "Vesil.yil.", 6; Darimi, "Vesil.yil.", 28; Ahmed b. Hanbel, Miisned, IV, 186. 

94 Tirmizi, "Vesil.yil.", a.y. 
95 Zehebi, Mizdn, I, 392; İbn Hacer, Telızib, ll, 70; Hedyü's-silri, s., 392. 
96 İbn Receb, Şerlııı İle/, s. 339. 
97 İbn Hacer, Telızib, ll, 72. 
98 İbn Receb, Şer/m İle/, a.y.; İbn Hacer, Telızib, ll, 70. 
99 Ebu Dil.vud, "Tahil.re", 67; İbn Mil.ce, "Tahil.re", 138. 
100 Ebu Davud, "Tahil.re", a.y. 
101 Ebu Dil.vud, "Tıb", 4; "Diyil.t", 6; Tirmizi, "Tıb", 12; Darimi, Mukaddime, ll; Ahmed b. Hanbel, 

Müsned, III, 119, 192. 
102 Ebu Dil.vud, "Cihad", 64; Tirmizi, "Cihad", 16; Darimi, "Siyer", 21. 
103 Bkz., Ebu Dil.vud, "Cihil.d", a.y.; Dil.rimi, "Siyer", a.y. 
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Cez' Nasr b. Tarif (ö. ?), Resulullah'ın kılıcının kabzası ile ilgili yukarıdaki hadisi, 
kendilerine Katade'nin Said b. Ebi'I-Hasan'dan ba§kasından rivayet etmediğini 
söylemi§, Ahmed b. Hanbel de "Doğrusu Ebu Cezl'in sözüdür; Certr hata etti." 
demi§tir. 104

• 

Certr'in, Yahya b. Said el-Ensar'i'den rivayetlerinin de güvenilir olmadığına 
dair Müslim'in açıklaması daha önce geçmi§ti. Bu nedenle, Yahya>Amra>Ai§e 
tarikiyle rivayet ettiği, "Nebf (s.a.v.), nafile orucunu bozan Hz. A~e'ye, orucu kaza 
etmesini emretti" 105 hadisini münker saymı§, Ahmed b. Hanbel ve Nesat gibi 
hadisçiler de bu hükme katılmı§lardır. 106 

bb. Abdullah _b. Lehl'a (ö. 1 74/790). İbn Lehl'a'nın, Abdullah b. el­
Mübarek, Abdullah b. Vehb, Abdullah el-Mukrt ve Abdullah b. Mesleme el­
Ka'nebt adlı öğrencileri kanalıyla gelen hadisleri sahih kabul edilıni§tir. 107 Buna 
göre, Mervan et-Tatart> İbn Lehl'a> Ukayl> Mekhul tarikiyle merfCı olarak 
rivayet edilen, "İl<indiden sonra uyuyup da aklı kar~an kimse, kendinden ba~kasını 
suçlamasın" 108 hadisinin zayıflık belirtilerinden biri de İbn Lehl'a'nın, öğrencileriy­
le olan bu nisbi bağlantısıdır. Nitekim ravi et-Tatar!, hadisi Leys'e (ö. 157/774) 
sormu§ ve "İbn Lehi'a'nın Ukayl'dan rivayet ettiği bir hadisten dolayı, benim için 
faydalı olan bir §eyi terkedemem"109 cevabını alını§tır. 

be. Ali b. el-Mübarek el-Hunai el-Basri (ö. ?). Yahya el-Kattan'ın verdiği 
bilgiye göre, birinin sernama sahip olduğu, diğerinin ise sernama sahip bulunma­
dığı iki kitabı vardı ve kendisinin Ali'den rivayetleri, dinlediği kitabından, 

KGfe'lilerin rivayetleri ise dinlemediği kitabındandır. 110 Abbas el-Anbert de (ö. 
240/854), Vekl'in (ö. 198/813) ondan aldığı rivayetlerin, dinlemediği kitabından 
olduğunu söylemi§tir. Bu durumda, Kufeli bir muhaddis olarak Vekt'in ondan 
rivayetinde §üphe vardır. Buhart, özellikle onun Basralı ravileri aracılığı ile 
hadisini almaya özen gösterdiği halde, Vekl'>Aii b. el-Mübarek> Yahya b. Ebi 
Kestr> Ebu Seleme>Cabir b. Abdullah tarikiyle gelen, " ... Hz. Peygamber, Hendek 
sav~ında, güne~ gözden kaybolduktan sonra ikindi namazını, ardından da a~am 
namazını kıldı" 1 11 hadisine yer verıni§tir. Kanaatimize göre, İbn Hacer'in bu 

104 İbn Hacer, Tehzfb, II, 71. 
105 Ebu Davud, "Savm", 73; Tirmizi, "Sıyam", 36. 
106 İbn Receb, Şerlııı İle!, s. 340. 
107 Zeheb1, Mızan, Il, 479; İbn Hacer, Te/ızfb, V, 378. 
108 Acluni, Keifii'l-lıafa, II, 393. Aynı hadis, Mansur b. Amınar> İbn Lehi'a> Aınr b. Şuayb> 

babası>dedesi tarikiyle de merfu olarak rivayet edilmektedir. Bkz., Zehebi, Mfzaıı, Il, 4 79. 
109 Zehebi, a.g.e., Il, 479. 
110 Zehebi, a.g.e., III, 152; İbn Hacer, Hedyii's-sarı, s., 429. 
111 Buhari, "Salatü'l-havf', 4; "Mevakit", 36,38; "Meğazi", 29; Müslim, "Mesikid", 209; Ebu 

Davud, "Edeb", 41; Tirmizi, "Salar", 18; Nesai, "Sehv", 105. 
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hadisin mü tabiinin bulunduğunu belirtme gereği d uyması, 112 hadisin yukarıdaki 
isnadla rivayetincieki zaafın farkında olu§undan kaynaklanmı§tır. 

bd. Züheyr b. Muhammed (ö. 162/778). Benzer bir gerekçe ile hadisi redde­
dilen ravilerden biridir. "Hz. Peygamber, namaz kılıp oruç tutmasına mani olacak 
şekilde şiddetli ve sık sık adet görme şikô.yeti ile Resulullah'a müracaat eden baldızı 
Hamne binti Cahş'a namaz kılması için fetva verdi." 113 hadisini Tirmizi, İbn 
Be§§ar>el-Akadi>Züheyr>Abdullah b. Muhammed>İbrahim b. Muhammed> 
İmran b. Talha>Hamne bnt. Cah§ kanalıyla rivayet etmi§tir. Ne var ki bu hadis, 
Züheyr sebebiyle tenkid edilmi§tir. Nitekim İbn Hazm'ın bu hadisi reddedi§ 
gerekçelerinden biri de Züheyr'dir. Ahmed b. Hanbel'in "hadisi düzgündür 
(müstaklmü'l-hadis); Ebu Hatim'in "hıfzında biraz zayıflık olsa da doğru sözlü 
sayılabilir; Şam'daki hadisi, Irak'takinden daha kötüdür" 114 dediği Züheyr hak­
kında Buhari, "Şamlılar'ın ondan rivayetleri münkerdir. Basralılar'ın rivayetleri 
ise sahihtir" demi§tir115

• İbn Adi de "Şamlılar ne zaman ondan rivayette bulunsa­
lar hata ederler. Bu hadis ise Iraklılar'ın ondan rivayetidir." diyerek hadisi sa­
vunmu§tur .116 

4. Rivayet Lafzı Şartına Bağlı Cerh-Tadiller 

a. Haccac b. Ertat (ö. 145/762). Hadisinin kabulü veya reddi, kullandığı 

tahdis lafızlarına bağlı olan ravilerden biridir. Genel olarak tevsik edilmesine 
rağmen, Yahya b. Ebi Kesir (ö. 132/749), Mekhul (ö. 113/731), Zührt (ö. 
124/742), Hi§am b. Urve (ö. 145/762) ve İkrime (ö. 105/723) gibi hadisçilerden 
dinlemediği hadisleri rivayet etmesi sebebiyle irsal ve tedlis yapmakla itharn 
edilmi§tir. 117 Fakat EbU Hatim er-Razi onun hakkında, "doğru sözlüdür; zayıf 
ravilerden tedliste bulunur. Hadisi yazılır; 'haddesena' dediği rivayetleri ihticaca 
elveri§li(salih)dir. Semaını beyan ederse, sıdkından ve hıfzından §üphe edilmez" 
demektedir. 118 İbn Huzeyme de (ö. 311/923) onu, sadece "ahberena" ve "semi'tü" 
lafızlarıyla tahdis ettiği hadislerinde hüccet kabul etmektedir .119 

O halde, Haccac b. Ertat'ın, Mekhul> İbn Muhayriz> Fadale b. Ubeyd tari­
kiyle rivayet ettiği, "Resulüllah'a bir hırsız getirildi de, elinin kesilmesini emretti ve eli 
kesildi. Sonra da (kesilen) elinin boğazına asılmasını istedi." 120 hadisi, Haccac'ın 

112 İbn Hacer, a.g.e., s., 430. 
113 Ebu Davud, "Tahare"; 109; Tirmizi, "Tahare", 95; İbn Mace, "Tahare", 117; Darekutni, I, 214; 

Hakim, el-Müstedrek, I, 172; Şevkani, Neylü'l-evıfir, I, 317-318. 
114 İbn Hacer, Telızfb, III, 347. 
115 Buhari, el-Kebir, III, 428. 
116 Şev kani, Neylü'k'Vıiir, I, 319. 
117 Zehebi, Mfztin, I, 458-460; İbn Hacer, Te/ızib, Il, 196-198. 
118 Zehebi, Mfztin, I, 459; İbn Hacer, Telızib, Il, 197. 
119 İbn Hacer, a.g.e., Il, 198. 
120 Ebu Davud, "Hudud", 22; Tirmizi, "Hudud", 17; Ahmed b. Hanbel, Miisned, VI, 19. 
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MekhGl'den rivayetlerindeki tedlis ihtimalinden dolayı bu tarikten güvenilir 
değildir. Tirmizi de, bu hadisin "hasen-garib" olduğunu ve Ömer b. Ali el­
Mukaddemi> Haccac tarikinden ba§ka· bir tarikle rivayet edildiğini bilmediğini 
söylemi§tir. 121 

b. Ebu'z-Zübeyr Muhammed b. Müslim (ö. 128/746). Tedlis gibi bazı sebep­
lerle taz'if edilmi§tir. 122 Bu nedenle İbn Hazm (ö. 456/1064), Ebü'z-Zübeyr'in, 
semaını açıklamadan "an" sigası ile Cabir'den rivayet ettiği, fakat Leys {ö. 
157/774) kanalıyla gelmeyen hadislerini reddederdi. 123 Buna göre, Müslim'in 
Ma'kil> Ebü'z-Zübeyr>Cabir tarikiyle rivayet ettiği, "Mekke'de hiç kimsenin silah 
taşıması helLll deği/4ir"; 124 Hi§am b. Ebi Abdullah> Ebu'z-Zübeyr>Cabir kanalıyla 
naklettiği, "Rasulullah, hoşuna giden bir kadın görünce, hanımı Zeyneb'e gitti" 125 ve 
İbn Cüreyc> Ebu'z-Zübeyr>Cabir senediyle tahriç ettiği, "Resulullah, kabirieri 
kireçlemekten, üzerlerine otumıak ve bina yapmaktan nehyetti"126 hadislerinin, anılan 
senedlerle gelen rivayetleri zayıftır. Zehebi de bu hadislerin sıhhatinden §üphe­
lendiğini belirtmektedir. 127 

c. Muhammed b. İshak {ö. 150/767). Çok tedlis yaptığı için tahdis ve ihbar 
sigaları ile rivayet etmediği hadislerde güvenilir kabul edilmeyen128 bir ravidir. Bu 
nedenle, EbG Davud'un, Abdülaziz b. Yahya>Muhammed b. Sele­
me> Muhammed b. İshak> Hz. Ai§e tarikiyle rivayet ettiği,, "N eb! (s.a.v.), 
müstehaza olan Sehle bnt. Süheyl'e her namaz için gusletmesini emretti. Bu zor gelince, 
bir gusülle öğle ve ikindiyi, bir gusülle akşam ve yatsıyı, bir gusülle de sabah namazım _ 
kılması~ı emretti" 129 hadisini, aynı babta bir kaç hadis önce İbn İshak> 
Zühri> Urve >Ai§ e kanalıyla rivayet etmesini 130

, İbn İshak'ın rivayerindeki tedlis 
§üphesinin bir yansıması olarak değerlendirmekteyiz. Diğer taraftan Beyhaki (ö. 
458/1066), bu hadisi İbn İshak ve Şu'be'den ba§kasının merfu olarak rivayet 
etmediğini nakletmekte, 131 Şevkani de ( ö. 1250/1834) yukarıdaki hadisin ba§ka 
bir senedine i§aretle, hadisi Abdurrahman b. Kasım'dan "an" sigası ile rivayet 
eden ve özellikle "an'ane ile rivayet ettiği hadisler hüccet sayılmaz" dediği İbn 

121 Tirmizi, "Hudud", a.y. 
122 İbn Hacer, Hed'!ü's·silri, s. 442. 
123 Zeheb'i, M!ziln, İv, 37. 
124 Müslim, "Hac", 449; Ebu Davud, "Menasik", 95; Ahmed b. Hanbel, Müsned, I, 119; III, 242. 
125 Müslim, "Nikah", 9; Tirmizi, "Rada"', 9; Ebu Davud, "Nikah", 31; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 

III, 330. 
126 Müslim, "Cenaiz", 94;Tirmiz'i, "Cenaiz", 58; Nesa!, "Cenaiz", 96, 98; İbn Mace, "Cenaiz", 43; 

Ahmed b. Hanbel, Müsned, III, 295; IV, 299. 
127 Zeheb'i, a.g.e., IV, 38-39. 
128 Zeheb'i, a.g.e., III, 4 70. 
129 Ebu Davud, Tahare, lll; Tirmizi, Tahare, 95. 
130 Ebu Davud, T aha re, ll ı. 
131 Beyhak'i, es-Sünen, I, 353; Mübarekfuri, Tülıfeıü'l-Ahvezf, I, 395, 399. 
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İshak sebebiyle karşı çıkmaktadır. 132 Şevkani aynı gerekçe ile, "Sizden birisi, cuma 
günü (mescidde) oturduğu yerde uyuklarsa, yer değiştirsin" 133hadisini de tenkid 
etmekte, İbni.i'l-Medint ise aynı rivayeti, "İbn İshak'ın münker bir hadisi" olarak 
nitelendirmektedir. 134 

Muhammed b. İshak'ın yukarıda anlatılan durumuna zıt bir örnek, ıneziden 
dolayı gusül gerekmeyip abdesr almanın yeterli olacağını ifade eden hadistir. 135 

Çünkü bu hadis, "bana Said b. Ubeyd es-Sebbak tahdis etti" diyerek hacasından 
semaını beyan ettiği için, "siga" ile smırlı cerh-ta'dil açısından tenkid edilemez. 
Nitekim Tirmizi de, "bu, sahih bir hadistir ve İbn İshak hadisinden ba§ka bir 
rivayetini bilmiyoruz"136 demiştir. 

5. Konu Şartına Bağlı Cerh-Ta'dlller 
Rivayet asırlarında hadis, tefsir, fıkıh, siyer (meğazi) ve zühd (terğib-terhlb 

veya rekaik) diye adlandırılan ve daha sonra birer dini ilim disiplini haline gelen 
konularda uzmanla§mı§ alimlerin, kendi alanlarıyla sınırlı kalmak üzere rivayetle­
rinin kabul edildiğini gösteren pek çok örnekten bir kaçma göz atalım. 

a. Tefsir İlıni Ue Sınırlı Olanlar 
aa. Ebu Ma'§er Nedh es-Sindi (ö. 170/786). İbn Main, Muhammed b. Ka'b 

el-KuraZı'nin (ö. 1 18/736) tefsirle ilgili rivayetlerinin Ebu Ma'§er'den yazılınasını 
tavsiye etmiş, 137 İbnü'l-Medint ve Ebu Hafs Amr b. Alt de (ö. 249/863) onun 
Muhammed b. Ka'b ve Muhammed b. Kays'dan (ö. ?) rivayet ettiği hadislerin iyi 
(salih), Makburt (ö. 120/738) ve Na.fi'den (ö. 117/735) naklettiklerinin ise 
münker, hatta yazılamayacak kadar kötü (redi) olduğunu belirrmi§lerdir. 13x 

Halbuki Tirmizi, EbG Ma'şer>Said> EbG Hureyre kanalıyla "Hedi)oeleşiniz; çünhii 
hediye, halptehi kini yoh eder .. .'' 139 hadisini ınerfG olarak rivayet etmi§tir. Bu du­
rumda, EbG Ma'§er'in bu rivayeti, onu Said el-Makburt'den nakletmesinin hoca 
ile sınırlı cerh-ta'dil açısından taşıdığı risk bir yana, uzmanlık alanı dışındaki bir 
konuda olması sebebiyle mezkur tarikten güvenilir değildir. Nitekim Tirmizi de, 
EbG Ma'§er'in hıfz yönüyle tenkid edildiğini belirterek hadisi "bu vecihten garlb" 
olarak değerlendirniektedir. 140 

132 Şevkani, NLrylii'h'Vtdr., !, 284. 
1 ıı Şev kani, a.g.e., lll, 284. 
134 Fesevi, cl-Ma'rife, Il, 28; İbn Hacer, Telızih, IX, 43. 
m Ebu DuvGd, Tahare, 81; Tirmizi, Tahfire, 84; Şevkuni, Ncrylii'l-evıdr, I, 66. 
ı ır• Tirmizi, a.y.; Zehebi, Miziin, lll, 474. 
Ili İbn Receb, Şerlııı İle!, s. 350; İbn Hacer, Te/ızih, X, 420. 
ns H:.ıtib, Tdrilııı Bagddd, Xlll, 460-461. 
139 Tirmizi, "Vela", 6; Mizzi, Tıılıfeıii'l-~rdf, X, 74. 
140 Tirmizi, a.y. 



ab. Satd b. Be§ir (ö. 168/784). Said b. Abdilaztz ed-Dıma§kl (ö. 167/783) 
onun hakkında, "ilmi, daha ziyade tefsire dairdir. Ondan tefsir öğren, bunun 
dı§ında onu ter ket'' demi§ tir. 141 Bu nedenle Ebu Davud'un, Satd b. Be§1r> 
Zühri>Satd b. el-Müseyyeb> Ebu Hureyre tarikiyle rivayet ettiği "Her kim, 
geçeceğinden emin olduğu halde bir atı, iki at arasında yarışa sokarsa bu, kumar 
olur ... "142 hadisi, Said b. Be§ir'in "gartb" rivayetlerinden biridir. 143 

cc. İsmail b. Müslim el-Mekkt (ö. ?) . Ahmed b. Hanbel, "Kıtaate dair Ha­
san'dan naklettiği rivayetlerin iyi olduğunu, fakat müsned rivayerlere sıra gelince, 
Amr b. Dinar'dan (ö. 126/744) veya Hasan (ö. 1 10/728) vasıtasıyla Semura'dan 
(ö. 60/ 679) münker hadisler rivayet ettiğini söyler. 144 Bu nedenle, İsmail> 
Amr> Tavus> ilm Abbas tarikiyle gelen "Baba, çocuğundan dolayı öldürülmez. 
Mescidlerde had infaz edilmez" 145 hadisi; İsmail> Hasan>Semura kanalıyla gelen 
"Çocuk, akfka karşılığında rehindir. (Doğumunun) yedinci gününde, ona kurban 
kesilir, ad verilir ve başı traş edilir" 146 hadisi ve "Resulullalı bize, üç kişi olduğumuzda, 
birimizin (imamlık için) öne geçmesini emretti" 141 hadisi bu vecihlerden 
münkerdir. 148 

b. Fıkıh İlmi ile Sınırlı Olanlar 
Abdülcebbar b. Ömer ( ö. 260-2 70/87 4-883 arası). Zayıf bir ra vi olarak nite­

le ndirilmesine rağmen 149 genelde fıkıhla ilgili "mesail"e dair rivayetlerinin düzgün 
(müstakim) olduğu belirtilmi§tir. Hatta Ebu Zür'a, büsbütün zayıf (vahi'l-hadis) 
dediği bu ravinin "mesail"inde bir sakınca görmemi§tir. 150 el-Berzei (ö. 292/905), 
Ebu Zür'a'nın bu sözünü, "hadisi 'vahi', fakat Rebi'a gibilerden naklettiği 'mesai!' 
ile ilgili rivayetler düzgündür" §eklinde yorumlamı§tır. 151 Öyleyse Abdülcebbar'ın 
İbn Şihab>Salim>babası tarikiyle, ıçme fare dü§en yağ konusunda 
Resulullah'dan rivayet ettiği "Eğer yağ katı ise, fareyi ve çevresindeki kısmı atın. Eğer 
sıvı ise ondan yararlanın, ama yemeyin"152 hadisi, "mesail"e dair olduğu için yukan­
daki tenkidin kapsamı dı§ında kalır. 

141 İbn Receb, Şerlııı İle!, s. 351 
142 Ebu Davud, "Cihad", ll, 69; İbn Mace, "Cihad", 44. 
143 Zehebi, Mfzdn, Il, 130. 
144 İbn Receb, Şerlııı İle!, a.y.; Zehebl, Mizdn, I, 249; İbn Hacer, Telızib, l, 332. 
145 Tirmizi, "Diyat", 9; İbn Mace, Hudfıd, 31; "Oiyat", 22. 
146 Tirmizi. "Edahl", 23. 
147 Tirmizi, "Salar", 58; Mizzi, Tuhfetü'l-e§raf, IV, 62. 
148 Zehebi, Mizdn, I. 249-250. 
149 Zehebi, a.g.e., II, 534; İbn Hacer, T e/ızfb,. VI, 103-1 04; İbn Re c eb, Şerlııı İlel, s. 351 . 
150 İbn Receb, a.g.e., a.y. 
151 İbn Receb, a.g.e., a.y. 
152 Buhari, "Vudu"', 68; Ebu Davfıd, "Et'ime", 47;Tirmizi, "Et'ime", 8; Nesai, "Fera"', 10; Ahmed b. 

Hanbel, Müsned, VI, 329; Zehebi, Mfzdn, II, 534. 
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c. Siyer İlmi ile Sırurlı Olanl,;ır , 
Ünlü tarihçi ve Meğazt sahibi Muhammed b. İshak, pek çok muhaddis ve 

· münekkid tarafından ta'dil edilirken §iilik, kaderilik ve tedlis itharnı sebebiyle 
Yahya el-Kattan, Süleyman et-Teymt, Malik, Hi§am b. Urve ve Ame§ tarafından 
tekzibe varan renkidiere maruz kalmı§ olmasına rağmen153 , meğazt konusundaki 
otoritesi kabul edilmi§ bir alimdir. Ahmed b. Hanbel, İbn İshak hakkındaki bazı 
değerlendirmelerinde, meğaziye dair hadislerinin yazılabileceğini, fakat sünen 
(ahkam/helal-haram) konusunda hüccet olmadığını söyleyerek hakkında 
"hasenül-hadts", "salihul-hadis" lafızlannı kullanmı§tır. Kanaatimizce bu, onun 
meğazt konusundaki uzmanlığına yönelik bir ta'dil ifadesidir. Böylece Ahmed b. 
Hanbel'in, ona yönelik tenkidlerindeki tearuz da ortadan kalkmaktadır. Bu sınırlı 
ta'dilin pratikteki sonucu açısından bakıldığında İbn İshak'ın, Zührt>Satd b. el­
Müseyyeb> Ebu Hureyre tarikiyle rivayet ettiği "Nebt (s.a.) Necil§i'nin (gıyabf) 

cenaze namazını dört tekbirle kıldı" 154 hadisi; A'rec> Ebu Hureyre tarikiyle rivayet 
ettiği, namazda imam yanıldığında tesbihte bulunmak erkeklere, el çırpmak kadınlara 
mahsııstıır" 155 hadisi; Şu'be> Abdullah b. Dinar> İbn Ömer tarikiyle rivayet ettiği 
"Resulullah (s.a.) vela hakkının satılmasım veya hibe edilmesini yasakladı" 156 hadisi ve 
Şu'be> Abdurrahman b. Kasım>babası tarikiyle Hz. Ai§e'den rivayet ettiği "Ben 
ve Resulııllah, aynı kaptan yıkamrdık" 157 hadisi, alıkarn ile ilgili oldukları için 
mezkı1r tarikierden zayıf oldukları dü§ünülebilir. 

6. Kitaptan veya Ezberden Rivayet Şartına Bağlı Cerh-Ta'diller 

Rivayetlerinin geçerliliği kitaptan veya ezberden nakletme §artma bağlanmı§ 
olan ravilerin hadislerini sağlıklı değerlendirmek için, öncelikle bunların hangile­
rinin kitaptan, hangilerinin ezberden rivayet edilmi§ olduğunu tesbit etmek 
gerekir. Bu ise, bir ravinin bütün rivayetlerinin belirlenmesi açısından oldukça 
zordur. Bu durum, ihtil§r öncesi rivayetlerle ihtilat sonrası rivayetlerin 
ayırdedilmesine bemernekle birlikte tesbiti daha da karma§ıktır. Böyle ravilerin, 
kitaptan olduğu belidenebilen rivayetlerini almak, ezberden yaptıkları rivayetle­
rinde dikkatli olmak gerekir. Böyle bir tesbitin yapılamadığı belirsiz rivayerlerin 
varsa ba§ka tarikierinin ara§tırılıp buna göre hareket edilmesi, aksi halde rivaye­
rin terkedilmesi gerekir. 

153 İbn Receb, Şer/m İle!, s. 100-101; İbn Hacer, Tehzib, I, 38-46. 
154 Buhar!, "Cenaiz", 65; Müslim, "Cenaiz", 22; Tirmizi, "Cenaiz", 37; Zehebi, Miziin, III, 473. 
155 Buhari, "Ezan", 48; "Sehv", 9; Müslim, "Salat", 107; Ebu Davud, "Salat", 169, 170; Nesai, 

"Sehv", 15,16; İbn Mace, "ikame", 65; Darimi, "Salat", 95; Malik, "Sefer", 61; Ahmed b. 
Hanbel, Müsned, II, 261272; Darekutni, Il, 83. 

156 Buhar!, "Feraiz", 21; "Itk", lO; Müslim, "!tk", 16; Ebu Davud, "Feraiz", 14;Tim1izi, "Buyu"', 20; 
Nesaı, "Buyu"', 87; İbn Mace, "Feraiz", 15; Malik, "!tk", 20; Ahmed b. Hanbel, Miisned, Il, 9, 
79. 

m Ebu Diivud, I, 61; Tirmizi, Libas, 21; Ahmed b. Hanbel, Müsned, VI, 189, 342. 
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a. Abdülaziz b. Muhammed ed-Deraverdi (ö. 187/803). Hadislerinin güveni­
lirliği, kirabmdan rivayet etmi§ olmasma bağlıdır. 

İshak el-Hanzali, Abdülaziz b. Muhammed> Ubeydullah> Nafi'> İbn Ömer 
tarikiyle, "Allah'a §irk ko§an, namuslu (muhsan) sayılmaz'" 58 hadisini rivayet etmi§­
tir. Darekutni bu hadisi aynı sened ve lafızlarla mevkuf olarak rivayet ettikten 
sonra, ''İshak'tan ba§ka onu merfu olarak nakleden kimsenin bulunmadığını, 
hatta onun da daha sonra bunu refetmekten vazgeçtiğini söylemektedir. 159 

Ayrıca Hakim de bu rivayeti, İshak'ın ed-Deraverdt'den teferrüdü sebebiyle 
tenkid etmi§tir. 160 Bütün bu olumsuzluklara, mezkur hadisi hangi kaynaktan 
rivayet ettiği kestirilemeyen ed-Deraverdt'nin sınırlı cerhi eklendiğinde, hadisin 
bu yönüyle de iliedi olduğu görülür. 

Aynı §ekilde, ed-Deraverdi>Sa'd b. Satd>babası> Ai§e tarikiyle Hz. Pey­
gamber'e isnad edilen "Ölünün kemiğini kırmak, onu diri iken kırmak gibidir" 161 

rivayeri de bu bağlamda değerlendirilebilir. 

b. Yahya b. Süleym et-Tait'i (ö. 195/81 1). Aynı sebeple tadili sınırlandırılmı§ 
bir ravidir. Ubeydullah b. Ömer'den rivayet ettiği bazı hadislerde yanlışlık yap­
makla da tenkid edilen Yahya'nm162 Buhar'i'deki tek rivayeti, kudsi bir hadistir. 
Buhan'ye iki ayrı kanaldan, Yahya> İsmail b. Ümeyye >Said b. Ebi Said> Ebu 
Hureyre ortak senediyle ula§an ve "terğib" muhtevalı olan bu kudsi hadis §öyle­
dir:"Üç kimse vardır ki, kıyamette ben aniann dil§manıyım: Benim adıma (yeminle) 
söz verip sözünde durmayan, hür kimseyi satıp parasını yiyen, bir i§çi tutup i§ini 
yaptırdıktan sonra ücretini ödemeyen". 163 Asıl itibariyle Buhart'de ba§ka tarikierden 
de rivayet edilen bu hadisin sıhhati, herhalde Yahya rivayetine değil diğer riva­
yedere dayanmaktadır. 

Diğer taraftan, Yahya b. Süleyn1 > İsmail b. Ümeyye > Ebu'z-Zübeyr > 
Cabir tarikiyle merfu olarak rivayet edilen "Denizin d!§an attığını (karaya vuran 
balık/an) yemekte bir sakınca yoktur; fakat denizin üzerinde yüzer durumda(ölü) 
bulduklannı yeme"164 hadisi ve İbn Abde > Yahya b. Süleym > Sevrt > Mansür 
> Hayseme > Racul (mübhem ra vi) >İbn Mesud kanalıyla Resulüllah'a isnad 

158 Beyhaki, Sünen, VIII, 216; Darekumi, es-SünL'TI, III, 148. 
159 Darekumi, a.g.e., III, 147. 
160 . Zehebi, a.g.e., II, 634. 
161 Ebu Davud, "Cenaiz", 60; İbn Mace, "Cenaiz", 63; Malik, "Cenaiz", 65; Ahmed b. Hanbel, VI, 

58. 
162 İbn Hacer, Hedyü's-silri, s. 451. 
163 Buhari, "Buyu"', 106; "İcare", 10. 
164 Ebtı Davud, "Et'ime", 35; Zehebi, a.g.e., IV, 384. Ebu Davud, hadisin mevktıf senedierine i§aret 

ettikten sonra, İbn Ebi Zi'b> Ebu'z-Zübeyr>Cabir tarikiyle Resulullah'a isnadının zayıf olduğunu 
belirtmektedir. (Bkz., Ebu Davtıd, a.y.). 
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edilen "Toka~mak, selam~manın tamamlayıcı unsurudur" 165 hadisi, Yahya'nın 
bunu kitabından rivayet edip etmediği konusundaki belirsizlik sebebiyle ele§tiriye 
açıktır. 

c. Abdülvahid b. Ziyad el-Basri (ö. 176/792). Hafızası tenkid edilmi§ fakat 
kitabı övülmü§tür. 166 Yahya el-Kattan'ın, A'me§'in hadislerini onunla müzakere 
etmek istediğinde onlardan bir harf bile tanıyamadığını söylemesi167, sanırız 
hıfzının zayıflığına dikkat çekmek içindir. Bu nedenle, A'me§ > Ebfı Salih > Ebfı 
Hureyre tarikiyle Hz. Peygamber'e isnad ederek rivayet ettiği "Sizden biriniz, sabah 
namazından önce iki rek'at namaz kıldığında, sağ yanına yatsın" 168 hadisi bu tarikten 
zayıftır. Zehebt de bu hadisi, kaçındığı münker rivayetlerden biri olarak zikre­
der.l69 

7. Rivayet Şartına Bağlı Cerh-Ta'diller 
a. Belirli bir Rivayede Sınırlı Olanlar 
aa. Hallad b. Yahya (ö.213/828). Muayyen bir rivayerinden dolayı tenkid e­

dilen ravilerdendir. Tenkid edilen rivayeti, Sevd> İsmail (b. Ebt Halid)> Amr b. 
Hurays>Ömer b. el-Hattab tarikiyle rivayet ettiği "Sizden birinizin karnma irin 
dolması, şiir dolmasından daha iyidir" 110 hadisidir. Darekumi'ye göre bu, mevkufu 
merfu yapmak suretiyle Hallad b. Yahya'nın hata ettiği yegane hadistir. 171 Bezzar 
da bu hadisi, Hallad'dan rivayet ettikten sonra, "Bir çoğu bu hadisi mevkuf 
olarak rivayet etmi§tir. Hallad b. Yahya'dan ba§kasının onu müsned olarak 
rivayet ettiğini bilmiyoruz" diyerek Hallad'ın hatasını, "mevkuf hadisi merfu 
rivayet em1ek" diye açıklamaktadır. 172 

ab. Eflah b. Humeyd (ö. 158/775 veya 165/781). Eflah b. Humeyd'in tenkid 
edilmesine sebep olan hadis, Ebu Davfıd'un Hi§am b. Behram> Meafl b. 
İmran> Eflah b. Humeyd Kasım b. Muhammed> Ai§e tarikiyle rivayet ettiği "Hz. 
Peygamber Iraklılar için Zdtu Irk denilen yerimfkat noktası olarak belirledi" 173 hadi-

165 Tinnizi, "İsti'zan", 31; Zehebi, a.g.e., IV, 384. 
166 İbn Hacer, Hedyii's-silri, s., 421, 463. 
167 Zehebl, Mlziin, II, 672~ 
168 Ebu Davud, "Tetavvu'", 4; Tirmizi, "Mevakit", 194; Ahmed b. Hanbel, Miisıı~ıl. Il, 415. 
169 Zehebi, a.g.e., Il, a.y . 

. 170 Müslim, "Şi'r", 7-9; Ebu Davud, "Edeb", 87; Tirmizi, "Edeb", 71. 
171 İbn Hacer, Tehzib, I, 462. 
172 Heysemi, Mecma', Vlll, 1 14; İbn Hacer, Mıılııasam Zeviiiıl, II, 232; Tdızilı, lll, 174-175. 
173 Ebu Davud, "Menasik", 9; Ahmed b. Hanbel, Eflah'ın, Kasım> Aişe tarikiyle rivayet ettiği, Hz. 

Peygamber'in, kurbanlık develerini damgalayıp (iş'ar) onlara gerdanlık taktığını belirten rivaye­
tini de (Ebu Davud, "Menasik", 17) münker bulmaktadır. (Bkz., İbn Hacer, Hed)•ii's-sr.iri, s. 
389). 
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sidir. Eflah'dan sadece Meafi'nin rivayet ettiği bu hadisi Ahmed b. Hanbel 
"münker" diye nitelemi§, Darekumi de Tetebbu'unda bu hadise yer vermi§tir. 174 

ac. Eymen b. Nabil (ö. ?). Ebu'z-Zübeyr>Cabir ve Ebü'z-Zübeyr>Tavfıs> 
İbn Abbas tarikiyle rivayet ettiği "te§ehhüd hadisi"nin175 ba§ındaki "bi.smillilhi ve 
billilhi" ;ıiyadesinde infirad etmi§ ve bu nedenle Tfrmizi, Nesai, İbn Hibban ve 
Darekumi'nin tenkidine uğramı§tır. 176 Nesai, Eymen'in "sakıncası olmayan (la 
be'se bih)" bir ravi olmasına rağmen hadisi yanlı§ rivayet ettiğini, bu hadiste ona 
mü tabaat eden birini de bilmediğini söylemi§tir. 177 

b. Birkaç Rivayerle Sınırlı Olanlar 
ba. Abdurrahl}lan b. Ebu'l-Meval (veya Ebu'l-Mevall) (ö. 173/789). Bazı ha­

disleri sebebiyle ele§tirilmi§tir. Bunlardan biri, Buhart'nin Muhammed b. el­
Munkedir>Cabir kanalıyla riv~yet ettiği "Resulııllah (s.a.s.), Kur'an'dan bir sı1reyi 
öğrettiği gibi bütün ~lerde istiluire yapmayı da öğretirdi" 178 hadisidir. Ahmed b. 
Hanbel'in "münker" dediği bu hadis, 179 Abdurrahman'ın ferJ rivfıyetlerinden­
dir.180 Bu nedenle, mezkur tarikten zayıftır. Ayrıca, İbnü'l-Münkedir'in Cabir 
tarikinden gelen rivayetlerindeki hata ihtimali, alimler arasında yaygın kanaat 
haline geldiği için, Medine uleması hatalı bir hadisle kar§ıla§tıklarında " (Sanki) 
İbnü'l-Münkedir'in Cabir'den rivayeti" derlerdi. 181 

İbn Ebi'l-Meval'in tenkid edilmesine sebep olan rivayetlerinden bir diğeri, 
Nafi'>Sabit>Abdullah b. ez-Zübeyr tarikinden naklettiği "Resulııllah (s.a.v.), 
yatsı namazını kıldığında, dört rek'atlık bir namaz l<ılar ve bir secde ile vitir yapardı 
( evtera bisecdetin). Sonra ııyıır, ardından da gece namazını e da ederdi" hadisidir. 
Zehebi, bu rivayeri "çok gartb (gartbun cidden) ve münker" diyerek ele§tirmiş­
tir.ısı 

Bu ravinin ba§ka bir hatalı rivayeri de, Ubeydtillah b. Vehb> Am ra> Ai§e 
senediyle rivayet ettiği "Altı kimse vardır ki, ben ~~e Allah onları lilnetlemi~izdir; lıer 
nebfnin duası da makbııldür ... "183 hadisidir. Ebü Zür'a, hadisin bu §ekilde rivayeri-

IH Dfırekurni, el-ilziinıiit; s., 321, 369; Zehebi, M!ziin, ı, 274; İbn Hacer, Heıl:vıfs-s<1rf, s. 389. 
175 Tirmizi, "Salfıt", 216; Nesiii, "Sehv", 41; İbn Hibban, cs-Sa/ıilı, III, 202-204; Hakim,!, 266-267. 
176 Zehebi, Miziin, 1, 284; İbn Hacer, He,hii's-s{ııi, s. 389; Telızib, ı, 393-394. 
177 )\lesiii, a.y. Aynca bu hadis, "Ebu'z-Zü-beyr>Ciibir" tarikiyle, rivayet lalizlan ile sınırlı cerh-ta'dil 

açısından da tenkid edilebilir. ' 
I7H Buhari, "Teheccüd", 25. 
179 Zehebi, Miziiıı, lll, 592 
180 İbn Hacer, Hedyii's-siiıi, s. 417. 
181 Zehebi, a.g.e., Il, 593. 
182 Zehebi, a.g.e., a.y. 
181 Hakim, el-Miisteılrek, ı, 36; II, 252; Heysemi, Mecma', ı, 176; Fesevt, el-Ma'rife, lll, 506-507. 
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nin hatalı olduğunu belirterek doğrusunun, İbn Vehb>Ali b. Hüseyin tarikinden 
gelen mürsel rivayet olduğunu söylemi§tir. 184 

C. DEGERLENDİRME 
Şartlı cerh-ta'dilin her çe§idi ile ilgili daha pek çok örnek verilebilir. Bütün 

bu örneklerde dikkat çeken husus, cerh veya ta'dili belli §artlarla sınırlandırılmı§ 
ravilei:in çoğunun, ba§ta Sahfhayn olmak üzere en muteber hadis kaynaklannda 
rivayetleri bulunan ve hadisle biraz ilgilenenlere dahi yabancı gelmeyen me§hur 
simalar olu§udur. Bu durumda §öyle ·bir soru akla gelebilir: Kısmen de olsa 
cerhedilmi§ ravilerin rivayetlerinin, en sahih hadisleri ihtiva ettiği kabul edilen 
bu kaynaklarda yer alması nasıl açıklanabilir? 

Bu soruyu, öncelikle "muteber kaynak" ve "sahih hadis" sözü ile ne 
kasdedildiğini, ardından da cerh-ta'dilleri §arta bağlanmı§ ravilerin rivayetlerinin 
muteber kaynaklarda nasıl veya hangi amaçla kullanıldığını tesbit ederek ce.vap­
landırmanın mümkün olduğunu sanıyoruz. 

Bilindiği gibi herhangi bir hadis kaynağının "muteber" olup olmaması, için­
deki hadislerin sahihliği veya zayıflığı ile ilgili bir nitelemedir. Böyle bir niteleme 
ise, klasik hadis usulüne göre büyük ölçüde o kaynağın içerdiği hadislerin 
senedleri, ba§ka bir deyi§le herbiri o isnadın halkası durumundaki raviler zinciri 
gözönünde bulundurularak yapılmı§ ictihad!, dolayısıyla itibari bir hüküm konu­
mundadır. 185 Bu nedenle klasik hadis usulü anlayı§ı, isnad merkezli bir usul, hatta 
"isnad usulü" olduğu gerekçesiyle ele§tirilmektedir. 186 "Sened" kelimesinin, 
sözlük anlamına uygun olarak "bir hadis hakkında tashih veya taz'tf hükmünün, 
üzerine bina edildiği dayanak" anlamında kavramsalla§ması, ayrıca sahih ve zayıf 
konusunda öteden beri yapılan tanımlar da 187 bu yargıyı destekler niteliktedir. 
Nitekim, Kannud'nin İsnad ilmini tanımlarken, "Hadis usulü diye de adlandırılır" 
demesi, bu anlayı§ın çok kısa ve açık bir yansımasıdır. 188 Bu nedenle, hadis 
tarihinde "kütüb-i sitte devri" ve tasnifin "altın çağı" kabul edilen, 1s9 kanaarimiz­
ce rivayetlerin tashih ve taz'ifinde de parlak bir dönem olan hicrt III. asırda, 
Tirmizi örneğinde görüldüğü gibi herhangi bir hadis için, "Bu hadis sahihtir", "Bu 
hadis sahih~hasendir", "Bu hadis garibtir" ifadeterindeki "hadis" kavramının 

metinle bir ilgisi bulunmayıp sadece isnadın bir vasfı olarak dile getirildiği §eklin-

184 Zehebl, Mfziln, II, 594. 
185 Bu konuda geni§ bilgi için bkz. M. Said Hatiboğlu, Müslüman Alimierin Bulıilri ve Miislim'e 

Yönelik Eleşıirileri, İslami Ara§tırmalar, XI 1-2-3, s. 1-5; M. Hayri Kırba§oğlu, Hadis Meıodolojisi, 
s. 126-127. 

186 M. Hayri Kırba§oğlu, a.g.e., s. 52. 
187 Klasik "sahlh" ve "zayıf" hadis tanımlan ve bu tanımiann geni§ ele§tirisi için bkz., M. Hayri 

Kırba§oğlu, a.g.e., s. 109-136. 
188 Kannilci, Ebcedü'l-uliim, Il, 62. 
189 Talat Koçyiğit, Hadis Tqrilıi, s. 2l8. 
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deki tesbit190 önemli ölçüde doğrudur. O halde "sahih" nitelemesi, muteber kabul 
edilen kaynaklardaki hadis metinlerinin herbirinin sahih ya da en üst düzeyde 
sahih olması manasma değil, isnadlannın belli §artları ta§ıdığı anlamına gelmek­
tedir. Dolayısıyla, özelde Sahfhayn, genelde Kücüb-i Siue ve sahihlik iddiasındaki 
diğer musannefler için de geçerli olan bu duruma göre Sahflıayn'ın diğerlerinden 
farkı, musanniflerinin rivayetleri değerlendiri§lerindeki isabet nisbetinin daha 
yüksek görülmü§ olmasındandır ki, bu isabetin de itibari olduğu 191 ve böylece 
Kütüb-i Sicte gibi en muteber kabul edilen kaynaklardaki hadislerin oldukça geni§ 
bir sıhhat yelpazesi meydana getirdiği unutulmamalıdır. 

Tesbit edilmes_i gereken bir ba§ka nokta da, bir hadisin, bulunduğu kaynak 
içindeki konumu, yani hangi amaçla orada tahriç edildiğidir. Mesela, Buharl'deki 
hadislerin sıhhati ve delil değert, bu hadislerin kitabın asıl metin kısmında bulu­
nup bulunmaması ile yakından ilgilidir. Çünkü Buharl'nin sıhhatinde iddialı 
olduğu hadisler, Sahth'in asıl kısmını olu§ttıran hadislerdir ve ona göre bu kısımda 
hadisine yer verdiği raviler, adalet ve zabt sıfatiarını en üst seviyede ta§ımaktadır. 
Ba§kalanr'nn onlar hakkındaki cerhleri, kural gereği açık ve geçerli bir sebebe 
dayanmıyorsa dikkate alınmaz. 192 Halbuki bab ba§lıklannda yer verdikleri ile 
isti§had veya mütabaat amacıyla ya da muallak olarak rivayet ettiği hadisler 
arasında öngörülen sıhhat §artlannı ta§ımayan hadisler bu genellemenin dışında­
dır. 193 

Müslim için de benzer bir durum söz konusudur. O da Sahth'ini telif ederken 
ravileri ve rivayetlerini sağlamlık durumuna göre üç gruba ayırdığmı belirterek 
bir konu ile ilgili rivayetleri aynı ba§lık altında toplamaya ve bu esnada ravileri en 
güvenilir olan hadislerden ba§layan bir sıralama yapmaya özen göstermi§tir. 194 

Ahmed b. Hanbel, EbU DavOd, Tirmizi, Nesa!, İbn Mace, İbn Huzeyme, İbn 
Hibban, Darekutn'i, Hakim gibi müelliflerin "müsned", "sünen" veya "sahih" vb. 
adlarla yazdıklan eserlerde görüldüğü gibi diğer me§hur hadis kaynaklanndaki 
hadislerin sıhhat derecelerinin de en üst düzeyden ba§layıp çok zayıfa kadar geni§ 
bir yelpazede yer aldığı, dolayısıyla bir hadisin bu kaynakların birinde bulunması, 
tek ba§ına onun sıhhatini belirlemek için yeterli olmadığı ya bizzat müelliflerinin 
açıklamalarından veya onlara yöneltilen renkidierden anla§ılmaktadır. 195 Bu 

190 M. Emin Özaf§ar, Hadisi Yerıiden Dii§ünmek, s. 176. 
191 M. Said Hatiboğlu, İslami Araşnımalar, X/l-2-3, s. 3. 
192 Buhari'nin ravilerinin değerlendirilmesi konusunda yapılan bir çalı§ma için bkz. Mücteba Uğur, 

"Cerh ve Ta'dil ilmi Yönünden Sahlhu'l-Buharl Ravileri", AÜİFD., XXXIV, 111-118. 
193 İbnü's-Salah, Ulilmu'l-lıadis, s. 10, 13; İbn Hacer, Hedyü's-siiri, s. 381. 
194 Müslim, (Mukaddime), !, 5-7; Kannfıci, el-Hitıa, s. 202-203; A. Nalm, Tecrid Mukaddimesi, s. 

219; Tal1it Koçyiğit, Hadis Tarilıi, s. 257; İ. Lütfi Çakan, Hadis Edebiyaıı, s. 55. 
195 Mesela Sayın Cemal Sofuoğlu, "Zayıf ve Mevzfı Hadisler Açısından Tirmizi'nin Sünen'i Üzerine 

Bir İnceleme" adıyla gerçekle§tirdiği bir ara§rımmda, Tirmizi'deki zayıf hadislerin bile aynı ka te-
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nedenle, "en sahih" kabul edilen hadis kaynaklannda bile bazı mecrGh ravilerin 
hadislerinin bulunması, §aşılacak veya yadırganacak bir durum değildir. 

Diğer taraftan bu araştırma esnasında edindiğimiz kanaare göre, sınırlı da ol­
sa cerhedilmiş ravilerin hadislerinin Buhar! ve Müslim gibi muteber hadis kay­
naklarında yer alması, İbnu's-Salah ve İbn Hacer gibi alimierin iddia ettiği gibi 
her zaman bab başlığı olu§turmak, mütabaat ve istişhad amaçlı değildir. Aksine, 
bu ravilerin hadisleri bazen asıl metin kısmında da bulunmakta, ancak başka ravi 
veya rivayerlerle desteklenmektedir. Bu tür hadislerin başka rivayerlerle destek­
lenme ihtiyacı, bir bakıma ravilerindeki kusurların müellif tarafından itirafı gibi 
görünse de, aslında aynı müellifin sağlam meme ulaşma ve metnin sıhhatine 
karşı güven pekiştirıne amacına yönelik samimi çabasının bir ifadesi sayılmalıdır. 
Konuyu Buhar! örneğinde somutlaştıracak olursak, mesela, Sahfh'inin asıl. kıs­
mında, ezberden rivayede sınırlı cerhe uğramış Deraverdt'nin dört hadisini 
zikrederken bunların herbirinin senedinde, onunla birlikte Certr b. Ebi Hazim'e 
de yer verınektedir. 196 Bunlardan biri, günde beş vakit namaza teşvik eden ve 
İbrahim b. Hamza>İbn Ebi Hazim ve ed-Deraverdi>Yezid>Muhammed b. 
İbrahim> Ebu Seleıne b. Abdurrahman> Ebu Hureyre senediyle rivayet edilen 
hadistir. Görüldüğü gibi Buh:3.rl, Sahflı'inin asıl kısmında hadisini tahriç ettiği 

Deraverd! ile birlikte İbn Eb! Hazimi de zikretmiştir ki bunun, Deraverdl'nin bu 
hadislerin rivayetinde hata etmiş olma ihtimaline karşı alınmış destekleyici bir 
tedbir amacı taşıdığını düşünüyoruz. Kanaatimizce bu durumun ortaya çıkardığı 
bir başka sonuç da, Buhar! ve Müslim gibi hadis kaynaklanndaki hadislerin 
senedlerinin, yaygın kanaatİn aksine, "tek tek sahih" olmayıp bazılarının ancak 
mü tabaat ve istişhad gibi destekleyici rivayetlerle sıhhat kazandığıdır. 

Yine muteber kaynaklarda, tedlis ve irsal yapmakla itham edilen veya buna- · 
yan, yanılan, hata yapan ya da dalgın olan ravinin rivayeri tahriç edilmişse, aynı 
hadisin böyle olmayan ravilerden de rivayet edilip edilmediğini araştırmak gere­
kir. Eğer tahriç edilmişse bu, mezkur tarikin değil, bizatihi hadisin sıhhatinin esas 
alındığı anlamına gelir. Mesela Buhar! ve Müslim'in zaman zaman yaptığı gibi, o 
rivayerin hemen ardından veya başka bir yerde yukanda belirtilen sebeplerden 
kaynaklanan şüpheleri izale edecek birtakım açıklaı~ıa ve tekrarlam yer verilmek-

goride yer alnıayıp "sahihe yakın", "nıevzüya yakın ve "nıevzü" olmak üzere üç kısma aynidığı 
sonucima varması, bu görü§ünıüzü pratik bakınıdan desteklemektedir. (Bkz. DEÜİFD, VI, 80, 
İzmir, 1989). Ayrıca konu hakkında bkz. Makdisi, Şım1ı, s. 17-27; Hfızinıi, Şımlı, s. 29-76; 
İbnü's-Salfıh, Uliimii'l-Hadis, s. ll, 18 vd.; Zehebi, Tezl<ire, ll. 634-635; Kannücl, Elıcdii'I-Hiı1ııı, 
s. 214,219,220. 

196 Buhfıri, senedinde Derfıverdi'nin bulunduğu dört hadise yer vcrıni§tir (11 Mevftkit", 6; uTerfıvih 11 , 
3; "Da'avfıt", 32; "Rikak", 51). İbn Hacer ise, bu zatnı Buhfıri'de iki hadisi bulunduğunu, bunla­
rın senedinde Buhfıri'nin İbn Ebi Hazim'i Dirilverdi ile birlikte zikrettiğini söylemektedir ki 
(bkz., Hedyii's-siiri, s. 4 19), bu yanlı§tır. Çünkü, anılan yerierLieki dört hadisin isnadmda da İbn 
Ebi Hazi m, Deraverdi ile birliktedir. 
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tedir. Hatta genel olarak müelliflerin rivayetleri tekrarlamasının bir sebebi de bu 
tür §üpheleri izale etmek olduğu bilinmektedir. 197 

· 

İbn Hacer, konuyu Buhar! özelinde tartı§ırken onun Salıılı'inde a§ırı ölçüde 
mecruh bir ravi bulunmamakla birlikte, "kötü hafızalıdır (seyyiu'l-hıfz)", "bir 
takım yanılgıları vardır (lehfı evham" ve "bazı münker hadisler rivayet etmi§tir 
(lehfı menakir)" gibi lafızlarla hafifçe tenkid edilmi§ kimselerin rivayetlerinin yer 
aldığını ve bunların hadislerinin de daha çok mütabaat amacıyla kullanıldığını 
söylemiş, sikaya muhalefetten kaynaklanan münkerlerin de Sahfh'te çok az 
bulunduğunu ifade etmi§tir. 198 

Diğer taraftan, §ardı cerh-tadtle uğramış ravilere yöneltilen renkidier ihtilat, . 
gaflet, tedlis ve bid'at ba§lıklan altında toplanacak oluı:sa, bu tenkid sebeplerinin 
herbirinin algılanması, yorumlanması ve değerlendirilmesinde deği§ik etkeniere 
bağlı subjektiflikten kaynaklanan farklı tavırlar da dikkate alınmalıdır. 199 Mesela, 
Buhari'nin, Salıflı'inin asıl kısmında bir ravinin hadisini tahriç etmesi, o ravinin 
en üst düzeyde adalet ve zabt sıfatlannı ta§ıdığı yani "ta'dil" anlamında yorum­
lanını§ ve kabul görmüştür. Bu ravilerin ba§kalan tarafından cerhedilmeleri de, 
cerh-ta'dilin tearuzu olarak nitelendirilmiş ve bu durum, "cerhin geçerli ve 
müfesser olmaması halinde reddedilmesi" kuralına göre halledilmeye çalışılmı§· 
tır.2UO 

Cerh-ta'dil konusunda, gerek teoride gerekse pratikte subjektifliğin en belir­
gin ve yoğun bir şekilde görüldüğü tenkidler, bid'at gerekçeli olanlardır. 201 Bu 
nedenle, cerhi bid'at sebebiyle sınırlandırılını§ ravilerin durumu, isnad 
tenkidlerinde gözardı edilemeyecek bir öneme sahiptir. Çünkü daha çok rivayet 
asırlannda yaygın olan Şta, Hariciyye, Kaderiyye, Cebriyye, Cehmiyye ve Mürcie 
gibi fikir akımlanndan birine nisbet edilmeyen ravi yok denecek kadar azdır. 

Bundan dolayı İbnü'l-Medini, "Basralı muhaddisleri kaderi, Kfıfeliler'i de Şit diye 
terkedecek olursan hadis yok olur gider" deıniştir.202 O halde, özellikle rivayet 
döneminin bid'at anlayı§ınl tesbit edip ravinin terkini gerektiren bid'at ile insan 

197 Mesela, müdellis olan Katade'den "an" lafzı ile gelen bir hadisin sonunda "Ebi\n dedi ki: 
'HaddesenaKatade, Kale haddesena Enes ... " ta'liki ile inkıta §üphesini gidermeye çalı§makmdır. 
(Bkz., Buhari, "İman", 33). 

198 İbn Hacer, Hedyii's-sô.ıi, s. 382. 
199 Deği§ik sebep ve §ekilleriyle cerh-ta'dilin subjektifliği konusunda bkz., Selahattin Polar, Hadis 

Araşıınnalan ("Cerlı ve Ta'dilin Öznelliği") , s. 45-71. 
ZOil İbn Hacer, Hedya's-sô.ıi, s. 381. 
201 Bid'atın kısımlan ve bid'atçının rivayelerinin değeri konusunda bkz., Abdüsserti\r Abdullıam!d 

el-Kudsi, Rô.viniıı Adô.leıi Problemi Açısından E/ıl-i Bid'aıııı Rivayeıleri (çev. Salahanin Polat) 
Hadis Araşıımıaları, s. 74-86. 

102 Hatib, d-Kifô.ye, s. 130. 
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tabiatı gereği ortaya çıkan fikir ayrılıklarının birbirinden ayırdedilmesi §arttır.203 

Bu konudaki yakla§ımları sıralayan İbn Hacer, Sahfh'te (mükeffir) bid'at sebebiyle 
terkedilmi§ bir ravinin kesinlikle bulunmadığını söylemi§tir.2°4 

Sınırlı cerhe uğramı§ ravilerin muteber kaynaklarda bulunmasının ba§ka bir 
sebebi de müellifin ali isnadı ön planda tutmasıdır. Mesela Buhart, A'me§'ten 
ri vayeti maruf ve sahih olan bir hadisi, ancak cerhe uğramı§ bir ravi vasıtasiyla alı 
yoldan elde edebildiği için, onu bu tarikten Salızlı'ine almı§tır. Müslim de, Esbat 
b. Nusayr (ö.?), Katan b. Nüseyr (ö.?) ve Ahmed b. İsa el-Mısr1'nin (ö. 244/858) 
hadislerini Salızlı'ine almasını, "Esbat, Katan b. Nüseyr ve Ahmed'in hadislerin­
den, ba§ka tarikierden sika ravilerin nazil senedie rivayet ettiği fakat bana ancak 
bu raviler vasıtasıyla alı isnadla ula§an hadisleri Sahfh'e koydum. Aslında hadis, 
sikaların ri vayeti ile me§hurdur" diyerek açıklamaktadır. 205 

Sonuç 

Bir isnad değerlendirme yöntemi olarak dü§ündüğümüz §ardı cerh-ta'dil, 
ravilerin zaman, mekan, hoca-talebe, rivayet, rivayet lafzı, sayısı, konusu vb. 
yönlerden sınırlı cerh-tadtle tabi tutulması anlamında çerçeve bir kavramdır. 
Tesbiti ve uygulaması rica! tenkid tarihi kadar eskilere dayanan bu konuyu kısmi 
bir bütünlük, düzen ve kapsam içinde ele alan ilk müellif, bilindiği kadarıyla İbn 
Receb el-Hanbeli'dir. 

Genel anlamda sika veya zayıf olan pek çok ravi için geçerli olan §ardı cerh­
ta'dil, kabulünde veya terkinde ittifak edilmedikçe her ravinin alınacak veya 
terkedilecek rivayetlerinin bulunabileceğini ortaya koymaktadır. 

Bu sayede, özel olarak cerh-tadillerdeki tearuzların giderilmesi, buna bağlı 
olarak hadisler arasındaki ihtilafların çözümü ve özellikle tek isnadla gelen ya da 
isnadın bir yerinde ravi sayısı teke dü§en "ferd" veya "garib" rivayetlerin değer­
lendirilmesi; genel olarak da, ba§ta fıkıh olmak üzere, hilafiyat ile ilgili herhangi 
bir konuda ortaya atılan görü§lerin daha sağlıklı değerlendirilerek 
temeliendirilmesi mümkün gözükmektedir. 

Ancak bu yöntemde dikkat edilmesi gereken önemli bir nokta, birden fazla 
senedie gelen bir hadisin aslının değil, bunlar içinde mecruh ravinin bulunduğu 
tarikten gelen rivayetinin zayıflığının ortaya konmasıdır. Çünkü herhangi bir 
nedenle bir tarikten zayıf olan bir hadis, ba§ka bir tarikten sahih olabilir. Nite­
kim, konu ile ilgili örneklerin bir kısmı böyledir. Dolayısıyla §ardı cerh-tadil, 

203 Klasik hadis usfılünde, ravinin adaletini ihlal eden "bid'at" anlayı§ına ele§rirel bir yakla§ım için 
bkz. Kırba§oğlu, Hadis Meıodolojisi, s. 167-180. 

ıo-ı İbn Hacer, Hedyii's-siiri, s. 382. 
205 İbn Receb, Şerlııı İle!, s. 3 72. 
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özellikle bazı senedieri problemli olan veya yalnızca tek senedi bulunan hadislerin 
değerlendirilmesinde belirleyici bir öneme sahiptir. 

Buhart ve Müslim gibi, sahih hadisleri toplamak amacıyla eser yazını§ müel­
lifler dahi bir §ekilde tenkid edilmi§ ravilerin hadislerini Salıflı'lerinde tahriç 
etmekten kaçınmamı§lardır. Ne var ki bu tür ravilerin hadislerini, daha çok konu 
ba§lığı olu§tum1ak, mütabaat, isti§had veya ta'ltk amacıyla ya da ba§ka sahth ve 
maruf tarikieri bulunduğu halde, kendisine ancak böylesi bir ravi vasıtasıyla al! 
senedie ula§tığı için eserlerine almı§lardır. Bu durum mutlak anlamda, mezkGr 
kaynakların güvenilirliğini ortadan kaldıran bir kı.isur olarak yorumlanmamalı, 
konu kendi ayrıntıları içinde, müelliflerin amaç ve metodları doğrultusunda ele 
alınıp değerlendirmelidir. 

Nihayet, §ardı cerh-tadil açısından hadis ravilerinin yeni bir değerlendirme­
ye tabi tutularak cerh-tadil sınırlarının daha belirgin hale getirilmesi, elde edile­
cek sonuçların rivayet sistemiyle olu§mU§ İslami kaynaklardaki sened formlarına 
yansıtılması gereğine olan inancımızı, bunun gerçekle§tirilmesi durumunda, 
hadisiere dayalı birçok görü§ ve tercihin deği§ebileceği kanaatimizi belirtmek 
isteriz. 
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