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Nas-Olgu Iligkisi A¢isindan Miikerrer Niizul
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Abstract

Islamic scholars implied that repeated apoplexy as the solution of impossibilitiy of the se-
lection between many reports that they faced to when they define whichever passages in
Quran is connected with Meccon or Medinon connection of differantide and contradic-
tions manners. But neither opinion related the subject nor examples connected with the
subject are not reasonable that convanience manner. Therefore researcher has to make
thing and matter of the verse of the Quran by using methodology of hadiths. Otherwise in
the spend of time to solve the problem may cause new and complicated problems.

L. GIRI§

Bilindipi gibi Kur’an hem dil ve iislup hem de konular: igleyig tarziyla begeri
teliflere benzememektedir. Ciinkii o, degisik insan gruplarna hitap eden ilahf bir
kitaptir. Bu &zelligi sayesindedir ki her insan kendi bilgi ve tecriibesine goére
Kur'an'dan istifade etmektedir. Siradan insanlar onun sathi manalanni, ihtisas
ehli ise naslarin bAtinina niiftz ederek daha ist seviyedeki anlamlarini kavraya-
bilmektedir. Bu yiizden Kur'an farkli seviyedeki insanlara hitap ederken bazen
lafzi tekrarlara yer vermis; yani herhangi bir sozii tek bir siire veya degisik srele-
rinde aynen yahut biraz degigik sekliyle tekrar etmigtir. Bu nitelikteki dyetler, bir
defada indirilmis olduklar igin Kur'an'm tek bir yerine kaydedilmiglerdir. Burada
makale konusu olarak ele aldigimiz miikerrer niizulden maksat bu degildir. Zira
miikerrer niizul, Kur'an'm tek bir yerinde bulunmasina ragmen en az iki defa
indigi iddia edilen ayet yahut stirelerdir. Bu anlayisa gére Kur'an'da bazen aym
sirede ard arda gelen, bazen de depisik strelerde ayn:i lafizlarla tekrar eden
ayetler, miikerrer niizul olarak algilanmaktadir. Ciinkii Kur'an'in mevcut metni
igerisinde yer alan miikerrer ayetler aym lafizlar1 tagimug olsalar da, farkli olaylar
tizerine inzil edilmiglerdir. Bu tiir tekrarlar bir taraftan miigrik Araplarin putpe-
restlik ve girk hususundaki israrlarina kars1 tehdit niteligi tagirken?, diger taraftan
da kissa tekrart gergevesinde insanlara ibret alma imkimi saplamaktadirlar2
Tekrarlarin bir bagka 6zelligi de ifade ettikleri anlam ve hiikiimlerin kuvvetini ar-

MU flahiyat Fakiiltesi Tefsir Anabilim Dal Oretim Uyesi.

! Bkz "Naslmg benim azabim ve uyanlanm!" Kamer, 54/ 16, 18, 21, 30; "O gin (hakki) yalan
sayanlanin vay haline” Mirseldr, 77/15, 19, 24, 28, 34, 37, 40, 45, 47.

Haz. Adem'in kissast icin bkz. cl-Bakara, el-A'raf, el-Hicr, cl-Isra, cl-Kehf, ve Taha streleri.
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tirmaktir®. Buna gore Kur'an metninde birden ¢ok yerde rastlanan aymi lafizdaki
herhangi bir 4yet ya farkli zamanlarda inzal edildigi ya da bir defa inzil edilmekle
birlikte birden fazla yerde gegtigi icin bu tarz bir tekrara konu olmustur. Bu da
Arap Dili ve Edebiyat'nin bir 6zelligi olmas: dolaywsiyla yadirganacak bir sey
degildir. Ayrica bu anlamdaki bir tekrar olayinda herhangi bir problem de yoktur.
Ancak yukarida da belirttigimiz gibi esasen problem, Kur'an'in tek bir yerinde
bulunmakla birlikte, iki —nadiren de olsa bazen iig- defa indirildigi ileri siiriilen
ayet ya da stirelerin inzalinde stz konusudur.

1. TARIHI GELiSiMI

Miikerrer niizul hadisesinin ne olup ne olmadigim ortaya koyarken, énce-
likle olayin tarihi gelisimine bir gdz atmak yerinde olacaktir. Bu noktada sunu
hemen ifade etmek gerekir ki, gegmis dénemlerde tefsir ve tefsir usilii ilmiyle
ugragan baz Islam bilginleri ya Kur'an'da yer alan herhangi bir metnin’ Mekki mi
Meden? mi oldugunu tesbit ederken (niizul yeri) kargilagtiklan farkh ve geligkili
rivayetler arasint telif noktasinda ya da metin olgu iligkisini (niizul sebebi) ortaya
koyan birden ¢ok rivéyet arasinda tercihte bulunmanin imkansizlir kargisinda,
miikerrer niizul ydntemini bir ¢ikig yolu olarak ortaya atmiglardir. Bu bilginler
arasinda Rézd (6. 606/1209)4, Sehavi (6. 643/1245)3, Ibn Teymiyye (6.724/1323)s,
Ibn Kesir (6.774/1411)7, Zerkest (6.794/1391)8, Suyati (6.911/1505)9, Zerkéni
(6.1948)10 ve Subhi Salih (5.1978)" gibi bazi zatlarin isimleri sayilabilir. Rézi,
Sehavi ve Ibn Teymiyye, ver ver bir takim naslarm sebeb-i niizuli ile ilgili
miiteaddid rivdyetlerin arasmdaki celigkiden 6tiirti miikerrer niizulden s6z eder-
ken, Zerkesi konuyu el-Burhdn fi ulitmi’l-Kur'an adli eserinde miistakil olarak ele
alip incelemektedir. Bundan dolay1 diyebiliriz ki, miikerrer niizul konusuna
kitabinda ilk defa yer vererek meseleyi 6rneklerle anlatan Zerkegi'dir. Suyiiti de
Zerkest bagta olmak iizere daha bagka alimlerden de nakilde bulunmak suretiyle
konuyu muhtasar bir gekilde ortaya koyup, ardindan da Kur’an'in iki veya daha

3 Bkz. "Andolsun biz Kur'anh digiinip opic alnsin diye kolaylagurdik. Optic alan yok mu?”
Kamer, 54/11, 22, 32, 40; "Rabhinizin hangi nimetlerini yalanlayabilir sinizI® Rahmaén, 55/13,
16, 18, 21, 23, 25, 18, 30, 32, 34, 36, 38, 40, 42, 35, 47, 49, 51, 53, 55, 57, 59, 61, 63, 65, 67,
69,71, 73, 75, 71.

Mefatihu'l-gayb, Beyrut ts., I, 177-178.

Cemalii'l-kurra ve kemaliil-ekirrd, (ngr. Ali Haseyin el-Bevvab), Mckke 1408/1987, 1, 34.
Mukaddime fi usili't-tefsir, (ngr. Adnan ZarzGr), Beyrut 1979, s. 49.

Tefstrii'l-Kur'ani'l-azim, Beyrut ts., 111, 60.

el-Burhan ff ulitmi'l-Kur'an, (ngr. Muhammed Ebii'l-Fazl Ibrahim), Musir 1972, 1, 29 vd.

el-Ttkan fi-uldmi'l-Kur'an, yy., ts., I, 47-48.

10 Menahiil-ifan fi wlmi’l-Kur'an, Misir ts., 1, 120.

1 Mebahis fi ulitmi’l-Kur'an, Istanbul ts., s. 144.
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fazla vecihle okunmasi hususundaki yedi harf ruhsatindan séz eden rivayetil?
delil getirerek miikerrer niizul ydntemini pekistirmeye c¢aligmaktadir. O bu
gdriisiinii ayrica Sehavi'nin “Fatiha Stresi iki defa indirilmigtir; ilki bir harf iizere
nézil olmus, digeri de malik-melik ve benzeri vecihlerin tamamlanmast icin ikinci

defa inmigtir.”3, geklindeki séziine dayandirmaktadir®s.

Ancak burada sunu da belirtelim ki, miikerrer niizulii kabul edip savunanlar
yaninda onu reddedenler de bulunmaktadir. Meseld Suy(ti, ge¢mig Alimlerden
el-Imad el-Kindi (8. 720/1320) 'nin el-Kefil bi-me’dni’t-tenzil adl eserinde miiker-
rer niizulii anlamsiz ve faydasiz bularak reddettigini ileri stirmektedir. Ciinkii ona
gore bu hésil-1 tahsilden ibarettir. Eger béyle bir gey kabul edilirse, o zaman
Mekke'de nazil olan biitiin naslarm daha sonra da Medine'de inzal edildigini
soylemek gerekir. Halbuki Cebrail her sene Kur'ant Peygamber'e arzediyordu.
Boyle olunca daha &nce inen naslarm tekrar indirilmesi tabii ki anlamsiz ve
faydasizdir's.

Cagdas bilginlerden Nasr Hamid EbG Zeyd de miikerrer niizulii onceki alim-
lerin bir agmazi olarak gérerek bdyle bir yola girmelerini onlarn, niizul sebepleri-
ne ulagmak icin dig olguya ve rivayetler arasi tercihe dayanmanin &tesinde bir
bagka yol bulamamalarina ve dig baglamin bilinmesiyle nassin anlaminin agiga
gikarilabilecegi kadar, nassin icinden hareketle de niizul sebeplerinin ortaya
cikarilabilecegini farkedememis olmalarina baglamaktadir. Halbuki Ebd Zeyd'e
gore naslari analiz ederken sadece i¢ten diga ya da digtan ice dogru degil, bilakis
i¢ ve dig baglam arasinda kompleks bir etkinlik igerisinde hareket etmek gerek-
mekrtedirt.

Sz konusu rivayet goyledir: Ubey b. Ka'b’tan nakledilmigtir: “Hz. Peygamber, Bentd Gifar
suyunun yaninda iken, Cebrail ona geldi ve dedi ki: “Muhakkak Allah, timmetinin Kur'an't bir
harf tizere okumalanin sana emrediyor” Hz. Peygamber de: “Allah’tan bagiglanmam istevim, dimme-
timin buna giicii yetmez”, dedi. Bu gekildeki konugmalar ti¢ defa tekrar eeti. Dordiinciide Cebriil:
“Allah iimmetine Kur'an't yedi harf iizere okurmalanim emrediyor, hangi harfi okurlarsa isabet ederler”,
dedi” Bkz. Miislim, “Salaci'l-misafiin”, 274; Eba Davad, “el-Vie”, 22; Nesat, “cl-iftitah”, 38;
Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, V, 128. K(muyla ilgili olarak Ubey b. Ka'b'tan nakledilen bir bag-
ka rivdyette de, Ubey ile bir gahsin ihtilafa digrikler Hz. Peygamber'in her ikisinin okuyugunu
da dogiru bularak: “Ey Ubey! Kur'an yedi harf iizere indirilmistir. Onlann hepsi de-kafidi, safidir”
buyurdugiu bildirilmekredir. Bkz. Nesai, “el-Iftitah”, 38. Bu konuda bir ba§ka rivayer de Ibn
- Abbas’tan nakledilmigtir: Hz. Peygamber géyle buyurdu: “Cibril bana Kur'an't bir harf iizere okut-
tu. Ancak artermast igin miirdcaatta Bulundum. Tekrar tekrar aym milracaanmi yapryordum, o da her
seferinde aruryordu. Nihayet yedi harfe kadar qiap orada kaldr” Bkz. Buhéri, “Fezaili’'l-Kur'an”, 5;
Muslim, “Salacii’l-misafirin”, 272.

13 Schavi, Cemalii'l-kurra, I, 34.

M Suydd, el-Itkan, 1, 48.

5 age.,l, 48.

% Nasr Hamid Eb( Zeyd, , [lahs Hitabm Tabian, (trc. Mechmet Emin Magal), Ankara 2001, s. 143.
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Oyle anlagiliyor ki, mitkerrer niizulii bir olgu olarak gérenler bazen ayetlerin
Mekki ya da Meden? oluglarin: tesbit etmek, bazen de ayni mekinda inmig
olabilecegi ihtimalini kabul etmekle birlikte zaman ve sebep unsurunun séz
konusu edildigi riviyetlerin arasim telif etmek maksadiyla boyle bir yonteme
bagvurmuglardir. Esasen bu sorunun temelinde ayni nasla ilgili olarak nakledilen
esbab-1 niizul rivayetlerinin arasini. uzlagtirma olgusu bulunmakla birlikte bu
konuya eserlerinde yer veren baz alimler, meselenin bu yaninu bir kenara biraka-
rak naslarin miikerrer nazil olmasin bir takim hikmetlere baglamaktadirlar. Buna
gore herhangi bir dyetin miikerrer nazil olmasi, o ayetin sanmim yiiceltmek, sebep
tekrar vuku buldugunda tagidigi manalarin unutulmamasini saglamak', insanla-
nn ibret ve 6giit almalarini temin etmek?® gibi hikmetlere dayanmaktadir.

Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi ister Mekki ve Medent ayetleri tesbitte, is-
terse metin olgu iligkisi baglaminda olsun baz 4limlerin béyle bir sonuca gitme-
sindeki asil fakt6r rivayetlerin goklugudur. Burada séz konusu edilen rivayetlerin
¢oklugundan (taaddidii’l-ahbér) maksat, bir dyetin inisiyle ilgili. olarak birden
cok rivayetin nakledilmesidir. Bilindigi gibi bazen herhangi bir Kur'an pasajinin —
ki bu bir yahut birkag ayet veya miistakil bir stire olabilir- inisiyle ilgili birden gok
niizul sebebi rivayeti nakledilebilir. Usdl bilginlerine gére bu niteligi tagtyan
riviyetler aym hédiseyi konu edinmig olsalar bile bazen zaman, yer ve gahuslar
bakimindan farkhlik gosterebilirler. Iste bu noktada dikkat edilmesi gereken
husus, sz konusu rivayetlerde anlatilan olaymn bigimi degil, riviyetler arasinda
sebep ve zaman agisindan herhangi bir farkhiligin olup olmadigidir. Eger rivayet-
. lere konu olan hususlarda bu anlamda bir farklilik varsa iste o zaman takip
edilmesi gereken baz prensipler olmalidir. Bu prensipleri gegmis dénem bilginleri
hadis usdlii kriterlerini esas almak suretiyle g6yle siralanuglardur:

1. Bir 4yet ya da siirenin niizul sebebi hakkinda birden fazla rivayetin bu-
lunmast halinde énce bu rivayetlerin sihhat dereceleri aragtinlarak sahih olant
alinip digerleri terkedilir®®.

2. Bir yet veya sfirenin inigiyle ilgili iki rivAyet s6z konusu olup her ikisi de
sahih ise, o takdirde aralarinda herhangi bir tercih sebebi olup olmadigina bakilir.
Sayet bu rivdyetlerden biri, hadiseyi bizzat géren ve o hadisenin iginde bulunan
ravinin miigihedesine, digeri de seméya dayaniyorsa, yahut rivayetlerden biri,
Buhéri'nin Sahih’inde digeri de bagka hadis kaynaklarinda yer aliyorsa, iste bu

AN

durumda miigihedeye dayanan ve Buhari’nin kitabinda yer alan rivayet digerine

17 Zerkesi, el-Burhan, 1, 29.

8 Suyﬁﬁ, el-itkan, 1, 47.

19 Subhi es-Salih, Mebahis, fi uliimi’l-Kur'an, Beyrut 1985, s. 146; Mennau'l-Katedn, Mebahis fi
ultimil-Kur'an, Beyrut 1986, s. 88.
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tercih edilir®. Ciinkii bir rivayetin miisihedeye dayanmasi yahut Buhéri'nin Sa-
hil'inde yer almas: o rivayet i¢in tercih sebebi olarak kabul edilmigtir?".

3. Bazen de, ayetlerin niizul sebeplerini anlatan her iki riviyet de sahih olup
aralarinda, birini digerine tercih ettirecek bir sebep de bulunmayabilir. Iste
béylesi durumlarda da nakledilen rivayetlerdeki olaylarin zaman bakimindan
birbirine yakin olup olmadigina bakilir. Sayet sézii edilen hadiselerde zaman
bakimindan bir yakinlik varsa, o takdirde bu rivayetlerin arasi cem ve telif edi-
lir2. Ciinkii burada 6nemli olan, iki hadisenin zaman bakimundan birbirine yakin
olmasidir®,

4. Nakledilen her iki rivayet sahih olmakla birlikte aralarinda herhangi bir
tercih sebebi mevcut degilse ya da bu iki rivayetin s6z konusu ettigi olaylar
zaman bakimmdan birbirine uzak oldugu icin aralarini cem ve te’lif etme imként
yoksa, o zaman sézii edilen nitelikteki rivayetlere konu olan 4yet ya da sirenin
mikerrer nézil oldugu kabul edilir?. Iste miikerrer niizul olay: yukarida da ifade
ettigimiz gibi bu son maddede izah edilen husus igin bir ¢ikig yolu olarak ortaya
konulmustur. Konuyu, 6zelligi bakimmndan {i¢ yan baslik altinda ele almanmn
uygun olacag: kanaatindeyiz.

A. Mekan Faktorii

Bu faktsr, Mekki ve Medent ayetlerin tesbitinde s6z konusudur. Yani ayetle-
rin niizul mekanlarmi belirleme agamasinda bir taraftan sahih olarak goriilen bir
takim rivayetlerin degerlendirilmesi, diger taraftan da kendilerine son derece
giiven duyulan &nceki bilginlerin gériig ve tercihlerinin dikkate alinmasi du-
rumunda béyle bir yénteme bagvurulmugtur. Bu husus icin Hdd Sire-
si'nin,"Giindiizin iki ucunda, gecenin de ilk saatlerinde namaz kil. Ciinkii
iyilikler kotilikleri (gtinahlari) giderir. Bu, 8giit almak isteyenlere bir hatirlat-
madir”? 4yeti 6rnek olarak zikredilebilir. Kitabindaki beyanlarindan anlagildigina
gore Zerkegt, bu ayetin iki ayri mekénda nazil oldugunu kabul etmektedir. Zira o,
~ bir taraftan ayetin bulundugu strenin Mekki oldugunda islam bilginlerinin ittifak
ettigini ileri siirerek? &ncelikle s6z konusu dyetin Mekke'de, ardindan da 4yetin
inigine sebep olan hadisenin Medine'de gectigini gosteren riviyete dayanarak
onun Medine'de indigini iddia etmektedir. Kaynaklarin konuyla ilgili olarak
Abdullah b. Mes'dd'dan naklettikleri bu rivayet soyledir: “Bir adam Hz. Peygam-

20 Subhi es-Salih, Mebahis, s. 145; Mennau'l-Kactan, Mebdhis, s. 88-89.
21 Bkz. ez-Zerkani, Mendhil, 1, 118.

22 Subhi cs-Salih, Mebahis, s. 142; Mennau'l-Kattdn, Mebahis, s. 89.

2 ez-Zerkand, Mendhil, 1, 118.

2 gge., I, 120; Subhi es-Salih, Mebahis, s. 144.

3 Had, 11/114.

% Bka. el-Burhan, 1, 30.
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ber’e gelerek: ‘Ben Medine’nin en uzak bir semtinde bir kadinin pegine diigtiim;
onunla cinsel iligki diginda her tiirlii temasta bulundum. Iste ben béyle birisiyim,
hakkimda diledigin sekilde hitkmet’ dedi. Bunun iizerine (Hz. Peygamber'in
yaninda bulunan) Hz. Omer ‘Eger sen bunu iginde gizli tutsaydin, Allah da
gizlerdi’ dedi. Fakat Allah Resiilii hig bir sey séylemedi. Ta ki, adam oradan
ayrihp gidince Peygamber (sav) arkasindan birisini génderip onu gagirtti ve
~ ‘Giindiiziin iki ucunda, gecenin de ilk saatlerinde namaz kil. Ciinkii iyilikler kotiiliikleri
(giinahlany) giderir. Bu, 6giit almak isteyenlere bir hatnrlatmadir’ Ayetini sonuna kadar
okudu. Oradaki topluluk icinden birisi “(Ey Allah'in Restlii!) ayette belirtilen
husus sadece bu adama mi mahsustur?, diye sorunca Hz. Peygamber ‘Hayw o,
biitiin insanlar icin séz konusudur’ buyurdu”?.

Goriildiigt gibi burada Zerkest bir taraftan sézii edilen avetin bulundugu si-
renin tamaminin Mekke'de inzél edildigi iddiasini, diger taraftan da ayetin ini-
sine sebep olan olayin Medine'de gegtigini ifade eden rivayeti esas alarak ayetin
hem Mekke'de hem de Medine'de indigini ileri siirmektedir. Ancak Zerkesi'nin
bu yaklagim isabetli goriinmemektedir. Ciinkii onun tercihine dayanak yaptig
birinci delil, goriigiinii ispat edici nitelikte degildir. Bizim kanaatimize gore
Zerkest bu hususta Taberi (6. 310/922), Zemahseri (6. 538/949), Kadi Beydavi
(5. 685/1286), Ibn Kesir (6. 774/1372) ve Nesefi (6. 710/1300) gibi sadece
stirelerin Mekk? ve Medent ayirmina igaret eden miifessirlerin gorigleri istikame-
tinde hareket etmistir. Zira incelendigi zaman gériilecektir ki s6zii edilen bu
miifessirler, tefsir ettikleri stireler hakkinda —istisnalara igaret etme gibi~ ayrinti-
lara girmeden sadece onlarin Mekki ve Medeni oldugunu belirtmekle yetin-
‘miglerdir. Tabii ki bu da hicbir zaman Mekki ya da Medenf oldugu ileri siiriilen
bir stiredeki ayetlerin inig mekan: bakimindan istisnasinin olmadift anlamina
gelmemektedir. Yani demek istiyoruz ki, sayet bu miifessirler sireler hakkinda -
tefsire baglamadan 6nce- aynntih bilgi verme yolunu takip etmig olsalardi, muh-
temelen onlar da s6z konusu meselede farkh bir metod takip eden diger miifessir-
ler gibi bu ayetin, inig yeri hakkindaki rivAyete dayanarak istisné edildigine isaret
etmeyi ihmal etmeyeceklerdi. Ciinkii s6z konusu strenin Mekki oldugunu. séyle-
yen Maverdi (6. 450/1058), Begavi (6. 516/1122), Ibni'l-Cevzt (6. 597/1200),
Kurtubi (6. 671/1272), Hazin (6. 741/1340), Sevkani (6. 1250/1835) ve Elmalii
(6. 1948) vb. miifessirler Ibn Abbas ve Katade'den gelen bir rivdayete dayanarak
bahse konu olan Hid, 11/114. ayetinin Meden oldugunu ileri siirmiiglerdir®®. Bu
durumda tabiagyla Hd Sdresi'nin tamamimin Mekki oldugunu kabul edip

27 Tirmizi, el-Camiu's-sahth, “Tefsie”, Stre 11, 3111,

3 Bkz. Méverdi, en-Niiket ve'l-uyiin, Beyrut ts., 11, 455; Bagiavi, Medlirii't-tenzil, Beyrur 1413/1992,
11, 372; Ibni'l-Cevzi, Zadi'l-mestr, Beyrut 1407/1987, IV, 72; cl-Kurtubi, el-Cami' li- ahkami'l-
Kur'an, Beyrut 1405/1985, X, 1; Hazin, Lubabii't-te'il, Beyrue ts., 11, 319; Sevkani, Fethu'l-kadir,
Miusir 1383/1964, 11, 479; Elmalih, Hak Dini Kur'an Dili, Istanbul 1971, IV, 2749.
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Zerkegi'nin yaklagimini tasvip etmek miimkiin degildir. Ciinkii az énce zikretti-
gimiz miifessirlerin kanaatine gore, Had 11/114. ayet de -icinde yer aldign siire
Mekki olmakla birlikte- istisna edilen dyetlerden biridir ve bu konudaki rivayet-
lerden onun, Medine’de indigi anlagilmaktadir. Bu da tabii olarak &yetin daha
once Mekke'de indigi iddiasin1 gegersiz kilmaktadir.

Mekéan faktoril itibariyle miikerrer niizul ¢ergevesinde ele alacagimiz diger
bir rnek de “Sana ruh hakkinda soruyorlar. De ki: Ruh Rabbimin emrindendir
ve size (bu konuda) cok az bir ilim verilmigtir™® ayetidir. Gérebildigimiz kadariyla
Ibn Kesir ve Zerkest bu yetin iki ayrt mekénda indigini ileri siirmiiglerdir. Onlara
gore sz konusu ayet hem tamami Mekki olan® Isra Stresi'nde yer almakeadir;
hem de Medine'de indigini g&steren iki sahih riviyet mevcuttur. Bu rivayetler-
den birisini, Buhari ve Tirmizi Ibn Mes'ad'dan, digerini de yine Tirmizi Ibn
Abbas’tan nakletmektedir. Olayin Medine'de gectigi ve dolaysiyla dyetin orada

_indigi hususu - isim tasrihinden dolayi- Tirmizi'nin Ibn Mes’dd kanahyla yaptgt
rivAyetten anlagilmaktadir. O, sdyle demistir: “Hz. Peygamber'le birlikte Medine
arazisinde3' dolagiyorduk. Allah Restilii (sav) bir hurma dalina dayanmig durum-
da idi. Derken bir grup yahudiye rastladik. Onlardan biri: ‘Ona (Muhammed’e)
bir seyler sorsaniz’ dedi. Bunun iizerine yahudi toplulugu: ‘Ey Muhammed! bize
ruhtan séz et’ dediler. Hz. Peygamber bir siire bekledi ve bagini yukan (goge)
dogru kaldirdi. Ben ona vahyin geldigini anlamigtim. Bu durum vahiy kesilinceye
kadar devam etti. Arkasindan Hz. Peygamber ‘Ruh.Rabbimin emrindendir ve size
(bu konuda) ¢ok az ilim verilmistir’ Ayetini okudu™2.

Diger rivayeti de yukarida belirttigimiz gibi Tirmizi Ibn Abbas kanaliyla nak-
letmektedir. “O goyle demigtir: Kureysliler yahudilere: dediler ki: ‘Bize bir sey
sdyleyin de onu bu adama (Muhammed’e) soralim’. Yahudiler ‘Ona ruh hakkin-
da sorun’ dediler. Onlar da gidip sordular. Bunun iizerine Allah ‘Sana ruhu
soruyorlar...” ayetini inzal etti™3,

Yukarida da belirttigimiz gibi Ibn Kesir ve Zerkest hem ilgili ayetin yer aldig:
sirenin tamamimn Mekki oldugunu ileri stirerek hem de soézii edilen her iki
rivayeti sahih gérerek ruh 4yetinin iki ayn mekanda indigini kabul etmektedir-

2 ol-Isra, 17/85.

30 - Bkz. Ibn Kestr, Tefsir, 111, 60; Zerkegd, el-Burhan, 1, 30. Zerkest stz konusu dyetin sadece Mekki
bir stirede gegtigini séylemekle yetinmeyip, tamammin Mekke'de indigi konusunda miifessiclerin
ittifakindan da s6z cemektedir.

31 Stz konusu rivayette bu husus "harsu'l-Medine" seklinde ifade edilmigtir ki, bu olayin Medine'de
gegtifine igaret ctmektedir.

32 Buhar, el-Camiu's-sahih, Istanbul ts., Tefsir, Sare 17. Az farkl bir ifadeyle bkz Tirmizi,
“Tefsit”, Stire 17.

3 Tirmiz, “Tefsir”, Stre 17. Aynica bkz. Suyad, el-itkan, 1, 33.
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ler®. Ancak bize gore bu yaklagim da diger 6rneklerde oldugu gibi rivayetlerin

arasi uzlagtirma amacma yonelik salt zihinsel bir varsayimdan bagka bir sey
degildir. Oyle anlagiliyor ki Ibn Kesir ve Zerkest, ruh dyetinin niizul sebebi bag-
Jaminda Tirmizi'de yer alan iki rivayeti esas alip, séz konusu &yetin yer aldig
sirenin istisnasiz Mekke’de nazil oldugunu kabullenince, ortaya gikan geligkiyi
ber taraf etmek icin boyle bir tercihde bulunmak zorunda kalmuglardir. Ancak
sozii edilen bu iki miifessir fbn Mes’ad kanalyla gelen rivayeti Tirmizi'den degil
de Buhéari'den nakletmis olsalardi, o zaman muhtemelen béyle bir yola bagvurma
durumunda kalmayacaklardi. Ciinkii yukarida ilk olarak zikrettigimiz rivayetin
Buhari naklinde, Tirmizl rivayetinin aksine “Medine” ismi yer almamaktadir.
Tabii ki bu da olayin Mekke'de vuku bulmug olabilecegi ihtimalini kuvvet-
lendirmektedir. Dolayisiyla boyle bir yaklagimdan hareketle, sézti edilen dyetin
iki ayrn mekanda indigini sdyleme yerine, Mekk? oldugunu ileri siirmek daha
isabetli bir yol olarak gérinmektedir. Bu ayni zamanda Islam alimlerinin -Isra
17/85. ayetin Mekki oldupu noktasindaki- ittifaklarina da uygun diigmektedir3.
Aslinda miifessirlerin bu meselede ittifaklar1 olmasa bile, Buhari rivayeti tek
bagina delil olarak kafidir. Ciinkit mevcut rivayetler arasinda bir tercih durumu
s6z konusu oldugu zaman, daha énce de belirttigimiz gibi Buh4rf rivAyetinin diger
hadis kitaplarindakilere tercih edilecegi ileri siiriilmektedir®. Tirmizi'nin kitabi
da Buharf'ye nisbetle sithhat bakimindan daha asag: derecede olduguna gére bu
durumda tabii ki, Buhari rivayeti tercih edilmelidir. Iste biitiin bunlar g6z éniine
alindiginda Isra 17/85. ayetin Mekke'de inzal edildigi séylenebilir.

Ayetlerin inzélinde oldugu gibi miikerrer niizul bazen de strelerin inig me-

kanlari hakkinda s6z konusu edilmektedir. Mesela Fatiha Stresi boyle bir iddiaya:

konu olan bir stredir. Zira bu séirenin biri Mekke digeri de Medine'de olmak
tizere iki defa indirildigi ileri stiriilmektedir®”. Miifessir Razi, bu sfirenin inigiyle
ilgili ti¢ goériigiin bulundugunu, bunlardan Hz. Ali'den gelen bir isnadla stirenin
Mekke'de3®, Miicahid’'den gelen bir bagka isnadla® Medine'de, bir takim bilgin-

3 Elmall da bazi bilginlerin s6z konusu dyetin iki defa indigini ileri stirdtiklerini nakletmektedir.
Bkz. Hak Dini Kur'an Dili, V, 3198.

35 Burada gunu teshit etmek gerekir ki, Kurtubi, (bkz. el-Cami', X, 203); Sevkani, (bkz. Fethu'l-
kadir, 111, 205); Ebt Hayyan, (bkz. el-Bahru'l-muhit, VI, 4); ve Nisabard, (bkz. Garaibil-Kur'an ve
regaibivl-furkan, Beyrut 1407/1987. [Taberi tefsiriyle beraber], XV, 2) tefsirlerinin ilgili yerlerin-
de Mekki olarak gosterdikleri bu sGrenin Gg veya beg dyetinin Medent oldugunu ileri strmekte-
dirler. Ancak s6z konusu miifessirler istisnd cttikleri dyetler icerisinde tuh dyetini zikrermemig-
lerdir. Bu da haliyle miellif Zerkegi'nin, "mezkar ayetin Mekke'de indifii noktasinda alimlerin
ittifaka vardir” geklindeki soziine ters diigmektedir.

3 Bkz. Subht cs-Salih, Mebahis, s. 145; Mennau'l-Kacedn, Mebahis, s. 88-89.

3 Bkz. Zemahgerd, el-Kessdf, Beyrut ts., I, 23; Kadi Beyzavi, Envanit-tenzil ve esvani't-te'vil, Beyrut
1996, 1, 17; Nesefl, Medariku't-tenzil ve hakaiku't-te'vil, [stanbul 1984, 1, 3.

3 Stz konusu rivayette Hz. Ali'nin: "Fatha, argin alunda bulunan bir hazineden Mcekke'ye
indirilmigtir" dedii nakledilmekeedir. Bkz. Rézi, Mefatthu'l-gayb, 1, 177.
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lerin gériigii olarak yaptig: nakilde de hem Mekke'de hem de Medine'de inzal
edildigini ifade etmektedir. Ona gére Fatiha Stresi'ne, “el-mesani/tekrar eden”
sifatimin verilmesi, s6zii edilen srenin iki defa inzal edilmig olmas: sebebiylediro,

Fatiha Saresi'nin iki defa indirildigini Sehavi, Zerkest ve Suyiti de kabul
etmektedir!. Ancak sunu hemen belirtmek gerekir ki, bu stresi’nin niizuliiyle
ilgili rivayetleri tefsirlerinde zikreden miifessirlerin bir kismi ya onun Mekki
oldugunu agikca ifade etmig® ya da Medent oldugunu gésteren rivayetleri “ki-
le/denildi” séziiyle naklederek onlan zayif bulduklarini ima etmek istemiglerdir®.
Bu da géstermektedir ki, miifessirlerin biiyitk bir kismu Fatiha Sdresi'nin Medent
degil Mekk? oldugunu kabul etmektedir. Sézii edilen stirenin yalnizca Mekke'de
indigini iddia edenler bu konuda iki de delil ileri siirmektedirler. Bu delillerden
birisi, Fatiha'ya “seb’u’l-mesant” (tekrar eden yedi) isminin verilmig olmasidir. Bu
gorilgli benimseyenlere gére soz konusu ifade, tamaminin Mekke'de inzl edildigi
konusunda miifessirlerin ittifak ettigi* Hicr Stiresi'nin, “Andolsun ki, biz sana
(Seb’u’l-mesani'yi) tekrarlanan yedi ayeti ve yiice Kur'an verdik™> ayetinde
gegmektedir. Dolayistyla Mekk? bir sfirenin bahis konusu ettigi Fatiha Stresi'nin
de Mekki olmasi gerekmektedir.

Konuyla ilgili ileri siiriilen ikinci delil de “Fétiha’six namaz olmaz"% hadisidir.
Zira bu iddia sahiplerine gére bes vakit namaz hicretten bir buguk sene 6nce
gerceklesen Mirac olayinda yani Mekke'de farz kilinmigtir”. O takdirde hadisin
bahis konusu ettigi stirenin Mekke'de namaz emrinden 6nce inzal edilmis olmas:
gerekmektedir®.

Bizim kanaatimize gére de bu bakig acisi isabetlidir. Ciinki ilk delilde ileri
siiriilen “es-Seb’u’l-mesani” kavranuyla, her ne kadar Kur'an'm tiimiiniin kaste-
dildigi sdylense de®, Buhéri ve Ahmed b. Hanbel'in naklettigi hadislerden onun,

3 Bu rivdyet baz bilginlere gore sadece Micahid'den bazilarnna gore de Miicahid'in diginda Eba
Hureyre, Ata b. Yesar, Zihrt ve daha bagkalan tarafindan nakledilmektedir. Bkz. Elmalil, Hak
Dini Kur'an Dili, 1, 1.

40 Razi, Mefatthu'l-gayb, 1, 177-178.

41 Schawi, Cemalivl-kurra, 1, 34; Zerkegd, el-Burhan, I, 29; Suy(id, el-Ithan, 1, 48.

42 Bkz. Kurtubd, el-Cami’ , I, 115, Neseft, Medarik, [, 3; Elmalil, Hak Dini Kur'an Dili, 1, 7.

3 Zemahgerd, el-Kegsdf, I, 23; Nesef, Med&rik,‘ 1, 3; Ibn Kesir, Tefsir, 1, 8.

# Elmalil, Hak Dini Kur'an Dili, 1, 7.

45 el-Hicr, 15/87.

¥ Bkz. Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, Beyrut ts., I1, 428; Darckutni, es-Siinen, Kahire 1386/1966, 1,
321; Ibn Hacer, Fethu'l-bari bi- serhi sahihi'l-Buhari, Beyrut ts., 11, 242, 252.

47 Bkz. Buhari, “Salat”, 1; Tirmizi, “Salat”, 45; Nesat, “Salat”, 1; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 111,
161.

48 Kurtubi, el-Cami' , 1, 115; Elmailll. Hak Dini Kur'an Dili, 1, 1.

9 Cerrahoplu, Ismail, Tefsir Usalii, Ankara 1993, s. 36. Ancak bu yorum Hicr 15/87 dyetinde
gegen "ve'l-Kur'ane'l-azim" ifadesine uygun digmemekeedir.
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Fatiha Siresi'nin ismi oldugu anlagilmaktadir0. Yukanida sézii edilen ayetin yer
aldigi Hicr Stresi de ittifakla Mekki kabul edildigine gore, Fatiha Stresi’nin
Mekki oldugunu savunanlarin ileri siirdiikleri ilk delilin isabetli oldugu séylenebi-
lir.

Ikinci delile gelince o da, sézii edilen stirenin Mirac'dan 6nce inzal edildigini
ve bunu da ashabin tamamimn bildigini ortaya koymaktadir. Ciinkii aksi durum-
da hem Allah Restli’niin “Fdtihdsiz namaz olmaz”' sézii (hagd) anlamsiz olurdu;
hem de Mekke'de gegen on kiisur yil boyunca ashibin, namazlanm Fatiha'siz
kildig1 sonucu ortaya ¢ikardi. Biitiin bunlar géstermektedir ki Fatiha Stresi farkh
zaman ve makéinlarda deg11 hlcretten once Mekke'de inzal edilmig yiice bir
stiredir. :

~ B. Zaman Faktorii

Metin olgu iligkisi baglamindaki bazi rivayetlerin arasinu telifte goriilen sikin-
tilardan birisi de hig siiphesiz, rivayetlere konu olan hadiselerdeki zaman farklili-
gidir. Ciinkii birden ¢ok rivéyeti telifte sadece riviyetlerin sihhati yeterli goriil-
meyip, olguyla iligkilendirilen metinde gegen olaymn farklh zamanlara tagmamas
da ciddi bir sart olarak degerlendirilmig; béylesi durumlarda gayet rivayetlerin soz
konusu ettigi olaylar zaman bakimindan farklilik gésteriyorsa, o takdirde ayetin
iki defa indigi iddia edilmistir. Zerkest ve Suytti'nin séylemlerine konu olan bu
iddianin dayandinildigi rivayetleri burada zikretmek istiyoruz.

Ebd Hureyre diyor ki: “Allah Resilii Hz. Hamza'min sehid edildigini 6g-
renince, yanma gitti ve cesedinin miigrikler tarafindan hunharca parcalandigini
gérdii. Bunun tizerine ‘Muhakkak senin yerine onlardan (miigriklerden) yetmis kisiyi
aym sekilde katledecegim.’ dedi. Hz. Peygamber heniiz oradan aynlmamgti kl,
Cebrail;

‘Egier cezd verecekseniz, size yapilan iskencenin misliyle cexd verin. Ama sabreder-
seniz, elbette o, sabredenler icin daha hayrhdir.’

‘Sabret! Senin sabrin da ancak Allah'n yardmmu iledir. Onlardan dolay: keder-
lenme; kurmakta olduklan tuzaktan kayg duyma?’

‘Cunkii Allah (kbriilikten) sakimanlar ve giizel amel igleyenlerle beraberdir™? a-
yetlerini getirdi.’s3

Atd b. Yesadr'dan yapilan bir nakilde de o, sdyle demistir: “Nahl Stresi
Mekki bir stredir. Ancak onun ii¢ 4yeti Medine déneminde Uhud savagindan

50 Bkz. Buhari, “Tefsic”, 1; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, IV, 211; V, 114.

51 Bkz. Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 11, 428; Darckutni, es-Stinen, I, 321; Ibn Hacer, 11, 242, 252.
52 Nahl 16/126-128.

53 Vahids, Esbabii'n-niizul, Misir 1968, s. 163; Suyatf, el-lthan, I, 44-45.
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sonra nézil olmugtur. Hz. Peygamber (sav), Hamza sehid edildiginde cok keder-
lenmis ve eger Allah onlara karg bize bir zafer nasip ederse, onlardan otuz kisiyi
aleme ibret olacak gekilde katledecegiz diye yemin etmis; mislimanlar da bu
sozii igittiklerinde sdyle demiglerdi: ‘Allah’a yemin olsun ki, miigriklere kargi zafer
kazandigimizda onlari, kesinlikle Araplar'dan hig birinin hi¢ bir kimseye yapma-
dig1 bir sekilde 6ldiirecegiz.’ Bunun iizerine Yiice Allah bu dyetleri indirdi>*.

Ubey b. Ka'b'in da soyle dedigi nakledilmektedir: “Uhud savaginda ensardan
64, muhécirlerden ise 6 kisi sehit edilmisti. Hz. Hamza da bu gehitler arasindayd.
Kafirler onu é&ldiiriip sonra da viicudunu pargalamiglardi. Ensardan bazilan
dediler ki: ‘Eger bir firsat elimize gecerse bunun intikamimu fazlasiyla alacagiz.’
Ancak Mekke'ninr fethi giinii gelince Allah Teala Nahl Siresi’nin son {i¢ &yetini
indirdi"ss.

Kaydettigimiz bu rivéyetlér sozii edilen ayetlerin muhtemelen Mekke ya da
Medine'de indigini gosterirken, Ibnit'l-Hassar onlarnn ¢ ayn zamanda indigini
ileri stirmektedir. Ona gére bu 4ayetler, ilk kez i¢inde yer aldigi Nahl Siresi ile
birlikte hicretten evvel Mekke'de, ikinci olarak Uhud savagmin akabinde Medi-
ne'de, iigiinciisiinde ise Mekke'nin fethi esnasinda (Mekke’de) inzil edilmistirs. -

Ancak rivayet ve dirdyet tefsirinin en saygin miifessirlerinden olan Taberd,
Razi, Kurtubl (8. 671/1272) ve Ebi Hayyan (5. 745/1344) Nahl S{resi'nin
Mekke'de, 126-128. ayetlerin ise Medine’de Uhud savaginin akabinde inzél
edildigini ve tefsircilerin biiyiik cogunlugunun bu gériisii paylagtigin ileri siirmiig-
lerdir”. Bu durumda tabii ki, sozii edilen miifessitlerin séylemleriyle Ibnii’l-
Hassar'm “séz konusu {i¢ ayet, Nahl Stiresi’ ile birlikte hicretten énce Mekke'de
inmigtir.” seklindeki ilk iddias, birbirine ters dU§mekted1r Bu yiizden onun bu
iddiasin1 kabul etmek miimkiin degildir.

Zerkest, Suyiiti ve Ibni’'l-Hassar'n hicret sonrast hem Medine’de hem de
Mekke'de iki kez indirildigi iddiasma gelince bu konuda da sunlar séylenebilir.
Yukarida naklettigimiz ti¢ rivayete bakildig1 zaman gériilecektir ki, Nahl 16/126-
128. ayetler, ilk iki rivayete gére Uhud harbinin akabinde, lgiincisiine gére de,
Mekke'nin fethi giinii (Mekke'de) nazil olmustur. Bilindigi gibi Uhud savag
(Hicrd, 3) ile Mekke’nin fethi ( Hicri, 8) arasinda beg yillik bir siire vardir. Tabii

4]

Taberi, Camiw'l-beyan an te'vili’l-Kur'an, Beyrut 1407/1987, XIV, 132.

Tirmizi, “Tefste”, Stire 16; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, V, 135.

Suyati, el-Itkan, 1, 45.

57 Taberd, Camiu'l-beyan, X1V, 132; cr-Razt, Mefatthi'l-gayb, XX, 141; Kurtubi, el-Cams’, X, 201;
Ebt Hayyéan, el-Bahru'l-muhit, Beyrut ts., V, 549. Ayrica EbussutGd da her ne kadar hayle bir
mutdbakattan soz etmese de, Nahl 16/126. ayetin Medent oldugunu ilgili rivayeti serdederck
acikea ifade ctmektedir. Bkz. Ebussutd, Irsadi'l-akli's-selim ila mezaye'l- Kur'ani'l-Kerim, Beyrut
ts., V, 152,

o
o

&
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ki bu da, s6z konusu rivayetlerin aralarini cem ve telife imkan vermemektedir.
Béyle oldugu icindir ki, yukarida da belirttigimiz gibi baz: Islam bilginleri her iic
rivayeti de sahih kabul ederek onlarin arasinmi cem ve telif etmenin imkansizligt
kargisinda miikerrer niizulii bir ¢ikig yolu olarak gérmek istemigler; bu nedenle de
Nahl Stresi'nin son {i¢ dyetinin iki defa nizil oldugunu ileri siirmiiglerdir. Halbu-
ki bu ayetler ilk iki rivayette belirtildigi gibi Uhud harbinin ardindan n4zil olmug-
tu. Ancak Mekke'nin fethi giinii misliimanlar, ellerine bir firsat gectiginde
Uhud'un intikaminu alabilirler kaygisiyla sz konusu ayetler onlara haurlaalds;
yani mecbur kalmadik¢a kan dékmeyip sabretmeleri onlardan istendi. Muhteme-
len bu hatrlatma, tabiin ravileri tarafindan onlarin yeni nzil olmusg gibi algilanip
sebeb-i niizul formatmda aktarilmg oldu. Buna gére Nahl 16/126-128. ayetler ne
Tbnir'l-Hassér rivéyetinde oldugu gibi iig ayrt zamanda ne de daha énce nakletti-
gimiz rivayetlerde ifade edildigi {izere iki defa indirilmigtir. Onlar sadece Medi-
ne'de Uhud savagimin ardindan bir defada inz4l edilmiglerdir.

Ancak Muhammed Izzet Derveze (5.1984) Taberi kanaliyla gelen ve anlam
bakimindan birbiriyle gelisen baz rivayetleri zikrederek séyle demektedir: Ne bu
ayetlerin muhtevismda ne de Gslibunda onlarin Medine déneminde indiklerini
ifade eden rivayetleri destekler bir karine bulunmamaktadir. Zaten bu rivayetle-
rin kapsamina uygun olarak, yetlerin tertipte bu yere konmasinin hikmeti de
anlagilir gibi degildir. Esasen Al-i Imrén Stresi'nde Uhud savagindan biraz daha
genis bir sekilde bahsedilmektedir. Eger bu nakiller dogru olmug olsaydl, o tak-
dirde sozii edilen ayetlerin yeri Al-i imrén Stiresi olurdus®.

Bu ifadeler gostermektedir ki, séz konusu miifessir Nahl 16/126-128. ayetle-
rin Meden? degil, Mekki olduguna kanaat getirmektedir. Bu yaklagim tarz, ilgili
ayetlerin niizul sebebi baglaminda nakledilen rivayetler arasindaki geligkiyi c6zme
ve bazi Alimlerin iki farkli zamanda miikerrer nazil oldugunu ileri siirdiikleri
iddiamin dogru olmadigini gésterme bakimindan ilk etapta isabetli goriilebilir.
Ancak bahse konu olan 4yetlerin Medine’de Uhud savag: sonras: inzéliyle ilgili
pek cok rivayeti gérmezlikten gelmek ya da onlan sahih kabul etmemek dogru bir
yaklagim tarzi olmasa gerektir. Ayrica Nahl 16/126. ayet kisas hitkmii tagryan bir
nas olmasi sebebiyle muhteva bakimindan Medent olmaya daha layiktr. Ciinkii
bu nevi hiikiim &yetlerinin -istisn4s1 olmakla birlikte- tamamina yakim1 Medine
déneminde inzal edilmistir. Béyle olunca o zaman sadece “lslup” ve “Al-i Imran
Siiresi'nde Uhud savagina yogun bir sekilde yer verilmesi” karinesinden hareketle
birden fazla rivayeti gérmezden gelmek gibi bir durum ortaya ¢ikmig olmaktadir
ki, bunu tasvip etmek miimkiin gdriinmemektedir. O halde kisaca diyebiliriz ki,
Nahl Sdres'nin son ii¢ dyeti de konuyla ilgili verdigimiz diger érneklerde oldugu

5% Muhammed Izzet Derveze, Niizul Strasina Gére Kur'an Tefsiri, (trc. Muharrem Onder), {stanbul
1998, IV, 71.
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gibi farkli zaman ve mekanlarda birden fazla inzile konu olmayip sadece Medi-
ne'de indirilmistir.

C. Sebep Faktorii

Daha 6nce de belirttigimiz gibi bazen de ayn: ya da degisik mekanlarda fakat
depisik sebeplerle inen ayetlerin oldugunu gésteren farkh rivayetler arasindaki
celigkiyi ortadan kaldirmak igin bir ayetin birden fazla indigi iddia edilmigtir. Bu
hususa 6rnek olarak” (Kafir olarak ¢liip) cehennem ehli onlara acikga belli olduk-
tan sonra akraba dahi olsalar, (Allah’a) ortak koganlar icin af dilemek ne pey-
gambere yaragir ne de inananlara” 4yetinin inig sebebi baglarminda su i rivayet
tizerinde durulabilir. Bunlardan birisini Buhari, el-Miiseyyeb'den nakletmektedir.
O da goyledir: Eba Talib 6liim dégeginde iken Hz. Peygamber onun yanina geldi.
O esna’da Eba Cehil ve Abdullah b. Ebt Umeyye de orada bulunuyordu. Hz.
Peygamber amcasmna “Ey amcacigim! Lailéhe illallah deki, bununla Allah kannda
senin lehine sehadette bulunaymm” dedi. Tam bu sirada Ebi Cehil ve Abdullah soyle
dediler: “Ey Ebt Talib! Abdiilmattalib’in dinini terk mi ediyorsun? Onlar sézleri-
ne devam ederken Ebé Talib: “Ben Abdiilmuttalib’in dinindenim” dedi. Bunun
{izerine Hz. Peygamber ona “Nehyolunmadikca rabbimden seni bagiglamasimu dileye-
cegim” dedi. Iste (Hz. Peygamber'in sdyledigi) bu sozden dolayi, “(Kafir olarak
dliip) cehennem ehli onlara acik¢a belli olduktan sonra akraba dahi olsalar, (Allah’a) -
ortak kosanlar icin af dilemek ne peygambere yaragir ne de inananlara” ayeti inzal
edildifo.

fkinci rivayet de Tirmizi'nin Hz. Ali kanaliyla yaptig1 nakildir. S6z konusu
rivayette Hz. Ali soyle demistir: “Ben bir adamin miigrik ebeveyninin bagiglan-
mast i¢in dua ettigini igittim. Ona dedim ki ‘Miigrik anne-babanin bagiglanmas:
icin mi dua ediyorsun?’ Bunun iizerine o: ‘Hz. Ibrahim, miigrik oldugu halde
babasinin bagiglanmasini talep etmedi mi?’ dedi. Durumu Hz. Peygamber'e
ilettim, bu olayin arkasindan stz konusu dyet nézil oldu”.

Hakim de Miistedrek’te Ibn Mes’ad’un goyle dedigini nakletmigtir: “Hz. Pey-
gamber bir giin digart gikt1 kabirlere bakiyordu. Biz de onunla beraber giktik. Bize
oturmamizi emretti biz de kendisiyle beraber oturduk. Sonra Restilullah kalkip
yiiriidii, bir kabrin baginda durdu ve uzun uzun miinicaatta bulundu. Ardindan
da higkira higkira aglamaya bagladi. Bundan dolay: biz de agladik. (Agladigimuz
goriince) bizden tarafa dondii, tam o esnada Hz. Omer Peygamber'in kargisina
dikilip ona ‘Ey Allah'in Resilii seni aglatan nedir ki, o bizi de alatt1 ve aciya
bogdu’ dedi. Bunun {izerine Resdlullah yerinden kalkip bizim yanimiza geldi ve

‘Benim aglamam mu sizi hiiziinlendirdi?’ diye sordu. Hz. Omer-evet-deyinee=Adtatr

5 ee-Tevbe, 9/113.
8 Bkz. Buhast, “Tefsir”, Sire, 9;
81 Tirmiz, “Tefsic”, 3100.
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‘evet’ deyince Allah Resiilii (sav) buyurdu ki ‘Gérdiigiiniiz bu kabir annem Amine
binti Vehb'in kabridir. Ben onun kabrini ziyaret etmek icin rabbimden izin istedim. O,
bana bunun icin izin verdi. Bagglanmast igin izin istedim fakat onun icin izin vermedi.’
(Ravi diyor ki) igte bunun tizerine, ‘(Kéfir olarak 6liip) cehennem ehli onlara agik¢a
belli olduktan sonra akraba dahi olsalar, (Allah’a) ortak kosanlar icin af dilemek ne
peygambere yaragir ne de inananlara’ ayeti nazil oldu”s2,

Bu rivayetlerle ilgili olarak da sunu belirtelim ki, birbiriyle celigmelerine
ragmen sdz konusu fig rivAyetin arasinmn “ayni ayetin birden fazla inmesi” var-
sayimu ile bagdagtinlmast dogru bir yaklagim olarak gériinmemektedir. Bizim
kanaatimize gére bu dyet de miikerrer niizuliin diger 6rneklerinde oldugu gibi tek
bir sebep iizerine inzal edilmig olmahdir; o da, ilk rivayetin giindeme getirmig
oldugu olayda s6z konusu edilen sebeptir. Yani Hz. Peygamber'in amcas: Ebd
Talib icin Allah’tan af dilemesi ayetin inig sebebidir. Ciinkii Hz. Muhammed'le
amcasit Eb Talib arasinda, &zellikle de dedesi Abdiilmuttalib’in 6limil son-
rasinda ¢ok 6zel bir yakinlik dogdugunu biliyoruz. Hattd bu yakinlik, atalarinin
dinini terk etmemesine ragmen onun, Islam daveti noktasinda Hz. Muhammed'e
yonelik himayesi ile daha da pekigmigtir. Oyle anlagithyor ki Allah Resdlit'niin,
tman hususunda Eba Télib'e kargi fazla israrh olmasiin altinda yatan yegane
sebep de budur. Dolayisiyla bu 6zel yakmhgin bir sonucu olarak Hz. Peygam-
berin, amcasi hakkindaki diigince ve davramgini tabii kargilamak gerek-
mektedir. Iste bu noktadan hareketle kinama ile kangtk séz konusu yasagin Hz.
Peygamber'in, amcas: igin af dilemeye bagladigi bir stirecte geldigi séylenebilir.
Durum bdyle olunca diyebiliriz ki diger rivayetler, sézii edilen yetin inzili icin
pek uygun goriinmemektedir. Nitekim ikinci sirada naklettigimiz rivayet, Hz. Ali
ile tartigan kiginin bilinmemesi sebebiyle iizerinde durulmaya deger nitelikte
degildir. Ayetin inis sebebini, Hz. Peygamber'in kabri baginda annesinin bags-
lanmasim dileme gabast geklinde takdim eden iigiincii rivayet ise, gerek
Restlullah (sav)'in duygulanyla ilgili, gerekse vahiy dénemine yetigemeyip Ca-
hiliye tizere Slen “fetret ehli” ile ilgili ok sayida sorunu giindeme getirmektedir.
Bi'set 6ncesinde vefat eden Amine hakkinda “miigrik” nitelemesinin kullanil-
mast, kendisine Zeyd b. Amr b. Nufeyl'in durumu soruldugunda, misliman ol-
madan 6lmesine ragmen, kavminin 6rf ve adetlerini terk etme ve onlarin inang-
larina kargt ¢ikma noktasindaki gayretinden dolayi, onun cennetlik oldugunu
séyleyens3 Allah Restlii (sav)'niin duygularini elbetteki yaralayacakur. Ciinki
migriklik, {izerine azap ve tehdit terettiip eden bir niteliktir. Kald: ki selef 4lim-
lerinin gogunlugu, bi'set dncesinde dlenler icin bu tiir bir azaptan bahsedileme-

62 Hakim en-Nisabiiri, el-Miistedrek, Beyrut ts., 11, 336.
63 Beyhaki, el-Esmaii's-sifat, yy., ts., I, 417-418.
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yecegi goriigiindedirlers. Bu yiizden sozii edilen riviyetin de nas olgu baglaminda,
ilgili ayet igin niizul sebebi olarak kabul edilme ihtimali ¢ok zayif goriin-
mektedirt5. Buna gore daha énce de belirttigimiz gibi yukanida siraladigimz iig
rivayetten ilkini igerik, sartlara uygunluk ve mantik agisindan et-Tevbe, 9/113.
aveti igin niizul sebebi olarak kabul etmek isabetli bir yaklagim olacaktir.

Sonug ‘

Her ne kadar baz Islam bilginleri bir takim ayetlerin iki defa indigini iddia
-ediyorlarsa da esasen bunun izahi pek miimkiin gérinmemektedir. Ciinkii kay-
naklarin bize verdigi bilgilere baktifimizda gériiyoruz ki, Allah Restli Hz. Mu-
hammed kendisine gelen her Kur’an vahyini ezberlemis, yazdirmig ve ashibina
okumustur®. Boylece hem kendisi resmi anlamda Kur'an't yazdirmig, hem de
hustisi mushaf yazanlar, nézil .olan Kur'an vahyini giinii giiniine kaydetmiglerdir.
Sunu da biliyoruz ki, Kur'an sadece yaziya gegirilmekle kalmamig bir taraftan.da
okunup ezberlenmigtir. Dolaysiyla ta bagtan itibaren Kur'an'm tesbiti ve muha-
fazas1 bu iki yolla gerceklestirilmigtir. Buna gére diigiiniirsek acaba diyebilir miyiz
ki iki defa indigi iddia edilen ayetler, Hz. Peygamber tarafindan vahiy katiplerine
yazdirilmadigt igin husist niisha yazanlar tarafindan da yaziya gegirilmemis, bu
sebeple de ezberlenmemigti. Béyle olunca da daha sonra meydana gelen bir olay
tizerine aym 4yetler yeniden inzil edilmigti. Elbette ki boyle bir seyi diisiinmek
miimkiin degildir. Ciinkii bu ilk bakigta Hz. Peygamber'in, Kur'an'in muhéfazast
konusundaki hassasiyetine ters diigmektedir. Diyelim ki, Hz. Peygamber niizulii
tartisma konusu olan ayetleri vahiy kitiplerine yazdirmigti ancak bu durum, hu-
sst niisha yazanlara ulasmadigi icin ashabin bu ayetlerden haberleri olamamugt1.
Bize gore bu da miimkiin degildir. Ciinkii béyle bir sey de ashabm vahyi ezberle-
me, yazma ve igerigi ile amel etme hususunda son derece duyarh olmalari sebe-
biyle Kur'an konusundaki titizligine ters diigmektedir. Dolayisiyla boyle bir
davranigt onlara isnad etmek de biiyitk bir haksizhktir. O zaman sézii edilen
ayetlerin iki defa inmesinin hikmeti nedir? Daha &nce de zaman zaman ifade
ettigimiz gibi bize gére herhangi bir 4yetin iki defa inmesi meselesi, varsayimdan
bagka bir sey degildir ve s6z konusu varsayima makul bir zemin olusturmak igin
one siiriilen bazi hikmetler de sanal yaklagimlardan ibarettir. S6zgelimi miikerrer
niizuliin hikmeti baglaminda &ne siiritlen “herhangi bir yet ya da strenin ginini
yiiceltme” sdylemi hem insami ikna etmekten hem de mantiksal derinlikten
yoksundur. Ciinkii bu insanin aklina, neden bayle bir hikmet sadece niizul sebebi
noktasinda celigkili rivayetler nakledilen birkag ayet ve bir stire ile ilgili olarak
ileri siirtilmiigtiir? Kur'an'daki biitiin dyet ve sfirelerin gan1 yiice degil midir?

6 Genis bilgi icin bkz. Metin Yurdagiir, "Fetret", DIA, [stanbul 1995, XII, 476.
65 Nasr Hamid Eba Zeyd, [lahi Hitabin Tabiag, s. 146.
6  Bu konuda bilgi i¢in bkz. Muhsin Demirci, Kur'an Tarihi, istanbul 1994, s. 104-135
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seklinde bazi sorularin gelmesine yol acmaktadir. Ve sonugta da séz.konusu
varsayim, Ayetler arasinda gini yiice olan veya olmayan yahut gam yiice veya
daha yiice olan gibi bir ayirimin dogmasma yol agmaktadir.

Ayrica Zerkegl ve Suyfiti tarafindan miikerrer niizul icin bir hikmet olarak
ileri siiriilen, 6nceden inmig olan Kur’an metinlerinin Hz. Peygamber tarafindan
bile unutulabilecegi anlamindaki bir varsayimi da burada zikretmemiz gerekmek-
tedir. Bilindigi gibi bu varsayim Hz.. Peygamber'in, benzer olaylarin yeniden
meydana gelmesiyle, kendisine daha &nce vahyedilen metni haurlatmak igin za-
man zaman Cebréil'in -bir defa daha- gelmesine ihtiyag duymas: anlamina gel-
mektedir. Burada sunu da gézden uzak tutmamak gerekir ki, daha 6nce de
belirttigimiz gibi hem Hz. Peygamber hem de sahabenin Kur'an metinlerini
korumaya yoénelik gayretleriyle celisen bu varsayim dogru olsa bile, Cebriil'in
“hatirlanict” olarak inigi, bir metnin tekrar inigi anlamma gelmez¢”. Ciinkii bir
ayetin benzeri bir olay kargisinda giindeme getirilip okunmasi bir tekrar inig
degildir. Bu sadece bir 4yetin ilk defa inmesine vesile tegkil eden olayin tekrar-
lanmas: sebebiyle ilgili yetin hatrlatilmas: demektir.

Yeri gelmigken sunu da ifade edelim ki, Kur'an'in iki veya daha fazla vecihle
okunmas: hususundaki yedi harf ruhsatindan séz eden rivayetlere dayanarak
miikerrer niizulii megri bir zemine oturtmak da pek makul gériinmemektedir.
Ciinkii gimdiye kadar yapilan tanimlar “yedi harf’ tabiriyle neyin kastedildigini
agik ve net bir gekilde ortaya koymug degildir8. Ayrica bu iddianin bir an igin
dogru oldugunu kabul etsek bile yine de problem ¢&ziilmiis olmamaktadir. Ciin-
kii boyle bir yaklagim bizi, yedi harfe konu olan —eger yedi harf alternatif bir
okuma yani eg anlaml kelimelerin birbirinin yerine konularak okunmasindan
ibaret bir kiraat® sekli ise- biitiin farkh vecihlerin iki defa indigini kabul etmeye
gotiirecektir. Hattd okuma agisindan meseleye bakarak yedi harf icin ileri siirdii-
giimiiz bu hususu, miitevatir kiraatler igin de aymt sekilde sz konusu etme
durumunda kalmig olacagiz. Béyle bir sonug da dogal olarak biitiin miitevatir
kiraatlerin farkh vecihleri kadar farkl: inzallerini de gundeme getirilmis olacak ki,
bunu kabullenmenin imkénsizli: ortadadur.

67 Nasr Hamid Ebt Zeyd, {lahi Hitabin Tabian, s. 111.

8  Tarih icerisinde Islam bilginleri arasinda tartisma konusu olan hususlardan biri de yedi harf
meselesidir. Konuyla ilgili galigmalara bakilinea gériilir ki, Kur'an ilimleriyle ugiragan {slam slim-
leri bu mesceleyi, halledilmesi gercken bir problem olarak gérmisler ve konunun ¢éziimi igin
hayli gayret sarfetmiglerdir. Ancak ortaya koyduklan tantmlann bir kismi, bazi neticelere ulagma
imkani vermis olsa da ¢ofu, meseleyi daha karmagik hale getirmigtir. Tanimlar icin bkz. Ebt
Same cl-Makdist, el-Mirsidit'b-vecty (ngr. Tayyar Alukulag), Beyrut 1975, s. 96; Zerkesi el-
Burhan, 1, 270. Konuyla ilgili bilgi igin bkz. Muhsin Demirci, Tefsir Usitlii ve Tarihi, Istanbul
2001, s. 122-132.

60 ibnit'l-Cezeri, en-Negr fill-lrdaril-agr, (ngr. Ali Muhammed ed-Dabba) Musir ts., 1, 80; Zerkegi,
el-Burhan, 1, 220.
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Kisacas: gegmis dénemlerde miifessirler birbiriyle geligen rivayetlerin arasini
telif etme ve ayetin bir olaya bagh olarak inmig olmasiyla, bagka bir sebebe bagh
olarak énceden inip de daha sonra onun yeniden okunmasin: gerektiren benzeri
olay arasinda bir ayinma gitme yerine™, 6zellikle rivayetler arasindaki geligkileri
miikerrer niizul yéntemiyle ¢6zmeyi tercih etmiglerdir. Bundan daha da 6nemlisi
s6z konusu yontemin gerekgelerini ilmi bir zemine dayandumadiklarn igin bir
takim problemlerin ortaya ¢ikmasina da engel olamamuglardir. Sayet miifessirler
boyle bir yéntem teklifi yerine, rivayetleri cem ve telif cihetine gitmig olsalardi,
herhalde sézii edilen problemler de ortaya ¢tkmamig olacakti. Iste bundan dola-
yidir ki, aymi duruma ditgmemek igin gagdag aragtiricilarin daha yetkin yéntem-
lerden faydalanmalart gerekmektedir. Bu ise, metnin olusumunu saglayan metin
ici ve metin digt unsurlarin ve gdstergelerin biitiiniine dayanmakla gercek-
lestirilebilir. Ciinkii niizul sebepleri, naslarin sosyal baglamindan bagka bir sey
degildir. Bu sebeplere de naslarin digindan ulagilacag gibi, aym sekilde gerek tek
nassin yapisy, gerekse digerleriyle olan iligkisi baglaminda genel metnin
(Kur'an'in) biitiinliigi icerisinde de ulagmak miimkiindiir. Igte teklif edilen boyle
bir yéntemle gagdag aragtirmact herhangi bir probleme kapi aralamadan ve
insanlarin kafalarini kangtirmadan sonuca ulagmis, béylece de realiteyi dogru
tesbit etmig olacakur. '

Sonug olarak diyebiliriz ki, miikerrer niizul teorisiyle ilgili olarak ileri siiriilen
iddialar ve bu iddialar cercevesinde takdim edilen 6rnekler hep bir amaca yéne-
liktir. O da,~sebeb-i niizul rivayetlerinde ortaya gikan geligkileri ¢ézmeketir.
Ashnda problem olarak goriilen hususlarin halli icin ortaya atilan bu teor,
problemi ¢6zme bir yana, icinden ¢ikilmaz bagka problemlerin ortaya ¢ikmasina
da zemin hazrlamugtir. Sirf yapilan nakilleri kurtarmaya yonelik béyle bir anlayi-
gin ortaya ¢ikardig: problemleri de hesaba katarak, gecmiste ileri siiriilen miiker-
rer niizul yénteminin isabetli bir yol olmadigini sdyleyebiliriz. Bu, esasen mesele-
nin seyriyle ortaya ¢ikan ve bizim géniil rahathigi ile vardigimuz bir sonugtur.

70 Nasr Hamid Eba Zeyd, llahi Hitabm Tabian, s. 146.
T age.,s 146.





