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N as-Olgu İli§kisi Açısından Mükerrer Nüzul 

Doç. Dr. Muhsin DEMİRCİ. 

Abstract 

Islamic scholars implied that repeated apoplexy as the solution of impossibilitiy of the se­
lection between many reports that they faced to when they define whichever passages in 
Quran is connected with Meccon or Medinan connection of differantide and contradic­
tions manners. But neither opinion related the subject nor examples connected with the 
subject are not reasonable that·convanience manner. Therefore r~earcher has to make 
thing and matter of the verse of the Quran by using methodology of hadiths. Otherwise in 
the spend of time to so lv e the problem rnay ca use new and complicated problems. 

I. GİRİŞ 
Bilindiği gibi Kur'an hem dil ve üslup hem de konulan i§leyi§ tarzıyla be§eri 

teliflere benzememektedir. Çünkü o, deği§ik insan gruplarına hitap eden ilahi bir 
kitaptır. Bu özelliği sayesindedir ki her insan kendi bilgi ve tecrübesine göre 
Kur'an'dan istifade etmektedir. Sıradan insanlar onun sathi manalarını, ihtisas 
ehli ise nasların batınma nüfuz ederek daha üst seviyedeki anlamlarını kavraya­
bilmektedir. Bu yüzden Kur'an farklı seviyedeki insanlara hitap ederken bazen 
lafz1 tekrarlara yer vermi§; yani herhangi bir sözü tek bir sı1re veya deği§ik surele­
rinde aynen yahut biraz deği§ik §ekliyle tekrar etmi§tir. Bu nitelikteki ayetler, bir 
defada indirilmi§ oldukları için Kur'an'ın tek bir yerine kaydedilmi§lerdir. Burada 
makale konusu olarak ele aldığımız mükerrer nüzulden maksat bu değildir. Zira 
mükerrer nüzul, Kur'an'ın tek bir yerinde bulunmasına rağmen en az iki defa 
indiği iddia edilen ayet yahut sı1relerdir. Bu anlayı§a göre Kur'an'da bazen aynı 
sı1rede ard arda gelen, bazen de . deği§ik sı1relerde aynı lafızlarla tekrar eden 
ayetler, mükerrer nüzul olarak algılanmaktadır. Çünkü Kur'an'ın mevcut metni 
içerisinde yer alan mükerrer ayetler aynı lafızları ta§ırnı§ olsalar da, farklı olaylar 
üzerine inzal edilmi§lerdir. Bu tür tekrarlar bir taraftan mü§rik Arapların putpe­
restlik ve §irk hususundaki ısrarlanna kar§ı tehdit niteliği ta§ırken 1, diğer taraftan 
da kıssa tekran çerçevesinde insanlara ibret alma imkanı sağlamaktadırlar2• 
Tekrarların bir ba§ka özelliği de ifade ettikleri anlam ve hükümlerin kuvvetini ar-

MÜ ilahiyat Fakültesi Tefsir Anabilim Dalı Öı;'l'etim Üyesi. . 
Bkz. "Nasılm!§ benim azabım v~ uyanlanm!" Kamer, 54/ 16, 18, 21, 30; "O gün (hakkı) yalan 
sayaniann v«y haline" Mürscliit, 77/15, 19, 24, 28, 34, 37, 40, 45, 47. 
Hz. AJem'in kıssası için bkz. cl-Bakara, cl-A'riif, cl-Hicr, cl-İsrfi, ci-Kehf, ve T5h5 sCırcleri. 



Muhsin DEMİRCİ 

tırmaktır3. Buna göre Kur'an metninde birden çok yerde rastlanan aynı lafızdaki 
herhangi bir ayet ya farklı zamanlarda inzal edildiği ya da bir defa inzal edilmekle 
birlikte birden fazla yerde geçtiği için bu tarz bir tekrara konu olmu§tur. Bu da 
Arap Dili ve Edebiyatı'nın bir özelliği olması dolayısıyla yadırganacak bir §ey 
değildir. Ayrıca bu anlamdaki bir tekrar olayında herhangi bir problem de yoktur. 
Ancak yukarıda da belirttiğimiz gibi esasen problem, Kur'an'ın tek bir yerinde 
bulunmakla birlikte, iki -nadiren de olsa bazen üç- defa indirildiği ileri sürülen 
ayet ya da sarelerin inzalinde söz konusudur. 

n. TARİHİ GELİŞİMİ 
Mükerrer nüzul hadisesinin ne olup ne olmadığını ortaya koyarken, önce­

likle olayın tarihi geli§imine bir göz atmak yerinde olacaktır. Bu noktada §unu 
hemen ifade etmek gerekir ki, geçmi§ dönemlerde tefsir ve tefsir usulü ilmiyle 
uğra§an bazı İslam bilginleri ya Kur'an'da yer alan herhangi bir metnin- Me kk! mi 
Medeni mi olduğunu tesbit ederken (nüzul yeri) kar§ıla§tıkları farklı ve çeli§kili 
rivayetler arasını telif noktasında ya da metin olgu ili§kisini (nüzul sebebi) ortaya 
koyan birden çok rivayet arasında tercihte bulunmanın imkansızlığı kar§ısında, 
mükerrer nüzul yöntemini bir çıkı§ yolu olarak ortaya atmı§lardır. Bu bilginler 
arasında Razi (ö. 606/1209)4, Sehavi (ö. 643/1245)5, İbn Teymiyye (ö.724/1323) 6, 

İbn Kesir (ö.774/1411)7, Zerke§i (ö.794/1391)8, SuyGti (ö.911/1505) 9, Zerkani 
(ö. 1948)10 ve Su b hi Salih (ö. 1978)11 gibi bazı zatların isimleri sayılabilir. Razi, 
Sehavl ve İbn Teymiyye, yer yer bir takım nasların sebeb-i nüzulü ile ilgili 
müteaddid rivayetlerin arasındaki çeli§kiden ötürü mükerrer nüzulden söz eder­
ken, Zerke§i konuyu el-Burhan ft ulumi'l-Kur'an adlı eserinde müstakil olarak ele 
alıp incelemektedir. Bundan dolayı diyebiliriz ki, mükerrer nüzul konusuna 
kitabında ilk defa yer vererek meseleyi örneklerle anlatan Zerke§l'dir. Suyuti de 
Zerke§i ba§ta olmak üzere daha ba§ka alimlerden de nakilde bulunmak suretiyle 
konuyu muhtasar bir §ekilde ortaya koyup, ardından da Kur'an'ın iki veya daha 

Bkz. "Andolsun biz Kur'an'ı dü§ünüp öğüt alınsın diye kolayla§tırdık. Öğüt alan yok mu?" 
Kamer, 54/17, 22, 32, 40; "Rabbinizin hangi nimetlerini yalaniayabilir siniz?" Rahman, 55/13, 
16, 18, 21, 23, 25, 28,30,32,34,36,38,40,42,35,47.49,51, 53, 55, 57, 59,61, 63, 65, 67. 
69, 71, 73, 75, 77. 

4 Mefilıthu'l-gayb, Bcyrut ts., I, 177-178. 
Cemillü'l-kurrilve kernillü'l-ekirril, (n§r. Ali Hüseyin cl-Bevvab), Mckkc 1408/1987, I. 34. 
MukaddimeftusUli't·tefstr, (n§r. Adnan Zarzur), Bcyrut 1979, s. 49. 

7 Tefstrü'l-Kur'ani'l-aztm, Bcyrut ts., III, 60. 
8 el-Burhilnftulumi'l-Kur'an, (n§r. Muhammed Ebü'l-Fazl İbrahim), Mısır 1972, !, 29 vd. 
9, d-İıkilnftulumi'l-Kur'an, yy., ts., I, 47-48. 
ıo Menilhiü'l-irfiln ft ulumi'l-Kur'an, Mısır ts., I, 120. 
ıı Mebilhis ft ulami'l-Kur'an, İstanbul ts., s. 144. 
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fazla vecihle okunınası hususundaki .yedi harf ruhsatından söz eden rivayetP2 

delil getirerek mükerrer nüzul yöntemini peki§tirmeye çalı§maktadır. O bu 
görü§ünü ayrıca Sehavi'nin "Fatiha Sfıresi iki defa indirilmi§tir; ilki bir harf üzere 
nazil olmu§, diğeri de malik-melik ve benzeri vecihlerin tamamlanması için ikinci 
defa inmi§tir."ı3, §eklindeki sözüne dayandırmaktadır14• 

Ancak burada §Unu da belirtelim ki, mükerrer nüzulü kabul edip savunanlar 
yanında onu reddedenler de bulunmaktadır. Mesela SuyOti, geçmi§ alimlerden 
el-İmad el-Kindi {ö. 720/1320)'nin el-Kefil bi-me'ani't-tenzfl adlı eserinde müker­
rer nüzulü anlamsız ve faydasız bularak reddettiğini ileri sürmektedir. Çünkü ona 
göre bu hasıl-ı !ahsilden ibarettir. Eğer böyle bir §ey kabtil edilirse, o zaman 
Mekke'de nazil olan bütün nasların daha sonra da Medine'de inzal edildiğini 
söylemek gerekir. Halbuki Çebrail her sene Kur'an'ı Peygamber'e arzediyordu. 
Böyle olunca daha önce inen naslann tekrar indirilmesi tabii ki anlamsız ve 
faydasızdır1 s. 

Çağda§ bilginlerden Nasr Hamid Ebu Zeyd de mükerrer nüzulü önceki alim­
lerin bir açmazı olarak görerek böyle bir yola girmelerini onların, nüzul sebepleri­
ne ula§mak için dı§ olguya ve rivayetler arası tercihe dayanmanın ötesinde bir 
ba§ka yol bulamamalarma ve dı§ bağlarnın bilinmesiyle nassın anlamının açığa 
çıkarılabileceği kadar, nassın içinden hareketle de nüzul sebeplerinin ortaya 
çıkarılabileceğini farkedememi§ olmalarına bağlamaktadır. Halbuki Ebu Zeyd'e 
göre nasları analiz ederken sadece içten dı§a ya da dı§tan içe doğru değil, bilakis 
iç ve dı§ bağlam arasında kompleks bir etkinlik içerisinde hareket etmek gerek­
mektedir16. 

12 Söz konusu rivayet §öyledir: Ubcy b. Ka'b'tan naklcdilmi§tir: "Hz. Peygamber, BcnQ Gıfar 
suyunun yanında iken, Cebriiii ona geldi ve dedi ki: "Muhakkak Allah, ümmetinin Kur'an'ı bir 
harf üzere okumalannı sana emrediyor" Hz. Peygamber de: "Allah'ıan bamlanmamı isıeıim, ümme­
timin bıına giicii yetmez", dedi. Bu §ekildeki konu§malar üç defa tekrar etti. DörJüncüdc Cebrôil: 
"Allah iimmetine Kıır'an'ı yedi harf iizere okur.ıalannı emrediyor, hangi harfi okurlarsa isabet ederler", 
dedi" Bkz. Müslim, "Salatü'l-müsafiıin", 274; EbQ DavCıd, "ci-Vitr", 22; Nesai, "el-İftitah", 38; 
Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, V, 128. Konuyla ilgili olarak Ubcy b. Ka'b'tan nakledilen bir ba§­
ka rivaycttc de, Ubcy ilc bir §ahsın ihtilafa dü§tüklcri Hz. Peygamber'in her ikisinin okuyu§unu 
Ja Joğru bularak: "Ey Ubey! Kur'an yedi harf üzere indirilmi§tir. Onlann hepsi de.l<itfidir, §dfidir" 
buyurduğu bildirilmektedir. Bkz. Nesili, "el-İftitah", 38. Bu konuda bir ba§ka rivayet de İbn 

· Abbas'tan naklcdilmi§tir: Hz. Peygamber §iiyle buyurdu: "Cibril bana Kur'an'ı bir harf üzere okut­
ıu. Ancak artınnası için miiracaatıa Yıılundıım Tekrar tekrar aynı müracaatımı yapıyordıtm, o da her 
seferinde arıınyordu. Nihayet yedi harfe kadar çıkıp orada kaldı" Bkz. Buhôri, "Fezailü'I-Kur'an", 5; 
Müslim, "Salatü'l-müsafiıin", 272. 

13 Sehôvi, Cemalü'l-kurra, I, 34. 
14 SuyCıti, el-İıkan, I, 48. 
15 a.g.e., I, 48. 
16 Nasr Hamid Ebu Zeyd,, İlahi Hitabın Tabiatı, (tre. Mehmet Emin Ma§alı), Ankara 2001, s. 143. 
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Öyle anla§ılıyor ki, mükerrer nüzulü bir olgu olarak görenler bazen ayetlerin 
Mekkl ya da Medeni olu§lannı tesbit etmek, bazen de aynı mekanda inmi§ 
olabileceği ihtimalini kabul etmekle birlikte zaman ve sebep unsurunun söz 
konusu edildiği rivayetlerin arasını telif etmek maksadıyla böyle bir yönteme 
ba§vurmu§lardır. Esasen bu sorunun temelinde aynı nasla ilgili olarak nakledilen 
es bab-ı nüzul rivayetlerinin arasını. uzla§tırma olgusu bulunmakla birlikte bu 
konuya eserlerinde yer veren bazı alimler, meselenin bu yanını bir kenara bıraka­
rak naslann mükerrer nazil olmasını bir takım hikmetlere bağlamaktadırlar. Buna 
göre herhangi bi~ ayetin mükerrer nazil olması, o ayetin §anını yüceltmek, sebep 
tekrar vuku bulduğunda ta§ıdığı manalann unutulmamasını sağlamak17 , insanla­
rın ibret ve öğüt almalarını temin etmek ıs gibi hikmetlere dayanmaktadır. 

Daha önce de ifade ettiğimiz gibi ister Mekkl ve Medeni ayetleri tesbitte, is­
terse metin olgu ili§kisi bağlamında olsun bazı alimierin böyle bir sonuca gitme­
sindeki asıl faktör rivayetlerin çokluğudur. Burada söz konusu edilen rivayetlerin 
çokluğundan (taaddüdü'l-ahhar) maksat, bir ayetin ini§iyle ilgili. olarak birden 
çok rivayetin nakledilmesidir. Bilindiği gibi bazen herhangi bir Kur'an pasajının­
ki bu bir yahut birkaç ayet veya müstakil bir sı1re olabilir- ini§iyle ilgili birden çok 
nüzul sebebi rivayeti nakledilebilir. Usul bilginlerine göre bu niteliği ta§ıyan 

rivayetler aynı hadiseyi konu edinmi§ olsalar bile bazen zaman, yer ve §ahıslar 
bakımından farklılık gösterebilirler. İ§te bu noktada dikkat edilmesi gereken 
husus, söz konusu rivayetlerde anlatılan olayın biçimi değil, rivayetler arasında 
sebep ve zaman açısından herhangi bir farklılığın olup olmadığıdır. Eğer rivayet­
lere konu olan hususlarda bu anlamda bir farklılık varsa i§te o zaman takip 
edilmesi gereken bazı prensipler olmalıdır. Bu prensipleri geçmi§ dönem bilginleri 
hadis usulü kriterlerini esas almak suretiyle §öyle sıralamı§lardır: 

I. Bir ayet ya da surenin nüzul sebebi hakkında birden fazla rivayetin bu­
lunması halinde önce bu rivayetlerin sıhhat dereceleri ara§tınlarak sahih olanı 
alınıp diğerleri terkedilirı9, 

2. Bir ayet veya sı1renin ini§iyle ilgili iki rivayet söz konusu olup her ikisi de 
sahih ise, o takdirde aralarında herhangi bir tercih sebebi olup olmadığına bakılır. 
Şayet bu rivayetlerden biri, hadiseyi bizzat gören ve o hadisenin içinde bulunan 
ravinin mÜ§ahedesine, diğeri de semaya dayanıyorsa, yahut rivayetlerden biri, 
Buhaıi'nin Sahfh'inde diğeri de ba§ka hadis kaynaklarında yer alıyorsa, i§te bu 
durumda mü§ahedeye dayanan ve Buhaıi'nin kitabında yer alan rivayet diğerine 

17 Zcrkc§l, el-Burhan; I, 29. 
1s Suya ii, el-İtkan, I, 4 7. 
19 Subhi es-Salih, Mebahis, fi uliimi'l-Kur'an, Beyrut 1985, s. 146; Mcnnliu'l-Kattan, Mebôlıis fi 

uliimi'l-Kur'an, Beyrut 1986, s. 88. 
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tercih edilirıo. Çünkü bir rivayerin mü§ahedeye dayanması yahut Buhari'nin Sa­
hih'inde yer alması o rivayet için tercih sebebi olarak kabul edilmi§tir21• 

3. Bçızen de, ayetlerin nüzul sebeplerini anlatan her iki rivayet de sahih olup 
aralarında, birini diğerine tercih ettirecek bir sebep de bulunmayabilir. İ§te 
böylesi durumlarda da nakledilen rivayetlerdeki olayların zaman bakımından 
birbirine yakın olup olmadığına bakılır. Şayet sözü edilen hadiselerde zaman 
bakımından bir yakınlık varsa, o takdirde bu rivayetlerin arası cem ve telif edi­
lir22. Çünkü burada önemli olan, iki hadisenin zaman bakımından birbirine yakın 
olmasıdır23. 

4. Nakledilen her iki rivayet sahih olmakla birlikte aralarında herhangi bir 
tercih sebebi mevcut değilse ya da bu iki rivayerin söz konusu ettiği olaylar 
zaman bakımından birbirine uzak oİduğu için aralarını cem ve te'lif etme imkanı 
yoksa, o zaman sözü edilen nitelikteki rivayerlere konu olan ayet ya da sGrenin 
mükerrer nazil olduğu kabul edilir24. İ§te mükerrer nüzul olayı yukarıda da ifade 
ettiğimiz gibi bu son maddede izah edilen husus için bir çıkı§ yolu olarak ortaya 
konulmu§tur. Konuyu, özelliği bakımından üç yan ba§lık altında ele almanın 
uygun olacağı kanaatindeyiz. 

A. Mek~n Faktörü 

Bu faktör, Mekki ve Medeni ayetlerin tesbitinde söz konusudur. Yani ayetle­
rin nüzul mekanlarını belirleme a§amasında bir taraftan sahih olarak görülen bir 
takım rivayetlerin değerlendirilmesi, diğer taraftan da kendilerine son derece 
güven duyulan önceki bilginierin görü§ ve tercihlerinin dikkate alınması du­
rumunda böyle bir yönteme ba§vurulmu§tur. Bu husus için HGd SGre­
si'nin,"Gündüzün iki ucunda, gecenin de ilk saatlerinde namaz kıl. Çünkü 
iyilikler kötülükleri (günahları) giderir." Bu, öğüt aln1ak isteyenlere bir hatırlat­
madır"23 ayeti örnek olarak zikredilebilir. Kitabındaki beyanlarından anla§ıldığına 
göre Zerke§t, bu ayetin iki ayrı mekanda nazil olduğunu kabul etmektedir. Zira o, 
bir taraftan ayetin bulunduğu sGrenin Mekki olduğunda İslam bilginlerinin ittifak 
ettiğini ileri sürerek26 öncelikle söz konusu ayetin Mekke'de, ardından da ayetin 
ini§ine sebep olan hadisenin Medine'de geçtiğini gösteren rivayere dayanarak 
onun Medine'de indiğini iddia etmektedir. Kaynakların konuyla ilgili olarak 
Abdullah b. Mes'Gd'dan naklettikleri bu rivayet §öyledir: "Bir adam Hz. Peygam-

20 Subhi es-Salih, Mebahis, s. 145; Mennau'l-Kattan, Mebahis, s. 88-89. 
ıı Bkz. ez-Zerkani, Menahil, I, 118. 
22 Subhi es-Salih, Mebahis, s. 142; Mennau'I-Kattan, Mebahis, s. 89. 
23 ez-Zerkani, Menahi!, I, 118. 
24 a.g.e., I, 120; Subhi es-Salih, Mebahis, s. 144. 
25 Hud, 11!114. 
26 Bkz. el-Burhan, I, 30. 
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ber'e gelerek: 'Ben Medine'nin en uzak bir semtinde bir kadının pe§ine dü§tüm; 
onunla cinsel ili§ki dı§ında hertürlü temas ta bulundum. İ§te ben böyle birisiyim, 
hakkımda dilediğin §ekilde hükmet' dedi. Bunun üzerine (Hz. Peygamber'in 
yanında bulunan) Hz. Ömer 'Eğer sen bunu içinde gizli tutsaydın, Allah da 
gizlerdi' dedi. Fakat Allah Resı1lü hiç bir §ey söylemedi. Ta ki, adam oradan 
ayrılıp gidince Peygamber (sav) arkasından birisini gönderip onu çağırttı ve 
'Gündüzün iki ucunda, gecenin de ilk saatlerinde namaz kıl. Çünkü iyilikler kötülükleri 
(günahlan) giderir. Bu, öğüt almak isteyenlere bir hatırlatmadır' ayetini sonuna kadar 
okudu. Oradaki topluluk içinden birisi "(Ey Allah'ın Resulü!) ayette belirtilen 
husus sadece bu adama mı mahsus tur?, diye sorunca Hz. Peygamber 'Hayır o, 
bütün insanlar için söz konusudur' buyurdu"27• 

Görüldüğü gibi burada Zerke§i bir taraftan sözü edilen ayetin bulunduğu sıl­
renin tamamının Mekke'de inzal edildiği iddiasını, diğer taraftan da ayetin ini­
§ine sebep olan olayın Medine'de geçtiğini ifade eden rivayeri esas alarak ayetin 
hem Mekke'de hem de Medine'de indiğini ileri sürmektedir. Ancak Zerke§i'nin 
bu yakla§ımı isabetli görünmemektedir. Çünkü onun tercihine dayanak yaptığı 
birinci delil, görü§ünü ispat edici nitelikte değildir. Bizim kanaatimize göre 
Zerke§! bu hususta Taberi (ö. 310/922), Zemah§er! (ö. 538/949), Kadi Beydavi 
(ö. 685/1286), İbn Kesir (ö. 774/1372) ve Nesefi (ö. 710/1300) gibi sadece 
sı1relerin Mekki ve Medeni ayırırnma i§aret eden müfessirlerin görü§leri istikame­
tinde hareket etmi§tir. Zira . incelendiği zaman görülecektir ki sözü edilen bu 
müfessirler, tefsir ettikleri sureler hakkında -istisnalara i§aret etme gibi- ayrıntı­
lara girmeden sadece onların Mekki ve Medeni olduğunu belirtmekte yetin­
mi§lerdir. Tabii ki bu da hiçbir zaman Mekki ya da Medeni olduğu ileri sürülen 
bir suredeki ayetlerin ini§ mekanı bakımından istisnasının olmadığı anlamına 
gelmemektedir. Yani demek istiyoruz ki, §ayet bu müfessirler sureler hakkında -
tefsire ba§lamadan önce- ayrıntılı bilgi verme yolunu takip etmi§ olsalardı, muh­
temelen onlar da söz konusu meselede farklı bir metod takip eden diğer müfessir­
ler gibi bu ayetin, ini§ yeri hakkındaki rivayete dayanarak istisna edildiğine i§aret 
etmeyi ihmal etmeyeceklerdi. Çünkü söz konusu sı1renin Mekki olduğunu söyle­
yen Maverdi (ö. 450/1058), Begavi (ö. 5 16/1122), İbnü'l-Cevzi (ö. 597 /1200), 
Kurtubi (ö. 671/1272), Hazin (ö. 741/1340), Şevkani (ö. 1250/1835) ve Elmalılı 
(ö. 1948) vb. müfessirler İbn Abbas ve Katade'den gelen bir rivayete dayanarak 
bahse konu olan Hud, 11/114. ayetinin Medeni olduğunu ileri sürınü§lerdir28 • Bu 
durumda tabiat;,ıyla Hud Suresi'nin tamamının Mekkl olduğunu kabul edip 

27 Tirmizi, el-Cllmiu's-sall'ıh, "Tcfsir", Surc ll, 3111. 
28 Bkz. Mavcrdi, en-Niiket ve'l-uyun, Bcyrut ts., II, 455; Bağavi, Mellliriıii't-tenzil, Bcyrut 1413/1992, 

II, 372; İbnü'l-Ccvzi, Zlidii'!-mesir, Bcyrut 1407/1987, IV, 72; cl-Kurtuhi, el-Cllmi' li- ahkilmi'l­
Kur'an, Bcyrut 1405/1985, IX, 1; Hazin, Lubilbii't-ıe'vil, Bcyrut ts., II, 319; Şcvkani, Feıhu'l-kadir, 
Mısır 1383/1964, II, 479; Elmalılı, Hak Dini Kur'an Dili, İstanbul 1971, IV, 2749. 
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Zerke§i'nin yakla§ımını tasvip etmek mümkün değildir. Çünkü az önce zikretti­
ğimiz müfessirlerin kanaatine göre, Hud 11/114. ayet de -içinde yer aldığı sure 
Mekki olmakla birlikte- istisna edilen ayetlerden biridir ve bu konudaki rivayet­
lerden onun, Medine'de indiği anla§ılmaktadır. Bu da tabii olarak ayetin daha 
önce Mekke'de indiği iddiasını geçersiz kılmaktadır. 

Mekan faktörü itibariyle mükerrer nüzul çerçevesinde ele alacağımız diğer 
bir örnek de "Sana ruh hakkında soruyorlar. De ki: Ruh Rabbimin emrindendir 
ve size (bu konuda) çok az bir ilim verilmi§tir"29 ayetidir. Görebildiğimiz kadarıyla 
İbn Kesirve Zerke§i bu ayetin iki ayrı mekanda indiğini ileri sürmü§lerdir. Onlara 
göre söz konusu ayet hem tamamı Mekki olan30 İsra Suresi'nde yer almaktadır; 
hem de Medine'de indiğini gösteren iki sahih rivayet mevcuttur. Bu rivayetler­
den birisini, Buhari ve Tirmizi İbn Mes'ud'dan, diğerini de yine Tirmizi İbn 
Abbas'tan nakletmektedir. Olayın Medine'de geçtiği ve dolayısıyla ayetin orada 

. indiği hususu - isim tasrihinden dolayı- Tirmizi'nin İbn Mes'ud kanalıyla yaptığı 
rivayetten anla§ılmaktadır. O, §öyle demi§tir: "Hz. Peygamber'le birlikte Medine 
arazisinde31 dola§ıyorduk. Allah Resulü (sav) bir hurma dalına dayanmı§ durum­
da idi. Derken bir grup yahudiye rastladık. Onlardan biri: 'Ona (Muhammed'e) 
bir §eyler sorsanız' dedi. Bunun üzerine yahudi topluluğu: 'Ey Muhammed! bize 
ruhtan söz et' dediler. Hz. Peygamber bir süre bekledi ve ba§ını yukarı (göğe) 
doğru kaldırdı. Ben ona vahyin geldiğini anlamı§tım. Bu durum vahiy kesilineeye 
kadar devam etti. Arkasından Hz. Peygamber 'Ruh Rabbimin emrindendir ve size 
(bu konuda) çok az ilim verilm~tir' ayetini okudu"32. 

Diğer rivayeti de yukarıda belirttiğimiz gibi Tirmizi İbn Abbas kanalıyla nak­
letmektedir. "O §öyle demi§tir: Kurey§liler yahudilere: dediler ki: 'Bize bir §ey 
söyleyin de onu bu adama (Muhammed'e) soralım'. Yahudiler 'Ona ruh hakkın­
da sorun' dediler. Onlar da gidip sordular. Bunun üzerine Allah 'Sana ruhu 
soruyorlar ... ı ayetini inzal etti"33, 

Yukarıda da belirttiğimiz gioi İbnKesirve Zerke§i hem ilgili ayetin yer aldığı 
surenin tamamının Mekki olduğunu ileri sürerek hem de sözü edilen her iki 
rivayeri sahih görerek ruh ayetinin iki ayrı mekanda indiğini kabul etmektedir-

29 cl-İsra, 17/85. 
30 Bkz. İl:ın Kesir, Tefsir, III, 60; Zerke§i, el-Burhiln, ı, 30. Zerke§i söz konusu fiyetin saJece Mekki 

l:ıir sürede geçtiı;rini söylemekle yetinmeyip, tamamının Mekke'de indiği konusunda müfessirlerin 
ittifakından Ja söz etmektedir. 

31 Söz konusu rivfiyctte bu husus "harsu'I-Medine" §eklinde ifade edilmi§tir ki, bu olayın Medine'de 
geçtiğine i§aret etmektedir. 

32 Buhfiri, el-Cdmiu's-sahih, İstanbul ts., Tefsir, Süre 17. Az farklı bir ifadeyle bkz. Tirmizi, 
"T efsir", Süre 17. 

33 Tirmizi, "Tefsir", Süre 17. Ayrıca bkz. Suyüti, el-İıkan, ı, 33. 
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ler34. Ancak bize göre bu yakla§ım da diğer örneklerde olduğu gibi rivayetlerin 
arasını uzla§tırma amacına yönelik salt zihinsel bir varsayımdan ba§ka bir §ey 
değildir. Öyle anla§ılıyor ki İbn Kestr ve Zerke§İ, ruh ayetinin nüzul sebebi bağ­
lamında Timlizi'de yer alan iki rivayeri esas alıp, söz konusu ayetin yer aldığı 
sfırenin istisnasız Mekke'de nazil olduğunu kabullenince, ortaya çıkan çeli§kiyi 
ber taraf etmek için böyle bir te~cihde bulunmak zorunda kalmı§lardır. Ancak 
sözü edilen bu iki müfessir İbn Mes'Gd kanalıyla gelen rivayeri Tirni.izl'den değil 
de Buhan'den nakletmi§ olsalardı, o zaman muhtemelen böyle bir yola ba§vurma 
durumunda kalmayacaklardı. Çünkü yukarıda ilk olarak zikrettiğimiz rivayerin 
Buhar! naklinde, Tirmizi rivayetinin aksine "Medine" ismi yer almamaktadır. 
Tabii ki bu da olayın Mekke'de vuku bulmu§ olabileceği ihtimalini kuvvet­
lendirmektedir. Dolayısıyla böyle bir yakla§ımdan hareketle, sözü edilen ayetin 
iki ayrı mekanda indiğini söyleme yerine, Mekkl olduğunu ileri sürmek daha 
isabetli bir yol olarak görünmektedir. Bu aynı zamanda İslam ali~lerinin -İsra 
17/85. ayetin Mekkl olduğu noktasındaki- ittifakiarına da uygun dü§mektedir35. 
Aslında müfessirlerin bu meselede ittifakları oİmasa bile, Buharl rivayeri tek 
ba§ına delil olarak kafidir. Çünkü mevcut rivayetler arasında bir tercih durumu 
söz konusu olduğu zaman, daha önce de belirttiğimiz gibi Buhart rivayetinin diğer 
hadis kitaplarındakilere tercih edileceği ileri sürülmektedir36. Tirmizi'nin kitabı 
da Buharl'ye nisbetle sıhhat bakımından daha a§ağı derecede olduğuna göre bu 
durumda tabii ki, Buhart rivayeri tercih edilmelidir. İ§te bütün bunlar göz önüne 
alındığında İsra 17/85. ayetin Mekke'de inzal edildiği söylenebilir. 

A.yet!erin inzalinde olduğu gibi mükerrer nüzul bazen de sürelerin ini§ me­
kanları hakkında söz konusu edilmektedir. Mesela Fatiha Suresi böyle bir iddiaya· 
konu olan bir sGredir. Zira bu surenin biri Mekke diğeri de Medine'de olmak 
üzere iki defa inciirildiği ileri sürülmektedir37, Müfessir Razi, bu sGrenin ini§iyle 
ilgili üç görü§ün bulunduğunu, bunlardan Hz. Ali'den gelen bir isnadla sGrenin 
Mekke'de38, Mücahid'den gelen bir ba§ka isnadla39 Medine'de, bir takım bilgin-

34 Elmalılı da bazı bilginierin söz konusu ayetin iki defa indiğini ileri sürdüklerini nakletmektedir. 
Bkz. Hak Dini Kıır'an Dili, V, 3198. 

35 Burada şunu tesbit etmek gerekir ki, Kurtubt, (bkz. el-Cami', X, 203); Şevkilni, (bkz. Feılııı'l­
kadtr, III, 205); EbQ Hayyiln, (bkz. el-Bahnı'l-mııhtı, VI, 4); ve NisabQri, (bkz. GarCıibü'I-Kıır'an ve 
reğCıibü'l-fıırkan, Bcyrut 1407/1987. [Taberi tefsiriyle beraber], XV, 2) tefsirlerinin ilgili yerlerin­
de Mekki olarak gösterdikleri bu sQrenin üç veya beş ayetinin Medeni olduğunu ileri sünnekte­
dirler. Ancak söz konusu müfessirlcr istisna ettikleri ayetler içerisinde ruh ayetini zikretmemiş­
lerdir. Bu da haliyle mücllif Zerkeşt'nin, "mezkür ayetin Mekke'de indib-i noktasında alimierin 
ittifakı vardır" şeklindeki sözüne ters düşmektedir. 

36 Bkz. Subhi es-Salih, Mebahis, s. 145; Mennau'l-Kattiln, Mebalıis, s. 88-89. 
37 Bkz. Zemahşeri, el-Ke§§Cı/. Beyrut ts., ı, 23; Kadi Beyzavt, Envdıilı-ıenztl ve esriırü'ı-ıe'vtl, Beyrut 

1996, I, 17; Nesefi:, Meddrikıı'ı-ıenztlve lıakaikıı'ı-ıe'vil, İstanbull984, ı, 3. 
35 Söz konusu rivayette Hz. Ali'nin: "Fatiha, arşın altında bulunan bir hazineden Mekke'ye 

indirilmiştir" dediboi nakledilmcktedir. Bkz. Razi, Mefiırihıı'l-gayb, I, 177. 
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lerin görü§ü olarak yaptığı nakilde de hem Mekke'de hem de Medine'de inzal 
edildiğini ifade etmektedir. Ona göre Fatiha Suresi'ne, "el-mesan!/tekrar eden" 
sıfatının verilmesi, sözü edilen surenin iki defa inzal edilmi§ olması sebebiylediı:-4°. 

Fatiha Suresi'nin iki defa indirildiğini Sehavi, Zerke§! ve Suyuti de kabul 
etmektediı:-41 . Ancak §Unu hemen belirtmek gerekir ki, bu suresi'nin nüzulüyle 
ilgili rivayetleri tefsirlerinde zikreden müfessirlerin bir kısmı ya onun Mekki 
olduğunu açıkça ifade etmi§42 ya da Medeni olduğunu gösteren rivayetleri "kı­
le/denildi" sözüyle naklederek onları zayıfbulduklarını ima etmek istemi§lerdirB. 
Bu da göstermektedir ki, müfessirlerin büyük bir kısmı Fatiha Suresi'nin Medeni 
değil Mekki olduğunu kabul etmektedir. Sözü edilen surenin yalnızca Mekke'de 
indiğini iddia edenler bu konuda iki de delil ileri sürmektedirler. Bu delillerden 
birisi, Fatiha'ya "seb'u'l-mesanf', (tekrar eden yedi) isminin verilmi§ olmasıdır. Bu 
görü§ü benimseyenlere göre söz konusu ifade, tamamının Mekke'de inzal edildiği 
konusunda müfessirlerin ittifak ettiği44 Hicr Suresi'nin, "Andolsun ki, biz sana 
(Seb'u'l-mesani'yi) tekrarlanan yedi ayeti ve yüce Kur'an'ı verdik"4S ayetinde 
geçmektedir. Dolayısıyla Mekkl bir surenin bahis konusu ettiği Fatiha Suresi'nin 
de Mekki olması gerekmektedir. 

Konuyla ilgili ileri sürülen ikinci delil de "Fô.tiha'sız namaz olmaz"46 hadisidir. 
Zira bu iddia sahiplerine göre be§ vakit namaz hicretten bir buçuk sene önce 
gerçekle§en Mirac olaymda yani Mekke'de farz kılınmı§tıı:-47. O takdirde hadisin 
bahis konusu ettiği surenin Mekke'de namaz emrinden önce inzal edilmi§ olması 
gerekmektedir4B. 

Bizim kanaatimize göre de bu baki§ açısı isabetlidir. Çünkü ilk delilde ileri 
sürülen "es-Seb'u'l-mesani" kavramıyla, her ne kadar Kur'an'ın tümünün kaste­
dildiği söyleuse de49, Buhar! ve Ahmed b. Hanbel'in naklettiği hadislerden onun, 

39 Bu rivayet bazı bilginiere göre sadece Mücahid'den bazılanna giire de Mücahid'in dı§ında Ebu 
Hurcyrc, Ata b. Ycsar, Zührl ve daha ha§kalan tarafından naklcdilmcktcdir. Bkz. Elmalılı, Hak 
Dini Kur'an Dili, I, 7. 

4° Razi, Mefati/ıu'l-gayb, I, 177-178. 
41 Schiivt, Cemillü'l-kurra, I, 34; Zcrke§t, el-Burhan, I, 29; SuyGı:i, el-İtkan, I, 48. 
42 Bkz. Kurtubt, el-Cami', I, 115, Ncsefi, Medarik, I, 3; Elmalılı, Hak Dini Kur'an Dili, I. 7. 
43 Zemah~erf, el-Ke§~af, I, 23; Nesefi, Medarik, I, 3; İbn Kesir, Tefsir, I, 8. 
44 Elmalılı, Hak Dini Kur'an Dili, I, 7. . 
45 cl-Hicr, 15/87. 
46 Bkz. Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, Beyrur ts., II, 428; Diirekurnt, es-Sünen, Kahire 1386/1966. I. 

321; İbn Hacer, Fethu'l-bart bi- ~erhi sahihi'l-Buharl, Beyrut ts., Il, 242, 252. 
47 Bkz. Buhar!, "Salar", 1; Timlizl, "Salar", 45; Nesat, "Salar", 1; Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, III, 

161. 
48 Kurrubl, el-Cami', I, 115; Elmaiılı, Hal< Dini Kur'an Dili, I, 7. 
49 Cerrahoğlu, İsmail, Tefsir Urulü, Ankara 1993, s. 36. Ancak bu yorum Hicr 15/87 ayetinde 

geçen "ve'l-Kur'ane'l-aztm" ifadesine uygun dü§memektedir. 
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Fatiha Suresi'nin ismi olduğu anla§ılmaktadır50• Yukanda sözü edilen ayetin yer 
aldığı Hicr Suresi de ittifakla Mekkt kabul edildiğine göre, Fatiha Suresi'nin 
Mekkt olduğunu savunanlann ileri sürdükleri ilk delilin isabetli olduğu söylenebi­
lir. 

İkinci delile gelince o da, sözü edilen surenin Mirac'dan önce inzal edildiğini 
ve bunu da ashabın tamamının bildiğini ortaya koymaktadır. Çünkü aksi durum­
da hem Allah Resulü'nün "Fatihasız namaz olmaz"sı sözü (ha§a) anlamsız olurdu; 
hem de Mekke'de geçen on küsur yıl boyunca ashabın, namazlannı Fatiha'sız 
kıldığı sonucu ortaya çıkardı. Bütün bunlar göstermektedir ki Fatiha Suresi farklı 
zaman ve makanlarda değil, hicretten önce Mekke'de inzal edilmi§ yüce bir 
suredir. 

B. Zaman Faktörü 

Metin olgu ili§kisi bağlarnındaki bazı rivayetlerin arasını telifte görülen sıkın­
tılardan birisi de hiç §üphesiz, rivayerlere konu olan hadiselerdeki zaman farklılı­
ğıdır. Çünkü birden çok rivayeti telifte sadece rivayetlerin sıhhati yeterli görül­
meyip, olguyla ili§kilendirilen metinde geçen olayın farklı zamanlara ta§maması 
da ciddi bir §art olarak değerlendirilmi§; böylesi durumlarda §ayet rivayetlerin söz 
konusu ettiği olaylar zaman bakımından farklılık gösteriyorsa, o takdirde ayetin 
iki defa indiği iddia edilmi§tir. Zerke§i ve Suyuti'nin söylemlerine konu olan bu 
iddianın dayandınldığı rivayetleri burada zikretmek istiyoruz. 

Ebu Hureyre diyor ki: "Allah Resulü Hz. Hamza'nın §ehid edildiğini öğ­
renince, yanına gitti ve cesedinin mü§rikler tarafından hunharca parçalandığını 
gördü. Bunun üzerine 'Muhakkak senin yerine onlardan (mÜ§riklerden) yetm~ k~iyi 
aynı §ekilde kat/edeceğim.' dedi. Hz. Peygamber henüz oradan aynlmamı§tı ki, 
Cebrail; 

'Eğer ceza verecekseniz, size yapılan ~kencenin misliyle ceza verin. Ama sabreder­
seniz, elbette o, sabredenler için daha hayırlıdır.' 

'Sabret! Senin sabnn da ancak Allah'ın yardımı iledir. Onlardan dolayı keder­
lenme; kurmakta olduklan tuzaktan kaygı duyma!' 

'Çünkü Allalı (kötülükten) sakınanlar ve güzel amel ~leyenlerle beraberdir"sı a­
yetlerini getirdi.'S3 

Ata b. Yesar'dan yapılan bir nakilde de o, §öyle demi§tir: "Nahl Suresi 
Mekki bir suredir. Ancak onun üç ayeti Medine döneminde Uhud sava§ından 

50 Bkz. Buhar!, "Tefsir", 1; AhmeJ b. Hanbel, el-Müsned, IV, 211; V, 114. 
51 Bkz. Ahmed b. Hanbel, e!-Müsned, II, 428; Darekutni, es-Siinen, I, 321; İbn Hacer, II, 242, 252. 
52 Nahl 16/126-128. 
53 VahiJi, Esbiibii'n-niizul, Mısır 1968, s. 163; SuyOtl, el-İıkan, I, 44-45. 



Nas-Oigu İli§kisi Açısından Mükerrer Nüzul 0 15 

sonra nazil olmu§tur. Hz. Peygamber (sav), Hamza §ehid edildiğinde çok keder­
lenmi§ ve eğer Allah onlara kar§ı bize bir zafer nasip ederse, onlardan otuz ki§iyi 
aleme ibret olacak §ekilde katiedeceğiz diye yemin etmi§; müslümanlar da bu 
sözü i§ittiklerinde §öyle demi§lerdi: 'Allah'a yemin olsun ki, mü§rikle:e kar§ı zafer 
kazandığımızda onları, kesinlikle Araplar'dan hiç birinin hiç bir kimseye yapma­
dığı bir §ekilde öldüreceğiz.' Bunun üzerine Yüce Allah bu ayetleri indirdi54. 

Ubey b. Ka'b'ın da §öyle dediği nakledilmektedir: "Uhud sava§ında ensardan 
64, muhacirlerden ise 6 ki§i §ehit edilmi§ti. Hz. Hamza da bu §ehitler arasındaydı. 
Kafider onu öldürüp sonra da vücudunu parçalamı§lardı. Ensardan bazıları 

dediler ki: 'Eğer bir fırsat elimize geçerse bunun intikamını fazlasıyla alacagız.' 
Ancak Mekke'nirr fethi günü gelince Allah Teala Nahl Suresi'nin son üç ayetini 
indirdi"ss. 

Kaydettiğİrniz bu rivayetler sözü edilen ayetlerin muhtemelen Mekke ya da 
Medine'de indiğini gösterirken, İbnü'l-Hassar onlann üç ayrı zamanda indiğini 
ileri sürmektedir. Ona göre bu ayetler, ilk kez içinde yer aldığı Nahl Suresi ile 
birlikte hicretten evvel Mekke'de, ikinci olarak Uhud sava§ının akabinde Medi­
ne'de, üçüncüsünde ise Mekke'nin fethi esnasında (Mekke'de) inzal edilmi§tir56. 

Ancak rivayet ve dirayet tefsirinin en saygın müfessirlerinden olan Taberi, 
Razı, Kurtubt (ö. 671/1272) ve Ebu Hayyan (ö. 745/1344) Nahl Suresi'nin 
Mekke'de, 126-128. ayetlerin ise Medine'de Uhud sava§ının akabinde inzal 
edildiğini ve tefsircilerin büyük çoğunluğunun bu görü§ü payla§tığını ileri sürmü§­
lerdirs7. Bu durumda tabii ki, sözü edilen müfessirlerin söylemleriyle İbnü'l­
Hassar'ın "söz konusu üç ayet, Nahl Suresi' ile birlikte hicretten önce Mekke'de 
inmi§tir." §eklindeki ilk iddiası, birbirine ters dü§mektedir. Bu yüzden onun bu 
iddiasını kabul etmek mümkün değildir. 

Zerke§t, Suyutt V!'! İbnü'l-Hassar'ın hier~t sonrası hem Medine;de hem de 
Mekke'de iki kez indirildiği iddiasına gelince bu konuda da §unlar söylenebilir. 
Yukarıda naklettiğimiz üç rivayere bakıldığı zaman görülecektir ki, Nahl 16/126-
128. ayetler, ilk iki rivayere göre Uhud harbinin akabinde, üçüncüsüne göre de, 
Mekke'nin fethi günü (Mekke'de) nazil olmu§tur. Bilindiği gibi Uhud sava§ı 
(Hicri, 3) ile Mekke'nin fethi ( Hicrt, 8) arasmda be§ yıllık bir süre vardır. Tabii 

5-1 Tahcn, Ciimiıt'l-beyiin an te'vili'l-Kur'an, Bcyrut 1407/1987, XIV, 132. 
55 Tirmizi, "Tcfslr", SGrc 16; Ahmed h. Hanbel, el-Müsned, V, 135. 
56 SuyGtl, el-İtkan, I, 45. 
57 Tabcn, Ciimiu'l-beyiin, XIV, 132; cr-Razi, Mefiitihu'l-gayb, XX, 141; Kurtubt, el-Ciimi', X, 201; 

EhG Hayyan, el-Balırn'l-mıthıt, Beyrut ts., V, 549. Aynca EbussuGd Ja her ne kadar biiyle bir 
mutabakattan siiz etmese de, Nahl 16/126. ayctin Medeni olduğunu ilgili rivayeri serdcJerek 
açıkça ifade etmektedir. Bkz. EhussuGJ, İrşildü'l-akli's-selim ilil meziiye'l-Kıır'ani'l-Kerim, Beyrut 
ts., V, 152. 
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ki bu da, söz konusu rivayetlerin aralarını cem ve telife imkan vermemektedir. 
Böyle olduğu içindir ki, yukarıda da belirttiğimiz gibi bazı İslam bilginleri her üç 
rivayeti de sahih kabul ederek onların arasını cem ve telif etmenin imkansızlığı 
kar§ısında mükerrer nüzulü bir çıkı§ yolu olarak görmek istemi§ler; bu nedenle de 
Nahl Suresi'nin son üç ayetinin iki defa nazil olduğunu ileri sürmü§lerdir. Halbu­
ki bu ayetler ilk iki rivayette belirtildiği gibi Uhud harbinin ardından nazil olmu§­
tu. Ancak Mekke'nin fethi günü müslümanlar, ellerine bir fırsat geçtiğinde 

Uhud'un intikamını alabilirler kaygısıyla söz konusu ayetler onlara hatırlatıldı; 
yani mecbur kalroadıkça kan dökmeyip sabretmeleri onlardan istendi. Muhteme­
len bu hatırlatma, tabiin ravileri tarafından onların yeni nazil olmu§ gibi algılanıp 
sebeb-i nüzul formatında aktarılmı§ oldu. Buna göre Nahl 16/126-128. ayetler ne 
İbnü'l-Hassar rivayetinde olduğu gibi üç ayrı zamanda ne de daha .önce nakletti­
ğimiz rivayetlerde ifade edildiği üzere iki defa indirilmi§tir. Onlar sadece Medi­
ne'de Uhud sava§ının ardından bir defada inzal edilmi§lerdir. 

Ancak Muhammed İzzet Derveze (ö.1984) Taberi kanalıyla gelen ve anlam 
bakımından birbiriyle çeli§en bazı rivayetleri zikrederek §öyle demektedir: Ne bu 
ayetlerin muhtevasında ne de üslubunda onların Medine döneminde indiklerini 
ifade eden rivayetleri destekler bir karine bulunmamaktadır. Zaten bu rivayetle­
rin kapsamına uygun olarak, ayetlerin tertipte bu yere konmasının hikmeti de 
anla§ılır gibi değildir. Esasen Al-i İmran Suresi'nde Uhud sav~§ından biraz daha 
geni§ bir §ekilde bahsedilmektedir. Eğer bu nakiller doğru olmu§ olsaydı, o tak­
dirde sözü edilen ayetlerin yeri Al-i İmran Sur~si olurduss. 

Bu ifadeler göstermektedir ki, söz konusu mü fessir Nahl 16/126-128. ayetle­
rin Medeni değil, Mekki olduğuna kanaat getirmektedir. Bu yakla§ım tarzı, ilgili 
ayetlerin nüzul sebebi bağlamında nakledilen rivayetler arasındaki çeli§kiyi çözme 
ve bazı alimierin iki farklı zamanda mükerrer nazil olduğunu ileri sürdükleri 
iddianın doğru olmadığını gösterme bakımından ilk etapta isabetli görülebilir. 
Ancak bahse konu olan ayetlerin Medine'de Uhud sava§ı sonrası inzaliyle ilgili 
pek çok rivayeti görmezlikten gelmek ya da onları sahih kabul etmemek doğru bir 
yakla§ım tarzı olmasa gerektir. Ayrıca Nahl 16/126. ayet kısas hükmü ta§ıyan bir 
nas olması sebebiyle muhteva bakımından Medeni olmaya daha layıktır. Çünkü 
bu nevi hüküm ayetlerinin -istisnası olmakla birlikte- tamamına yakını Medine 
döneminde inzal edilmi§tir. Böyle olunca o zaman sadece "üslup" ve "Al-i İmran 
Suresi'nde Uhud sava§ına yoğun bir §ekilde yer verilmesi" karinesinden hareketle 
birden fazla rivayeti görmezden gelmek gibi bir durum ortaya çıkmı§ olmaktadır 
ki, bunu tasvip etmek mümkün görünmemektedir. O halde kısaca diyebiliriz ki, 
Nahl Sures'nin son üç ayeti de konuyla ilgili verdiğimiz diğer örneklerde olduğu 

58 Muhammed İzzct Dcrvczc, Nüzul Sırasına Göre Kur'an Tefsiri, (tre. Muharrem Önder), İstanhul 
1998, IV, 71. 
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gibi farklı zaman ve mekanlarda birden fazla inzale konu olmayıp sadece Medi­
ne'de indirilmi§tir. 

C. Sebep Faktörü 

Daha önce de belirttiğimiz gibi bazen de aynı ya da deği§ik mekanlarda fakat 
deği§ik sebeplerle inen ayetlerin olduğunu gösteren farklı rivayetler arasındaki 
çeli§kiyi ortadan kaldırmak için bir ayetin birden fazla indiği iddia edilmi§tir. Bu 
hususa örnek olarak"(Kafir olarak clüp) cehennem ehli onlara açıkça belli olduk­
tan sonra akraba dahi olsalar, (Allah'a) ortak ko§anlar için af dilemek ne pey­
gambere yara§ır ne de inananlara"59 ayetinin ini§ sebebi bağlamında §U ÜÇ rivayet 
üzerinde durulabilir. Bunlardan birisini Buhari, el-Müseyyeb'den nakletmektedir. 
O da §öyledir: ~bu Talib ölüm dö§eğinde iken Hz. Peygamber onun yanına geldi. 
O esna'da EbU Cehil ve Abdullah b. Ebi Umeyye de orada bulunuyordu. Hz. 
Peygamber amcasına "Ey amcacığım! Lailahe iliallah deki, bununla Allah katında 
senin lehine §ehadette bulunayım" dedi. Tam bu sırada Ebu Cehil ve Abduilah §öyle 
dediler: "Ey Ebu Talib! Abdülmattalib'in dinini terk mi ediyorsun? Onlar sözleri­
ne devam ederken Ebu Talib: "Ben Abdülmuttalib'in dinindenim" dedi. Bunun 
üzerine Hz. Peygamber ona "Nehyolunmadıkça rabbimden seni bağı§lamasını dileye­
ceğim" dedi. İ§te (Hz. Peygamber'in söylediği) bu sözden dolayı, "(Kafir olarak 
ölüp) cehennem ehli onlara açıkça belli olduktan sonra akraba dahi olsalar, (Allah'a) -
ortak ko§anlar için af dilemek ne peygambere yara§ır ne de inananlara" ayeti inzal 
edildi60. 

İkinci rivayet de Tirmizi'nin Hz. Ali kanalıyla yaptığı nakildir. Söz konusu 
rivayette Hz. Ali §öyle demi§tir: "Ben bir adamın mü§rik ebeveyninin bağı§lan­
ması için dua ettiğini i§ittim. Ona dedim ki 'Mü§rik anne-babanın bağı§lanması 
için mi dua ediyorsun?' Bunun üzerine o: 'Hz. İbrahim, mü§rik olduğu halde 
babasının bağı§lanmasını talep etmedi m:i?' dedi. Durumu Hz. Peygamber'e 
ilettim, bu olayın arkasından söz konusu ayet nazil oldu"61. 

Hakim de Müstedrek'te İbn Mes'ud'un §öyle dediğini nakletmi§tir: "Hz. Pey­
gamber bir gün dı§arı çıktı kabiriere bakıyordu. Biz de onunla beraber çıktık. Bize 
oturmamızı emretti biz de kendisiyle beraber oturduk. Sonra Resuluilah kalkıp 
yürüdü, bir kabrin ba§ında durdu ve uzun uzun münacaatta bulundu. Ardından 
da hıçkıra hıçkıra ağlamaya ba§ladı. Bundan dolayı biz de ağladık. (Ağladığımızı 
görünce) bizden tarafa döndü, tam o esnada Hz. Ömer Peygamber'in kar§ısına 
dikilip ona 'Ey Allah'ın Resulü seni ağlatan nedir ki, o bizi de ağlattı ve acıya 
boğdu' dedi. Bunun üzerine Resuluilah yerinden kalkıp bizim yanımıza geldi ve 
'Benim ağlarnam mı sizi hüzünlendirdi?' diye sordu. Hz. Ömer~ve+-G~ 

59 ct-Tcvbc, 9/113. 
60 Bkz. Buhar!, "Tefsir", Surc, 9; 
61 Tirmizi, "Tefsir", 3100. 
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'evet' deyince Allah Resulü (sav) buyurdu ki 'Gördüğünüz bu kabir annem Arnine 
binti Vehb'in kabridir. Ben onun kabrini ziyaret etmek için rabbimden izin istedim. O, 
bana bunun için izin verdi. Bağışlanması için izin istedim fakat onun için izin vermedi.' 
(Ravt diyor ki) i§te bunun üzerine, '(Kafir olarak ölüp) cehennem ehli onlara açıkça 
belli olduktan sonra akraba dahi olsalar, (Allah'a) ortak koşanlar için af dilemek ne 
peygambere yaraşır ne de inanan/ara' ayeti nazil oldu"62, 

Bu rivayetlerle ilgili olarak da §Unu belirtelim ki, birbiriyle çeli§melerine 
rağmen söz konusu üç rivayerin arasının "aynı ayetin birden fazla inmesi" var­
sayımı ile bağda§tırılması doğru bir yakla§ım olarak görünmemektedir. Bizim 
kanaatimize göre bu ayet de mükerrer nüzulün diğer örneklerinde olduğu gibi tek 
bir sebep üzerine inzal edilmi§ olmalıdır; o da, ilk rivayerin gündeme getirmi§ 
olduğu olayda söz konusu edilen sebeptir. Yani Hz. Peygamber'in amcası Ebu 
Talib için Allah'tan af dilemesi ayetin ini§ sebebidir. Çünkü Hz. Muhammed'le 
amcası Ebu Talib arasında, özellikle de dedesi Abdülmuttalib'in ölümü son­
rasında çok özel bir yakınlık doğduğunu biliyoruz. Hatta bu yakınlık, atalarının 
dinini terk etmemesine rağmen onun, İslam daveti noktasında Hz. Muhammed'e 
yönelik himayesi ile daha da peki§mi§tir. Öyle anla§ılıyor ki Allah Resı1lü'nün, 
!man hususunda Ebu Talib'e kar§ı fazla ısrarlı olmasının altında yatan yegane 
sebep de budur. Dolayısıyla bu özel yakınlığın bir sonucu olar~k Hz. Peygam­
ber'in, amcası hakkındaki dü§ünce ve davranı§ını tabii kar§ılamak gerek­
mektedir. İ§te bu noktadan hareketle kınama ile karı§ık söz konusu yasağın Hz. 
Peygamber'in, amcası için af dilemeye ba§ladıgı bir süreçte geldiği söylenebilir. 
Durum böyle olunca diyebiliriz ki diğer rivayetler, sözü edilen ayetin inzali için 
pek uygun görünmemektedir. Nitekim ikinci sırada naklettiğimiz rivayet, Hz. Ali 
ile tartı§an ki§inin bilinmemesi sebebiyle üzerinde durulmaya değer nitelikte 
değildir. Ayetin ini§ sebebini, Hz. Peygamber'in kabri ba§ında annesinin bağı§­
lanmasını dilerne çabası §eklinde takdim eden üçüncü rivayet ise, gerek 
Resulullah (sav) 'ın duygulanyla ilgili, gerekse vahiy dönemine yeti§emeyip Ca­
hiliye üzere ölen "fetret ehli" ile ilgili çok sayıda sorunu gündeme getirmektedir. 
Bi'set ·öncesinde vefat eden Arnine hakkında "mü§rik" nitelemesinin kullanıl­
ması, kendisine Zeyd b. Amr b. Nufeyl'in durumu sorulduğunda, müslüman ol­
madan ölmesine rağmen, kavminin örf ve adetlerini terk etme ve onların inanç­
larına kar§ı çıkma noktasındaki gayretinden dolayı, onun c~nnetlik olduğunu 
söyleyen63 Allah Resulü (sav)'nün duygularını elbetteki yaralayacaktır. Çünkü 
mü§riklik, üzerine azap ve tehdit terettüp eden bir niteliktir. Kaldı ki selef alim­
lerinin çoğunluğu, bi'set öncesinde ölenler için bu tür bir azaptan bahsedileme-

62 Hakim cn-Nisaburi, el-Müsıedrek, Bcyrut ts., II, 336. 
63 Bcyhaki, el-Esınitü's-sıfat, yy., ts., I, 417-418. 
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yeceği görü§ündedirleı-64. Bu yüzden sözü edilen rivayerin de nas olgu bağlamında, 
ilgili ayet için nüzul sebebi olarak kabtil edilme ihtimali çok zayıf görün­
mektedir65. Buna göre daha önce de ·belirttiğimiz gibi yukanda sıraladığımız üç 
rivayetten ilkini içerik, §artlara uygunluk ve mantık açısından et-Tevbe, 9/113. 
ayeti için nüzul sebebi olarak kabul etmek isabetli bir yakla§ım olacaktır. 

Sonuç 

Her ne kadar bazı İslam bilginleri bir takım ayetlerin iki defa indiğini iddia 
ediyariarsa da esasen bunun izahı pek mümkün görünmemektedir. Çünkü kay­
naklann bize verdiği bilgilere baktığımızda görüyoruz ki, Allah Resfılü Hz. Mu­
hammed kendisLne gelen her Kur'an vahyini ezberlemi§, yazdırmı§ ve ashabına 
okumu§tuı-66. Böylece hem kendisi resmi anlamda Kur'an'ı yazdırmı§, hem de 
hususi mushaf yazanlar, nazil.olan Kur'an vahyini günü gününe kaydetmi§lerdir. 
Şunu da biliyoruz ki, Kur'an sadece yazıya geçirilmekle kalmamı§ bir taraftan da 
okunup ezberlenmi§tir. Dolayısıyla ta ba§tan itibaren Kur'an'ın tesbiti ve muha­
fazası bu iki yolla gerçekle§tirilmi§tir. Buna göre dü§ünürsek ac·aba diyebilir miyiz 
ki iki defa indiği iddia edilen ayetler, Hz. Peygamber tarafından vahiy katipierine 
yazıdınlmadığı için husfısi hüsha yazanlar tarafından da yazıya geçirilmemi§, f:ıu 

sebeple de ezberlenmemi§ti. Böyle olunca da daha sonra meydana gelen bir olay 
üzerine aynı ayetler yeniden inzal edilmi§ti. Elbette ki böyle bir §eyi dü§ünmek 
mümkün değildir. Çünkü bu ilk bakı§ta Hz. Peygamber'in, Kur'an'ın muhafazası 
konusundaki hassasiyetine ters dü§mektedir. Diyelim ki, Hz. Peygamber nüzulü 
tartı§ma konusu olan ayetleri vahiy katipierine yazdırmı§tı ancak bu durum, hu­
susi nüsha yazanlara ula§madığı için ashabın bu ayetlerden haberleri olamamı§tı. 
Bize göre bu da mümkün değildir. Çünkü böyle bir §ey de ashabın vahyi ezberle­
me, yazma ve içeriği ile amel etme hususunda son derece duyarlı olmalan sebe­
biyle Kur'an konusundaki titizliğine ters dü§mektedir. Dolayısıyla böyle bir 
davranı§ı onlara isnad etmek de büyük bir haksızlıktır. O zaman sözü edilen 
ayetlerin iki defa inmesinin hikmeti nedir? Daha önce de zaman zaman ifade 
ettiğimiz gibi bize göre herhangi bir ayetin iki defa inmesi meselesi, varsayımdan 
ba§ka bir §ey değildir ve söz konusu varsayıma makul bir zemin olu§turmak için 
öne sürülen bazı hikmetler de sanal yakla§ımlardan ibarettir. Sözgelimi mükerrer 
nüzulün hikmeti bağlamında öne sürülen "herhangi bir ayet ya da sfırenin §anını 
yüceltme" söylemi hem insanı ikna etmekten hem de mantıksal derinlikten 
yoksundur. Çünkü bu insanın aklına, neden böyle bir hikmet sadece nüzul sebebi 
noktasında çeli§kili rivayetler nakledilen birkaç ayet ve bir sure ile ilgili olarak 
ileri sürülmü§tür? Kur'an'daki bütün ayet ve surelerin §anı yüce değil midir? 

64 Gcni§ bilgi için bkz. Metin Yurdagür, "Fetrct", DİA, İstanbul1995, XII, 476. 
65 Nasr HamiJ Ebu Zeyd, İlahr Hicabın Tabiatı, s. 146. 
66 Bu konuda bilgi için bkz. Muhsin Dcmirci, Kur'an Tarihi, İstanbull994, s. 104-135. 
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§eklinde bazı sorulann gelmesine yol açmaktadır. Ve sonuçta da söz. konusu 
varsayım, ayetler arasında §anı yüce olan veya olmayan yahut §anı yüce veya 
daha yüce olan gibi bir ayınının dağınasına yol açmaktadır. 

Aynca Zerke§1 ve Suyut1 tarafından mükerrer nüzul için bir hikmet olarak 
ileri sürülen, önceden inmi§ olan Kur'an metinlerinin Hz. Peygamber tarafından 
bile unutulabileceği anlamındaki bir varsayımı da burada zikretmemiz gerekmek­
tedir. Bilindiği gibi bu varsayım Hz .. Peygamber' in, benzer olayların yeniden 
meydana gelmesiyle, kendisine daha önce vahyedilen metni hatırlatmak için za­
man zaman Cebrail'in -bir defa daha- gelmesine ihtiyaç duyması anlamına gel­
mektedir. Burada §unu da gözden uzak tutmamak gerekir ki, daha önce de 
belirttiğimiz gibi hem Hz. Peygamber hem de sahabenin Kur'an metinlerini 
korumaya yönelik gayretleriyle çeli§en bu varsayım doğru olsa bile, Cebrail'in 
"hatırlatıcı" olarak ini§i, bir metnin tekrar ini§i anlamına gelmez67• Çünkü bir 
ayetin benzeri bir olay kar§ısında gündeme getirilip okunınası bir tekrar ini§ 
değildir. Bu sadece bir ayetin ilk defa inmesine vesile te§kil eden olayın tekrar­
lanması sebebiyle ilgili ayetin hatırlatılınası demektir. 

Yeri gelrni§ken §unu da ifade edelim ki, Kur'an'ın iki veya daha fazla vecihle 
okunınası hususundaki yedi harf ruhsatından söz eden rivayerlere dayanarak 
mükerrer nüzulü me§rli bir zemine oturtınak da pek makul görünmemektedir. 
Çünkü §imdiye kadar yapılan tanımlar "yedi harf'' tabiriyle neyin kastedildiğini 
açık ve net bir §ekilde ortaya koyınu§ değildiı-68. Ayrıca bu iddianın bir an için 
doğru olduğunu kabul etsek bile yine de problem çözülmü§ olmamaktadır. Çün­
kü böyle bir yakla§ım bizi, yedi harfe konu olan -eğer yedi harf alternatif bir 
okuma yani e§ anlamlı kelimelerin birbirinin yerine konularak okunmasından 
ibaret bir kıraat:69 §ekli ise- bütün farklı vecihlerin iki defa indiğini kabul etmeye 
götürecektir. Hatta okuma açısından meseleye bakarak yedi harf için ileri sürdü­
ğümüz bu hususu, mütevatir kıraatler için de aynı §ekilde söz konusu etme 
durumunda kalmı§ olacağız. Böyle bir sonuç da doğal olarak bütün mütevatir 
kıraatierin farklı vecihleri kadar farklı irızallerini de gündeme getirilmi§ olacak ki, 
bunu kabullenmenin imkansızlığı ortadadır. 

67 Nasr Hfimid Ebu Zeyd, İla/ıt Hitabın Tabiatı, s. ll ı. 
68 Tarih içerisinde İslam bilginleri arasında tartı§ma konusu olan hususlardan hiri de yedi harf 

mesclesidir. Konuyla ilgili çalı§malara bakılınca görülür ki, Kur'an ilimleriyle uğrn§an İslfim filim­
leri hu meseleyi, halledilmesi gereken bir problem olarak gömıü§ler ve konunun çözümü için 
hayli gayret sarfetmi§lerdir. Ancak ortaya koyduklan tanımiann hir kısmı, bazı neticelere ula§ma 
imkfinı vermi§ olsa da çoğu, mcsclcyi daha kamıa§ık hale gctirmi§tir. Tanımlar için bkz. Ebu 
Şame ci-Makdis!, el-Mür~idü'l-vectz (n§r. Tayyar Alokulaç), Beyrut 1975, s. 96; Zcrke§l el­
Bttrhitn, ı, 270. Konuyla ilgili bilgi için bkz. Muhsin Demirci, Tefsir Usulü ve Tarihi, İstanbul 
2001, s. 122-132. 

69 İbnü'l-Cczeri, en-Ne~r fi'l-kıriiati'l-~r, (n§r. Ali Muhammed ed-Dabba) Mısır ts., I. 80; Zerkc§i, 
el-Bıırhitn, ı, 220. 



Nas-Olgu İli§kisi Açısından Mükerrer Nüzul 0 21 

Kısacası geçmi§ dönemlerde müfessirler birbiriyle çeli§en rivayetlerin arasını 
telif etme ve ayetin bir olaya bağlı olarak inmi§ olmasıyla, ba§ka bir sebebe baglı 
olarak önceden inip de daha sonra o·nun yeniden okunmasını gerektiren benzeri 
olay arasında bir ayınma gitme yerine70, özellikle rivayetler arasındaki çeli§kileri 
mükerrer nüzul yöntemiyle çözmeyi' tercih etmi§lerdir. Bundan daha da önemlisi 
söz konusu yöntemin gerekçelerini ilmi bir zemine dayandırmadıkları için bir 
takım problemierin ortaya çıkmasına da engel olamamı§lardır. Şayet müfessirler 
böyle bir yöntem teklifi yerine, rivayetleri cem ve telif dhetine gitmi§ olsalardı, 
herhalde sözü edilen problemler de ortaya çıkmamı§ olacaktı. İ§te bundan dola­
yıdır ki, aynı duruma dü§memek için çağda§ ara§tırıcılann daha yetkin yöntem­
lerden faydalaninaları gerekmektedir. Bu ise, metnin olu§umunu sağlayan metin 
içi ve metin dı§ı unsurların ve göstergelerin bütününe dayanmakla gerçek­
le§tirilebilir. Çünkü nüzul sebepleri, nasların sosyal bağlarnından ba§ka bir §ey 
değildir. Bu sebeplere de naslann dı§ından ula§ılacağı gibi, aynı §ekilde gerek tek 
nassın yapısı, gerekse diğerleriyle olan ili§kisi bağlamında genel metnin 
(Kur'an'ın) bütünlüğü içerisinde de ula§mak mümkündür. İ§te teklif edilen böyle 
bir yöntemle çağda§ ara§tırmacı herhangi bir probleme kapı aralamadan ve 
insanların kafalarını karı§tırmadan sonuca ula§mı§, böylece de realiteyi doğru 
tesbit etmi§ olacaktır. 

Sonuç olarak diyebiliriz ki, mükerrer nüzul teorisiyle ilgili olarak ileri sürülen 
iddialar ve bu iddialar çerçevesinde takdim edilen örnekler hep bir amaca yöne­
liktir. O da,·· sebeb-i nüzul rivayetlerinde ortaya çıkan çeli§kileri çözmektir. 
Aslında problem olarak görülen hususların halli için ortaya atılan bu teori, 
problemi çözme bir yana, içinden çıkılmaz ba§ka problemierin ortaya çıkmasına 
da zemin hazırlamı§tır. Sırf yapılan nakilleri kurtarmaya yönelik böyle bir anlayı­
§ın ortaya çıkardığı problemleri de hesaba katarak, geçmi§te ileri sürülen müker­
rer nüzul yönteminin isabetli bir yol olmadığını söyleyebiliriz. Bu, esasen mesele­
nin seyriyle ortaya çıkan ve bizim gönül rahatlığı ile vardığımız bir sonuçtur. 
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