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Giiniimiiz Tiirk Toplumunda

Dinsellik ve Kadin/Erkek Aleyhtar1 Tutumlar

Doc. Dr. Veysel UYSAL'

Abstract
Religiosity in the Contemporary Turkish Society and -Anti-feminist Attitudes

This article studies the process of change in personal and social life in relation to tradi-
tional and modern values. In another words, different approaches to man and woman
which are resulted from Islamic and traditional culture have been highlighted. Observa-
tions made in the modern society indicates that patterns of behaviour have changed.

In particular the changes of attitude regarding women’s status and role in society. Hence,
. we will study the relationship between independent variables (sex, age, education, in-
come, locality) and dependent variables (attitudes towards women)

1. Girig
Insanlik tarihi boyunca maddi geligmeler ile dini ve ahlaki gelismenin aym
paralelde seyretmedigi, bu iki alanin birbirinden farkli oldugu tarihi bir gerceketir.

Din ile modernlesmeyi bir catigma iginde gérmek, gelenek-modernlik kutuplag-
masinda oldugu gibi, gergekligin/realitenin tahrif edilmesi degil midir?

Bu iki alami ideolojik bir anlayigtan uzak ve objektif bir yaklagim ile kendi
baglamlarinda degerlendirmek gerekir. Din, sadece duygulara hitap eden bir
kanun degildir; ayn1 zamanda akla, bilime de deger verir', hatta onu tesvik eder’.

Modern diistince sayesinde insanlar maddi imkénlara kavugmus, statik yapi-
dan kurtularak hayatlarina hareketlilik gelmigtir. Sosyal iligski ve baglanularda
gozle goriiliir bityiime ve gelisme meydana gelmistir. Insanligin. bugiinkii duru-
muna gelmesinde modernligin payini inkdr etmek miimkiin degildir’. ’

Bu caligmada atifta bulunulan bazi kavramlar arasindaki iligkiler, aragtirma
modelini belirleyecek bir konumdadir. Dolayisiyla kavramlar arasindaki iligkiler-
den kisaca bahsetmek uygun olacakur. “Giingimiize, caga ait, onu cagrigtiran” gibi
anlamlara gelen modern kavrami®, ile “geleneksel kimligin kalibinda bir agilma,
nesilden nesile gecen aile, yéresellik ve toplumsal smif kimliginden bir kagis” seklinde

MU Ilahiyat Fakiiltesi Din Psikolojisi Anabilim Dah Ogretim Uyesi.

U “flim Cin'de de olsa gidip onu abmuz.” Hz. Muhammed
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gesitli anlamlara gelen modernlik (modernité) kavranu arasinda sik: bir iligki -
vardir. -

Keza bir diinya goriisii ve yagayig bigimi olarak modernlik ile onu besleyen
ve onun zihni arka planint olugturan modernizm kavrami arasindaki baglantiyr
unutmamak gerekir. Zira modernizm “akilc diisiincenin kesfettigi yasalarla yonetilen
ve agkin ilkenin yok olup, yerini insanoglunun éxgiirliik ve sorumluluk haklarmm aldig
bir ézne diinyast” olarak tanimlamaktadir®. Bu anlam ve baglamda degerlendirildi-
ginde modernligin iki yonlii bir olgu oldugu gériilmektedir®.

Toplumun tiim yonlerinde yaganan bir déniisiim ve degigme stireci olarak
modernlegme, her zaman ilerleme ve gelisme anlamlarina gelmeyebilir’. Modern
diigiincenin iriinii olan ve insanligi hayrette birakan genis caph sosyal ve teknik
geligmelerin, “bireyler icin tatminkar bir kimlik sunamadig:” anlagihyor. Hatta
bityiik sehir hayatinda kalabaliklar icinde yalniz birakarak bireyleri bunahima da
digiirebilmektedir.

Her kiiltiir ve medeniyet, merkezde aile ve akrabalik iligkileri olmak tizere
kadmnlik ve erkeklik konusunda giiniin sartlarina ve dénemlere gore degigebilen
bir takim kurallar koyar. Bizim cesitli konulardaki goriiglerimizi, olaylara bakigi-
muzi, tavir ve hareketlerimizi etkileyen bu toplumsal deger ve normlar, kadin ve
erkeklerle ilgili goriigleri, cinsiyet rollerini, gérev ve sorumluluklarimizi belirleye-
rek toplum tiyeleri tizerinde derin ve kalic1 etkiler birakir.

Bugiin modern hayatta ve ¢aligma sartlarinda goriilen degisikliklere ve ge-
lismelere paralel olarak kadina yiiklenen gorev ve sorumluluklarla ilgili beklenti
ve anlayig degigikligi oldugu gayet agikur. Geleneksel ve cagdag yaklagimlar kadin
ve erkegin sorumluluk paylagimini farkl acilardan degerlendirmekeedir.

Geleneksel anlayis cercevesinde biitiin toplumlarda kadnin ev iglerinde, er-
kegin ev digt iglerle ugragmas: dogal karsilanmugtir. Bu durum, 1930'lu yillara
kadar, biyolojik ve genetik bir gergeklik olarak gériilmiis ve biyolojik farkhiliga
bagh olarak aciklanmigtie®.

-Savaglarm etkisi, ekonomik sartlar, egitim seviyesinin yiikselmesi, kadin ig
giiciine duyulan ihtiyag gibi ¢esitli nedenler kadmn is ve calisma hayatimin her
alanina girmesine yol agmigtir. Boylece kadinlar “hem ev kadini, hem de ¢alisan
kadin” olarak aymi anda ikili rol tstlenmek zorunda kalmistir. Bu cifte rol iist-

Omer Demir - Mustafa Acar; Sosyal Bilimler Sazliigii, 1997, s. 159.

Antony Giddens; Modernligin Sonuglan, gev. Ersin Kugdil, [stanbul 1994, s. 15.
Kadir Canatan; Bir Degisme Sitreci Olarak Modemlegme, Istanbul 1995, 5. 36.
Giiveng Bozkurt; Insan ve Kiiltiir, Istanbul 1979, s. 256.
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lenme, hem kadin igin, hem de aile igin baz1 problemleri de beraberinde getirmis-
tir. Dolayisiyla cinsiyet rollerinin yeniden sorgulanmas zorunlulugu dogmustur®

Her toplumda kiiltiire gore belirlenen yerlesik kalip yargilar vardir. Bu kahp
yargilar veya pegin hiikiimler kadin ve erkeklerin belirli beklentilere uygun
davranmasina veya hareket etmesine yol acar. Toplumsallagma siireci bu esas
tizerine kuruludur. Sosyalizasyon siireci boyunca,-sosyal cinsiyet rollerine ait bir
takim kavramlagtirmalar (kadmlbk, kizlik, annelik, kendini egine ve ailesine
adama, namus, seref, erkeklik, aileyi gegindirme, babalik vb.) etkili olur. Aile,
okul, sosyal gevre ve kitle haberlegsme araglari da bu sosyal cinsiyet rollerini
agtlar.

Kadin igin eve baglilik ve annelik, erkek icin ev reisligi ve erkek olarak evin
diger iiyelerinden “sorumlu” olma gibi anlaysglar aile icinde kazanilir. Omiir boyu
bu roller kendilerine benimsetilir ve hatirlatthr'®. Ailenin namusunu da ézellikle
kadin temsil eder. '

Is ve caligma hayatinda oldugu gibi dini hayatla ilgili olarak insanlarin yaga-
diklart ve yagamalari muhtemel birtakim problemler, fert ve toplum hayatim
etkileyebilir. Modernitenin dine esash bir bigimde kargi oldugunu ileri siiren
sekiilerlegme teorisine gére, bir toplum ne kadar modernize olursa, o kadar
dinden uzaklagacaktir. Son yillarda bu teori giderek yopunlagan bir sekilde
tartisiimaktadir. Bu tartigma bir anlamda “modernite daha 6nceleri iddia edildigi
gibi dine diigman olmayabilir” diigiincesini ifade etmektedir. Bunun nedenini ise
modernizm (felsefe agirlikly) ile modernite (uygulama durumu) arasindaki fark-
tan kaynaklandigini gézlemek miimkiindiir.

“Modern toplum yakimdan incelendigi zaman din ve sekiilerizm cekismesinde garip
bir yer degisiminin oldugu goriiliir. Séyle ki: Modern diinyada dnceleri din kriz yasar-
ken, simdilerde sira sekiilerizme gelmistir. Bir diinya goriisii olarak sekiilerizm Aydn-
lanma diisiincesiyle aym kaderi paylagarak son zamanlarda énemli bir sarsmn gegir-
migtir. Bu da tabiatiyla dmm modern toplumdaki durumunu ve gelecegini etkilemekte-
dir.""!

Ashinda problem dinin ve modernizmin simurlarim belirlemede yatmaktadir.
Nitekim giiniimiizde din, toplumun itici giicleri arasinda sayilan siyaset ve eko-
nomi alanlarindan aktif olarak koparilmis; bylece toplumsal yapilandirmada éne
citkan fonksiyonlart ciddi sekilde zayiflamigtir. Dolayisiyla dinin, modernlegsme

9 Aysel Giinindi; Cinsiyet Rollerine Iliskin Beklenti, Tutum, Davramglar ve Egler Arast Sorumluluk
Paylagimi, Ankara 1999, s. 9 vd.

9 Yildiz Ecevit; “Uretim ve Yeniden Uretim Surecmde Ucretli Kadin Emegi”, Yapit, Toplumsal
Arasrmalar Dergisi, Jubat-Mart, 1985, s. 78.

"' Peter Berger; “Dinin Krizinden Sekiilerizmin Krizine", Sekiilerizm Sorgulamyo'r, Der. ve gev Ali
Kése, Istanbul 2002, s. 76.
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stirecindeki toplumlarmn yeniden yapilandirilmasinda, sadece edilgen veya tepki-
sel sayilabilecek cikiglariyla bagimli bir degisken olarak iglev gérecegi diisiincesi
ileri stiriilmektedir. Bu durum, dinin aydinlama cagiyla baslayan toplumdan
soyutlanmasina kargt bir tepki olarak algilanabilir. Burada dinin esnek
fonksiyonlarmin yeniden gii¢ kazanmas siirecini tespit etmek miimkiindiir."

Tiirkiye'nin fiili dinsellik géstergelerinde ortaya gikan farklilasmalara goz a-
uldiginda, dinin alg ve tasvirinden farkh olarak, giinlitk hayatin i¢sel boyutlarina
niifuz eden ve modern tarzlarla biitiinlesen davranis kaliplar: ve tavirlarn yogun-
lugu hissedilecektir'?.

Din yalnizca inang alaniyla sinirl kalmaz; aynica bir dizi belirlenmig veya ta-
numlanmig davramig oriintisiiyle kullugun gostergelerine igarer eder. Mesela
ibadetler hem bireysel, hem de toplumsal evrende yapilir. Dini inanglar, gtinlitk
olay ve durumlarla ilgili tecriibelere ve hayat stratejilerine giivenlik agilar ve
bireyin giiven duygusunu giiclendirir; inanan kisi igin pek ¢ok anlamda giiven
saglayici roller iistlenerek, giivenlik ortamini temsil eder ve béylece de kigisel ve
toplumsal hayatin ahlaki ve pratik yollarini saglarlar'.

Dinsellik, dinden farklt olarak kisisel ve sosyal tezahiirleri ifade eder ve inang ek-
seninden hareketle sosyal hayata yansir. Zira toplumsal yapinin dinsellikle biitiinleg-
tigi en Snemli alanlardan biri, degerler diinyasidir®. Ciinkii diinya goriigii olarak
degerler, hayata diizen verir, onu simgelestirir ve anlam kategorileri saglar. Bu
baglamda dinsellikte kigilerin dint tutum ve davramglarimi ek tek zetleyen dindar-
liktan 6teye giderek elde edilebilecek genel bir anlam cergevesine vurgu yapilir
Benzetmek gerekirse dinsellik, sosyal yonit ve goriintiisii icinde, kigilerin 6zel hayatla-
rindaki egilimlerinden sosyal hayatra olugturduklan imajlara kadar somutlagan
zihniyetlerini, siireklilik icinde ve mevcut degigkenlere de bagh olarak, zaman ve
mekan ¢ergevesinde giinlitk hayata yansitan bir ayna durumundadir.

Bizi ilgilendiren dinin hangi teolojik veya fiili goériintiilere sahip oldugu degil;
bu bagdagik unsurlarin bireysel ve toplumsal alana yaydig: etkinin, varsa ne gibi
isaret, tezahiir ve gostergelere sahip oldugudur. Kisaca din degil, dinsellik veya
dindarlik algis1 bizim aragtirmamizin esas konusunu olugturmaktadir.

A Aragtirma Konusu

Cabgmann esasi, giiniimiiz Tiirk toplumunda miisliimanlarn dindarlik algi-
lariny, erkek/kadin aleyhtarhigini/taraftarhgini tespit ve tahlildir. Ampirik ve
tasvirl bir yonii olmast bakimindan bu ¢ahgma, bize gore, giiniimiiz miisliiman-

2 Zeki Arslantiirk — M. Tayfun; Amman; Sosyoloji, Istanbul 2000, s. 329.

" Necdet Subagy; “Giindelik Hayat ve Dinsellik”, Euro Agenda: Avrupa Giinliigii, yil 1, S. 2, 2002,
5. 249 (237-260).

" Antony Giddens; Modemligin Sonuglan, cev. Ersin Kugdil, stanbul 1994, s. 109, 113.

5 Subagi Necdet; “Giindelik Hayat ve Dinsellik”, s. 250 (237-260); Miibecce! Kiray; “Toplum
Yapist ve Laiklik”, Toplumbilim Yazlan, Ankara 1982, s. 76 (67-87).
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larimin kendilerini nasil bir dindar olarak algiladiklarini, bir miisliimanda hangi
dint vasif ve davraniglarin 6ne gikanildigini ve béylece geleneksellikten modernli-
ge dopru hizla degigen sosyal hayatta dinin ve kiiltiirel degerlerin nasil bir rol
oynadigini anlamamiza yardim edebilecektir.

Bir saha aragurmas: olarak tasarlanan bu galigma, psikolojinin ¢esitli dalla-
rinda kullanilan metot ve tekniklerden yararlanarak din psikolojisinin inceleme
sahasma giren “dinsellik (dindar algis1) boyutlan ile aile kurumunda erkek ve
kadina atfedilen rollere iligkin gériigler” arasindaki iligki ve etkilegimi ele almak-
tadir.

Ulastigimiz kaynaklarda gorebildigimiz ve anladipimiz kadariyla ailede ig ve
sorumluluk paylagimi konusunda yapilan aragtirmalar, ¢ok az oranda da olsa,
erkefin ev islerinde sorumluluk almaya bagladigini gostermektedir'®. Konuyla
ilgili olarak Bati'da yapilan galgmalarda, kadimin “biitceyi ayarlama, ev ternizlig,
yemek pisirme” iglerinde, erkegin ise “camagir ve tamir” iglerinde daha fazla katkist

" oldugu, aile iginde is ve gorev paylagimi bakimindan kadinlarin en ¢ok “ev temiz-
ligi, yemek pisirme, bulagik ykama ve ¢ocuklarm bakimi” gibi iglerden sorumlu
olduklari, kocalarin ise birinci derecede sorumlu olduklari alanin “ev ve bahce
bakimi” oldugu ifade edilmektedir'’.

Ulkemizde DPT tarafindan yapilan bir aragtirmada “Erkegin ev ici islere ilgisi
ne olmaldir?” soruna verilen cevaplara gore aile reislerinin %35.5'i “ev ici islere
yardimei olmahdi™, %31.7'si “ev ici islere katilmamaldi”, %21.4't “kadin ¢alisiyorsa
ev ici islere yardimer olmalt”, %5.72'si “ev ici isleri paylagmah, %5.38'i kadin caligi-
yorsa “ev ici isleri paylasmaldir” seklinde dagilim oranlar: tespit edilmigtir'®.

Kirgehir'de caligan annelerle yapilan bir aragirmanim sonuclarina gore, arag-
tirmaya katilan kadinlarin %47’si “esinin ev islerine yardim ettigini” belirtmigtir'®.
Kadinin gahgip caligmama durumuna gére ise “caligan kadinin eginin, ¢alismayan

9

kadinin egine gore daha fazla ev isi yaptigh” anlagilmaktadir®®

Oya Citci'nin aragtirmasina gore ise, "Kadinlar icin ideal yasam bigimine iligkin
goigleri" almaya yonelik soruya cevap verenlerin % 68.9'u kadin igin ideal yagam
ev kadinlig ve is kadinli rollerinin birlegtirilerek yiirtitilmesi geklinde ifade edilmig-
tir. Iyi bir ev kadimi ve anne olmal diyenlerin oram % 15.5 ve meslek egitimi gomiip gerekti-

'8 Aysel Giinindi; Cinsiyet Rollerine Iliskin Beklenti, Tutum, Davraniglar ve Egler Arast Sorumluluk
Paylagimi, Ankara 1999, s. 14.

7 p, England ve G. Farkas; Households, Employment and Gender: A Social, Economic and
Demographic Issues, New York 1986, s. 94.

5 DPT 1992, s. 141.

¥ Kirgehir Saghk Midirliigii yayim, 1991, s. 16.

*  DIE, 1996, s. 16.
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ginde bunu kullanmalr diyenlerin oramu % 15.3, bagaril: is kadimi olmali diyenlerin
orani ise, % 0.3’tiir?’.

Malatya'da yapilan bir aragtirmaya katilanlar, kadnlarin % 65.14't ev kadim ve
is kadm rollerini birlegtirerek yiiriitmesini kadin igin ideal yagam bicimi olarak dile
getirmiglerdir’?. Bir bagka caligmanm sonuglarna gre ise, "Kadmlann ¢ncelikli yeri neresi-
dir" sorusuna kadmlarin %34.39'u evi, % 20.2'si isi, % 63.58' "her ikisi de" demigtir™.

Bu konularla ilgili olarak yapilan sosyolojik incelemeleri ve din psikolojisi a-
lanunda yapilan sosyo-psikolojik aragtirmalar: dikkate alarak, aragtirma konumuz-
la gdyle bir baglanti kurmak miimkiindiir. Erkekler ve kadmlar tarafindan yasa-
nan din, duragan (statik), tekparca halinde (monolitik) degildir. Aksine din
dinamik, hareket ve tekdmiil halindedir. Aslina bakilirsa din, daha ilk ¢ocuklu-
gundan itibaren ve hayatinin sonuna kadar insanin psikolojik geligimi ile kargihk-
l etkilesim igindedir. Bu etkilesim duygusal, biligsel (cognitif) ve iligkisel alanlari,
kimlik ve kigilik gelisimi ile ilgilidir. Bu etkilesim, sosyo-historik degigmeler
tarafindan da etkilenir?, Insanin psikolojik durumu onun dini yagantisim etkile-
digi gibi, benimseyip igsellestirdigi dint inanglar da psikolojisini etkiler. Ancak
insanin dinini yagarken temel kisilik ézellikleri ve psikolojik yapilar belirleyici bir
rol oynamaktadir®.

Dinsellik ile kadin/erkek aleyhtarlig: iligkisini, geleneksellik-modernlik bag-
laminda degerlendiritken kamusal ve 6zel alandaki degigimi dikkate almak
gerekir. Kadinin ev digi faaliyet alanlarina girmesi aile iligkilerde, gérev ve sorum-
luluk anlayiginda degisiklik meydana getirmigtir. Ozellikle giiniimiizde kadmin
tistlendigi ifte roliin, ig ve aile hayatini dengeleyebilmek icin kadina daha fazla
sorumluluk ve yiik getirdigini belirtmek gerekir. Ciinkii terazinin kefesi aile
hayati lehine agir bastiginda, is hayatunda ikinci simf ¢abgan olma durumunda
kalabilir. Tersine ig hayatt kefesine aplik verdiginde ise kendisinin de benimsedigi
geleneksel kutsal gérevi olan "iyi anne” ve "iyi eg" olmaktan &diin verecektir. Bu durum
kadi ruhsal ¢skiintiiye itmektedir?.

2 QOya Citgi; Kadin Sorunu ve Tiirkiye'de Kamu Gérevlisi Kadmlar, Ankara 1982,s. 173.

2 Giilsen Demir; Caligan Kadmlarda Rol Gatigmasi, (M.U. Siitgii imam Universitesi, Yayinlanma-

.. g Doktora Tezi), Malatya, 1991, s. 138.

B Meryem Koray; Caliyma Yasammda Kadin Gergekleri, Istanbul 1993, 5. 145.

M Vassilis Saroglou-Dirk Hutsebaut; Religion et Developpement Humain, Questions Psychalogiques,

L’Harmattan Paris 2001, 5. 9. ,

Antoine ,Vérgotej Religio’n, Foi et In.croyance, s. 15 (Turkgesi: Din, 1mmg ve immgs;zhk, Gev.

Veysel Uysal, M.U. LFAV Yaynlar, Istanbul 1999).

% Necla Pur; “Tiirkiye’de Kadin Isgiicii ve Sorunlan”, Kadin ve Sosyo-Ekonomik Geligme Konulhe
Konferans Tebligleri, Ankara 1992, 5. 27 (Bagbakanlik, Kadinm Statiisit ve Sorunlar Genel Mii-
darligi Yaymlar: 23-29).
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Biz bu ¢aligmada, modein Tiirk toplumunun ekonomik ve sosyal hayatinda
yaganan hizli degisim ve doniigiim siirecine paralel olarak: Tiirk erkegine wve
kadiuna atfedilen dini, geleneksel ve modern degerler nelerdir? Acaba aile ve
toplum hayatinda kadwun statiisii, kendisine verilen yetki ve sorumluluklar
degismekte midir? Anayasa ve Medeni Kanun’da kadwlar lehine yapilan diizen-
lemelere ragmen, zihniyet olarak toplumumuzda hald geleneklere gére hareket
etme egilimi var mudu? sorularina ve yapildipt bolge ve zaman ile sinirh olmakla
birlikte, aragtirmaya katilanlardan anket vasitasiyla toplanan veriler giinda su
sorulara da cevap aranmaktadir:

1. “Cinsiyet, yag ve medeni durum” gibi demografik degiskenlerin insamumizin din-
selliginde, erkekler ve kadinlar ile ilgili gbriiglerinde anlamh bir farkhilik doguruyor mu?

2. “Erkek taraftarhii/aleyhtarligmi ve kadm taraftarhgini/aleyhtarbgin® benimse-
yip-benimsememe agisindan iki cins arasinda fark var mdur?

3. Geleneksel ve modern zihniyet bakimundan gruplar aras: farkhlik anlamh mudir?

4. Dinsellik ile erkek/kadin aleyhtarhin arasindaki iliskiler baglaminda geleneksel-
lik-modemnlik anlayiginda nasil bir degisim olmaktadir?

B. Aragtirmanin Amact

Bu aragtirma, dinsellik ile kadin ve erkeklerle ilgili gériisler arasindaki iligkiyi
konu edinmektedir. Ancak aragtirmanin temel amaci demografik zellikler ve
dinsellik ile erkek/kadin aleyhtarlipini yansitan tutumlar arasindaki iligkileri
incelemektir. Bununla beraber farkli dinsellik durumlarina gére insanlarm kadin
ve erkege bakiglari arasindaki iligkilerin cesitli yonlerden -olgekler elverdigi
dlciide- incelenmesi de amaclanmaktadir,

Arastirma genelde Istanbul ve cevresinde yapildigindan daha ¢ok Marmara
ve Trakya bolgeleri agirliklidir. Bununla birlikte yére degiskeni deneklerin “hangi
yoredensiniz!” sorusuna verdikleri cevaplara gére simiflandinilmugtir.

Aragtirmanin amaci ¢esitli konularda erkek ve kadinlarla ilgili olarak ne dii~
stiniildigt, erkek/kadin aleyhtarhgini, modern ve geleneksel deger ve normlar
baglaminda beliren ortak egilimleri ortaya koymakur. Bunun yaninda aragtirma-
ya katlan kisilerin verdikleri cevaplar ya da yaptiklan tercihler igiginda, dinsellik
durumu ile erkekler/kadinlar konusundaki tutum ve davranig egilimleri arasinda
iligki, incelenen sosyo-kiiltiirel faktorler ile deneklerin goriigleri arasindaki etki
ve etkilesim durumunu tasvir ve tahlil etmekeir.

- C.. Aragtirmanin Hipotezleri
Din duygusunun insanda fitri olup-olmadigi konusunda yapilan tarugmalar,
din duygusunun, insarun dogugtan getirdigi kabiliyet ve egilimler arasinda mev-
cut oldugunu ve bu duygunun baglanma ve giiven duygulanyla yakin bir bag
icinde oldugunu 6ne ¢ikarmaktadir. Ancak insanlar dindar olarak diinyaya
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gelmezler, sonradan sosyal ve kiiltiirel cevre ona bir dinin inang esaslarina gore
nasil ve nigin inandigin1 6gretecektir. Demek ki dinsellik (kendini dindar olarak
algilama) yaganilan toplumda bir kiiltfir sistemi olarak benimsenen dinin ve
toplumun geleneksel kiiltiir deger ve normlarina uygun bir atif ve algilama
sistemi olarak goriilebilir.

Geleneksellik/modernlik cizgisinde dinsellik ile erkek ve kadin taraftarhig:
arasinda iligki kurularak geleneksel ve modemn zihniyet ile dini &ézellik ve davra-
niglar arasinda etkilesim olacaktir. Geleneksel toplum yapisindan modernlige
gegiste toplum yapisindaki degismelere paralel olarak dint ve sosyal kimlik algi-
lamalar1 da degisir. Ancak burada geleneksel ve modern deger yargilan ig-ice
gecerek kargilikl etkilesim olacagindan deger ¢atigmalarini azaltict yonde dinsel-
likte ve sosyal cinsiyet rollerinde bir anlayig degisikligi olacakur.

Aragtirmanin hipotezi ya da iddiasi, “giiniimiiz insaninin dinselligi ile toplu-
mun sosyo-kiiltiirel yapisini olugturan deger yargilar: arasinda baglar vardir. Bu
baglamda da deneklerin kognitif (bilissel) diinyasi belirleyen toplumsal deger
ve normlar, hem dinsellikte, hem de erkek/kadin aleyhtarligini yansitan goriigler-
de farklilik vardir” geklinde formiile edilmis ve buna bagh olarak ifade edilen
yukaridaki prensipler ¢ercevesinde su hipotezler ileri siiriilmektedir:

1. Cinsiyet farkliliklan dinsellikte ve kadin ve erkeklerle ilgili ¢esitli konu-
lardaki goriis ve tutumlar etkiler. Dolayisiyla erkekler kendi lehinde, kadinlar
kendi lehinde goriigleri daha ¢ok benimseyecektir.

2. Dinsellik ile erkek/kadin aleyhtarligt arasinda pozitif yonde bir iligki olup
dinsellik arttik¢a erkek/kadin aleyhtarhg artar.

2. Metot

2.1. Aragtirmaya Katilan Deneklerin Kisisel Ozellikleri.

Aragtirmaya 273'ti kadin, 365'i erkek olmak iizere toplam 638 kisi dahil e-
dilmigtir. Medeni duruma gore érneklemin 364'ii evli, 254'ti bekar, geri kalan 17
kiginin ise dul veya bosanmig oldupu tespit edilmistir. Deneklerin genelde 18
yagin iistiinde olmasina dikkat edilmistir:

- Ogrenim durumuna gelince 113 kigi “ilk ve orta okul”, 151 kisi “lise ve den-
gi okul” mezunu, 370 kisi “liniversite/yitksek okul” mezunudur. 4 denek ise
dgrenim durumunu belirtmemistir. :

~ Aragtirma Istanbul ve gevresinde yapildig icin denekleri “Hangi yoredensi-
niz?” sorusuna verdikleri cevaplara gére 6 ayr: grupta topladik, bolgelere ayirdik.
- Bolgelere gore dagilimda istatistiksel ortalamalarin saglikli almabilmesi igin
benzer &zellikleri oldugunu diigiindiigiimiiz “Ege ve Akdeniz” bir bolgede, “Dogu
ve Giineydo  Anadolu” birlikte tek bolge halinde birlestirilmistir.
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2.2. Olgme Arac .

a. Dinsellik (Dindar Algisi) Olcegi

Dinsellikten maksat, kisginin kendisini dindar bir miisliiman olarak algilama-
sinda aufta bulundugu, bir miislimanda bulunmasi istenen baz &zellik ve dav-
ranglant kendisine uygun bulup bulmama derecesidir.

Aragtirmada olgme aract olarak anket teknigi kullanilmigtir. Anket formun-
da dinselligi sl¢mek igin 38 soru/ifade kullandik. Bu ifadeler, “bir miislimanda
bulunmas: gereken ii¢ dzellik sizce nedir?” ve “Allah’m sizden yapmanizi istedigi iic sey
nedir?” sorularna verilen cevaplardan elde edilmigtir. Boéylece bir miisliimanda
bulunmas: gereken ézellik ve davramglan iceren 38 madde anket formuna ko-
nulmugtur Ancak daha sonra yapilan analiz sonucunda faktér diginda kalan dért
soru chsarida birakilmugtrr.

Mesels “Kur'an ve Siinnet’e uygun yagarim”, “Namaz kilarim”, “Merhametli
biriyim” gibi ciimlelere denekler 5 basamakl: 6lgekler tizerinde
= Hig uygun degll, 2= Uygun degil, 3= Emin degilim, 4=Bana uygun, 5= Cok uygun, segenek-
lerinden birini isaretlemek suretiyle tercihini belirtmiglerdir.
Yapilan faktor analizi sonucu ifadeler 4 faktdr/boyutta toplanmugtur:
1. Faker: (Dinsel-1) Dini Geellik ve davrans (15 soru)
2. Fakeor (Dinsel-2) Sosyal 6zellik ve davrarug (12 soru)
3. Fakeor (Dinsel-3) Kigisel ahlaki yon (5 soru)
4. Fakeor (Dinsel-4) Kétii huy (kiskang/kibirli degilim) (2 soru)
Dinsellik Olcegi bu dért alt boyutta toplanan toplam 34 ifadeden olugturul-
mugtur. Reliability testi 6l¢egin i¢ tutarliligimin yitksek oldugunu ortaya koymus-
tur (alfa=,9376).

Dinsellikte dort fakeor olarak kiimelegen ifadeler agagida verilmigrir:

Dinsel 1: Deneklerin kendilerini “Kur'an ve Stinnet’e uyan, dinine bagh, Is-
lam’s yasamaya calisan, ibadet eden, dine hizmet eden, dinini teblig etmeye ¢alisan, dini
yasamak igin gayret sarf eden, Islam’in temsilcisi olmaya ¢algan, Allah’a kulluk eden,
teslimiyet icinde olan, muttaki/dinine bagh, giinahlardan sakinan, inancou savunan,
namag kilan ve zekat veren” gibi nitelik ve davraniglara sahip bir miisliiman olarak
algilamalan ‘dinsellikte dini 6zellik ve davranis’ boyutu olarak isimlendirilmistir.

Dinsel 2: “Merhametlilik, iyi niyetlilik, miisfiklik iyilikseverlik, iyi kalplilik, seve-
cenlik, iyi iligkiler kurma, kardeglik duygusu, kargismdakine deger verme, misafirperver-
lik, haywr severlik, wyumluluk,” gibi 6zellikler-dinselligin ‘sosyal ahlak boyutu’ olarak
degerlendirilmistir.

Dinsel 3: “Cesaredilik, sosyallik, iiretkenlik, kisilik, bilgili olma gayreti” gibi dzel-
likler, kisilik degerleri olarak dinselligin ‘kisisel ahlak boyutu’ olarak isimlendiril-
mistir.
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Dinsel 4: Olumsuz 6zellikler olarak kabul edilen “kiskanchik, kibirlilik’ gibi
istenmeyen iki 6zellik dinsellikte ‘kotii huy’ olarak adlandinlmugtir.
b. Kadim ve Erkeklerle Tlgili Goriigler Testi

see

“Erkek ve Kadinlarla Ilgili Goriigler Olgegi” bu aragtirmada giintimiiz Turk
toplumunda kadin ve erkek taraftarligini ve/veya aleyhtarligin slgmek ve dinsel-
lik arasinda iligkileri tespit etmek icin kullanimigtir. Olgek, erkek taraftar/kadin
aleyhtar: 15 ifade, kadin taraftan/erkek aleyhtari-14 ifade olmak tizere toplam 29
ciimleden olugturulmugtur.

Denekler cevaplarini 4 basamakl: 8lgekler tizerinde yapnuglardir. $6yle ki:
“Bir toplumun, diigiince ve fikir liderligi daha cok erkeklerin elinde olmalidir.”

Bu goriige kaulan bir kigi “1 veya 2" yi isaretleyerek tercih belirtirken; bu go-
riige katilmayan bir kigi ise “3 veya 4" i isaretlemek suretiyle “kargt oldugunu
belirtecektir. '

“Kan kocanin aym sebeplerle boganabilmeleri miimkiin olmalidir.”

1= Tamamen kaolyorum, 2= Oldukga kanlyorum,
3= Pek kaalmiyorum, 4= Hig kaalmyorum

Erkek taraftarligini (geleneksel tutumu) yansitan gériiglerin toplamu (15 so-
ru) tek bir degisken olarak “erkek taraftarlig/aleyhtarhm boyutunda degerlendiril-
migtir. Aynt gekilde kadin taraftarligint (modern tutumu) temsil eden goriiglerin
tamami (14 gorig) tek bir fakesr olarak “kadin taraftarhi/aleyhtarh@” boyutu
{izerinde degerlendirilmigtir. Her iki faktér icin diigiik puanlar (1-2) katilma (evet)
yoniindeki tercihleri, yiiksek puanlar (3-4) ise kaulmama (hayn) yoniindeki
tercihleri ifade etmektedirler.

Reliability testi, 6lgegin i¢ tutarlibginin yiiksek oldugunu géstermistir (alfa =
.889). Faktor analizi sonucunda ise 6 faktor ortaya ¢ikanlmigtir. Bu ¢aligmamizda
icerik ve anlam bakinmdan “kadin aleyhtarhg veya erkek aleyhtarhg” diye iki
boyutta toplayabilecegimiz goriisleri 6 alt boyutta toplamay: daha uygun bulduk.

Erkek ve Kadmlarla ilgili Gériigler olgegmde yer alan 6 alt lgek/boyut sun-
lardur:
Faktér 1: Erkek lehinde/kadin aleyhinde gériigler (10 soru)
Faktor 2: Kadin lehindeferkek aleyhinde goriigler (8 soru)
Fakeor 3: Goriicii usulii, dogum kontrolii ve flort hakkinda goriigler (3 soru)
Fakeor 4: Mistehcenlik, erkegin thaneti, kagamak yapma, kadin icin ekonomik ve sosyal éegiirliik (3 soru)
Fakeor 5: Evlilik dncesi cinsel iliski yasa (2 soru)
Fakeor 6: Kitfiirbazlik, evienme tekdifl, sarhogluk konusunda gordigler (3 soru)
2.3. Uygulama

Anket 2002 yilinun son aylan ile 2003 yili Ocak ayini kapsayan bir zaman di-
limi icerisinde uygulanmgtir. Denekler arastrmaya géniillii olarak katlmugtir.
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Anker formlari bazt deneklere okul ve is yerlerinde, bazilarina ise evlerinde
doldurmak tizere verilmigtir. Datalarin analizinde SPSS paket program: kullanil-
mugtir.

3. Bulgular ve Yorumlar

Daha 6nce belirtildigi tizere aragtirmanin konusu giiniimiiz Turk toplumun-
da miisliimanlarn dindar algilamas: ile kadinlar ve erkeklerle ilgili goriigler
arasindaki iligki ve etkilegimdir. Kabul edilen belirli parametrelere gére incelenen
olgusal ve yargisal durumlar arasinda iligki ve etkilesim oldugu temel hipotezin-
den hareketle, konuyla ilgili diger sorulara cevap bulmak ve aragtirma amaglar
dogrultusunda degiskenler aras: iligkileri incelemek icin cesitli istatistik metot ve
tekniklerinden yararlanilmistir. :

flkénce dinsellik degiskenleri ile kadm/erkek aleyhtarhg: ve diger konular-
daki goriigleri kapsayan doért degisken (faktdr) arasindaki iligkilere bakilmig, daha
sonra demografik degiskenlere (olgusal durumlar) gére gruplar arasi kar§1l astir-
malar yapmak igin goriig ve tutum farkhliklar: incelenmistir.

A. Degiskenler (Dinsellik ve Kadin/Erkek Aleyhtarlign) Aras: Tligkiler

Aragturmanin hipotezleri ve amaglan dogrultusunda degiskenler aras: iligki-
leri incelemek igin yapilan korelasyon analizi sonuglan, “dinsellik (dindar algisi)
boyutlar: ile kadin ve erkeklerle ilgili goriigler” arasinda anlaml iliskiler oldugunu
ortaya gikarmugtir.

Tablo 1: Degiskenler (Dinsellik ve Goriigler) Arasinda Komlasyolrﬂar (* p>.05; **p> 05)

Dinsel 1 Dinsel 2 Dinsel 3 Dinsel 4

Erkek taraftathpaleyhtarhyy - | KoK | -357%* -018 072 -011

Geleneksellik/Modernlik P 000 641 " 068 784

N 638 © 638 638 638

Kadn taraftarbgaleyhtarhy | Kor Ko | -,208%* 055 134+ 050

GeleneksellilModernlik | p 000 162 001 205

) N 638 638 638 638

Faktor 3 Kor. K -,164%* 071 ,091%# 005

Goriicit usulii, dog. kont. ve flort | p 000 072 ,001 898

hl. goritgler N 636 638 638 638

Faktor 4 Kor. K. -003 ,107%* ,078% ,039

Miistehcenlik, egini aldatma, |p 948 007 022 322

eko. ve sos. 6zgiirlitk hk. N 638 638 638 638
Faktor 5 Kor.K. - 391 -097* 006 -,081*

Evlilik dneesi cinsel iliski yasagy | p 000 014 818 042

uyarsst hk. gorigler N 637 637 637 637
Faktor 6 Kor.K -,154*% -034 010 -010
Kiifirbazlik, evlenme teklifi, |p 000 301 808 805

sarhogluk hk. goriigler N 638 638 638 638
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Tablo 1'deki bulgulara gére, deneklerin dinsellik durumlan ile s6z konusu
goriigleri arasinda iligkiler oldugu anlagilmaktadir. Dinsellikte ‘dini ézellikler ve
davranglar’ boyutu ile erkek taraftarhn (geleneksellik) arasinda p> 0.1 diizeyinde
anlamh iligki vardr.

Dinselligin bu boyutu ile “bagimh degisken(ler)” arasindaki negatif iliski, ba-
gimsiz degiskeni olugturan tutum ve davranglar arttikca, bagml degiskenleri
olusturan goriislerde/davrarumlarda (erkek aleyhtarligi/kadin aleyhtarligy) azalma
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu, “dini ézellikler ve davramglar’ boyutu ile ka-
din/erkek taraftarligi arasinda pozitif yonde iligki oldugunun géstergesidir (r=-357,
p>.01). Bu durum, aym zamanda, dinselligin bu boyutundaki tutum ve davranglar
artnikga kadin/erkek aleyhtarliginin azaldigini gostermektedir.

Tersinden okundugunda dinselligin bu boyutu ile kadin ve erkeklerle ilgili
goriigler arasinda negatif iligki oldugu anlagiliyor. Diger bir ifade ile, eger erkek
aleyhtarhg aruyorsa, dinselligin dini 6zellik ve davranig boyutuna giren tutum ve
davraniglar azaliyor demekrir.

Eger bu bulgulan erkek taraftarligi-aleyhtarhg baglaminda bir geleneksellik-
modernlik iligkisi olarak degerlendirirsek, dinselligin bu boyutu ile gelenekselhk
arasimnda pozitif yénde anlaml iliski oldugu séylenebilir.

Kadin taraftarhgi/aleyhtarligt baglaminda degerlendirildiginde, dinselligin
“dini ézellik ve davrams” boyutu ile kadin taraftarh arasinda da anlaml bir iligki
s6z konusudur. Tablodaki géstergeler negatif yonde iligki oldugunu beliremekredir.
Ancak kadin aleyhtarhg: parametrelerinde diisiik puanlar (1-2) kadin taraftarhig-
ny, yitksek puanlar (3-4) ise kadin aleyhtarhgini temsil etmektedir. Bu duruma
gore ise dinsellik puanlar diigtiikce kadin aleyhtarligr artiyor demekerir (r=-208, p>
01).

B. Cinsiyete gore Dinsellik ve Kadin/Erkek Aleyhtarhginda Farkliiklar

Analiz sonuglari, Dinsellik Olgegi'nin iki; Erkek ve Kadmlarla Ilgili Goriigler
Olgegi'nin iki boyutunda kadinlarla erkekler arasinda anlaml fark bulunmadiging
gostermistir. Bu durumda dinselligin “dini ézellik ve davranis ve kisisel ahlaki yon”
boyutlarina giren 6zellikler ve davranglar bakinundan giintimiiz toplumunun
ortak dini deger ve normlan paylagtigini belirtmek gerekir.

Tablo 2'de sadece kadinlarla erkekler arasinda anlamh fark bulunan boyut-
larla ilgili bulgular yer almaktadir.

Dinsellikte (kendini dindar olarak algilamada) “dini ézellik ve davramg” ve
“kisisel ahlak yénii” boyutlarinda kadmlarla erkekler arasinda anlamli fark bulun-
manugtir. Ancak dinselligin “sosyal yénii” ve ‘kétii huy’ boyutlarina giren 6zellikler
bakimmndan iki grup arasinda anlaml: bir fark vardir.
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Dinsellikte sosyal yon bakimindan kadinlar kendilerini erkeklerden daha
dindar goriyorlar. “Kibirlilik ve kiskanchk” bakimindan da erkeklere nazaran
kendilerini daha az kibirli ve daha ax kiskang gérmektedirler (Bkz., Tablo 2: Sos. yon.
t=2,4.83, p= 013; ki huy: t= 2.225; p= .025).

Kadin ve Erkeklerle ilgili goriisler bakinundan gruplar arasinda anlamb farkliik oldu-
gunu gosteren bulgulan s6yle yorumlamak miimkiindiir:

Erkek aleyhtarligi bakimindan kadinlarin tepkileri daha giddetlidir. Ciinki
yiiksek puanlar (3-4) erkek aleyhtarligmi temsil etmektedir (Bkz., Tablo 2: Kadm ort.:
285 > erkek ort. : 2.28; 1= 12,347, p=.000). Olcek parametrelerine gére, genel olarak
ortalamalar 2'nin dstiinde oldugu icin erkepe stiinlitk atfeden ve geleneksel
degerlere baghiligi g&steren bu goriiglerde bir degisme oldugunu séylemek miim-
kiindtr. Bu goriiglere kargt gikilmast ya da katnlmama yéniinde kuvvetli bir
egiliminin mevcudiyeti, belki “geleneksel diisiince ve degerlerden uzaklagma”
oldugunun manidar bir gdstergesi olabilir.- Bununla birlikte giiniimiiz insaninmn
geleneksel diigiince ve deger yargilarmdan kurtulup, modern diigiince ve degerle-
ri tam anlanuyla benimsedigi de sdylenemez.

Tablo 2'de kadin aleyhtarligi/taraftarhigi baglamindaki tutumlara bakildigin-
da, erkek aleyhtarhgindaki gibi, benzer yénde tepkilerin daha yogun oldugu
anlagilmaktadir. Ciinkii bu boyuta giren gériigler icin yiiksek puanlar (3-4) katl-
mama yoniindeki egilimin gdstergesidir. O zaman kadin lehindeki bu gériiglere
kars: tepki gosterilmektedir. Ilging olan husus kadmlarin erkeklere kiyasla daha
yogun kadin aleyhtan tutum sergilermis gibi goriinmesidir (erk.orc.: 2.70 < kadin ort:
3.14; t= 10,489, p= .000).

Kadin-erkek esitligi yoniinde ileri siiriilen feminist diigiince ve sdylemler, bi-
zim toplumsal ve kiiltiirel degerlerimizle érttismedigi icin mi, yoksa kadinin sosyal
statii ve roliinii belirleyen geleneksel kiiltiir degerleri ve normlar: kollektif suural-
unda iyice yerlesmig oldugu igin mi boyledir? Bu konuda pek fazla bir sey
soyleyemiyoruz. Ancak geleneksel kiiltiir icinde yerlesik dinf ve milli degerlerin
giiniimiiz insani {izerinde etkili oldupunu sdylemek miimkiindiir.

Tablodaki verilere gore “Genglerin evlenecekleri ciftleri, ailenin goriicii usulii
yerine kendilerinin secmesine, dogum kontrolii kullanmaya, belli sinwlar dahilinde
kalmak sartryla evlilik oncesi florte” (fakeor 3) karst cikildigi gozlemlenmektedir. Bir
anlamda hem erkekler, hem de kadinlar icin ortak tavir, geleneksel deger ve
normlara uyma yéniindedir. Ancak kadmnlar bu konularda erkeklerden daha fazla
gelenekgi ve muhafazakar tutumlara sahip olabilirler. Zira bu ti¢ konudaki goriis-
lere katilmama egilimi kadinlarda erkeklere gére daha yitksektir.
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Tablo 2: Deneklerin Cinsiyetine Gore Dinsellik ve Kadin-Frkek Aleyhtarlg Bakanundan Farklar

(t-test) Cinsiyet N Ort. t p
Erkek araftarhpaleyhtarhiz Kadin 231 285 12,347 000
- Erkek 365] 228 .
Kadm taraftarhpyaleyhtarhi Kadin 2731 3,14 10,489 000
Erkek 365) 2,70
Faktor 1 Kadin 2731 300 13371 000
Erkek lehinde gorigler Erkek 365 2,26 :
Faktisr 2 : Kadin 231 340 12,629 ,000
Kadm lehinde goriigler © FErkek 3651 281
Faktor 3 Kadin 23] 332 7,902 000
Gériicti usulii, dog, kont. ve flort hk. Erkek 365] 286
goriigler ’
Faktsr4 Kadin 27131 3,23 6,247 000
Muistehcenlik, esini aldatma, eko. ve Erkek 365) 293
sos. Ozgiirliik hk. .
Faktor 5 Kadin 272 1,72 1,709 088
Evlilik 6ncesi cinsel iligki yasag: uyans: hk. Erkek 365 1,60
gbriigler
Dinsel 2: Dinselligin sosyal yonii Kadin 23] 421 2,483 013
Erkek 3651 4,10
Dinsel 4: Dinsellikte ohumsuz ézellikler Kadin 23| 371 2,245 025
boyutu (kdtii huy) Erkek 365 3,59

Bu durum, bizim dinf ve sosyo-kiilterel degerlerimizin batih modern degerle-
ri farkli bigimde algilamamuiz1 ve ortak kiiltiirel kimligimizi korumamizi sagladipim
akla getirmekredir. Insanlarmizin benzer ve ortak bir zihniyet diinyasina
(kognitif yap1) sahip olduklari, milli ve dini kimligi olugturan ortak deger yargila-
11 etrafinda birlegtikleri anlagilmaktadr.

Insanimizin cinsel ahlaka dair zihin yapisim gekillendiren bu deger yargilar
her ne kadar bireysel gibi gériinse de, icinde bulunulan sosyal grubun ve kiiltiir
degerlerinin etkisi altmdadir. Din, 6zellikle de Islam dini zinayt ve zinaya gotiirii-
cii yollar1 haram saydig i¢in burada dinin helal-haram, glinah-sevap kavramlar-
na atiflarin daha etkili olmast muhtemeldlr Cunku dinsellik ile geleneksellik
arasinda giiclii bir iligki vardir.

Nitekim “evlenmeden énce hic kimse ile hatta nisanllaryla bile cinsel iliskiye
girmemeleri yoniinde wyan yapilmas:” yoniindeki goriigler hem erkekler, hem de
kadmlar tarafindan tasvip edilmektedir (fakeor 5). Burada da geleneksellik yani
geleneksel kiiltiiriin deger ve normlarma uyma arzusu ortaya ¢ikmakeadir. Grup
ortalama puanlan bazinda kadinlar ile erkekler arasinda farklilik gériinse de bu
farkin pek giivenilir oldugu séylenemez. Ciinkii ortalamalar arasindaki anlamlihik
ancak p > .10 diizeyindedir. Bu bulgular, daha ¢nce yapilan bir aragtirmanin
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bulgulari (bekéret olgusunu sorgulamak igin yoneltilen soruya verilen ce\./aplar)
ile paralellik arz eder.?

C. Demografik/Kisisel Ozellikler Bakimindan Erkek ve Kadilarla Tgili
Goriiglerde Farklihklar

Ara§t1rma hipotezlerimize gore farkli demografik/kigisel zelliklerin ‘kadin ve
erkeklerle ilgili goriigler’ izerinde farkhilik arz edecek degisimlere neden olacag: ileri
stiriilmigtiir. Bu dogrultuda hipotezlerimizi test etmek ve demografik degiskenle-
tin, érneklemin goriigleri ve tutumlan iizerinde nasil etki yapngim agiklayabil-
mek icin daha ayrintlh bilgi ve bulgulara ihtiyag vardir.

Demografik ¢zelliklere gére bagimli degiskenler izerinden elde edilen orta-
lama puanlar ve bu puanlar bakimindan hangi gruplar arasinda manidar/anlamh
farklar bulundupunu gosteren ANOVA testi sonuglan agagidaki tablolarda
verilmigtir.

Tablo 3a: Medeni Durum ve Gériisler/Tutumlar Arasmda Farklar (Scheffe test)

N Ort. | Std. S: F p

Geleneksellik: Evli 365 | 2,42° | ,5947 |9.898 | 000
Erkek taraftarhigi/aleyhtarhig Bekar 253 | 2,64" | ,6661
Dultbog. | 19 2,72 112

Modernlik: Evli 365 | 2,11 ,5629 119,505 ,000
Kadin taraftarlify/aleyhtarhin Bekar 253 | 3,06" | ,5353
Dulfbos. | 19 287 | 6782

FAKTOR-1 Evli 365 | 2,46° | ,7583 110,590] ,000
Erkek lehinde goriigler Bekar | 253 | 2,74 | 7707
Dul/bos. 19 2,76 ,8639

FAKTOR-2 Evli 365 | 2,95 | ,6555 |14,159] ,000
Kadm lehinde goriigler Bekar 253 13,23 | ,6036
Dulfbos. | 19" | 3,02 | ,8650

Tablo 3a ve 3b'deki bulgular incelendiginde, deneklerin evli veya bekar ol-
mast hem erkek aleyhtarligi, hem de kadin aleyhtarlifinda fark yaratmaktadir.
Erkek aleyhtarligi baglaminda geleneksellik kargithgi en yogun bicimde, dul ve
boganmis olanlarda goriilmiigtiir (ort.= 2.72). Bu grubun ardindan ‘bekérlar’,
onlardan sonra ise ‘evliler’ (2.42) gelmektedir. Bu bulgulara gére erkek egemen
geleneksel anlayista defigsme oldupu ya da defisme arzusunun giderek artugi
soylenebilir. Ancak bekéarlar ile evlilerin tutumlarinin yogunlugu arasinda fark
vardir. Bulgular, bekarlarin evlilere oranla daha yogun erkek aleyhtarlig: sergile-
diklerini gostermektedir.

Bu durumun gercekten boyle olabilmesi icin kadin lehinde goriislerin daha
fazla benimsenmesi gerekir. Ancak bulgular bunun aksini géstermistir. Ciinki

1 Arslantiirk, a.g.e, 1998, 5. 92
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modernlik olarak ifade ettigimiz kadin taraftan goriiglere de kargi ¢ikilmakeadir.
Yiiksek puanlar (3-4) kadin aleyhtarhigimin gostergesidir.

aLn

Tablodaki analiz sonuglarina gére en yiiksek ortama (3.06) “bekar” gruba ait-
tir ve bu ortalama ile evlilerin ortalamast (2.77) arasindaki fark anlamh cikmugtir.
Dolayisiyla ‘bekarlar’ evlilere oranla daha yopun kadin aleyhtan tutumlar sergile-
me egilimindedir. _

Burada kargt tutumlan kadin diigmanligi veya erkek diigmanhg: gibi deger-
lendirmek yanhgtir. Kiltiirtimiizdeki “bekara kan bosamak kolaydi” seklinde dile
getirilen kalip yarg ifadesi, bu durumu gayet iyi agiklamaktadir.

Evliligin beraberinde getirdigi gérev ve sorumluluklar, hem kadin hem de
erkek icin sosyal rollerde ve iligkilerde, karsihikli sevgi - saygi, yardimlagma ve
sorumluluk duygulanyla birlikte degigsen bir genig ve paylagimci diinya goriigiine
yol agar. Evlilik konusunda toplumun deger yargilar, sosyo-kiiltiirel yap: icinde
ortak dini ve insani degerler olarak mevcuttur.

Ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve psikolojik durumuna gére her ailenin kendine
has 6zellikleri, amaglari ve beklentileri vardir. Ancak aile bireylere manevi
degerleri kabul ettirme bakimindan en ok giivenilen ve ihtiyag duyulan kurum
olma 6zelligini korumaktadir.

Her iilke kendi sistemine gore aileye 6nemli yer verir. Tiirk Anayasasi'na go-
re, “aile Tirk toplumunun temelidir.” Bu sebeple niganlanma ve evlenme gibi
miiesseseler orf, 4det ve geleneklerin rol oynadigi alan olma 6zelligini giiniimiizde
de siirdiirmekeedir. Tiirk-Islam orf ve adetlerinde aileye biiyiik énem verilmis,
bekarlik iyi gozle goriilmemigtir. Aile, kisinin sorumluluk suurunu geligtiren bir
miiessese olarak kabul edilir. Bu sebeple de genglerin uygun yasta evlenmis
olmalar, onlart kétii ahgkanliklar ve zararli faaliyetlerden koruyacak, beden ve
ruh saglig: icinde yasayabilmeleri, maddi ve manevi gelismelerine imkan veren

bir aile ortanm iginde olmalan saglanms olacaktir.®®

Tablo 3b: Medeni Durum ve Gorigler/ Tutumlar Arasmda Farkdar (Scheffe test)

: FAKTOR3 R Evli 365 2,95° 1906 11,065 | 000
Gériici usuli, dogum kont.,belli sinsrlarda Bekar 253 3,23 J121
flort konularinda goriigler Dul/bog. 19 281 8113
FAKTOR4 Evli 365 3,01 5929 2,588 | 076
Miistehcenlik, egini aldatma, eko. ve sos. Bekar "253 3,13 6699
azgirlik ile ilgili goriigler Dul/bog. 19 297 6437
FAKTORS Evli 365 157 ,7951 6,494 | 002
Evlilik 6ncesi cinsel iligki uyanisi hakkindaki| Bekar 252 1,73 ,9933
gorigler Dul/bog. 19 [ 2,217 | 1,0044
FAKTOR6 Evli 365 2,18 1326 7.829 | ,000
Kiifiirbazlik, evlenme teklifi, sarhogluk Bekar 253 2,40" 7933
hakkindaki goriigler. Dul/bos. 19 2,61 9415

s Nirun, age, s. 143.
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Incelenen konularla ilgili goriigler bakimindan iki grup arasinda (bekarlar ile
evliler) anlaml fark ¢ikmasi, evlilik ve bekérhk durumuna bagh olarak denekle-
rin geleneksel veya modern degerlere gére davranma egilimlerinin de degisecepi
yoniindeki hipotezimizi dogrulamugtir.

Kadin ve erkeklerle ilgili goriiglere kanlip katnlmama yontndeki tepkilere
bakildiginda, bekérlarin geleneksel zihnivete daha yakin olduklan anlagihyor.
Bekarlarn genellikle geng olmalarmin, bu konudaki tutum ve davraniglarinda
etkili olabilecegini goz ardi etmemek gerekir.

Oyleyse cinsiyet ve medeni duruma gére ortaya cikan bu farhliklarda yag
faktoriintin de katkist olmalidir. Bu noktadan hareketle yag faktorii ile goriigler
arasinda iligkileri gdsteren bulgulara bakildiginda, yag faktoriiniin de soz konusu
goriigler tizerinde anlamli katkist oldugu goriilmektedir.

Yas faktoriiniin sorgulanan goriigler . tizerinde nasil bir farklilik dogurdugunu
incelemek icin tek yonlii (one-way) ANOVA uygulanmugtir. Scheffie testinden
elde edilen sonuglara gore, yas faktorii geleneksellige/erkek taraftarhgma karg
¢ikma davranimlan tizerinde farkhilik yaratmaktadir. Bu fark 21-25 yag grubu ile
41.55 yag grubu arasindadir. '

Yag degiskeni, “modernlik/kadin taraftarhg1 ve faktdr 3 (goriic usuls, dogum
kontrolii ve flort konusu)” ile ilgili goriigler/tepkiler tizerinde de anlaml fark olugtur-
maktadir. Bu konularla ilgili goriigler bakimindan anlamh fark 21-25 yag ile 20-
40 yag gruplart arasinda gikmaktadir.

Tablo 4: Erkekler ve Kadinlarla {lgili Goriigler Bakammda Yag Gruplar Arasmdaki Farldar
N Ort. | Std.S. F p

Geleneksellik 15-20yag 58 2,55 6260 | 3,454 1,008
erkek taraftarbf/kadin | 21-25yad 143 | 2,67 | 6673
aleyhitarligt 2640vay 272 | 2,51 | .5903

41-55yad 136 | 243° | 6722
56 ve Gzeri] 29 | 2,32 | 6866

Modernlik: 15-20yag 58 2,99 ,5336 | 5,960 1,003
kadin taraftarhg}/erkek 21-25yag 143 | 3,022 | ,5355
aleyhtarlig 2640yay 272 | 2.81° | 5879

41-55yag 136 | 2,86 ,5633
56 ve tizerij 29 2,82 6462
FAKTOR2 15-20yag 58 3,20 5987 |3,311},011
Kadm lehinde goriigler] 21-25yad 143 | 3,20* | 6019
26-40yag 272 | 2,99" | ,6920
41-55yag 136 | 3,04 6376
56 ve iizeri{ 29 2,96 7161
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N Ort. | Std.S. F p
FAKTOR3 15-20yag 58 | 3.27 | .,7374 |4,189,002
Goriicti usulii, dogum | 71-25yad 143 | 3.22° | 7273
kont.,belli smlrlzinia flore 26-40yay 2712 | 296" | 7749
konularmda gériigler
41-55yag 136 | 3,00 | ,7898
56 ve Gzeri] 29 3,01 8705

Bulgulara gére, bir yandan erkek taraftarligina (geleneksellik) karsi cikilicken,
diger yandan kadin taraftarlifina (modemlik) karsi ¢ikildigi anlagilmakradir. Yag
ilerledikge erkek ve kadin aleyhtarlifinda azalma oldugunu séylememiz gerekir.
Zira 25 yagin alundakilerin ortalamalan (3.20), 26 yagin stiindekilere gére daha
yitksektir (ort.= 2,99).

Ancak “es segiminde ailenin goriicii usuliiniin tasvip edildigi, dogum kontroliine
ve eulilik éncesi florte” (belli sinirlar dahilinde kalsa bile) kargt gikildigr anlagilmak-
tadir. Burada da gencler (25 yag ve aln) digerlerinden (26 yag ve tistindekiler) s6z konu-
su goriiglere (faktor 3) daha siddedli kargt gikmaktadirlar. Bulgularm ortaya
koydugu bu durum, giiniimiiz insaninda, geng olsun yagl olsun, geleneksel deger
ve normlara uygun davranma istek ve egiliminin baskin oldugunu gostermektedir
(Krs.: Tablo 4: Fakeor 3).

Erkege veya kadina toplum tarafindan verilen gérevler, onlara diisen fonksi-
yonlar depisen hayatin sartlarina gore degisebilmektedir. Bulgular bu yonde
zihniyet degisikligini gosteriyor. Ancak evlenme de ilk &nce psikolojik sartlar ve
bunlarin yaninda kadin ve erkekte manevi degerlerin bulunmas: gerektigini de
gostermektedir.

Sosyal varlik alani bakimindan 8nemli belirleyicilik rolii olan egitimin {i¢ go-
revinden biri davranig olugturma, diger ikisi ise davranig gelistirme ve davramig
degigtirmedir. Bu agidan epitim diizeyi insamin zihniyet diinyasinin (kognitif
yapinn) degismesinde &nemli rol oynayabilmektedir. Resmi egitim/6gretim-
diizeyi ile goriigler arasinda da ayn: gekilde etkilegim olmast beklenir.

Tablo 5: Goriigler/Davranmlar Balammdan Tahsil Gruplan Arasmdaki Farklar

: N .| Ort. { Std.S. F p

Geleneksellik erkek ilkokul 83 | 2,15 | ,5692 [16,520] ,000
taraftarhii/aleyhtarhgn orta 30 2,31 4741
lise/dengi 151 | 2,46" ,5950
y.okulfinv. | 370 | 2,64* | .6470
Toplam 634 | 2,52 ,6404
FAKTOR-1 ilkokul 83 | 2,15* | -,7192 [13,920] ,000
Erkek lehinde goriigler orta 30 2,38 ,5467
| lise/dengi 151 {2,52" | ,7568
y.okulfinv. | 370 | 2,72¢ 1796
Toplam 634 | 2,58 ,7801
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N Ort. | Std. S. F p
FAKTOR-4 ilkokul 83 2,85 | ,6544 | 8,702 000
Miistehcenlik, egini orta | 30 | 276" | ,8019
aldatma, eko. ve sos. | lise/dengi | 151 | 2,99° [ ,5824
ozgiirlitk (kadm igin) ile[ y okul/inv. | 370 | 3,15 | ,6039

ilgili goragler Toplam | 634 | 3,05 | 6273 |
Faktor 6: Kafarbazhk, | ilkokul 83 | 191° | 7148 |12.428] ,000
evlenme teklifi, sar- orta 30 2,20 ,6394
hogluk hakkindaki lise/dengi | 151 | 2,17 | 7218
goriigler vokulinv. | 370 | 2,420 | 7747

" Toplam 634 | 2,28 ,71689

Analiz sonuglarina gore, 6grenim diizeyi ile incelenen gériigler arasinda mé-
nidar iligki oldugu anlagilmaktadir. Ozellikle dérdiincii faktér kapsamindaki
“acik-sacik fikralar anlatmay: erkeklere yakigtrma.', “kadinlara gére erkeklerin ewlilikte
esini aldatmasiu (kagamak yapmasmi) makul karsilama” ve “kadin igin ekonomik
ozgiirliigiin erkekler tarafindan belirlenen ideal kadm tipini kabullenmekten daha
kiymetli olmast” yoniindeki gortiglere siddetle kargt ¢ikilmakeadir. Bu kargt tutum
ve kanaatlerin yogunluk derecesini yansitan ortalamalara gére en yiiksek olan-
dan en digiigine dogru srralandipinda: 1) Y.Okul/Univ. (2.64), 2) Lise/dengi
(2.46), 3) Ortaokul (2.31) ve 4) {lkokul (2.15) seklinde siralandigy goriilmekeedir.

Tablo 5'e bakildipinda, bu siralamanin aralarinda fark bulunan diger boyut-
larda da aym oldugu goriilmektedir. Tahsil yiikseldikce geleneksel deger yargila-
rindan uzaklagma ve erkek taraftarlipina karsi tutum ve davranglar artmakeadir.
Ozellikle 4. ve 6. faktorii olugturan goriiglere katilmama yoniindeki tepkiler, Y.
Okul/Universite mezunlarinda daha yitksektir. Dolayisiyla burada geleneksel-
modern catismast daha yogun gézitkmektedir.

Burada alinan egitimin etkisine bagl: olarak degisen zihniyet yapist s6z konu-
su olabilir. Dolayistyla da algilama ve degerlendirme bigimleri farklilagmaktadr.
Mesela ‘kiifiir etme ve acik-sagik konusmanin erkeklere gére kadmlarda daha cirkin
oldugw’, ‘kadinlarn sarhoglugunun erkeklerin sarhoslugundan daha kéti oldugu’
goriiglerine en fazla karsi ¢ikilirken, ayni zamanda ‘kadinlann da erkekler gibi
evlenme teklifinde bulunabilme 6zgiirliigiine sahip olmasima’ da karg ¢ikilmaktadir.

Bu tepkilerin altinda yatan gizli giidiilerin dinf inanglar ve geleneksel deger
yargilariyla yakm alékast oldugunu disiintiyoruz. Bununla beraber son yillarda
yasanan ekonomik krizlerin de etkisinin oldugu diiiniilebilir.

" Modern ekonominin getirdigi insanlar arasindaki iliski bigimleri, biitiin sis-
temleri etkiledigi gibi, modern aile tipini de etkilemigtir. Ancak &zde bir degisme
olmamugtir. Toplumdaki deperlerin ve inanglann siirekliligini saglayan “4detler,
orfler, gérenekler ve gelenekler” yeni kurumlar kargisinda aile ici iligkileri hala
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kontrol etmektedir. Bu iligkilerin kontrolii, yeni sosyal sartlar alunda siirdiril-
mektedir®.

Ekonomik durumuna gére kisinin toplum icinde isgal ettigi yer ve gordiigii
itibar farkhlagir. Ancak kisinin toplum icinde isgal ettii bu yerin (statiiniin)
degeri suf ekonomik durumla siirlandirilamaz. Bireyin kisisel biyolojik ve psiko-
lojik yapisi, toplumun sosyo-kiiltiirel normlarini benimseme durumu, egitim
durumu, rol benimseme ve yerine getirme yetenegi gibi faktorlerin de etkisi

vardir®. :

Sosyo-ekonomik durumun Erkek ve kadinlarla ilgili gorigler iizerinde nasil
bir etkisi vardir? Bu sorunun cevabmi agaidaki tablodaki verilere gére vermek
miimkiindiir.

Yapilan analiz sonuglar, bagimsiz degigken olarak “gelir diizeyi"nin, incele-
nen 6 bagimh degiskenden sadece biri iizerinde anlaml etkisi oldugunu géster-
mistir.

Tablo 6: Goriigler Bakimundan Gelir Gruplan Arasmda Farklar

N Ort. Std. S. F p
Faktor 6: Dar/Fakir 81 2,26 ,6846 13,676 | ,026
Kiifiirbazhk, orta halli 385 2,23 7791
evlenme teklifi, | zengin 170 | 2.42¢ ,7856

sarhogluk Toplam | 636 2,28 1728
hakkindaki ,

goriigler
Diger beg faktorle ilgili goriiglerde farklarin ortaya ¢ikmamasy, “gelir yriksel-

dikge goriiglerde/davrammlarda farkhlik olacakar” seklindeki hipotezimizin biiyiik
olgiide desteklenmedigini gdstermigtir.

Bununla beraber “gelir durumu, sadece 6. faktorii olugturan “kadinlarin kii-
fir etmesi ve agik-sacik konugmasmin erkeklere gére kadinlarda daha ko-
tii/yakigiksiz olduguna, kadinlanin da erkekler gibi evlenme teklifinde bulunabil-
mesine ve kadmnlarin sarhoglugunun erkeklerinkinden daha kotii veya yakigiksiz
oldugu” goriiglerine kargi gtkma davramglarinda farklilik yaratmigtir. Bu bulgu da
hipotezimizin kismen dogrulandiina igaret etmektedir.

Zenginler ile orta hallilerin ortalamalan arasinda anlamh fark bulunmas;,
ekonomik durumunun geleneksel deger ve normlardan modern degerlere dogru
bir degigme egilimi oldugu izlenimini kuvvetlendirmektedir. Zengin grubun daha
geleneksel ve muhafazakar tutumlar sergilemektedir. Ancak gelir durumu ile
diger boyutlardaki goriiglerde farkhilik gikmamasi, geleneksel zihniyeti destekle-
yen bir sosyal ve kiiltiirel kimlik anlayigmm varhgina da igaret etmektedir.

¥ Nihat Nirun; Sistematik Sosyoloji Yéniinden, Aile ve Kiiltiir, Ankara 1994, s. 152
0 Zeki, Arslantiirk; Kutsalin Dénitgti, Yeni Toplum Arayiglan, Istanbul 1998, 5. 63
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Goriigler tizerinde anlamli etkisi olabilecegi diigiiniilen diger bir degigken ise
“yore” faktoriidiir. Yore degiskeninin de sadece “evlenmeden énce kadin ve erkelerin
cinsel iligkiye girmemesi” yoniindeki uyaridan olumlu bulup-bulmama davranimla-
rinda farklibk dogurdugu anlagilmaktadir. .

Tablo 7: Gériigler/Davranmlar bakemmdan Yéreler Arasmda Farklar

: N |Ort. {Sd.S.| F p
FAKTORS: Trakya bol. 60 | 1,79 | ,8747 | 4,747 | ,000

Evlilik dncesi cinsel Marmara bol. ] 210§ 1,82*] ,9514 :
iligki uyarist hakkmn- | Karadeniz Bsl. {142 1,40"| 6365
daki gortigler Ege-Akdeniz Bol. | 86 | 1,75 | 9259

Ic Anadolu bol. | 84 | 1,55 | 1,0783
D.-G.dogu 50| 1,51} ,7178

Anadolu

- Toplam 6321 1,65 | 8942

Yorelere gore farkhihk goriilen goriigler sadece 5. faktorii olugturan- “evlen-
meden &nce hig kimse ile hatta nisanlistyla bile cinsel iliskiye gormeme uyaris”
ile ilgilidir.

Orneklemin genel ortalamast (1.65) ile bolgelerin ortalamalar: kargilagtirildi-
ginda ‘Karadeniz, D. ve G. Dogu, Ig-Anadoli’ bolgeleri genel ortalamanin altinda
kalirken; ‘Marmara, Trakya, Ege-Akdeniz’ bolgeleri ise genel ortalamanun tstiine
cikmakeadir. Sadece ‘Karadeniz bélgesi ile ‘Marmara bélgesi’ arasindaki fark an-
lamlidir.

D. Dinselligin Kadimnlar ve Erkeklerle Iigili Goriislere Katkisi ve

Degiskenler Aras: Tligkiler

Dinsellik ile ‘kadin ve erkeklerle ilgili goriigler’ arasindaki iligkileri incelemek
icin “multiple regression” analizleri yapilmugtir, Analizlerde ‘dinsellik’ boyutlart
‘bagimsiz’ depigken, ‘kadin ve erkeklerle .ilgili goriigler slceginin alt fakedrleri
‘bagimlt’ degigken olarak kullanilmstir.

Bagimsiz degiskenler modellerde 1) Dinsellikte ‘dini ézellik ve davrans’ boyu-
tu, 2) Dinsellikte ‘sosyal yon' boyutu, 3) Dinsellikte‘kigisel ahlaki yon’ boyutu ve 4)
‘Kétii huy’ boyutu seklinde bir siraya gore verilmigtir.

Tablolarda sadece degiskenlerin blok halinde veya tek bagina anlamb iligki
ve etki durumlarini gosteren admmlar (steps) verilmistir. Erkek/kadin aleyhtarhg:
ve erkek lehinde/kadin lehinde goriigler {izerinde dinselligin dnemli etki yaptig:
gozlenmistir. ‘
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Tablo 8: Erkek/kadm Taraftarhiiy/Aleyhtarli Uzerinde Dinsellign Etldsini Gésteren
Regresyon Analizi Sonuglant (stepwise) .

Diizeltilmig Std.
Depiskenler - R lare Beta t p
Bagimsiz degiskenler
Dinsel-1:Dini Ozellik ve Davrans boyutu 167 -451 -11,126 000
Dinsel-3: Dinsellikee kisisel ahiaki yon boyutu 167 3932 000
Dinsel-2: Dinsellikte sosyal yon boyut 095 2,118 035
. Bagmh defisken: Erkek taraftarliz/aleyhtarhsn

Bagmsiz degiskenler .
Dinsel-1:Dini Ozellik ve Davrarug boyutu 089 -,308 -1272 000
Dinsel-3: Dinsellikee kisisel ahlaki yon boyutu 181 4,081 000
Dinsel-2: Dinsellikee sosyal yon boyutu ,095 2,102 036

Bagmnli dep.: Kadin taraftarli/aleyhtarhp

Tablodaki korelasyon analizi sonuglarina goére, dinselligin ‘dini 6zellik ve
davranig’ boyutu ile ‘erkek ve kadmlatla ilgili gériigler’ arasinda —her boyutta-
anlamli negatif iligki oldugu gériilmektedir (8k.; Tablo 1: r=-357, r=--208, p > .01)

Kontrol etmek istedigimiz dinsellik degiskenlerinin, erkek aleyhtarhgi/kadin
aleyhtarlif: ile ilgili davranimlar (tepkiler) iizerinde nasil bir katkist oldugu
multiple regression analiziyle incelenmistir. “Bagimsiz” degiskenlerle ‘bagiml’
deiskenler arasindaki iligkinin dnemli aciklayicilik. giiciine sahip oldugu anlagil-
mugtir.

Tki degisken arasinda negatif yonde giiclii bir iliski mevcuttur. Analiz sonugla-
rna gore ‘dinsellikte dini 6zellik ve davrams’ boyutundaki puanlar yiikseldikge,
erkek aleyhtarh@ azahyor. Bu bulgu, bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerin-
de katkisi ve aciklayicilik giicii yitksek oldupunun bir gostergesidir. Ilk adimda
tek bagina anlamlt etkisi ve agiklayicilik giicti baglaminda negartif iliski (-357)
goriilmesine ragmen, diger iki dinsellik degiskeniyle birlikte oldugunda aym
yonde giderek artmaktadir (beta= -451, t= -11. 126, p>.01).

Dinsellikte kigisel ahlaki 6zellikler artikca, erkek aleyhtarhigr da artiyor. Aymu
sekilde dinsellikte sosyal boyut arttikga, erkek aleyhtarhg da artiyor. Bagka bir
deyisle erkek tistiinliigtinii dne gikaran geleneksel anlayigtan uzaklasma bagliyor.
Hep birlikte modele sokulan ve analiz sonucunda modelde kalan ¢ bagimsiz
degiskenin bagimlh degigken (erkek aleyhtarlif) arasindaki iliski ve aciklayicilik
giici birbirinden farklidir (Krs,; tablo 8)

Kadin taraftarhigi/aleyhtarligi (modernlik/geleneksellik) ile ilgili goriigler agi-
sindan da benzer bir durum séz konusudur. Daha 6nce belirtildigi gibi yiiksek
puanlar (3-4) “kadin aleyhtarlifim” temsil ederken; diisiik puanlar (1-2) ise “kadm
taraftarhgmi” yansitmaktadir.

Regresyon analizi sonuglarina gére ‘kadin aleyhtarhi’ tizerinde en fazla katki-
st bulunan ¢ degigken vardir. Bunlardan ‘dini ézellik ve davramig boyutunun,
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kadin aleyhtarlig izerinde hem tek bagina, hem de blok halinde manidar etkisi
ve aciklayicilik giicti oldupu anlagilmaktadir. Dinselligin bu boyutu ile kadin
aleyhtarligs (tutumlar) arasindaki negatif ve giigli iligki gozlenmektedir.

Bunun anlam, ‘dinf ézellik ve davrams’ boyutuna giren 6zellik ve davraniglar
azaldikga, ‘kadin aleyhtarly' yoniinde gériigleri benimseme egilimi artmaktadr. -
Yani insanlarimizda dinselligin bu boyutu geligtikce kadin aleyhtarhgindan kadin
taraftarligia dogru bir degisme olmaktadir. Buna kargi dinsellikte ‘kisisel ahlaki
yon' artukca ‘kadin aleyhtarhi’ da artiyor. Aym durum, dinselligin ‘sosyal yoni’
icin de stz konusudur.

Dindar algisinda dinf ézellik ve davramslan benimseme derecesi yiikseldikge
kadin aleyhtarlips azaldigina gore, kadin lehinde diisiince ve davramglari benim-
seme ya da modernlikten yana goriigleri benimseme egilimi artmaktadir. Faktér
analiziyle ortaya ¢ikan faktorler baglaminda incelendigi zaman, erkek/kadin
lehinde veya aleyhinde gériiglerde de ayii yénde ve benzer egilim oldugu goriil-
mektedir.

Multiple regression analizinde diger boyutlarda oldugu gibi, ‘erkek lehinde
tutum puanlart “bagimh” degigken, dinsellik boyutlart “bagimsiz degigken” olarak
kabul edilmigtir. Burada “erkek aleyhtarligin1” yansitan 15 goriigten sadece 10
tanesi s6z konusudur. Ayni goriigleri igerdigi icin degiskenler arasindaki iligkinin
yonii ve agiklayicihk giicii bakimindan ‘erkek aleyhtarhgi’'ndakine benzemekte-
dir.

Tablo 9: Erkek Lehinde/Kadn Lehinde Goriigler Uzerinde Dinselligin Katlasm Gosteren
Regresyon Analizi Sonuglan (stepwise)

, Diizelrlmig Std.
Degiskenler Rkare Berm t p
Bapmsiz degigkenler ]
Dinsel-1:Dini Ozellik ve Davrarug boyum 167 -424 -11,126 000
Dinsel-3: Dinsellikee kigisel ahlaki yon boyuru 222 5818 000
Bagimh degisken: Erkek lchinde goriigler
Bagimstz degiskenler :
Dinsel-1:Dini Oz ellik ve Davrarug boyutu 058 221 5,328 000
Dinsel-3: Dinsellikee kigisel ahlaki yon boyumu 176 4,288 ,000
Dinsel-4: Dinsellikte kdti huy boyuru 104 2,581 010
Bapgmli def.: Kadin lehinde goriigler

Hep birlikte analize sokulan ve modelde kalan iki bagimsiz degigkenin blok
halinde “erkek lehinde goriigler” tizerinde anlamh etkisi ve agiklayict giicii vardur.
Analiz sonuglarina gore, ‘dini ézellik ve davramg’ boyutunun modele katkist
%12’dir. Bu boyutun erkek lehinde gériiglere kargt ¢tkma tutumunu tahmin etme
giici ise % 42'dir (Tablo 9: R®=124, beta = ~,424).

Bununla birlikte dinsellikte “kisisel ahlaki yon" ile “erkek lehinde goriislere karsi
¢tkma” davranmmu arasindaki pozitif iliski, bagimh degiskendeki degigimlerin
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%22'sini agiklayabilmektedir. Dinselligin bu boyutuna giren ozellikler veya
tutumlar arttikga, erkek lehinde goriigten erkek aleyhmde goriige dogru bir
kayma oldugu gériilmektedir.

Dinselligin 4 faktérii/boyutu bagimsiz degisken, ‘kadin lehinde gériigler’ bagiml
degisken olarak hep birlikte modele sokulan ve analiz sonucunda modelde kalan
bagimsiz degigkenlerin bagimli degisken (kadin lehinde goriglere katilip/kanimama) {ize-
rinde anlamh etki yaptig anlagilmaktadir. Degigkenler arasinda iligkinin yonii ve

agiklayicihk giicti anlamh fakat farkhdir. Dinselligin ‘dini ézellik ve davramg’
boyutu arttik¢a, kadin aleyhtari goriigler azalmaktadir.

Diger iki boyuttaki tutumlar artuk¢a kadin aleyhtar: goriigleri benimseme de
artmaktadir. O zaman kadin aleyhtarhifini dini unsurlardan daha ¢ok bagka
sosyo-kiiltiirel degerlere ve normlara baglamak gerekir. Daha da énemli bir
fakeor olarak Islam’in kadimin statiisiinii ve itibarim yiikselten buyruklarimn
etkisi de gz ardi edilmemelidir.

Erkek ve kadinlarla ilgili goriigler 6lgepimizin bu faktoriinti/boyutunu olugtu-
ran goriigler iig farkl konuyu kapsamaktadir. Bunlara kargi ¢ikmays, kadin aleyh-
tarhifi ya da geleneksellik baglaminda diistinerek ‘kadin aleyhtarhgl icinde
degerlendirmigtik.

Ancak yapilan faktér analizi sonucunda ‘bu ii¢ konuyla ilgili goriiglerin ayn
bir faktsr” altnda kiimelendigi gorilmiigtiir. O nedenle, kadin ve erkeklerle
ilgili goriigler dlcegi'nin 3. alt faktodrii olarak ayrica incelemeyi daha uygun gor-
dik. '

Bu boyuta giren goriiglere “hayir” demek, geleneksel deger ve normlarn be-
nimsemek anlamina gelir. Dolayisiyla da buradaki yitksek puanlar (3-4), hem
kadin aleyhtarlipi, hem de modernlik kargitligin gosterir.

Tablo 10'daki sonuglara gére, bu gériiglere (sosyo-kiiltiirel ve ahlaki degerler
olarak) katilip-katilmama baglaminda dinselligin ti¢ boyutunun anlamh katk: ve
etki yapmg1 anlagilnugtir.

Tablo 10: Erkek ve Kadmlarla {lgili Goriigler (3. ve 4. fakesr) Uzerinde
Dinselligin Katkism Gésteren Regresyon Analizi Sonuglan

Diizeltilmig Srd.
Degiskenler R kare Beta t p
Bapmmsiz defiskenler
Dinsel-1:Dini Ozellik ve Davrarug boyutu 056 -254 5,892 000
Dinsel-2: Dinsellikte sosyal yén boyutu 130 2,718 007
Dinsel-3: Dinsellikee kisisel ahlaki ysn 105 23278 020
Bagimh degisken: (Faktr-3) Gonicsi usubli, doum kontrokii ve evlilik dncest flort ile ilgli gonis

Bapmsiz defiiskenler
Dinsel-2: Dinsellikte sosyal yén boyutu 010 107 2,708 007

Bagimh defi.: (Fakir-4) Erkekler ign miistehcenlik, eviibkee kagama yapma ve ideal kadm dpii belireme
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Dinselligin ‘dint ¢zellik ve davranig’ boyutu ile ‘bagimh degisken’ arasinda an-
lamh negatif iligki goriiliirken, dinselligin ‘sosyal yonii ve kisisel ahlaki yonii' ile
pozitif iligki bulunmaktadir. ‘Dini dzellik ve davranis’ boyutu, “gériicii usulii, dogum
kontrolii ve flort” ile ilgili goriglerdeki degisimin %25'ini aciklayabilmektedir.
Dinselligin bu boyutuyla ilgili puanlar diigtitkce, ‘bagimh degiskeni’ olusturan

goriiglere kargt cikma davranmmi artmakeadir.

Kadin ve erkeklerle ilgili goriigler 6lcegi'nin 4. fakeoriinti tegkil eden tig alt
olgek vardir. Burada “agtk—sacik fikralar anlatmay: daha ¢ok erkeklere yakistirma;
evlilikte erkeklerin esini aldatmasimi (kacamak yapmasim) makul karsilama; kadin icin
ekonomik ve sosyal ézgiirliigii erkeklerin belirledigi ideal kadin tipini benimsemekten
daha degerlifkeymetli gorme” veya tam aksi kanaat ve tutumlari benimseme s6z
konusudur.

Dinselligin sosyal boyutuna giren 6zellikler arttikga, ‘bagimly’ degiskeni olug-
turan goriiglere kargi ctkma da artmaktadir. Dolayisiyla dinselligin bu boyutu
gelistikge geleneksel zihniyete kargi tepkilerde fazlalagma egilimi goriilmektedir
[Tablo 10: Beta =,107; t= 2,708, p=,000].

Kadin ve erkeklerle ilgili goriigleri yansitan diger iki boyuta gelince, soyle bir
durum ortaya gikmaktadir. Cinsel ahlak anlayigi icinde degerlendirdigimiz boyut-
ta (5. fakesr) evlenmeden &nce cinsel iligkiye girmeme yoniindeki uyariyla aldkali
tutumlar séz konusudur.

Tablo 11: Erkek ve Kadmlarla Tigili Gorisgler (5. ve 6. faktdr) Uzerinde
Dinselligin Katkismu Gosteren Regresyon Analizi Sonuglart

Diizeldl- |  Std.

Degpiskenler mig Beta . t P

R?
Bagmsiz degiskenler .
Dinsel-1:Dini Ozellik ve Davranss boyutu 171 436 11,446 000
Dinsel-3: Dinsellikte kisisel ahlaki yon boyutu 144 3,182 000

Bagml degisken: (Fakr-5) Evlenmeden énce dnsel didéye girmeme wyansy ile dgli gomii
Bagmmsiz degiiskenler
Dinsel-1:Dini Ozellik ve Davrarus boyutu on L1540 3934 000
Bagmnl: defs.: (Fakiwr-6) Kadmlar icin miistehcenlik, evlenme teldifinde bubenma drgiirtitgii ve savhaghde

Yapilan korelasyon analizi dinsellik ile bu gériigler arasinda iligki oldugunu
gosterirken, goriigler bakimindan iki cinsiyet arasinda fark igin yapilan t-testi
analizi, bu konuyla ilgili goriiglere katilma yoniinde egilimin yiiksek oldugunu ve
erkeklerle kadmlarin ortalamalar arasinda anlaml bir fark olmadigini géstermis-
tir {Krs. Tablo 1: r= - 391 p>,01 ve Tablo 2: t= 1.709, p= .088).

Tablo 11'deki bulgulara gére, bu goriigleri benimseme yoniindeki egilim ile
dinselligin iki boyutu arasinda, biriyle negatif, digeriyle pozitif yonde, anlamli iligki
bulunmaktadir. ‘Dini ézellik ve davranig’ boyutundaki puanlar arttikga, ‘evlenme-
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den énce cinsel iliskiye girmeme wyansiu kabul etme de artiyor. Demek ki, dinselli-
gin kigisel ahlak? yonii artuikea, bu goriiglere kanlmama yoniinde egilim aruyor.

Bu bulgular, evlilik konusunda yapilan diger bir aragtirmann bulgulanyla
paralellik arz etmektedir. S6z konusu aragtirmanin sonuglarma gére, Tirk top-
lumunda &zellikle evlilik 6ncesi cinsellik konusunda bir zihniyet degisimi oldugu
fakat bunun bazt medya organlarinda iddia edilenin aksine yaygm bir durum
olmadig: belirtilmektedir. Dolayisiyla Tiirk halki bu konuda héld muhafazakar
tutumunu siirdiirmektedir. Bu tutumda ‘dini inancin énemli rol oynadif: tespit
edilmistir’'. Bu aragtirmada da dinsellik (kendini dindar olarak algilama) diizeyi arttikga,
evlilik dncesi cinsel iligkiye girilmemesi yoéniindeki uyanlarin yapilmast olumlu
kargilanmaktadir. '

Keza “agik-sacik fikralar anlatmay: erkeklere gire kadinlarda daha cirkin gérme,
kadinlarn da evlenme teklifinde bulunabilmesine ve kadmlarm sarhoglugunu erkekle-
rinkinden daha kétii gorme” konularmu irdeleyen gériglere kaulip-kaulmama ile
dinselligin sadece bir boyutu arasinda anlaml iligki gériilmektedir.

Dinselligin “dinf ézellik ve davramis” boyutuna giren 6zellik ve davranglar a-
zaldik¢a, yukandaki goriiglere katlma giderek artmaktadir. Dolayisiyla dinselligin
bu boyutu ile geleneksel kiiltiir degerleri ve normlar arasinda siki bir bag oldugu
agtkga goriilmekeedir.

4. Sonug

Bu aragtirmanimn temel amaci, giintimiiz modern Tiirk toplumunda yaganan
sekiilerlesme ve modernlegme siireci icinde miisliimanlarn dinsellik ve er-
kek/kadin aleyhtarhgimi tespit etmek ve tasvir etmek ve buna bagh olarak da
geleneksellik-modernlik baglaminda geleneksel ve modern deger yargilariyla ilgili
zihniyet yapilarimni incelemektir.

Aragtirmanin esasini olugturan dinsellik ve erkek/kadin aleyhtarhg ile iligki-
si olacag diigiiniilen “cinsiyet, yas, medeni durum, tahsil durumu ve yére” faktér-
leri de -dikkate alinnugtr. Bu sosyo-kiiltiirel ve olgusal degiskenlerin gesitli
konulardaki goriigler ve tutumlar tizerindeki etkileri incelenmistir.

Bagimh degiskenler tizerinde anlamli farklilik doguran “bagimsiz” degigken-
lerle ilgi bulgulan 6zetlersek:

1) Medeni durum, sekiz bagimh degigkenin hepsinde fark yaratrken, yag de-
giskeni 4 boyuttaki goriiglerde fark yaratmaktadir. Gelir ve yore degiskenleri ise
sadece birer boyutta farklar dogurmustur. (Fakeor 6 ve Fakear 5)

" Vejdi Bilgin; “Tiirk Toplumunun Evlilik Konusunda Bilgilenme ve Bilinglenme Diizeyleri”,

Uludag Universitesi llahwac Fakiiltesi Dergisi, S. 9, C. 9, Bursa 2000, s. 583 vd.(s. 565-588).
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2) Cinsiyet fakeori, dinselligin ‘dini 6zellik ve davranig’ ve ‘kétii huy’ boyut- -
larinda anlamh bir farkhlik dogurmazken, ‘dinsellikte sosyal yén ve kisisel ahlaki
yon' boyutlarinda manidar farkliliga yol agmaktadir. (Tablo 2)

3) Goriigler veya tutumlarda anlamh farklilik yaratan demografik degisken-
lerin katkist veya etki giicii ayni diizeyde degildir.

4) Hem erkek aleyhtarlig, hem de kadin aleyhtarlif bakimindan kadmnlar
erkeklerden daha yogun tutumlara sahiptirler.

5) Yag ilerledikce tepkilerin/davranimlarin siddeti biraz azalma egilimi gos-
termektedir.

6) Bekarlarin tutumlart her konuda evlilere gore daha giddetli gériinmekte-
dir.

7) Gelir durumu genelde tutumlar tizerinde farklilik dogurmamakla birlikte
farklara yol actii boyutta zenginlerin karg tutumlari daha yogundur.

8) Yore faktorii de sadece-‘evlenmeden énce cinsel iliskiye girmeme uyarisi-
nt kabul etme’ yéniindeki tutumlarda farkhlik dogurmustur.

9) Bolgeler arasinda farkhilik sadece ‘Karadeniz Bélgesi ile Marmara Bélgesi’
arasindadur.

Gintimiiz Tiirk toplumunda sekiilerlesme ve modernlesme stireclerine bagl
olarak ortaya ¢ikan ve yasanan degismeler, bireyin kognitif yapisimt olugturan
deger yargilarini da etkilemektedir. Dinin algilanig ve yaganig bicimlerinde oldu-
gu gibi geleneksel deger ve normlarda da degismeler oldugu goriilmektedir.

Insanlik tarihi bize her medeniyetin kendine has degerleri ve inang sistemle-
ri tizerinde yiikseldigini gostermektedir. Misliimanlar da kendi medeniyetlerini
kururken Islam'm temel kaynaklari olan Kur'sn ve Siinnetten istifade ermigler-
dir. Kur'an ve Stinnette bildirilenler, degismez ve kutsal gelenekler olarak devam
etmektedir. Bunlara bagh olarak yapilan yorumlar ise gelenek adi altinda giini-
miize kadar ulagmgtir®?. Islamt 6gretiler, bir yandan degerlere bagli olmay: tavsiye
ederken &biir yandan biittin yeniliklerden yararlanmay: da giicler®.

Din ve toplum hayatinda bireyin yerine getirmesi gereken bir takim gérev ve
sorumluluklari vardir. Birey hayatta kaldigi miiddetce hem kendi hayatm siir-
diirmek igin gerekli olan biyolojik/psikolojik ihtiyaglarini ve arzularini kargila-
mak, hem de bagta ailesi olmak iizere yakin ¢evresinin, bundan daha &teye
toplumun ve insanligin kendisiyle ilgili beklentilerine cevap vermek zorundadir.

% Joachaim Wach; Din Sosyolgjisi, gev. Unver Giinay, Istanbul 1995, 5. 372.
# Syed Muhammed Naquib el-Attas; “The Islamic Wordview: an Qutline" Islam, Gelenek ve
Modernlegme, Istanbul 1996, s. 239-240; Akdogan,; age, s. 54.
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Bunun yaninda kisi, inandigi ideolojinin veya dini inancinin kendine yiikledigi
gorevleri de yerine getirmekle yilikiimludiir.

Dolayistyla yapist geredi sinurlt bir karaktere sahip olan insan 6zgiirliigiintin
belirli bazi kurallarla, degerlerle ve beklentilerle sinirlandirilmig olmasi, insamin
depismez bir kadere mahkum oldugu anlamina gelmez*. Gestaltg1 yaklagim
insanimn segimleriyle yagadigini séyler. Ancak segimin oldugu her yerde, o tercihte
karar kilmakla ortaya ¢ikan mutlak bir sorumluluk sz konusudur. Insan bu
sorumlulugundan kacamaz. Kagarsa varolusuna aykirt davranmig olur®.

Giiniimiiz Toplumunda Dinsellik ya da Bir Miisliimanimn Ozellikleri

Uzerine

Aragtirmada kullanilan 6lgme araglannin 6lgtiigii kadariyla denekler kendi-
lerini dindar olarak tanimlarken ortak degerleri paylagtig1 goriilmektedir. Tamm-
lanan dinsellik tizerinde demografik degiskenlerin farklilik dogurdugu goriilmiis-
tiir.

Bir miisliimanda bulunmas: istenen 6zellikler ve davranglar biitiint olarak
tanumladigimiz dinsellik (dindar algist) kavramu ile Islam’in temel kaynaklarinda
belirtilen degigmez ve kutsal gelenekler arasinda siki bir bag vardir. Dolayistyla bu
dint deger ve normlar, miisliimanlarin bireysel ve sosyal kimliklerinde etkilidir.

Nitekim dinselligin birinci fakt6riinii olusturan nitelik ve davraniglara sahip
bir miisliiman olarak algilamalar ‘dinsellikte dini ézellik ve davrams’ boyutu olarak
isimlendirilmigtir (Bk. Metot bolama). Dinselligin ikinci faktoriinti olugturan “mer-
hametlilik, iyi niyedilik, miisfiklik iyilikseverlik, iyi kalplilik, sevecenlik, iyi iligkiler

kurma, kardeglik duygusu, kargisindakine deger verme, misafirperverlik, haywr severlik,

wyumluluk,” gibi ézellikler dinselligin ‘sosyal yon boyutu’ olarak degerlendirilmigtir.

Dinselligin diger iki boyutuna giren kisisel ve sosyal ahlaki meziyetleri yansi-
tan “Cesaretlilik, sosyallik, tiretkenlik, kisilik, bilgili olma gayreti” gibi ozellikler,
dinselligin ‘kisisel ahlak boyutu’ olarak isimlendirilmis; “kiskanclk, kibirlilik' gibi
istenmeyen iki 6zellik ise dinsellikte ‘kéitii huy’ olarak adlandinlmigtir.

Kur'an'a gore bir miisliiman kimligini belirleyen 6zellik ve davraniglar bag-

laminda miisliiman “haksizhk etmeyen, haksizi desteklemeyen®, yapamayacagm
va'detmeyen®, sabreden®®, kendi aleyhinde olsa bile olsa dogruyu soyleyen®, insanlan

3 Abdiilkerim Bahadir; Insanin Anlam Arayist ve Din, Istanbul 2002, s. 54 vd.

% Dogan Ciicelogly; Insan ve Davrang, Psikolojinin Temel Kavramlan, istanbul 1991, s. 488.
% K.K.: 6/144; 4/105.

7 K.XK.:Saf, 61/2,3.

B K.K.: Zuhruf, 43/54.

¥ Muslim, birr, 103.
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* kiiciimsemeyen®, iki yiizlii olmayan®, insanlara karsi sefkatli®’, adaledli®, bilmedigini
bilene soran®, ‘kin®, kizgmhk®, cekemezlik¥, iftira™ ...’ gibi olumsuz tutumlardan
uzak olan insan” olarak tanimlanmaktadir. Bu degerler sadece miisliiman igin
degil biitiin inangh insanlar igin gegerli ve olumlu degerler olarak evrenseldir®.

Aragtirma bulgular, insanlarin kendilerini dindar olarak tanimlamalarinda
yani dinsellikte farkhiliklar oldugunu géstermigtir. Kimileri inang ve ibadete
iliskin kimligini éne cikarirken, kimileri dinsellikte sosyal iligkiler alanina iligkin
ozelliklerini one gikarmaktadir. Meseld kadinlar, dinselliklerini tamimlarken
dinin sosyal yéniinii erkeklere gore daha ¢ok 6ne gikarmakradirlar.

Dinselligin “dini ézellik ve davrams” ve “kisisel ahlak” boyutlarma giren 6-
zellikler bakimmdan kadin ile erkekler arasinda fark yoktur. Dolayisiyla bazi
bireysel ve bolgesel farklara ragmen, giiniimiiz Tiirk toplumunda ortak dini
ozellik ve davranislarin paylagildigim ve Islam’m ogretileri dogrultusunda hareket
etme arzusunun bulundugunu; fertlerin kendilerini dindar bir miisliiman olarak
gordiiklerini soyleyebiliriz.. Ancak bu dindarlik veya dindar anlayiginda, dinin
inang boyutu daha ¢ok 6ne gikarken, davranis boyutu yani ibadet alaniyla ilgili
tutum ve davraniglar daha geri planda kalmaktadr.

#  K.K.: Rum, 30/60.

#  K.K.: Bakara, 2/264, Enfal, 8/47.

# Buhari, tevhid, 3; Miislim, fedadil, 65.

H “Muhakkak ki Allah, addleti, iyiligi, akrabaya yardim etmeyi emveder. Cirkin igleri, fenalik ve azgibg
da yasaklar. O, diisiiniip tagmasiniz diye size it veriv.” K.K.: Nahl, 16/90; Suara, 42/15; Nisa,
4/58. :

#  K.K.: Nahl, 16/43; Enbiya, 21/7.

¥ Buhari, Tecrid, 12/142.

% K.K.: Ali imran, 3/134.

7 Tirmiz, birr 15.

# K:K.: Yusuf, 12/18.

#  Onemli olan husus, islam’m bu ideal ve evrensel deger ve normlanna uygun davranabilmektir.
Bunlar gaga ve kisiye gore degiigmez ancak insanlanin kendi biyolojik ve psikolojik yapilarindan
kaynaklanan istek ve ihtiyaglan ile toplumun istek ve ihtiyaclar zaman zaman gatigabilmekte-
dir. Kur'an'da ifade edildigi sekliyle miiminlerin (inananlanin) kimliklerini belirleyen temel dav-
ramg alanlannt soyle smflamak mimkiindiir: 1) Inanclarla ilgili kimlik, 2) Ibadetlerle ilgili kimlik,
3)Sosyal iligkileriyle ilgili kimlik, 4) Aile iliskileriyle diskili kimlik, 5) Yaradilig/tabiac ile ilgili kimlik, 6)
Tepkisellikfreaksiyonerlik ve duygusallik ile iliskili kimlik, 7) Al ve bilgivie alakale kimlik, 8) Ij ve
meslek hayanyla ilgili kimlik, 9) Bedinle ilgili kimlik. Biitiin bu alanlardaki tutum ve davraniglanna goire
bir miisliimanin kendi dini kimlik ve kigiligiyle ilgili sasmlamalan belli bir aof sistemi olugturur. Bunlar, gele-
nek ve kiiltir iginde 6nemsenen ve benimsenen durumilar olarak goriildiigii igin, dinselligi bir sosyal alglama
bigimi olarak gorebiliriz. Iste bu ézellik ve davraruglara gire insantann kendilerini “dindar” biri olarak tanm-
lamalan miimkiindiir. Bie konuda genis bilgi icin bkz. Necati, M. Osman, Kur'an ve Psikoloji, gev.:
Hayati Aydin, Ankara 1998, s. 206-209.
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Dinselligin Kadin/Erkek Aleyhtarhginda Etkisi Uzerine

Dinsellik degiskenleri ile erkek ve kadinlarla ilgili goriigler arasinda iligkiyi
gosteren bulgulan syle 6zetlemek miimkiindiir:

1) Dinsellik degiskenlerinin erkek ve kadin aleyhtarhg: tizerinde oldugu gibi,
diger cesitli konulardaki goriigler tizerinde de anlamh etkisi vardur. ’

2) Bagimli degiskenler izerinde en fazla katkis: bulunan degigken dinselligin
‘dini ozellik ve davrams boyutu”dur. Bu deisken, 8 bagimli degiskeni olugturan
goriigler tizerinde anlamh etkilere sahiptir.

3) Dinselligin ‘dini ézellik ve davramg’ boyutu ile birlikte ikili veya tiglii blok
halinde diger dinsellik boyutlarinin ortaklaga etkisi oldugu anlagilmakeadir.

4) Degiskenler arast iligkinin yonii ve aciklayict giicii ayni model iginde bir-
birinden farklidir.

5) Dinsellik ile geleneksellik arasinda anlaml ve giiclii bir iliski oldugu géz-
lenmektedir. Bagka bir ifadeyle dinsellik arttikca, erkek aleyhtan tutumlar azal-
makradir,

6) Kadin aleyhtarhip: ile dinselligin @ic boyutu arasinda iligki bulunmaktadir.
Dini 6zellik ve davramg boyutu gelistikge, kadin aleyhinde goriigler azalmakradr.

7) Kiskang ve kibirli olmama yoniinde puanlar arttuikga, kadmn aleyhtarligi da
artmaktadir, -

Dinsellik ile kadin ve erkeklerle ilgili goriigler arasinda iligki gésteren bulgu-
lar (sonuglar) genelde aragtirma hipotezlerini dogrular mahiyettedir.

Dinselligi tanimlayan 6zellik ve davraniglar dort boyutta toplanmugtir. Buna
gore ozellikle dinsellipin “din? 6zellik ve davramis” boyutuyla “erkek/kadin taraf-
tarlipr” arasinda bir iligski oldugu gériilmektedir. Ciinkii “dinselligin bu boyutuna
giren 6zellik ve davramglan” yansitan puanlar yiikseldikge, hem erkek aleyhtarh-
pin1 yansitan goriiglere katilma yoéniindeki tercihlerde azalma, hem de kadin
aleyhtan goriiglerde azalma gézlenmistir. Bu durum hem din ve dindarlik algisin-
da, hem de geleneksellik-modernlik baglaminda sosyal deger ve normlarda bir
degisim oldugunu gdstermektedir. Bu aragtirmanin bulgulari ve sinirlari ergeve-
sinde incelenen gorigler ile dinsellik arasinda iligki oldugu anlagilmakeadir.

Erkek ve kadinlarla ilgili goriiglere gelince, gesitli durumlara gore kadin ve
erkege atfedilen statil ve degeri yansitnig farz edilen bazi kalip yargilara kars:
gosterilen tepkiler s6z konusudur. Erkek/kadin aleyhtarhg baglaminda gelenek-
sellik-modernlik anlayigimi ortaya gikarabilecek bu tepkiler aslinda, benimsenen
geleneksel ve modern deger vyargilanndan olusan bir zihin yapisinin
(kognisyonlarin) agiklayici ve anlaml gostergeleridir.
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Bulgulara gore dinsellik degiskenlerinin goriisler .Gizerinde anlamh katka ve
etkisi oldugu anlagilmistir. Dinselligin “dini ézellik ve davrams” boyutuyla ilgili
tutum ve davranglar artuikga, erkek aleyhtarhginin artmasi, kadmn aleyhtarhgmin
azalmas: ¢ok ilgingtir. Bu anlamda feminist séylemlerin aksine miisliimanlarin
kadin lehinde ve erkek aleyhtan gériiglere sahip olduklan anlagilmakeadir.
Dinsellik ile erkek/kadn aleyhtarhig: baglaminda da “erkek/kadin aleyhtarlig: ya
da kargithgindan ¢ok cinsiyete dayali rol ayrimina karsi ¢ikildigin diigiintiyoruz.

Bu duruma gore dinsellik azaldikga, toplumun geleneksel veya modern ortak
deger ve normlarna uygun davranma da azalacak demektir. Bugiiniin insam
kendini dindar olarak algiladigi gibi, dint ve kiiltiirel degerlerini sorgulayarak
giiniimiiziin sosyal problemlerine ¢6ziim getirme ve sosyal barigi siirdiirme arzu-
sunu tagimakradr.

Dinsellikre dini 6zellik ve davramsglar gelistikce, geleneksellik-modernlik
baglaminda hem gelenekten, hem de modern degerlerden yana deger yargilarinin
giderek daha fazla benimsendigi soylenebilir.

Bulgular: degerlerin amaglan ve iglevleri bakimindan degerlendirirsek, “din-
darlik, toplumun adetlerine saygt ve baghhik” gibi degerler, hem dinsellikte hem
de kadmn ve erkeklerle ilgili goriiglerde etkili olmaktadir. Bu anlamda dine bagli-
lik, dinin emir ve yasaklarmna, toplumun normlarina, geleneksel kiiltiir degerleri-
ne duyarlilik, netice itibariyle mutlu ve uyumlu bir sosyal hayat siirdiirmesini
saglayabilir. ‘

Devam Ettirmek Istenen ama Giderek Degisen Sosyal Degerler

Aragtirma bulgularina gore 6lcegimizin 3. alt faktoriinii olugturan goriigler
genellikle “ailede ve evlilik hayatinda ortak karar verme, evlilik éncesi kurulacak
iligkileri belirleyen degerleri” sorgular mahiyettedir.

Yiiksek puanlar (3-4) bu goriiglere katilmamay: temsil ettigi igin, cagdag de-
gerleri benimseme arzusunu gostermektedir. Diigitk puan (1-2) ise bu goriislere
kanlmak-ya da gelenekten yana tutum.ve davramglara  daha olumlu bakma
istegini ifade etmektedir. Yani “Dogum kontroliine kim ve nicin karsi? Gengler
evlenecekleri egleri, ailelerin goriicii usulii yerine kendileri mi secmeli? Evlenme-
den &nce flort belli simirlar dahilinde kaldig: takdirde gerekli ve faydah midir?”
sorularinm cevabi bu tepkiler 1g1inda verilebilmektedir.

Bu ii¢ konuyla ilgili bulgular soyle ézetlemek ve yorumlamak miimkiindiir:
Ilging olan husus, bu konularla ilgili goriiglere kadinlarm (ort.=3,36) erkeklerden
(ore. =2.86) daha fazla kargi ¢tkmalandir. Dogum kontroliine kargt tutumlar kadin-
larimizda daha yogundur (Tablo 2, p=,000).

Gergi dopum kontrolii kullanmaya karg: gibi gériinse de, bu uygulamanin gi-
derek yayginlagtigi giindelik gézlemlerden anlagilmaktadir. Modernlegme siireci
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iginde Batil degerlerin oldugu gibi kabullenilmedigini séylemek miimkiindir.
Burada da Isldm Dini'nin zina, aile ve cinsel hayatla ilgili emir ve yasaklarmin
rolii inkéar edilemez.

Bu gériigleri benimsememe yoniindeki tercihlerde medeni durum, yas ve yore
faktorlerinin de katkist vardir. Genglerin (25 yas ve alundakiler) bu goriiglere (modern
zihniver) daha fazla kargt giktiklarinin gostergesi olan ortalama puani (ort.=3,22) -
onlarin geleneksel anlayigi benimsediklerini ya da geleneksel degerler cergevesin-
de digiindiiklerini gostermektedir. 26 yas ve {izerindekilere gore genglerin daha
geleneksel tutumlar sergilemesi muhtemeldir. Bu tepkiler, genglik -déneminin
psikolojik ve zihni yapisina daha uygun gibi gériinmektedir.

Bolgelere gore ise Trakya (ore.= 1,79) ve Marmara (0rt.= 1.82) Bolgesi'nde, bu
goriigleri benimseme egilimi en yitksek diizeyde bulunmaktadir. Dogum kontro-
liinden yana, goricii usultine karsi, evlilik éncesi flori (belli siurlar icinde kalmak
sartiyla) gerekli ve faydal bulma yoniinde egilim biraz daha fazla gibi goriinmekte-
dir.

Diger biitiin bolgelerde bunun tersine bir durum séz konusudur. Modern
zihniyete en fazla kargi tutumlar, Karadeniz (ore.= 1.40) Dogu ve Giineydogu Anado-
lu Bélgesi'ndedir. Bu bulgular diger arastirmalarin bulgulariyla da 6rtiigmektedir.
Ancak Marmara ve Karadeniz bélgeleri arasinda anlamh fark gériiliirken; diger
bélgelerin ortalamalart arasinda anlaml bir fark bulunmamugtir. (Krs.; Tablo 7)

Dinsellik degiskenlerinin etkisine gelince, bu goriigler ile dinselligin ti¢ boyu-
tu arasinda anlamh iligki ve etkilesim vardir. Dinselligin dinf 6zellik ve. davramg
boyutu arttik¢a, kargi gikma tepkileri azalirken; dinselligin “sosyal yonii ve kisisel
ahlak yonii" gelistikce “karg: tepkiler” de o randa artmaktadir (Krg.; Tablo 10: beta= -
254; beta=,130; bera=,105).

Acik-sagik fikralar anlatmak, evlilikte egini aldatmak erkeklere mi
yakigir? Ya Kadin icin ekonomik ve sosyal 6zgiirliik ne olacak?
Bu konulari kapsayan dérdiincii fakeér agagadaki 3 sorudan olugmugtur:

1) Agik-sagik fikralar anlatmay: daha gok erkeklere yakisnrma, 2) Evlilikte erkegin egini aldammas makul karg-
lama ve 3) Kadin igin ekonomik éegiirlitk mil, erkekler marafindan belirlenen ideal kadin tipini kabullenme mi

seklinde kisaltarak ifade edebilecegimiz bu goriiglere kargi tepkilerde dinsel-
ligin sadece bir boyutunun etkisi goriilmektedir. Dinselligin sosyal boyutuna
giren tutum ve davranglar artikga, bu gériigleri reddetme de artmaktadir. Burada
gozle goriiliir bir anlayig degisikligini ve yeni bir zihniyet yapisini gorebiliyoruz.

Kadmlarin bu goriigleri reddetme tepkileri erkeklerden daha siddetlidir.
Tahsil yiikseldikge bu karg: tepkiler de artig gdstermektedir. Yore ve yag faktorle-

rinin bu goriiglere kargt ¢itkma davrarumlarinda bir farklilik yaratmamasi, gele-
neksel zihniyetin giderek degisme egilimi icinde oldupunun da bir géstergesidir.
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Burada toplumsal ahlakin bir yansimasini gérmek miimkiindiir. Zira agik-
sagik fikra anlatma, muhtemelen ne erkeklere ne de kadinlara yakigtiiimaktadur.
Evlilikte erkegin egini aldatmasi (kagamak yapast) da makul kargilanmamakta-

dur.

Bunanla birlikte “kadin igin ekonomik ve sosyal 6zgiirlitk” konusunda da
“hayir” denilmektedir.’
Kadinlara ve erkeklere evlenmeden &nce hig kimse ile cinsel iligkiye
_ girmemeleri séylenmeli midir?
Olgegin bu boyutla ilgili goriigler kadin ve erkeklerin evlilik 6ncesi cinsel
hayatla ilgili tutum ve davramiglarini sorgular mahiyettedir. “Namusly, hayal,

iffetli ve ahlakly” gibi olumlu nitelemelerle aciklanabilecek bir cinsel ahlak anlayigt

i¢inde dinin zina ve giinah kavramlariyla da gok stkr bir iligkisi oldugu gayer
aciktir. :

Nikahsiz cinsel iligki, zina olarak kabul edilir ve haramdit. Bu yasak fiil ka-
din-erkek her miisliiman igin ayni derecede de sugtur. Bu sugu iglememek ve
giinaha girmemek-i¢in bu uyarimin yapilmas: gerekli ve olumlu bir gérev olarak
kabul edilmektedir. Cinsel ahlakla ilgili “kadin ve erkeklere evlenmeden 6nce
hig kimse ile hatta niganlisiyla bile cinsel iligkiye girmemeleri” uyarnst so6z konusu
idi:

Erkeklere ve kadmnlara evlenmeden 6nce higbir kimse ile hatta niganhsi ile
bile iligkiye girmemesini sdylemek gerektigi yoniindeki bu anlayi, bizim dinf ve
millt kiltiirimiizde bireysel ve toplumsal ahlakin ok 6nemli ve olumlu bir
dayanagidir. Bu gortiglere katilmak gelenege uygun tutum ve davranglara gére
hareket etmek anlamina gelir.

Olgek parametrelerine gore diigiik puanlar geleneksellikten yana egilimi,
yitksek puanlar ise modernlikten yana egilimi temsil etmektedir. ANOVA
sonuglar genel ortalamanin (X=1.65) 2'nin altinda oldugunu gésterdigi gibi, Yore,
tahsil, cinsiyet ve yag gibi demografik faktérlerin de bu konularda farkhlik yarat-
madiini ortaya koymaktadir (Kes.; Tablo 2 ve 4).

Dinselligin bu gériigler tizerinde olduk¢a anlamh etkisi oldugu tespit edilmis-
tir. Regresyon analizi sonuclarma gore dinsellikte “dint ézellik ve davrans” boyu-
tuna giren 6zeller arttikca, bu goriiglere karst ¢ikma azahyor. Dinsellikte “kigisel
ahlaki yon" artikga, bu goriiglere kargi gikma da artiyor. Dinselligin birinci boyu-
tunun etkisi ok yiiksektir. Goriiglerdeki degisimlerin yaklagik %44'inii aciklaya-
bilmektedir (Tablo 11: beta= -,436, t= -11,446, p=,000)

Kiifiir, sarhosgluk ve evlenme teklifinde bulunabilme kimin hakki?

Kiifr etmek ve agtk-sagik konugmak, sarhogluk gibi tutum ve davrauglari
kadinlar icin daha kétii gérme gibi tutum ve davraniglarin altinda sosyo-kiiltirel
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ahlaki degerler yatar. Aym gekilde kadinlarin da evlenme teklifinde bulunabilme-
si bizim kiiltiirtimiizde vardir. Ancak uygulamalar yére ve toreye gore degisebil-
mekeedir.

Aragtirmaya katilanlar kadmlarin da erkekler gibi evlenme teklifinde bulu-
nabilme 6zgiirliigiine sahip olma ihtiyacini ve geregini duymamaktadirlar. Ashin-
da hem kadinlar, hem de erkekler bu konularda geleneksel ve uydumcu
(conformist) degerlere sahip gibi griinmektedirler.

Toplumun geleneksel kiiltiiriine ya da dine dair baz fikirlerin ve adetlerin
kabullenilmesi, baghlik, saygi gésterme geklinde ifade edilebilecek bir degerler
manzumesi olan gelenekten memnun gibi gériinmektedirler. Sorarsaniz muhte-
melen genelde kendilerini “miitevaz, dindar, gelenege saygili, thml, uyumly,
feragat eden ve hayattaki roliinii ya da paymi kabul eden” bireyler olarak gére-
ceklerdir. .

Kadin lehine degisimci-esitlikci bir tavir olarak modern zihniyeti temsil eden
bu goriiglere kargi gikilmast veya bunlarin benimsenmesinde evliligin de etkisi
goriilmekredir. Genel olarak hem evliler hem de bekarlar bu gorigleri reddeder-
ken, bekarlarin evlilere gore daha geleneksel bir tutum sergiledikleri anlagilmak-
tadir. Zira geleneksel zihniyetin gostergesi olan ortalamalar arasindaki fark
anlamlidir (Bekar ore. = 2.40; Evli orr. =2.18, Dul/Bog. Ort. =2.61).

Dinselligin “dini 6zellik ve davrams” boyutuna giren tutum ve davranglar art-
tikca, kiifiir ermek, agik-sacik konugmak gibi davraruglarin erkeklere gore kadin-
larda. daha ¢irkin veya yakigiksiz oldugu fikrine itiraz azalmakradir. Ayni gekilde
dinsellikteki artigla birlikte, sarhogluk ve kadmin evlenme teklifinde bulunabil-
mesi konusundaki gériiglere katlma ya da benimseme egilimi de azalmaktadr.

Bu ¢alisma, giincel ve genisg kapsamh konular irdelerken, kendi amag ve si-
rurhliklar icinde hedefine ulagmistr. Ancak dinsellik, geleneksellik ve modernlik
baglaminda yapilnug ve yapilacak diger arastirmalarla bu galismanin eksiklikleri
tamamlanacakur,





